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بررسی چند نظريه در زمينه مذهب و انقلاب در ايران
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چكيده:
مذهب، به عنوان يک متغير موثر در وقوع انقلاب همواره مورد توجه نظريه پردازان 
انقلاب بوده است اما حداکثر در حد يک عامل ثانوي و حاشيه اي انقلاب ها به 
آن پرداخته مي شد. وقوع انقلاب اسلامي در ايران که با نام مذهب شيعه شکل 
گرفت باعث توجه ويژه  نظريه پردازان به نقش مذهب در مطالعات انقلاب شد؛ 
به گونه اي که ادبيات سياسي مربوط به تئوري پردازي انقلاب ها توسعه پيدا کرد 
و حوزه مطالعات فرهنگي انقلاب ها غناي بيش تري پيدا کرد. تا کنون نظريات 
در  فرهنگي  و  اقتصادي،اجتماعي،روانشناختي  سياسي،  منظرهاي  از  مختلفي 
انقلاب  دليل ماهيت ديني و مذهبي  به  اما  ارائه شده است  ايران  انقلاب  زمينة 
انقلاب  واقعيت  کنندة  تبيين  فرهنگي  نظريات  اندازة  به  آنها  از  هيچکدام  ايران، 
ايران نيستند.اين مقاله در صدد است تا ديدگاه سه تن از نظريه پردازاني را که 
از منظر فرهنگ و مذهب به تبيين انقلاب ايران پرداخته اند مورد تجزيه و تحليل 
قرار دهد. نيکي کدي، حميد عنايت و تدا اسکاچپول نظريه پردازاني هستند که 

ديدگاه آن ها در اين رابطه مورد بررسي قرار مي گيرد.

حميد  اسکاچپول،  تدا  کدي،  نيکي  شيعه،  انقلاب،  فرهنگ،  مذهب،  واژه :  كليد 
عنايت.
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مقدمه
قرن بيستم را به دليل وقوع انقلاب هاي متعدد در سرتاسر آن، »قرن انقلاب ها« خوانده اند 
با اينكه انقلاب ها در مقايسه با جنگ ها در حيات اجتماعي پديده هاي نادر و كميابي هستند 
انتها شاهد  تا  ابتدا  از  اما در قرن بيست  اتفاق مي افتاده اند  به ندرت  از قرن بيست  تا پيش  و 
انقلاب هاي بزرگي نظير انقلاب روسيه 1917، چين 1949 و ايران 1979 بوده ايم كه از نظر 
تعداد و گستره نسبت به قرن هاي گذشته بيش تر بوده است. لذا اگر تا پيش از قرن بيست فقط 
به خاطر  بيست  قرن  در  بوده ايم؛  فرانسه در 1789  انقلاب  مانند  بزرگي  انقلاب  شاهد وقوع 
تكرار اين پديده نادر، شاهد گرايش دانشمندان به سمت تحليل علمي آن هستيم. باز اگرچه 
تحليل هاي اوليه اي كه از انقلاب ها در ابتداي قرن مي شد تحليل هايي توصيفي بودند اما رفته 
رفته بر عمق اين تحليل ها افزوده گشت و انديشمندان مختلف در حوزه هاي مختلف علوم 
اجتماعي به تجزيه و تحليل اين پديده پرداختند به گونه اي كه امروزه گروهي از نظريه پردازان 
به صورت ويژه به مطالعه انقلاب ها مي پردازند و به»نظريه پردازان انقلاب« معروفند. حاصل 

تلاش اين انديشمندان تئوري هاي مختلفي است كه در عرصه علم به چشم مي خورد.
به حوزه هاي  را  آن ها  كه  انقلاب ها  نظري  تبيين  در  مختلف  رهيافت هاي  وجود  امروزه 
مختلف فرهنگي، اقتصادي، روان شناختي، جامعه شناختي و سياسي تقسيم مي كنند حكايت 
از اين مسئله دارد كه در تبيين اين پديده هر نظريه پرتويي به واقعيت مي اندازد و به همان 
ميزان نيز سودمند و قابل استفاده است. بنابراين در تحليل انقلاب ها ديگر نمي توان به صورت 
نظريه  يا يک  و  دانست  انقلاب ها  به ديگر  تعميم  قابل  را  و آن  داد  ارائه  را  نظريه اي  مطلق 
ساختاري يا كاركردي را مبنا قرار داد و براساس آن به تحليل يک انقلاب نشست. به عنوان 
اقتصادي  تئوري  يا   )Skocpol(اسكاچپول ساختاري  تئوري  منظر  از  نمي توان  ديگر  مثال 
ماركس يا سياسي چارلزتيلي)Charlz Tilly( وهانتيگتن)Huntington( انقلاب ايران 
را تحليل كرد. ممكن است هر يک از اين تئوري ها بتوانند گوشه هايي از واقعيت را بيان كنند 

اما مطمئناً كل واقعيت انقلاب ايران را نمي توانند توضيح دهند.
اما اين مطلب باعث نمي شود كه ما اين تئوري ها را به كلي دور انداخته و بي فايده بدانيم 
بلكه اين تئوري ها در محدوده اي كه عمل مي كنند سودمند خواهند بود و در همان حدي كه 
از آن ها انتظار مي رود تبيين كننده خواهند بود. به ديگر سخن، اين تئوري ها در حد جزئي 
مفيد خواهند بود اما اگر انتظار توضيح كلي از آن ها داشته باشيم بدون شک قادر به توضيح 
كامل انقلاب نخواهند بود. بنابراين ما اين تئوري ها را به عنوان جزئي از كل بايد بپذيريم كه 
در حد خود روشن كننده خواهند بود و شايد بتوانند قسمتي از سؤالات مربوط به انقلاب را 

پاسخ دهند اگرچه قادر به توضيح كل انقلاب نباشند.
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آنچه مسلم است امروزه در بين نظريه پردازان انقلاب داستان انقلاب ها ديگر يک داستان 
انقلاب  نظريه  اگر يک  بلكه  پرداخت.  به تشريح آن ها  نظريه  براساس يک  تا  نيست  واحد 
نيست  معنا  اين  به  الزاماً  دهد  توضيح  را  انقلابي  جامعه شناختي  يا  اقتصادي  منظر  از  بتواند 
كه بتواند انقلاب ديگر را نيز بر همان مبنا توضيح دهد. چه بسا انقلاب ديگر را يک نظريه 
تئوري  انقلاب  هر  براي  است كه مي توان  دليل  به همين  توضيح دهد.  بتواند  بهتر  فرهنگي 
يا تئوري هاي خاص آن انقلاب را بيان كرد كه به تبيين آن واقعيت بپردازند حتي اگر اين 
بتوانند  را  به خصوص  انقلاب  فقط يک  نباشند و  انقلاب هاي ديگر  به  تعميم  قابل  تئوري ها 

توضيح دهند؛ حداقل آگاهي و شناخت  ما را نسبت به آن پديده بالاتر مي برند.
انقلاب اسلامي ايران كه در سال 1357 اتفاق افتاد از اين امر مستثنا نيست. اين اتفاق مهم 
بسياري از نظريات مطرح در حوزه علوم اجتماعي و انقلاب ها را به چالش كشاند و اين نظر 
را بار ديگر به اثبات رساند كه نظريات عام انقلاب ها مطلق نبوده و قادر به تبيين يا پيش بيني 
بعضي انقلاب ها نيستند و حداكثر قدرت توضيح همان انقلاب هاي مورد بررسي انديشمند را 

دارا هستند و اگر از آن محدوده پا را فراتر نهند قدرت خود را از دست مي دهند.
نظريات  بر چالش  ايران علاوه  اسلامي در  انقلاب   بگوييم وقوع  اگر  نباشد  اغراق  شايد 
عام انقلاب ها، نظريه اي را تحت عنوان »نظريه فرهنگي انقلاب ها« گسترش داد و باعث شد 
تا ادبيات مربوط به اين نظريه كه تا قبل از انقلاب ايران بسيار فقير بود غني شود و امروزه 
اين  تحليل  به  فرهنگي  منظر  از  كه  باشيم  ايران  انقلاب  درباره  مقاله  و  كتاب  صدها  شاهد 
انقلاب مي پردازند. زيرا بر هيچ ناظري پنهان نيست كه وجه غالب اين انقلاب وجه فرهنگي 
آن است. همين امر باعث شده است كه اخيراً در درون نظريات فرهنگي انقلاب، نظريه اي 
تحت عنوان »مذهب عامل انقلاب« جاي خود را در بين نظريات انقلاب باز كند و كساني از 
انديشمندان داخلي و خارجي در تحليل انقلاب ها اين تئوري را به عنوان مبناي نظري تحليل 
خود قرار دهند. بنابراين به جرأت مي توان گفت وقوع انقلاب اسلامي ايران هم باعث تعميم 
نظريه هاي انقلاب و گسترش تئوري فرهنگي انقلاب شد و توجه انديشمندان انقلاب را به 
بعد فرهنگي انقلاب ها بيش تر كرد و هم به عنوان چالشي بر نظريه هاي موجود انقلاب ظاهر 
شد و باعث رد برخي از اين نظريه ها مانند نظريه انقلاب  ماركسيست ها شد و در برخي ديگر 
بازنگري و تعديل در نظريه ها را به همراه داشت. هدف از اين مقاله تنها بررسي عامل مذهب 
شيعه در انقلاب ايران است كه باعث پيدايش تبيين هاي مذهبي از انقلاب يا تغيير و تعديل 
در نظريات برخي نظريه پردازان انقلاب شده است كه اين امر خود به معناي توسعه و تعميم 

نظريه هاي انقلاب است.
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مذهب، فرهنگ و انقلاب
تعدد انقلاب ها در قرن بيست با تعمق علمي در چرايي وقوع آن ها همراه گشت و مطالعات 
مختلفي در اين زمينه از همان اوايل قرن بيستم آغاز شد. آثاري مانند »تاريخ طبيعي انقلاب ها« 
اثر ادواردز و »روند انقلاب ها« اثر جرج پتي كه در آغاز اين قرن، به رشته تحرير در آمده اند 
حكايت از توجه انديشمندان مختلف به اين پديده اجتماعي دارد. اين مطالعات از توصيف و 
فرايند انقلاب ها آغاز شد و تا به علت يابي و تحليل چرايي وقوع انقلاب ها در پايان قرن بيست 
توسط كساني مانند تدااسكاچپول و چارلزتيلي وهانتيگتن ادامه پيدا كرد كه با گذشت زمان 
و تكرار اين پديده رفته رفته بر عمق تحليل ها افزوده گشت. جک گلدستون در مقاله »سه 
نسل تئوري هاي انقلاب« سعي كرده است مطالعات علمي در زمينه انقلاب ها در قرن بيست 
را در سه نسل دسته بندي كند. در ادامه كار او جان فورن يكي ديگر از نظريه پردازان انقلاب 
به دليل بروز انقلاب هاي متعدد در جهان سوم به خصوص در نيمه دوم قرن بيست تلاش كرد 
به علت وقوع  اختصاصاً  اضافه كند كه  نسل گلدستون  تقسيم بندي سه  بر  را  نسل چهارمي 

انقلاب ها در جهان سوم متمركز مي شد.
انقلاب ها در جهان سوم از اين جهت شايسته بررسي و تعمق بيش تري هستند كه با توجه 
به عوامل دخيل در آن ها، بسياري از نظريات عام انقلاب ها را كه در قالب تئوري هاي خرد 
تا  گرفته  اقتصاد  و  تاريخ  و  جامعه شناسي  از  اجتماعي  علوم  مختلف  رشته هاي  در  و كلان 
روانشناسي و سياست و ارتباطات مطرح اند به چالش كشيده اند. يكي از مهم ترين اين عوامل 
كه در برخي انقلاب هاي جهان سوم از جمله در آمريكاي مركزي و آسيا مطرح است عامل 
كلان  نظريات  در  كه  پديده اي  است.  داشته  اساسي  نقش  آن ها  بروز  در  كه  است  مذهب 
انقلاب به دليل توجه به ساختارهاي كلان مانند طبقه، دولت، نظام بين الملل به آن توجهي 

نمي شود و در نظريات خرد مانند نظريات روانشناختي تقريباً در حاشيه قرار مي گيرد.
همان گونه كه گفته شد اهميت عامل مذهب در انقلاب هاي جهان سوم و به خصوص در 
انقلاب ايران به حدي است كه برخي نظريه پردازان انقلاب را به اتخاذ تئوري مذهب عامل 
انقلاب سوق داده است و برخي ديگر را نظير تدااسكاچپول وادار به تجديدنظر و اصلاح و 

تعديل تئوري خود در تطبيق با انقلاب اسلامي ايران كرده است.
ما در اينجا قصد داريم ديدگاه برخي از انديشمندان انقلاب را كه در جهت تبيين انقلاب 
توجه  مذهب  عامل  به  اسلامي  انقلاب  وقوع  چرايي  به  پاسخ  در  و  كرده اند  تعمق  اسلامي 
كرده اند بررسي كنيم و ببينيم اين عامل در ديدگاه آن ها از چه جايگاهي برخوردار است. آيا 

آن ها به مذهب در جريان انقلاب به عنوان يک عامل اصلي نگاه مي كنند يا حاشيه اي؟
پيروزي انقلاب اسلامي در سال 1357 با گرايش قوي مذهبي در حقيقت ردي بر يک سري 
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از نظريات انديشمندان غربي بود كه سعي داشتند گرايش غالب در جهان سياست را جدايي 
دين از سياست نشان دهند. اين نظريات را مي توان در دو طيف مختلف قرار داد:

يک دسته نظريه پردازان، توسعه و نوسازي هستند كه در پي اثبات اين امر بودند كه مظاهر 
تجدد هرچه سريع تر جاي خود را به مظاهر سنت كه يكي از آن ها دين و مذهب است خواهد 
ادامه دهد امري كاملًا  داد. اين گروه معتقد بودند كه مذهب هم حتي اگر به حيات خود 
شخصي خواهد بود. بنابراين جهت كشورها به سمت تجدد است چون تجدد با سنت به اين 
معنا در تضاد است. پس روند جامعه به سمت فاصله گرفتن از دين و مذهب سوق پيدا خواهد 
كرد. به نظر آنان چنين روندي در جوامع غربي اتفاق افتاده است و منشأ تحولات انقلابي شده 
است و همين امر در ديگر جوامع به خصوص جهان سوم كه در حال توسعه و نوسازي هستند 

اتفاق خواهد افتاد در نتيجه در آن ها نقش مذهب ضعيف خواهد شد.
كه  برد  نام  مي توان  را  لرنر  دانيل  مي كردند  دنبال  را  اعتقادي  چنين  كه  كساني  ازجمله 
لبنان،  ايران، تركيه،  در كتاب »گذر جامعه سنتي«، تئوري مدرنيزاسيون را در شش كشور 
و  با گسترش شهرنشيني  است  معتقد  و  است  داده  قرار  بررسي  مورد  اردن  و  مصر  سوريه، 
سواد در اين جوامع مذهب و دين كه مربوط به جامعه سنتي هستند به حاشيه رانده  خواهند 
شد و اموري كاملًا فردي خواهند بود كه در اجتماع و حكومت جايگاهي نخواهند داشت. 
آن ها مذهب و ارزش هاي ديني را مانعي براي توسعه و آباداني كشورها مي دانستند و معتقد 
اجتماعي  انباشت سرمايه حوزه هاي ديگر  و  اقتصادي  مدرنيزاسيون و رشد  نتيجه  بودند در 
نظام هاي غربي مذهب  به شكل  ايجاد دموكراسي  با  و  متأثر خواهند شد  از آن  فرهنگي  و 
و ارزش هاي ديني نيز رنگ خواهند باخت. اين نوع تفكر متأثر از نظريه هاي تكامل گرايانه 
قرن نوزده و نظريات كاركردگرايانه دهه هاي پنجاه و شصت ميلادي قرن بيست است كه 
نظريه پردازان بنامي مانند روستو، آلموند و پاي آن را نمايندگي مي كردند. البته روند حوادث 
در كشورهاي مورد مطالعه لرنر خلاف تئوري او را اثبات كرد. در ايران انقلاب مذهبي رخ 
داد در تركيه اسلامگرايان بر سر كار آمدند و در مصر و لبنان جنبش هاي قوي اسلام گرايي 
نتايج طبيعي  به وجود آمد و اين امر باعث شگفتي بسياري از نظريه پردازان انقلاب شد كه 
مدرنيزاسيون را جدايي دين از سياست مي دانستند. از طرفي بعد از وقوع انقلاب اسلامي در 
ايران در ميان خود انديشمندان غربي به اين مقوله كه دين جزء سنت يا مساوي با سنت است 
و با مدرنيزاسيون سازگاري ندارد تشكيک به وجود آمد. جامعه شناسان معروفي مانند ملكم 
هميلتون و ژان پل ديلم در آثار خود در زمينه جامعه شناسي دين سعي دارند ثابت كنند كه 
مدرن شدن جامعه، صنعتي شدن، ايجاد شهرهاي بزرگ و به وجود آمدن طبقه متوسط شهري 
هيچ تلازمي با حذف دين از جامعه ندارد. همان گونه كه مدرنيزاسيون هيچ الزامي به اينكه 
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جامعه را به سمت دموكراسي پيش ببرد ندارد و مي تواند به جاي آن به فاشيسم منجر شود 
بنابراين از نظر آنان، مدرن شدن جامعه با صنعتي شدن و شهرنشيني و افزايش سواد، يک 
امري است و ديني يا غيرديني بودن جامعه امر ديگر. درست است كه در غرب ظهور تمدن 
و جامعه مدرن با دين زدايي همراه بوده است اما نمي توان اين را به كل جوامع از جمله جوامع 
مسلمان تعميم داد و مدعي شد كه الزاماً مدرنيزاسيون با حذف دين همراه است آن گونه كه 
لرنر مدعي بود. گذشته از اين حتي در كشورهاي مغرب زمين با وجود سياست دين زدايي، 
اروپاييان براي رسيدن به جامعه اي مدرن همه سنت هاي خود را به يكباره كنار نگذاشتند بلكه 
مذهب و سنت را نوسازي و بازسازي كردند و در خدمت جامعه مدرن قرار دادند. به عبارت 
ديگر مدرنيسم چيزي جز تغيير شكل سنت نيست و تجربه اجرا شده در كشورهاي غربي نيز 
حكايت از كنار گذاشتن كامل مذهب ندارد. بنابراين؛ بدين ترتيب آن ها اين فرمول را كه 
مي گفت مدرنيزاسيون يعني محو دين از جامعه رد كردند و به جاي آن دين را با عصر مدرن 
رشد  و  مسيحي  بنيادگرايي  و  مذهبي  نوين  پيدايش جنبش هاي  آن  گواه  و  آميختند  درهم 

گرايش هاي ديني در كشورهاي مسيحي است.
قائل  مذهب  براي  محافظه كارانه اي  نقش  سياسي  منظر  از  كه  هستند  كساني  دوم  دسته 
هستند و از آن به عنوان ابزار كنترلي حكومت ها ياد مي كنند. ماركسيست ها در اين طيف 
جاي مي گيرند و معتقدند دين و مذهب به عنوان ابزاري در دست طبقه حاكم است. آن ها 
هيچ نقش انقلابي براي دين قائل نيستند و براي آن نقش حاشيه اي و ثانوي قائلند. آن ها در 
تجزيه و تحليل انقلاب ها تنها به ساختار كلان طبقاتي جامعه توجه دارند. آن ها معتقدند كه:

طبقه  سركوبگر  دستگاه  مي گيرد،  شدت  طبقاتي  كشمكش  انقلابي،  وضعيت  يک  »در 
از دست مي دهد و خودآگاهي  اعتبار خود را  ايدئولوژيک  حاكم سقوط مي كند، روبناي 
انقلابي همراه با حالت صعودي توليد، نظم اجتماعي موجود را نفي مي كند و ديد ديگري از 

جامعه به دست مي دهد«.
تا  گرفته  ايران  از  دنيا  كجاي  هر  در  الهي  مذهب  هر  نام  به  انقلابي  هر  بروز  اين رو  از 
نيكاراگوئه و السالوادور كه اتفاق افتاده باشد نقضي آشكار بر نظريات فوق الذكر است كه 
تنها وقوع آن دليل مدعاست و احتياج به هيج برهاني ندارد. به همين دليل است كه برخي از 
نظريه پردازان انقلاب در آثار خود در تبيين انقلاب اسلامي ايران بر عنصر ايدئولوژي تأكيد 
بسيار دارند و مشكل اساسي نظريه هاي انقلاب را ناكامي آن ها در جدي گرفتن ايدئولوژي 
رابطه  اين  در  معدل  منصور  مي دانند.  انقلاب  فرايندهاي  و  عوامل  به  مربوط  توجيهات  در 

مي نويسد:
گرفتن  جدي  در  آن ها  ناكامي  از  ناشي  انقلاب  نظريه هاي  تمامي  در  اساسي  »مشكل 
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عامل  ايدئولوژي،  است.  انقلاب  فرايندهاي  و  عوامل  به  مربوط  توجيهات  در  ايدئولوژي 
از  متمايز  كه  مي دهد  را  پديده اي  چهره  انقلاب  به  ايدئولوژي  است.  انقلاب  پديدآورنده 
مبارزه معمول بر سر قدرت است. انقلاب صورت خاصي از كنش تاريخي است. كنشي كه 

ايدئولوژي بدان شكل بخشيده است«.
به همين جهت است كه مشاهده مي كنيم بعد از وقوع انقلاب در ايران از اوايل دهه 1980 
از سلطه  و  »فرهنگ« شد  متوجه كانون  انقلاب ها  نظريه پردازي در خصوص  سمت و سوي 
كتاب  در  پل  اسكاچ  مانند  كساني  توسط   1970 دهه  در  كه  انقلاب ها  ساختاري  نظريات 
معروف »دولت ها و انقلاب هاي اجتماعي« كه سوار بر موج ساختار گرايي با تكيه بر دولت و 
طبقه و اقتصاد سياسي حركت مي كرد رهايي يافت و مسير جديدي را با تكيه بر عنصر فرهنگ 
و ايدئولوژي آغاز كرد. از اين زمان به بعد بجز نظريه پردازان انقلاب كه در كتب و مقالات 
ايدئولوژي توجه كردند، مركز ثقل كتاب هاي  به عنصر فرهنگ و  خود به صورت خاص 
نيز در رشته هاي علوم سياسي و جامعه شناسي كه  درسي مربوط به انقلاب ها در دانشگاه ها 
در دو دهه اخير به رشته تحرير درآمده اند به ادعاي نويسندگان آن ها بر روي عنصر فرهنگ 
 )John Foran(انقلاب ها معطوف گشت. كتاب هاي درسي جان فورن ايدئولوژي در  و 
تحت عنوان »نظريه پردازي انقلاب ها« و جک گلدستون)Jack Goldston( تحت عنوان 
»مطالعاتي نظري، تطبيقي و تاريخي در باب انقلاب ها« از  آن جمله اند. به عنوان نمونه جان 

فورن در كتاب خود مي نويسد:
»در تمامي فصول اين كتاب، فرهنگ را به مركز مطالعه انقلاب ها فرا خوانده و برنامه  كار 

خود را از بررسي هاي ساختار گرايي محض جدا كرده است«.
سؤال اساسي براي اين دسته از انديشمندان اين بود كه جايگاه فرهنگ و ايدئولوژي در 
انقلاب ها كجاست و چه ارتباطي مي توانند با دولت و ساختار اجتماعي داشته باشند؟ اساساً 
از آن  را كه عبارت  انقلاب ها  ايدئولوژي چگونه مي توانند سؤال هاي هميشگي  فرهنگ و 
است علل و پيامدهاي انقلاب چيست توضيح دهند. امروزه گرايش »جامعه شناسي فرهنگ« 
كه از دهه 1980 در دانشگاه هاي آمريكا رو به گسترش نهاده است به اين حوزه توجه كرده 
است. از جمله نظريه پردازاني كه به طور مشخص انقلاب ها را از منظر فرهنگ تحليل كرده اند 
ويليام سيوول، تدا اسكاچپول، جان فورن و فريده فرهي را مي توان نام برد. فريده فرهي در 
را  نقش عقايد  معتقد است كه  ارائه مي كند  نيكاراگوئه  و  ايران  انقلاب هاي  از  تحليلي كه 
نمي توان در اين دو انقلاب نفي كرد. نقش كليدي اسلام و الهيات آزادي بخش در اين دو 
انقلاب بر همه آشكار است... در ايران و نيكاراگوئه، در فرايند عكس العمل به نيازهاي متغير 
اجتماعي، دستورالعمل مذهبي گسترش پيدا كرد و خود را به مركز كشمكش هاي سياسي 
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كشاند همچنين جان فورن با كمک از مفهوم »فرهنگ هاي سياسي مقاومت و مخالفت« در 
تحليل انقلاب هاي ايران و نيكاراگوئه واسالوادور سعي دارد نشان دهد كه نيروهاي اجتماعي 

چگونه اين فرهنگ ها را تفسير و باز سازي مي كنند.
پر واضح است كساني كه درباره نقش مذهب در انقلاب ها و بسيج اجتماعي مطالعاتي را 
انجام داده اند كه در آن ها مذهب يكي از عوامل اصلي انقلاب بوده است سه نقش اساسي 

براي مذهب قائل هستند كه عبارتند از:
1. نقش مذهب در افزايش مشاركت مردم در جريان انقلاب،

2. نقش مذهب در ايجاد نارضايتي از وضعيت موجود،
3. نقش مذهب در بسيج منابع در فرايند انقلاب.

نقش  شيعه  مذهب  فوق الذكر  سه حوزه  هر  در  ايران  اسلامي  انقلاب  در  اينكه  فرض  با 
اساسي را داشته است ديدگاه چند تن از نظريه پردازان انقلاب را درباره انقلاب ايران مطرح 
انقلاب است و  براي وقوع  از نقش علي  فراتر  اين بررسي نقش مذهب  مي كنيم. مسلم در 

شامل نقش فرايندي آن مانند نقش آن در فرايند بسيج منابع و نيروها نيز مي شود.

1-نيکي کدي
وي استاد تاريخ دانشگاه كاليفرنيا است كه كتاب ها و مقالات متعددي در زمينه سياست 
و حكومت در ايران از قرن 19 تا بعد از انقلاب اسلامي نوشته است. او وجه تمايز انقلاب 
اسلامي ايران را با ساير انقلاب هاي بزرگ دنيا مركزيت ايدئولوژي مذهبي در اين انقلاب 

مي داند.
او مذهب و تفسيرهاي جديد از آن را كه ايده هاي انقلاب را توجيه مي كرد عامل اصلي 

پيوند مردم در جريان انقلاب اسلامي مي داند.
افتاده  اتفاق  ايران  در  قيام هايي كه  و  اخير شورش ها  نود سال  معتقد است كه در  كدي 
است از نظر تعداد و گستردگي قابل مقايسه با دنياي مسلمانان هند يا عرب نيست. همه اين 
قيام ها يک رويه ضد استعماري داشته اند كه در آن ايرانيان براي قطع سلطه خارجي از اقتصاد 
و سياست ايران تلاش كرده اند و يک رويه استقلال طلبي كه در آن براي برپايي يک جامعه 

و دولت مستقل تلاش كرده اند.
نيكي كدي در مقايسه اي كه بين انقلاب مشروطيت و انقلاب اسلامي مي كند در پاسخ به 
اين سؤال كه چرا انقلاب مشروطه منجر به تشكيل يک قانون اساسي و يک شكل حكومت 
تقريباً به سبک و سياق غربي شده است. اما انقلاب اسلامي به رغم غربي شدن تمام حوزه ها 
و نهادهاي اجتماعي در طول حكومت پهلوي به ايجاد يک نظام جمهوري آن هم از نوع 



49 رهیافت انقلاب اسلامی/ سال سوم/ شماره 8/ بهار 88

اسلامي شد و همچنين قانون اساسي نيز كه از آن منتج شد قانون اساسي بود كه كاملًا مبتني 
اين دو  نيست كه  اين يک تفاوت ساده  او معتقد است كه  بود.  تعاليم و قوانين اسلامي  بر 
غربي شدن  به  مشروطيت  انقلاب  كه  است  مي سازد. چگونه  متمايز  يكديگر  از  را  انقلاب 
برخي از امور سياست و حكومت انجاميد در حالي كه انقلاب اسلامي برعكس، علي رغم 
غربي شدن بسياري از حوزه هاي حكومت در رژيم پهلوي براي اسلامي كردن حوزه هاي 
حكومتي صورت گرفت. كدي معتقد است: پاسخ به اين سؤال در ماهيت دشمن متصور از 

سوي نيروهاي انقلاب در دو انقلاب نهفته است.
كه  كردند  مبارزه  پادشاهي  سلطنتي  رژيم  عليه  انقلاب  نيروهاي  مشروطيت  انقلاب  در 
اقدامات ناچيزي در جهت توسعه و نوسازي و اصلاحات انجام داده بود در نتيجه انقلابيون 
به اين باور رسيدند كه تقليد از برخي راه و روسوم غرب تنها راه مقابله  و پاره اي از علما 
براي  اساسي  قانون  و  اصلاحات حقوقي  و  ارتش جديد  تشكيل  لذا  است.  غربي  تهاجم  با 
محدود ساختن استبداد در دستور كار آنان قرار گرفت به همين منظور قانون اساسي مشروطه 
از  نظام هاي غرب وجود داشت  به  انقلابيون  از جانب  به خوشبيني كه  توجه  با  متمم  آن  و 
قانون اساسي بلژيک اقتباس شد تا قدرت پادشاه و نخست وزير را محدود به پارلمان كند. 
پيدا  تحول  نيز  ايرانيان  واكنش  لذا  كرد.  پيدا  تحول  متصور  دشمن  اسلامي  انقلاب  در  اما 
كرد. سلطنت پهلوي به مدت 50 سال در جهت غربي كردن ايران تلاش كرده بود. در نتيجه 
مدرنيزاسيون ارتش نيرومند، قوانين حقوقي مدرن، نظام آموزشي جديد پديد آمده بود اما 
در نتيجه غربي شدن آداب و سنن، اعتقادات اسلامي، منافع بازاريان تهيدستان شهري به خطر 
افتاده بود و ايران آلت دست آمريكا و اسرائيل قرار گرفته بود. حتي قانون اساسي ليبرال نيز 
با اقدامات خود كامه نقض شده بود ايرانيان ديگر خوشبين به نظام هاي غربي و قانون اساسي 
ليبرال نبودند. تجربه 50 ساله حكومت پهلوي ماهيت استعماري نظام هاي غربي و مستبد و 
وابسته بودن حكومت پهلوي را برايشان به اثبات رسانده بود لذا يک پاسخ بومي كه ريشه 
در سنت هاي آنان داشته باشد جستجو كردند. راه حل و پاسخي كه ايرانيان به اين وضع دادند 

بازگشت به ارزش هاي اصيل ايراني و اسلامي بود.
افسانه نجم آبادي در مقاله »بازگشت به اسلام از مدرنيسم به نظم اخلاقي« و پوپک طاعتي 
در مقاله »انقلاب اسلامي ايران: يک تحليل اجتماعي فرهنگي« و چارلز كورزمن در مقاله 
»فرصت هاي ساختاري و فرصت هاي درک شده در تئوري جنبش اجتماعي: انقلاب 1979 
ايران« به اشكال ديگر هر كدام از منظر خود مشابه همين ديدگاه را نسبت به غرب به عنوان 

عكس العمل ايرانيان به روند غربي شدن جامعه در دوران پهلوي مطرح كرده اند.
نيكي كدي معتقد است كه روحانيت و سازمان روحانيت در ايران در بسيج توده ها در 
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نيز ناشي از مذهب شيعه  جريان قيام ها و انقلاب هاي ايران نقش مهمي داشته است كه آن 
و اعتقادات شيعيان به اين سازمان است كه قابل مقايسه با ساير فرق اسلامي نيست. به عنوان 
اين  از  مردم  تبعيت  ميزان  و  تنباكو  تحريم  فتواي  صدور  كه  مي سازد  خاطرنشان  وي  مثال 
تحريم، در سازمان روحانيت شيعه و اعتقادات مذهبي آن مي تواند اتفاق افتد و آن حركت 
اجتماعي عظيم را ايجاد كند كه نظير آن را در ميان اهل سنت نمي توانيم بيابيم. يا اين كه نقش 
علماي شيعه در بسيج جميعت شهري در جنبش هاي ضدسلطنتي قرن گذشته را منحصر به فرد 

مي داند كه قابل مقايسه با جنبش هاي روي داده در كشورهاي سني مذهب نيست.
او نقش علما را در قدرت سياسي در تاريخ ايران تا به آن جا مهم مي داند كه مي نويسد:

»اگر يک مجتهد طراز اول نظر مي داد كه فلان سياست دولت بايد عوض شود، يا اين كه 
فلان حاكم بد عمل مي كند، مقلدين آن مجتهد، حرف وي را اطاعت مي كردند و نه نظر 

حكومت مركزي را«.
براساس  بر نقش علما و سازمان روحانيت دارد سعي دارد  با وجود تأكيد كه كدي  اما 
ميان سازمان  متقابل  در يک كنش  را  ايران  انقلاب  مذهبي  شدن  مدل سازماني علت  يک 
سياست  هاي  نتيجه  در  مي دهد.  نشان  پهلوي  نوسازي  و  توسعه  سياست  هاي  و  شيعه  مذهب 
و  موقوفات مذهبي  و  نهادهاي آموزشي قضايي  تدريج  به  پهلوي، سازمان روحانيت،  نظام 
به  بود كه  از حكومت  نهادي مستقل  اما در عين حال  داد.  از دست  را  كرسي هاي مجلس 
وسيله وجوهات شرعي اداره مي شد و بر پايه همين استقلال مالي توانست در جريان انقلاب، 
روحانيون و از طريق آنان مردم را بسيج كند تا در مقابل نظام پهلوي كه در مقابل اقتدار آن ها 
قرار گرفته بود قد علم كند و به همين دليل زمينه براي مطرح كردن ايدئولوژي اسلامي، بديل 

ايدئولوژي ناسيوناليستي فراهم شد.
سياست  هاي ضد روحانيت و تضعيف  اولاً  زيرا  قابل خدشه است  به شدت  تحليل،  اين 
موقعيت فرهنگي، اقتصادي و قضايي علما ريشه در سياست  هاي رضاخان و حتي قبل از او در 
دوره قاجاريه دارد و علما از آن آگاه بودند و امري نبود كه يک شبه اتفاق افتاده باشد تا امام 
خميني به جهت انتقام، قصد داشته باشد با ترويج ايدئولوژي اسلامي بديل سلطنت، سازمان 
روحانيت را در مقابل حكومت پهلوي بسيج كند. ثانياً در بين خود روحانيت، جبهه واحدي 
در مقابل اين نوع سياست  ها در طول سال ها ايجاد نشد و حتي كساني مانند شيخ عبدالكريم 
حائري يزدي و آيت الله بروجردي موضع مخالفت شديدي نسبت به حكومت اتخاذ نكردند 
آن ها  گسترده  بسيج  و  روحانيت  همراه  به  انقلاب،  در  مردم  توده  گسترده  مشاركت  ثالثاً 
نمي تواند تنها با مدل تقابل سازماني توجيه شود و ساير انگيزه  هاي اقتصادي، ارزشي مردم 
ناديده انگاشته شود رابعاً برخلاف نظر كدي، آنچه مذهب شيعه و كساني مانند امام خميني 
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را نزد مردم عزيز مي كرد و آن ها را دنباله رو آنان مي كرد تقابل سازماني يا استقلال مالي يا به 
خطر افتادن منافع مالي روحانيت در نتيجه سياست  هاي نوسازي رژيم نبود بلكه انديشه سياسي 
بر آموزه هاي شيعه در مقابل غرب گرايي، و ظلم و ظالم و بي عدالتي  با تكيه  آنان بود كه 

ايستادگي كردند.
اصطلاح  به  تحليلگران  زمره  در  را  كدي  نيكي  اسلامي،  انقلاب  تحليلگران  از  بسياري 
يا  اقتصادي  انقلاب علت واحد سياسي،  براي  به حساب مي آورند كه  انقلاب  »چند سببي« 
هر حال  به  اما  مي گيرد.  نظر  در  را  علل  اين  از  تركيبي  بلكه  نمي كند  ذكر  شناختي  جامعه 
و  اقتصادي  عوامل  در  را  ايران  انقلاب  اصلي  ريشه  كه  كرد  قلمداد  كساني  جز  بايد  را  او 
مختلف  طبقات  و  گروه ها  بر  منفي  تأثيرات  باعث  كه  مي دانند  شاه  مدرنيزاسيون  اقدامات 
نتيجه شكست اين اصلاحات اقتصادي، انقلاب  اجتماعي و سركوب آن ها شده است و در 
از درون آن درآمده است او براساس همين فرضيه به پاسخ علت مذهبي شدن انقلاب ايران 
مي پردازد و معتقد است وقتي رژيم شاه اقدام به مدرنيزاسيون، اصلاحات اقتصادي كرد اقشار 
و گروه  هاي سنتي را كه بيش تر ريشه در گذشته دارند مقابل خود قرار داد. از نظر او اقشار 
سنتي در ايران روحانيت و بازار بودند. كه در جريان انقلاب بين اين دو اتحادي ايجاد شد، 
از طرفي گروه هاي ديگري كه در نتيجه سياست  هاي اقتصادي شاه صدمه ديده و به سمت 
شهرها آمده و جذب كارخانه هاي صنعتي شده بودند و در حاشيه شهرهاي بزرگ زندگي 
مي كردند روستاييان مهاجر بودند كه بعدها جذب انقلاب شدند و از آن جا كه اين روستاييان 
خصلت مذهبي داشتند و در جريان زندگي در شهرها دچار از خودبيگانگي فرهنگي شده 
بودند و از نظر اقتصادي نيز در وضع نامطلوبي به سر مي بردند به سمت جريانات مذهبي در 
انقلاب سوق پيدا كردند. زيرا آن ها با اين جريانات مأنوس تر از جريانان مدرن زندگي شهري 
بودند؛ بنابراين اين گروه ها نيز در مذهبي كردن انقلاب نقش عمده اي داشتند گذشته از اين 
ايران دخيل است  انقلاب  نيز در مذهبي شدن  موارد، كدي معتقد است يک علت سياسي 
و آن اين كه در دهه پيش از انقلاب رژيم شاه بيش تر مخالفان غيرمذهبي و كمونيست  ها و 
توده اي ها را سركوب مي كرد و آن ها را دشمن درجه يک خود مي پنداشت و از نيروهاي 
مذهبي غافل شده بود و همين امر باعث شد تا نيروهاي مذهبي از غفلت رژيم استفاده كنند 
و از اين فرصت به دست آمده نيروهاي خود را سازمان دهند و در مقابل رژيم قرار گيرند و 

يک انقلاب مذهبي را ايجاد نمايند.
در نقد ديدگاه كدي بايد گفت اولاً مخالفت با رژيم شاه محدود به اقشار سنتي كه از نظر 
او مذهبي هستند نبود تا بتوان به اين وسيله مذهبي  شدن انقلاب ايران را توجيه كرد. زيرا بجز 
اقشار سنتي مذهبي مورد نظر كدي گروه هاي مختلف ديگر اعم از گروه  هاي چپ و ملي گرا 
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و اقشار غيرمذهبي با رژيم شاه مخالف بودند و اين مخالفت تنها محدود به گروه  هاي سنتي 
نمي شد. ثانياً اگر روند مدرانيزاسيون باعث حركت و اتحاد بازار و علما به عنوان نيروهاي سنتي 
در مقابل شاه شده بود پس در گذشته مانند زمان ملي شدن صنعت نفت يا در انقلاب مشروطه 
كه خبري از مدرنيزاسيون و اصلاحات مدرن وجود نداشت نبايد بازاريان نقش مي داشتند و 
نبايد اتحادي بين بازار و علما صورت مي گرفت و حال آن كه شواهد تاريخي خلاف اين را 
نشان مي دهد. ثالثاً اين حضور روستاييان از خود بيگانه شده و دچار بحران هويت شده نيست 
كه به خاطر همراهي آن ها با انقلاب، آن را مذهبي كرده است بلكه به ادعاي اكثر كساني كه 
به تحليل انقلاب اسلامي ايران پرداخته اند حضور روستاييان حاشيه نشين در جريان انقلاب 
ايران بسيار اندک بوده است و درگيري آن  ها با مسائل معيشتي مانع از انقلابي شدن آن ها 
اندک و درگير مسائل معيشتي روستائيان مهاجر  اين حضور  اين است كه  مي شد. واقعيت 
كافي براي مذهبي كردن انقلاب ايران نيست، بلكه اسلام مذهب طبقات مختلف جامعه اعم 
از دانشجويان، معلمين، كارمندان و مهندسين و اكثريت جامعه ايراني بوده است و همين امر 
براي مذهبي شدن انقلاب ايران كفايت مي كند. اين نوع اظهارنظر حكايت از كم اطلاعي 
به  او را  انقلاب مي كند كه حتي سابقه خوب علمي  ايران در آستانه  نيكي كدي از جامعه 
عنوان يک مورخ متخصص مستشرق ايران شناس زير سؤال مي برد كه او تنها علت مذهبي 
شدن انقلاب ايران را در مذهبي بودن روستاييان و مهاجراني مي داند كه به شهرها آمده اند و 
به دليل خصلت مذهبي و بحران هويت ايجاد شده در نتيجه شهري شدن به انقلاب پيوسته اند. 
رابعاً اين نظر كدي كه رژيم پهلوي، نيروهاي غيرمذهبي مانند كمونيست ها و توده اي ها را 
سركوب كرد و به زندان انداخت و از نيروهاي مذهبي غافل ماند لذا آن ها فرصتي پيدا كردند 
تا انقلاب مذهبي را ايجاد كنند نيز درست به نظر نمي آيد زيرا اگر نگوييم نيروهاي مذهبي 
بيش تر از نيروهاي غيرمذهبي تحت سركوب، فشار، زندان و اعدام هاي سياسي قرار داشتند 
كم تر از آن ها هم نبودند. تعداد زياد زندانيان سياسي مذهبي اعم از روحاني و غيرروحاني، 
شكنجه و آزار آن ها و در نهايت اعدام هاي آنان كه مستندات تاريخي آن موجود است گواه 

بر اين مدعاست.

2-حميد عنايت
مرحوم عنايت را بيش تر با آثاري كه در زمينه سياست، انديشه سياسي در غرب و انديشه 
سياسي در اسلام و ايران توليد كرده مي شناسند اما از او اثري در زمينه تحليل انقلاب اسلامي 
تحرير  به رشته  ايران  اسلامي  انقلاب  پيروزي  از  اندكي پس  است كه  مانده  به جاي  ايران 
درآمده است و در مجموعه مقالاتي با عنوان »انقلاب در جهان سوم« به چاپ رسيده است. 
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اين مقاله جزء آخرين تأليفات ايشان در دوره حياتشان است كه بعد از مرگ ايشاني به چاپ 
 رسيد و همان گونه كه در مقدمه اين مقاله ذكر مي كنند تحليل ايشان معطوف به حوادث سال 
اول پيروزي انقلاب است. عنايت در اين مقاله نظر نويسندگان چپ ايران را كه اين حادثه 
بزرگ يعني انقلاب را تنزل داده و از آن با عنوان »قيام« و انتقال ساده قدرت از يک گروه به 
گروه ديگر بدون ايجاد تغييرات بنيادي در ساخت اجتماعي و اقتصادي كشور ياد مي كنند. 
انتقاد مي كند و معتقد است به خاطر دگرگوني هاي مهم و گسترده و بنياديني كه در نتيجه 
انقلاب، در سطوح سياسي، اقتصادي، فرهنگي و تغيير ارزش ها در جامعه ايران رخ داده است 

اين حادثه شايستگي اطلاق واژه انقلاب را دارد.
او معتقد است كه انقلاب ايران پاره اي از نظريات عام انقلاب ها را تأييد مي كند مانند »هر 
انقلابي نه تنها معلول نابساماني هاي اجتماعي و اقتصادي است بلكه در عين حال حاصل نوعي 
تحول اقتصادي و اجتماعي در جامعه نيز هست« يا اينكه نظريه اي كه معتقد است انقلابيون 
در ابتدا در محيطي مملو از تفاهم و همدلي و مبهم در مورد اهداف مشترک)براي براندازي 
رژيم( انقلاب را به پيش مي برند ولي اندكي بعد از سقوط رژيم، شكاف ها و تنش هاي خزنده 
ميان آنان بروز مي كند و چپ گرايي و راست گرايي ميان آن ها به وجود مي آيد. اما در مقابل 
پاره اي ديگر از اين نظريات مانند »تئوري طبقاتي« ماركسيست ها يا تجزيه و تحليل هايي كه 
معتقدند رشد طبقاتي متوسط شهري يا مهاجران روستايي فقير يا رشد نوگرايي باعث انقلاب 
نمايند و قابل  ايران را توجيه  انقلاب  مي شوند نمي توانند به طوري ريشه اي و متقاعد كننده 

تطبيق بر انقلاب ايران نمي باشند.
نكته كليدي در انديشه عنايت در مورد انقلاب ايران وجه تمايزي است كه او براي انقلاب 
ايران نسبت به ساير انقلاب ها قائل است و همين امر باعث شده است كه نگارنده او را در زمره 
نظريه پردازان فرهنگي انقلاب تلقي كند كه مذهب را عامل اصلي در انقلاب ايران مي دانند و 
ساير عوامل اقتصادي، سياسي و اجتماعي را فرع عنصر مذهب مي پندارند. به عبارت ديگر از 
نظر او آنچه انقلاب ايران را از ساير انقلاب ها متمايز مي كند و وجه مشخصه اين انقلاب است 
تنها مذهب است او مي نويسد: »من نقش مذهب را عنصر اصلي در كل مسئله انقلاب ايران 
مي دانم« و يا »انقلاب ايران در جهت توسعه آگاهي مذهبي به وقوع پيوست كه عمق وفاداري 
به مذهب شيعه را نمودار كرد. مذهب شيعه باعث شد تا انقلاب خصوصياتي را پيدا كند. كه 

در ميان انقلابهاي هم عصرمان جايگاه ويژه اي و نه منحصر به فرد را پيدا كند«
سؤال ديگري كه عنايت مطرح مي كند همان سؤالي است كه نيكي كدي مطرح كرده بود 
يعني چه شد كه انقلاب ايران مذهبي شد؟ يا به تعبير عنايت چگونه مذهب شيعه ايدئولوژي 
از كدي است و  بسيار متفاوت  اين سؤال مي دهد  به  ايران شد؟ پاسخي كه عنايت  انقلاب 
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حكايت از شناخت بيش تر او از جامعه ايراني مي كند. او با استفاده از يک جواب نقضي و با 
تكيه به چهار رويداد مهم تاريخ يكصد سال گذشته ايران مانند قيام تنباكو، انقلاب مشروطه، 
جنبش ملي شدن نفت، و قيام پانزده خرداد 1342 نشان مي دهد چگونه در همه اين رويدادهاي 
مهم مذهب و روحانيت شيعه نقش اصلي را ايفا كرده است. بنابراين حضور مذهب شيعه در 
انقلاب 1357 تكرار وقايع دوره هاي پيشين است كه در همه آن ها مذهب نقش اساسي داشته 
است. پس اگر مذهب در نهضت هاي گذشته تاريخ ايران نقشي نمي داشت در انقلاب سال 
1357 نيز نقشي نداشت، اما چون در همه اين نهضت ها مذهب و علماي شيعه نقش اساسي 
داشته اند پس طبيعي است كه در اين انقلاب نيز مذهب نقش اصلي را بازي كند. لذا او با 
استناد تاريخي، علت مذهبي و اسلامي شدن انقلاب ايران را توضيح مي دهد و نيازي به اين 
نمي بيند كه مانند كدي براي توجيه آن به تئوري هاي مدرنيزاسيون متمسک شود. او اسلام و 
مذهب شيعه را به عنوان منبع اصلي تجهيز انقلاب مي شناسد كه با رهبري كاريرمايي حضرت 
امام خميني توانست خشونت را در جريان انقلاب به حداقل برساند و گروه هاي مختلف را 

زير چتر اسلام و با شعارهاي ساده اي مانند »استقلال« آزادي جمهوري اسلامي« متحد كند.
به  واقعه كربلا كه  انتظار، غيبت،  مانند  مفاهيم سنتي شيعه  تفسير  باز  معتقد است  عنايت 
صورت انفعالي به صبر در مقابل ظلم تا ظهور حضرت مهدي)ع( به جاي مبارزه عليه ظلم و 
ظالم و گريه بر مصيبت وارده بر امام حسين)ع( به جاي پيروي از آن« حضرت در قيام عليه 
ظلم درآمده بود مورد باز تفسير قرار گرفتند و تبديل به مفاهيمي انقلابي شدند كه انقلاب 

1357 از درون آن خارج شد.
»در طول يكصد سال اخير برداشت شيعه از اين مفاهيم به تدريج عوض شد... اين پديده 
]باز تفسير مفاهيم[ اساساً بر محور ارائه تفسير تازه اي از يک سلسله مفاهيم اصلي شيعه متكي 
بدون اين  است كه هدف آن ايجاد نوعي تحرک سياسي و ظلم ستيزي مي باشد. و مسلماً 
تفسير و برداشت تازه، تشيع نمي توانست نقشي را كه در حوادث سال هاي 1356 و 1357 

بازي كرد بر عهده گيرد«
نكته اي كه در اين جا در ارتباط با اين برداشت از »باز تفسير مفاهيم شيعه« كه توسط عنايت 
و برخي ديگر از تحليلگران انقلاب ايران مانند مري هگلند، مايكل فيشر و منگل بيات مطرح 
شده است بايد يادآور شد اين است كه به نظر مي رسد اين نظريه پردازان ناخودآگاه تحت 
تأثير همين نوع استدلال در باز تفسير پروتستانتيزم از مسيحيت مي باشند كه در آنجا مفاهيمي 
مانند رستگاري، آزادي، ثروت و قدرت باز تفسير شدند و معاني انقلابي و دنيوي پيدا كردند 
در  مفاهيم  اين  مفاهيم شيعي مدعي شدند كه  و  ايران  انقلاب  به  اين رويكرد  تعميم  با  لذا 
انقلابي  به معاني  تبديل  امام خميني  مانند شريعتي و حضرت  انقلاب توسط كساني  جريان 
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شدند و در مقابل حكومت شاه به كار گرفته شدند لذا انتظار فرج و قيام امام حسين)ع( ديگر 
صبر در مقابل ظلم تا ظهور آن حضرت معني نمي شد بلكه به مانند اقدام امام حسين)ع( قيام 

بر عليه ظلم تفسير مي شد كه زمينه ساز ظهور حضرت مهدي)ع( مي شود.
باز تفسير مفاهيم  از  اينكه  بهتر است بجاي  بايد گفت  اين ديدگاه و اصلاح آن  نقد  در 
شيعي در انقلاب ايران سخن بگوييم از احياگري ديني سخن بگوييم به اين معني كه مفاهيم 
شيعي مانند انتظار، صبر، قيام كربلا و نظائر آن از همان ابتدا همان معاني انقلابي را داشته اند 
كه در انقلاب ايران به كار گرفته شده اند يعني فلسفه قيام امام حسين)ع( يا انتظار فرج از همان 
ابتدا قيام بر عليه ظلم بوده است ولي در طول زمان از معناي اصلي خود خارج شده و توسط 
حاكمان در توجيه ظلم و بي عدالتي به كار گرفته شدند اما دوباره در جريان انقلاب ايران به 
مسير اصلي خود باز گشتند و به همان معاني به كار رفتند كه در ابتدا براي آن ها وضع شده 

بودند.

3-تدا اسکاچپول
تحت  معروفش  كتاب  در  كه  است  انقلاب  نظريه پردازان  از جمله  اسكاچپول  تدا  خانم 
عنوان »دولت ها و انقلاب هاي اجتماعي« به بررسي و تحليل سه انقلاب بزرگ فرانسه و چين 
و روسيه پرداخته است. وي معتقد است كه انقلاب ها در نتيجه يكسري عوامل ساختاري به 
وقوع مي پيوندند و رهبران و توده ها و ايدئولوژي در انقلاب ها علت اصلي انقلا ب ها به شمار 

نمي روند. بلكه نقش حاشيه اي دارند اسكاچپول مي نويسد:
رهبري  آن ها  در  كه  انقلابي  جنبش هاي  وسيله  به  اجتماعي  انقلاب  هاي  من،  عقيده  »به 
ايدئولوژيک براي سرنگوني نظام موجود و استقرار نظام جديد اقدام به بسيج توده ها مي كند 
يا  انقلاب  از فروپاشي رژيم هاي ماقبل  تا پس  انقلابي اغلب  نيامده اند. رهبري هاي  به وجود 

وجود نداشته اند و يا به لحاظ سياسي در حاشيه بوده اند«.
يا در جاي ديگر در اين رابطه مي نويسد:

قدرت  گرفتن  دست  در  خواستار  كه  سياستمداراني  چشم  به  انقلاب  رهبران  به  »بايد 
حكومتي هستند بنگريم. همچنين فرايند گسترش انقلاب را نبايد تنها از منظر ايدئولوژيک 
ارزيابي كنيم بلكه بايد بيش تر به چگونگي شكل گرفتن قالب و محتواي انقلاب و ارتباط 
بروز  سبب  آن ها  همگي  زيرا  كنيم  توجه  گذشته  رژيم  با  آن  نهادهاي  برخي  و  زنجيروار 

محدوديت هاي بيش تري براي رهبري انقلاب مي شوند«.
اسكاچپول معتقد است كه انقلاب ها در جوامع كشاورزي اتفاق مي افتند كه دستگاه دولتي 
آن ها به واسطه فشار هاي بين المللي سرمايه داري يا شكست نظامي، اقدام به نوسازي مي كند اما 
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توان تأمين منابع مالي لازم را از طبقه زمين دار براي مقابله با فشار هاي خارجي ندارد در نتيجه 
دولت ناتوان شده و فرصت مناسبي براي شورش هاي كشاورزي فراهم مي شود و رهبران نيز 
شورش هاي كشاورزان را سامان داده و انقلاب را به راه مي اندازند و نظم جديد را به وجود 

مي آورند.
انقلاب ها  تأثير عوامل ساختاري در وقوع  از جزميت  اسكاچپول  ايران،  انقلاب  با وقوع 
دست شست و تعديلاتي را در نظريه خود در خصوص انقلاب ايران به وجود آورد. در اين 
راستا در مقاله اي تحت عنوان »دولت تحصيلدار و اسلام شيعه در انقلاب ايران« اعتراف كرد 
نظر وي در تطبيق با انقلاب ايران پاره اي از جهان درست در نمي آيد و آن را پديده اي خلاف 

قاعده و تئوري خود مي يابد:
»انقلاب ايران از بعضي جنبه ها برايم پديده اي خلاف قاعده و غيرعادي مي نمود. بي گمان 
اين انقلاب نوعي انقلاب اجتماعي است. اما پديدار شدن اين انقلاب به ويژه در وقايعي كه 
به سرنگوني شاه انجاميد باعث به چالش كشيده شدن پيش بيني هايي شد كه من در بررسي 

مقايسه تاريخي انقلاب ها فرانسه، روسيه و چين مطرح كرده بودم«.
وي به نقش ايدئولوژي شيعه، رهبري در انقلاب ايران توجه كرد و بر خلاف نظر پيشين 
خود در مورد انقلاب هاي چين و فرانسه و روسيه اعتقاد پيدا كرد كه انقلاب ايران به شكل 
جبري به وجود نيامد بلكه به شكل آگاهانه و سنجيده اي به وسيله مردم و رهبران ساخته شد و 
حتي ادعا كرد كه اگر در طول تاريخ يک انقلاب باشد كه به طور آگاهانه ساخته شده باشد 

آن انقلاب ايران است.
آگاهانه  به گونه اي،  كه  داشته  وجود  تاريخ  طول  در  انقلاب  يک  تنها  اگر  حقيقت  »در 
باشد،  شده  »ايجاد«  قديم  نظام  سرنگوني  هدف  با  توده اي  اجتماعي  جنبش  يک  به وسيله 
بي شک آن انقلاب ايرانيان عليه شاه بودند است. تا اواخر سال 1978 همه بخش هاي جامعه 
شهري ايران تحت هدايت اسلام شيعي با هم متحد شدند و در مخالفتي سازش ناپذير با شاه 
و همه كساني كه پيوند خود را با او حفظ كرده بودند، تحت رهبري يک روحاني عالي رتبه 

شيعه يعني آيت الله خميني در آمدند«.
او ساخته شدن انقلاب ايران را نه از طريق احزاب مدرن بلكه در وجود عناصر فرهنگي 
جستجو مي كند و برخلاف چهارچوب فكري ساختار گرايانه اش احزاب و گروه هاي سياسي 
را در جريان انقلاب ايران فاقد اثر مي بيند و معتقد است در انقلاب ايران به جاي احزاب مدرن 
مجموعه اشكال فرهنگي و سازماني كار ويژه احزاب را انجام دادند و به مراكز مقاومت در 

مقابل شاه تبديل شدند.
انقلابي  حزب  هيچ  دست  به  نه  اما  شد  ايجاد  انقلاب  ايران  فرد  به  منحصر  مورد  »در 
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چريک هاي  يا  اسلامي  چريک هاي  به وسيله  نه  ديگر  عبارت  به  سياسي،  عرصه  در  مدرني 
ماركسيست، نه به دست حزب كمونيست توده و نه به وسيله جبهه ملي سكولار ليبرال، در 
ايجاد شد كه كاملًا در  از طريق مجموعه اشكال فرهنگي و سازماني  ايران  انقلاب  عوض 
به مراكز مقاومت مردمي در  بودند حوزه هايي كه  اجتماعي شهري جاي گرفته  حوزه هاي 

برابر شاه تبديل شدند«.
از اين رو او اسلام شيعه را در انقلاب ايران به عنوان منبع تغذيه فرهنگي و سازماني مي بيند 

و مي نويسد:
نقش  ايران  انقلاب  ايجاد  در  فرهنگي  به لحاظ  هم  و  سازماني  به لحاظ  هم  شيعه  »اسلام 
شيعه  اسلام  محوري  اسطوره هاي  و  اجتماعي  صورت بندي  شبكه ها،  داشت...  تعيين كننده 
براي  را  اراده اخلاقي لازم  و  توده هاي شهري كمک كردند  مقاومت  به هماهنگ ساختن 

مقاومت آن ها در برابر سركوب ارتش فراهم كردند«.
البته او معقتد است اگر اين فرهنگ و شبكه ارتباطي در يک تلاقي تاريخي خاص قرار 

گيرد مي تواند جنبش انقلابي آگاهانه ايجاد كند آنگونه كه در انقلاب ايران اتفاق افتاد:
»فرهنگ و شبكه هاي ارتباطات به خودي خود عمل انقلابي توده ي را ديكته نمي كنند اما 
اگر يک تلاقي تاريخي ايجاد شود به طوري كه يک دولت آسيب پذير با گروه هاي اجتماعي 
مخالفي روبه رو شود كه از بستگي استقلال و منابع اقتصادي مستقلي برخوردار باشند آن  گاه 
اسلام  به وسيله  ايران  در  كه  اجتماعي  ارتباطات  از  واشكالي  اخلاقي  سمبل هاي  از  انواعي 
شيعه عرضه شده اند مي توانند ايجاد آگاهانه يک انقلاب را تداوم بخشد هيچ شعار انقلابي 
نوآورانه اي كه به طور ناگهاني در خلال يک بحران اجتماعي براي توده ها سرداده مي شود 
اجتماعي  كردارهاي  از  مجموعه اي  و  جهان بيني  اما  كند.  تأمين  را  مقصود  اين  نمي تواند 
تداوم  را  انقلابي آگاهانه  متمادي در يک جامعه دارند مي توانند يک جنبش  كه سال هاي 

بخشد«.
و  مذهب  ارتباطي،  شبكه  فرهنگ،  بر  اسكاچپول  كه  تأكيداتي  همه  اين  علي رغم  اما 
ايدئولوژي در انقلاب ايران مي كند سعي مي كند همچنان نظريه پردازي ساختار گرا باقي بماند 
زيرا اولاً همانگونه كه در عبارات بالا مشاهده كرديم فرهنگ و مذهب را در يک چارچوب 
ساختاري و سازماني و مي بيند كه در مواقعي خاص كه ساختار دولت آسيب پذير شده باشد 
مي توانند سر برآورند و نمود پيدا كنند. از طرف ديگر او به جهت ساختاري به جاي »جامعه 
كشاورزي« در تئوري اصلي خود درباره انقلاب هاي چين، روسيه و فرانسه، دولت رانتير)يا 
متكي به درآمد نفت( را در مدل انقلاب ايران قرار مي دهد تا همچنان انديشمندي ساختار گرا 

باقي بماند.
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»در زمان محمدرضا شاه پايه هاي داخلي دولت ايران تغيير كرد و دولت به گونه اي فزاينده 
دولت  يک  به  ايران  حكومت  شد.  وابسته  گاز  و  نفت  صادرات  از  حاصل  درآمد هاي  به 
رانتير)تحصيلدار( غرق در دلارهاي نفتي تبديل شد و به آهنگ اقتصادي سرمايه داري جهاني 
نيازي به كسب درآمد مالياتي از  سخت پيوند خورد. به ويژه پس از دهه 1960 اين دولت 
مردم خودش نداشت و مبناي اقتصادي درآمدهايش يک صنعت جهت گيري شد، به سمت 
صادرات بود كه تنها درصد كوچكي از نيروي كار داخلي را به كار مي گرفت... اين دولت 

رانيتر ثروتمند به لحاظ سياسي به جهاتي آسيب پذير بود«.
به هر حال آنچه در اين قسمت قصد بيانش را داشتيم اين بود كه اسكاچپول چه ساختار گرا 
باقي مانده باشد يا نمانده باشد به اعتراف خودش و ساير نظريه پردازان انقلاب از اصل تئوري 
خود در كتاب »دولت ها و انقلاب ها اجتماعي« آورده است و معتقد بود انقلاب ها مي آيند، 
ساخته نمي شوند فاصله گرفته است و مجبور شده است تعديلاتي در اصل نظريه خود در مورد 
انقلاب ايران ايجاد كند و براي توجيه نظر خود دولت رانتير را به جاي جامعه كشاورزي قرار 
دهد هرچند او در اين تلاش نيز چندان موفق نبوده است و مورد انتقاد پژوهشگران مختلف 

قرار گرفته است.

نتيجه گيري
وقوع انقلاب اسلامي در ايران بار ديگر توجه نظريه پردازان انقلاب را به حوزه فرهنگ 
نظريه پردازي  در  كتابي  كم تر  امروزه  و  ساخت  متوجه  انقلاب ها  در  آن  نقش  و  مذهب  و 
باشد.  نپرداخته  انقلاب ها  نقش فرهنگ و مذهب در جريان  به  يافت كه  انقلاب ها مي توان 
انقلاب اسلامي ايران باعث شد بار ديگر مذهب از حاشيه به متن مسائل اجتماعي وارد شود. 
نظريه پردازان نظير نيكي كدي، حميد عنايت و تدا اسكاچپول هر كدام از منظر خاص خود 
به  مدرنيزاسيون  پرتوتئوري  در  و  تاريخي  نگاهي  با  كدي  نيكي  پرداخته اند.  مسئله  اين  به 
نقش مذهب پرداخته است. حميد عنايت نيز مذهب را عنصر اصلي در انقلاب ايران مشاهده 
مي كند و ساير عوامل اقتصادي و سياسي را فرع اين مسئله مي پندارد. اسكاچپول در نظريه 
اصلي انقلاب خود تعديل ايجاد مي كند و اگر چه همچنان نظريه پردازاي ساختار گرا باقي 

مي ماند اما نمي تواند نقش عناصر فرهنگ، مذهب و رهبري را در انقلاب ايران انكار كند.
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