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  بررسي رويكرد كلامي اشاعره و معتزله به چيستي كلام الهي
  

 محمدرضا حاجي اسماعيلي

  
  
  كيدهچ

هاي تاريخي، ظهور دانش كلام با پرسش از كيفيت كلام الهي آغـاز و ايـن دانـش بـه ايـن نـام،        بر اساس يكي ازگزارش
ي و برخـي بـر قـدمت آن اصـرار ورزيدنـد،      نامبردار گرديد. هنگامي كه برخي از انديشمندان مسلمان بر حدوث كـلام اله ـ 

گروهي عنوان متكلم را بر ذات حق روا دانستد و گروهي كه حقيقت كلام را تركيب آواها و حروف و قطـع و وصـل آنهـا    
آمـد كـه خداونـد در     برشمرده اند، اطلاق اين وصف را بر خداوند سبحان جايز ندانستند، زيرا با پذيرش اين باور، لازم مـي 

 دث قرار گيرد و آثار ممكنات بر دامن كبريايش بنشيند.معرض حوا

اين مقاله بر آن است تا چگونگي تكلم الهي را مبتني بر دو ديدگاه كلامي اشاعره و معتزله بررسي و بازگو نمايد، سپس  
م خدا داراي مراتـب  با بيان دو نكته كه عالم كلام خداست و كلا -عليهم السلام-با اشارتي كوتاه به كلام برخي از اهل بيت 

 است، به تبيين اين انديشه پرداخته است.

  
  هاي كليدي واژه

  .لام، فلسفه، صفات خدا، اشاعره و معتزله، حدوث و قدم قرآنك 
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 طرح مسأله

پيشينه بحث درباره كيفيـت سـخن گفـتن خداونـد را     
  بايد با توجه به دو عامل ارزيابي نمود:

اخـتلاط مسـلمانان بـا    فتوحات اسلامي، موجـب   -1
ديگران و مبدأ برخورد فرهنگ اسلامي با فرهنـگ بيگانـه   

اي را در باب تضارب افكار و آراء  گرديد و زمينة گسترده
به وجـود آورد كـه نخسـتين آن، مسـألة تكلـم خداونـد       

 سبحان بود.

اصرار خلفاي حاكم بر جامعه اسـلامي در تـرويج    -2
ــه منظــور انحــراف اف  ــه مباحــث ب كــار از نقــد ايــن گون

 عملكردها و انحرافات خويش.

هاي تاريخي، پيدايش اين پرسـش   بنابر برخي گزارش
كه حقيقت كلام خداونـد چيسـت و ايـن كـه آيـا قـرآن       
مخلوق است يا غيرمخلـوق، حـادث اسـت يـا قـديم، از      
جانب مسيحيان و در رأس آنان يوحناي دمشـقي كـه بـا    

عقايد بـه   هايي از اين دست مسلمانان را در حوزه پرسش
داشت، آغاز گرديده است. وي با استناد به  تشكيك وا مي

اي اسـت   قرآن كه تصريح دارد عيسي بن مريم (ع) كلمـه 
كه خداوند آن را بر مريم القـا نمـود، تفكـر قـديم بـودن      

را با شيوه خاصـي رواج داده، ايـن پرسـش را    » كلمه االله«
پس اگر  قديم است يا نه؟» كلمةاالله«نمود كه آيا  مطرح مي
شنيد كه قديم است؛ مدعي مي شـد كـه ادعـاي     پاسخ مي

گويند عيسي قديم است، درسـت اسـت. و    نصاري كه مي
پنداريـد كـه    گفت: شما مـي  شنيد كه: نه؛ مي اگر پاسخ مي

كلام خدا مخلوق است؟ بـه همـين دليـل، معتزلـه بـرآن      
شدند تا مادة نزاع را از ريشه خشكانده، معتقـد گرديدنـد   

مخلوق خداوند سبحان و حادث است، نه قـديم  كه قرآن 
  ).190:ق1413(سبحاني،

اما از آنجـا كـه طـرح ايـن بحـث در تـاريخ گذشـتة        
مسلمانان بي سابقه بود، پس از طـرح آن آراء گونـاگوني   
پديدار گرديـد. در ايـن ميـان، ديـدگاه معتزلـه در عصـر       
مأمون، خليفة عباسي مقبول افتاد، ولي از دوران حاكميت 

عباسي كه دوران افول و انقضاي معتزله بـه شـمار    متوكل
آيد، اهـل حـديث و حنابلـه در موضـعي مخـالف بـه        مي

اي كه در اين  سركوب انديشه اعتزال اقدام نموده، به گونه
دو برهه حوادث تأسف باري واقـع گرديـد و خونهـا بـر     

 زمـين ريخـت و افكـار مسـلمانان بـه انحـراف گراييـد       

  ).6/719: 1373(پاكتچي، 
اشاعره در اين ميان بـر آن شـدند تـا بـراي خداونـد       

كلامي قديم ثابت كنند، لذا وصف كلام را از صفات ذات 
خداوند به شمار آوردند؛ برخلاف معتزله كه ايـن وصـف   
را از صفات فعل خداونـد دانسـتند. منشـأ ايـن اخـتلاف      
مبتني بر دو قياس متعـارض بـود: اشـاعره ايـن قيـاس را      

كلام خـداي متعـال وصـف اوسـت، و     «دنبال كردند كه: 
هرچه وصف او باشد، قديم است، پس كلام خداي تعالي 

اما معتزله قياسي ديگر را برگزيدند مبني بـر  » قديم است.
كلام خداي تعالي از اجزايـي تشـكيل شـده كـه     «اين كه: 

داراي ترتيب خاص و متفاوت است و به دنبـال هـم بـه    
د، حادث اسـت،  آيد، و هر چيزي كه چنين باش وجود مي

: 1383(دهباشـي، » پس كلام خداي تعـالي حـادث اسـت   
101(. 

اشاعره به دنبال تصحيح قديم بودن كـلام حـق؛ آن را   
به اين گونه تفسير كردند كه اين كلام معنـايي اسـت كـه    

شـود. و   قائم به ذات خداست و كلام نفسـي ناميـده مـي   
معتزله بر اساس قياس دوم گفتند كه معناي كلام حـق آن  
است كه خداوند ايجاد كنندة حروف و اصوات در خارج 
است، پس كلام او حادث است. در اين ميان، گروهـي از  
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كـلام  « حنابله هر دو قياس متناقض را جمع كرده، گفتند:
خدا همان حروف و اصوات است كه در عين حال قـديم  

اين در حالي اسـت كـه    .)191ق: 1390(سبحاني،  »است
اوند منحصر بـه ايـن آراء نيسـت،    تفسير متكلم بودن خد

بلكه بنابر ديدگاهي ديگر، عالم وجـود بـا تمـامي جـوهر     
وعرض خويش فعل خدا و در عين حال كلام خداست و 
اين هم با براهين فلسفي قابل اثبات است وهـم بـا آيـات    

 قرآني و احاديث اهل بيت (ع) همخواني دارد.
 

 بررسي مفاهيم حدوث و قدم كلام خدا

دانـش فلسـفه نـزد انديشـمندان مسـلمان،       با پيدايش
بحث پيرامون صفات خداوند، ذهن و انديشة متكلمان را 

شـايد نخسـتين و مهمتـرين     به خـود مشـغول سـاخت و   
اي كه بر بساط بحث ميان ايشان قرار گرفت، كـلام   مسأله

 خدا و خلق قرآن بود.

  
 واقعة محنه

اي اشاره شـده   هاي تاريخي به محنه در برخي گزارش
ه در اين زمينه رخ داد. در اين ميان، معتزله بنـاي بحـث   ك

را بر خلق قرآن نهاده، آشكارا به دفاع از آن پرداختند؛ تـا  
آنجا كه خلافت عباسي در عصر مـأمون و پـس از آن تـا    
زمان الواثق باالله، حركت اعتزال و آراي آن را تأييد كـرده  

مـة  و معتزله نيـز از ايـن حمايـت اسـتفاده بردنـد و از ه     
انديشمندان اسلامي در اين مسـأله نظـر خـواهي كردنـد.     
احمد بن ابي دؤاد به واليان در پايتخت هـاي اسـلامي در   
عصر مأمون نامه نوشت و از آنان خواست تا نظر علما را 
در مسألة خلق قرآن جويا شود، و بر آنان واجب كرد كـه  
هركس را كه خلاف معتزله نظـر بدهـد، مجـازات كننـد.     

واثق نيز آمدنـد و سـيره و سياسـت او را عليـه      معتصم و

مخالفان معتزله در پيش گرفتند. نتيجة اين امتحان آن شـد  
كه همة ايشان به نظرية خلـق قـرآن رأي دادنـد و كسـي     
ممانعتي نكرد، جز گـروه انـدكي كـه در رأس آنـان امـام      
احمد حنبل قرار داشت. شـديدترين قسـمت ايـن محنـه     

احمد بن حنبل بيست و هشـت  دامن محدثان را گرفت و 
ماه زير شكنجه بود، ولي از نظر خـود برنگشـت (ذهبـي،    

توان اعتقـاد بـه غيـر مخلـوق      ). لذا مي252: 11بي تا، ج 
بودن كلام خدا را بـه قـرن دوم ارجـاع داد كـه تـا زمـان       
مأمون در پردة كتمان بود. زماني كه متوكـل عباسـي سـر    

دشمنانشـان را دور  كار آمد، مذهب حنابله را ياري كرد و 
ساخت. دراين زمان محدثان احساس گشـايش كردنـد و   
محنه دچار كساني شد كه تا چند روز پيش عقايد خود را 

كردند. با اين كه اهل حـديث   با قدرت سلطان واجب مي
ملتزم بودند چيزي را كه از پيامبر اكرم (ص) در مورد آن 
نصي وجود نـدارد، يـا عهـدي از جانـب صـحابه در آن      
نباشد، به زبان نياورند، اما ايشان دربارة ايـن موضـوع بـا    
مبدأ فكري خود مخالفت نمودند، تاجـايي كـه ايـن امـر،     
آنان را به اعـلان در برابـر تـودة مـردم واداشـت. و البتـه       
ترويج اين تفكر در ميان آنان، پيش ازهمه بـه احمـد بـن    

گـردد؛ زيـرا وي آغـازگر تـرويج      حنبل ومواضع او بر مي
عدم خلق قرآن يا قديم بودن آن بود، و به گونـه اي   تفكر

كـرد، اگرچـه در ايـن راه متحمـل      حماسي از آن دفاع مي
هايي شد و زماني كه فقها از او جـواب خواسـتند،    مشقت

او از اقرار به مخلوق بودن قرآن امتناع كـرد و بـه همـين    
دليل زنداني و مجازات شد و تازيانه خورد. با وجود اين، 

ثبات و اصرار بر نظر خود چيزي نگفـت. و ايـن از   غيراز 
بارزترين عواملي بود كه بعدها باعث شهرت او و پيچيده 

  شدن آوازه اش در بلاد اسلامي گرديد. 
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براي تبيين ديـدگاه احمـد بـن حنبـل و ابـو الحسـن       
اشعري، در اين مجال به پاره اي از سخنان ايشـان اشـاره   

قـرآن كـلام   «كـه:   گردد: احمد بن حنبل بـر آن اسـت   مي
خداوند است، اما مخلوق نيست، پس هر كس خيال كنـد  

و كافر است و هـر كـس    1كه قرآن مخلوق است، جهمي
بگويد قرآن كلام خداي عزّ و جلّ است و توقـف كنـد و   

تـر از اولـي    نگويد مخلوق اسـت يـا غيرمخلـوق، خبيـث    
است. و كسي كه بپندارد كه الفاظ ما از قرآن و تلاوت ما 

آن مخلوق است، و قرآن كلام خداست، او هم جهمـي  از 
است. پس هر كس همة اينها را تكفير نكند، او نيـز مثـل   
آنان است. و كلّم االله موسي تكليمـا، موسـي بـه يقـين از     
خدا شنيد، و تورات را از دست او گرفت، و خدا همواره 

» عالم و متكلم بـوده اسـت، تبـارك االله احسـن الخـالقين     
). ابوالحسـن اشـعري نيزگفتـه:    49، بي تا: (احمدبن حنبل

گوييم كه قرآن كـلام خـدا و غيرمخلـوق اسـت و      ما مي«
ــافر اســت   ــرآن باشــد، ك ــق ق ــه خل ــل ب ــه قائ » كســي ك

و مقـالات   21بـه نقـل از الابانـه،     206ق:1413(سبحاني،
 )321الاسلاميين: 

نقل شده كه به پيشواي حنابله گفتند: در اينجا گروهي 
ند قرآن نه مخلوق است، نه غير مخلوق. گوي هستند كه مي

 پس او گفت: اينها ضررشان براي مردم از جهميـه بيشـتر  
گوييد قـرآن مخلـوق نيسـت،     است، واي بر شما اگر نمي

خوب بگوييد مخلوق است. احمد گفته اسـت كـه اينهـا    
قوم سوئي هستند. به او گفتـه شـد: نظـر شـما چيسـت؟      

ترديـدي نيسـت   گفت: آنچه را او گفت و مذهبش بود و 
كه قرآن غير مخلوق است. سپس گفت: سـبحان االله، آيـا   

 )206ق:1413كند؟ (سبحاني، كسي در اين شك مي

سخن ما «گويد:  و اما از معتزله، قاضي عبد الجبار مي 
در اين باره آن است كه قرآن كلام خدا و وحي اوسـت و  

آن مخلوق حادث شده اي اسـت كـه خداونـد آن را بـر     
ل كرد تا علامت و دلالتي باشد بر نبوت او، و پيامبرش ناز

آن را راهنماي ما قرار داد تا در احكام حلال و حـرام بـه   
آن مراجعه كنيم، و لازم است كه ما به سـبب آن خـدا را   

شـنويم و   حمد و سپاس گوييم. و آنچه راكه ما امروز مـي 
كنيم، هر چند قرائت ما از طرف خـدا حـادث    تلاوت مي

شود؛ همـان   در حقيقت به او نسبت داده ميشود، اما  نمي
خـوانيم،   اي از امرؤ القيس مي گونه كه امروز وقتي قصيده

دانيم؛ هر چند امرؤ القـيس   آن را در حقيقت قصيدة او مي
م: 1850(قاضـي عبـد الجبـار،    » كنـد  الان آن را ايجاد نمي

528(.  
 

 ضرورت بررسي پيرامون قدم قرآن يا حدوث آن

ة اعتقاد به خلق قرآن يا قديم بودن آن از آنجا كه مسأل
اي تبديل گرديد كه ايـن دو گـروه هركـدام بـه      به صحنه

پرداخت تا آنجا كه امام حنابله فتـوا داد:   تكفير ديگري مي
هركس بگويد كه قرآن مخلـوق اسـت، جهمـي و كـافر     «

و معتزله، اعتقاد به غير مخلوق يا قديم بودن قـرآن  » است
دانستند، ضـرورت دارد كـه    مي را شرك به خداي سبحان

اين مسأله در پرتـو عقـل و كتـاب و سـنت و بـه دور از      
ها بررسي گردد. بي ترديد ايـن بحـث    هيجان ها و التقاط

در فضايي خاص مطرح شده، بدون اين كه قصـد تفـاهم   
در ميان باشد و گرنه معنا ندارد در موضوعي كه گروهـي  

دانـد،   ف آن ميآن را ملاك كفر دانسته، توحيد را در خلا
اختلاف نظر پيش بيايد و در همان حـال، گروهـي ديگـر    

 برخلاف آن نظر بدهد.

و اگر موضوع اعتقاد به خلق قرآن دارا ي اهميتي اين 
چنين بود، ضرورت داشت كـه در وحـي بـه يكـي از دو     
ــرة حقيقــت برداشــته    ــرده از چه   طــرف آن تصــريح و پ
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مي دربـارة  شد. اين در حالي است كه در شريعت اسلا مي
اين مسأله نص صريحي نيامده و طرح اين مسأله به اوايل 

آري، هر دو گروه اشاعره و معتزلـه  . گردد قرن دوم بر مي
براي اثبات ديدگاه خويش به پـاره اي از آيـات اسـتدلال    

اند، اما دلالت اين آيـات پنهـان اسـت، و بـر فـرض       كرده
را درك دلالت تنها شمار اندكي از برجستگان جامعـه آن  

كنند و اگر بنا بود چنين چيزي معيار توحيد يـا شـرك    مي
بود كه در بارة آن نصي غيرقابـل تأويـل    باشد، واجب مي

 گـردد  يـاد آور مـي  . وارد شود كه همـه آن را درك كننـد  
بعضي از پيشينيان در توصيف قرآن به قديم در ابتدا فقط 

 ـ   اند كه آن غيرمخلوق است؛ ولي گفته ن بـه تـدريج در اي
اند تـا در نهايـت كـلام خـدا را قـديم       موضوع پيش رفته

بديهي است كه توصيف چيزي به غير مخلوق . اند خوانده
يا قديم بودن، از مسائلي است كه هركس جرأت اظهارآن 

ندارد، زيرا اين دو وصف از خصائص ذاتي پروردگـار   را
است؛ لذا اگر بپذيريم كـه كـلام خداونـد چيـزي غيـر از      

به غير مخلوق بودن يا قديم بودن متصـف  اوست چگونه 
شود؟ و اگر فرض گردد كه اين عقيده صـحيح باشـد،    مي

اي در زمرة  ي پيچيده توان پذيرفت چنين مسأله چگونه مي
 مباحثي باشد كه اعتقاد به آنها واجب است؟

آيد كه ايشـان معتقـد بـه     از ديدگاه اهل حديث بر مي
مري است كه آن را قديم بودن قرآن مقروء هستند و اين ا
كند. و اين عقيده بـه   بداهت و عقل و خود قرآن انكار مي

حدي از بطلان رسيده كـه شـيخ محمـد عبـده آن را بـه      
شدت رد كرد و گفت: كسي كه به قديم بودن قرائت شدة 
قرآن عقيده داشته باشد، در ميان كساني كه قـرآن آنـان را   

ست، شنيع گمراه خوانده و به مخالفت آنان دعوت كرده ا
(عبده، بي تا: ص » ترين اعتقاد را دارد. ترين حال و گمراه

و حتي ابن تيميه كه خود مروج عقيدة اهـل حـديث    )49

است، پي برد كه اين عقيده، بيهـوده و بـي مبناسـت، لـذا     
يا «تصريح كرد كه قرائت شدة قرآن حادث و آياتي مانند 

) و 1(المـدثر: » ريا ايهـا المـدثّ  «) و 1(المزّمل :» أيهاالمزمل
) 1(المجادله : »قد سمع االله قول التي تجادلك في زوجها«

و ديگر آياتي كه بر حـدوث نـداء و سـمع دلالـت دارد،     
و  نشانة حدوث قول خداوند از آن زمان است، نه از ازل.

جالب است كه او به دليل معتزله استدلال كرده تا حدوث 
 ـ قرآن قرائت شـده را اثبـات نمايـد و مـي     ترتيـب  «د: گوي

حروف كلمات و جمله ها لازمـه اش حـدوث آنهاسـت،    
مستلزم آن است كـه حـرف   » بسم االله«زيرا تحقق حروف 

باء حادث شود و از ميان برود سپس سين بيايد، به همين 
صورت تا آخركلمه. پس حدوث و انعدام، ذاتي حـروف  
است و از آن جدايي ناپذير اسـت، وگرنـه امكـان نـدارد     

توانـد   د شود، پس چگونه چنين چيـزي مـي  ي ايجاا كلمه
 3(ابن تيميه، بي تا،ج » همراه خداوند قديم و ازلي باشد؟

:101( 

البته، هنگامي كه تفكر عدم خلق قرآن يا قـديم بـودن   
اعتقـاد   حديث و نشانة آنان بود و از طرفي، آن شعار اهل

به قديم بودن قرآن تلاوت شده و لفظ آن، چيزي نبود كه 
ن را بپذيرد، اشاعره ديدگاهي جديـد را ابـراز   عقل سليم آ

داشتند كه بر اساس آن قول به عدم خلـق قـرآن و قـديم    
بودن آن را اصلاح نموده، گفتند كه مراد از كـلام خـداي   

شـود نيسـت، بلكـه كـلام      تعالي اين قرآن كه قرائت مـي 
  .خداوند است، كه تعريف آن بيان خواهد گرديد نفسي

  
 ـ بررسي ديدگاه حقيقـت كـلام    اگون پيرامـون هاي گون
  خداي سبحان

دانسته شد كه ميان انديشمندان مسلمان در اصل 
توصيف خداوند سبحان به صفت تكلم اختلافي نيست، 
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ولي دربارة حقيقت كلام او و حدوث و قدم آن ديدگاهها 
متفاوت است. ما در اين مقاله در ادامه به نقل ديدگاه 

پرداخته، آراي ايشان را اشاعره و معتزله و برخي از حكما 
  نماييم. بررسي و گزارش مي

 
 ديدگاه اشاعره - 1

اشاعره تكلم را جزو صفات ذاتـي خداونـد دانسـته و    
سخن خداي سـبحان را كـلام نفسـي توصـيف نمـوده و      

كلام نفسي غير از علم و غير از اراده و كراهت «گفته اند: 
و براي نزديك ساختن آن به ذهـن بـه توجيهـات    » است.
اند، اما پيش ازآن كه بـه بـازگويي    ناگوني متوسل گشتهگو

اي   نصوص ايشان بپردازيم، لازم است در اين باره مقدمـه 
را ترسيم نماييم و آن اين است كه: شكي نيست كه وقتي 

دهد در ايـن   گويد و از چيزي گزارش مي كسي سخن مي
كار شماري تصور و تصديق وجود دارد كه همـة آنهـا از   

است؛ زيـرا تصـور عبـارت اسـت از در نظـر      مقولة علم 
گرفتن موضوع و محمول و نسبت ميان آنهـا در ذهـن، و   
تصديق، بنابر مشهور، قبول كردن همـان نسـبت و رابطـه    
است. و ترديدي نيست كه تصور و تصديق دو شـاخه از  

اند، يعني علم يا تصوري است يا تصديقي آنچنان كه  علم
ت باشـد، تصـديق و گرنـه    اند علم اگر اذعان به نسب گفته

تصور است. اين در مورد گزارش دادن از چيزي يا همان 
خبر است. اما انشاء دربارة امر، عبـارت از ارادة ذهنـي، و   
در مورد نهي، عبارت از كراهت ذهني و در پرسش، تمنـا  
و خواهش يا چيزي متناسب با آن در ذهن است (صـدرا،  

1363 :4.( 

هـاي خبـري، مـاوراي     اشاعره معتقدند كه در جملـه  
مـاوراي   -همانند امـر و نهـي   -علم و در جملات انشايي

اراده و كراهت، چيزي در انديشة سخنور هست كه كـلام  

شود و آن كـلام حقيقـي اسـت، و كـلام      نفسي ناميده مي
لفظي تعبيري از آن است، و اين كلام؛ يعني كلام نفسـي،  

، امـا  حادث اسـت  در انسان حادث است، زيرا انسان ذاتاً
قديم است، اين كلام نيز قـديم اسـت.    در خداوند كه ذاتاً

كسي كه صيغة «گويد:  فاضل قوشچي در شرح تجريد مي
امر يا نهي يا ندا يا اخبار يا استخبار و غيـر آن را اسـتفاده   

يابـد كـه از آنهـا     كند، در نفس خـود معناهـايي را مـي    مي
و معنايي گوييم؛  سازد، ما اين را كلام حسي مي عبارت مي

چرخـد و بـا    يابد و در ذهنش مـي  را كه در نفس خود مي
اختلاف عبارتها و بر حسب اوضاع و اصطلاحات دچـار  

خواهد با سـخن آن را در   شود، و گوينده مي اختلاف نمي
(قوشـچي،   »دانـيم  دل شنونده در آورد، ما اين را كلام مي

 .)420بي تا: 

ر نـزد  كـلام د «گويـد:   همچنين فضل بن روزبهان مـي 
اي از  آنان لفـظ مشـتركي اسـت كـه گـاهي بـر مجموعـه       

رسد، و زمـاني بـر    شود كه به گوش مي حروف اطلاق مي
كننـد و   معناي قائم به نفسي كـه الفـاظ از آن، تعبيـر مـي    

گويند كه ايـن كـلام حقيقـي، قـديم و قـائم بـه ذات        مي
اوست. و اين سخن رابايد ثابت كرد، زيرا در عرف مـردم  

اي فــراهم آمــده از حــروف و  از مجموعــه از كــلام غيــر
گـوييم:   شود. پس ما مـي  اصوات چيز ديگري فهميده نمي

  كسـي بايـد بـه نفـس خـود رجـوع كنـد كـه وقتـي           هـر 
خواهد حرف بزند، آيا در ذات خود اين معني را درك  مي

گرداند و مرتـب   مي كند كه او معاني را در ذهن خود مي
كند؟ كمـا ايـن    ميمي كند و بعد از آن قصد سخن گفتن 

كه وقتي كسي بخواهد بر سلطاني وارد شود يا بـه ديـدن   
عالمي برود، در نفس خود معناهـا و چيزهـايي را مرتـب    

جور سخن خـواهم گفـت.    گويد اين مي كند و با خود مي
البته، آدم با انصاف چنين چيزي را در جان خود احساس 
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  كند. پس اين همان كـلام نفسـي اسـت. سـپس دليـل       مي
گـوييم، مـدلول    آوريم كه الفاظي كه ما با آن سخن مي يم

اند كه ما آنها را كـلام نفسـي    هايي دارند كه قائم به نفس
 .)146ناميم (فضل بن روزبهان، بي تا:  مي

ــاره      ــدان اش ــذهب ب ــعري م ــمندان اش ــه انديش   آنچ
اند، صحيح است؛ مشروط به اين كه اثبات شود كـه   نموده

غير از علم است، و نه اينكه اين معاني در جملات خبري 
اثبات نشده، بلكه خلاف آن اثبـات شـده اسـت. زيـرا در     

گردد، چيـزي جـز در نظـر     واقع آنچه در ذهن گوينده مي
گرفتن معناهايي مفرد يا مركب يا اذعان به نسبت نيسـت.  

گردد، پـس   بنابراين، كلام نفسي به تصور و تصديق بر مي
كه به آن كلام نفسي  ماند ديگر چه چيزي ماوراي علم مي

اطلاق شود؟ هم چنان كه وقتي گوينده، معاني انشـايي را  
پروراند، چيزي غيـر از اراده يـا كراهـت     درذهن خود مي

كنـد،   خود يا چيزي كه مقدمة اين دو باشد را مرتب نمـي 
مانند تصور چيزي و تصديق به فايدة آن. بنـابراين، كـلام   

گردد، پس چه  بر مي نفسي در انشاء نيز به اراده و كراهت
چيزي در اينجا غير از اين دو و غير از تصور هسـت كـه   
بتوان آن را كلام نفسي ناميد؟ در اين مقام، تكلم در إخبار 
وصفي مـا وراي علـم نيسـت و در انشـاء نيـز جـز اراده       
چيزي نيست. با اين كه اشاعره اصرار دارند كـه مـاوراي   

نماينـد، و بـه    علم و اراده براي مـتكلم وصـفي را اثبـات   
همين دليل بر اين باورند كه: مـتكلم بـودن ذات، غيـر از    
عالم و صاحب اراده بودن ذاتي خداوند اسـت. اسـتدلال   

كلام نفسي غير از علم است، زيرا چه  ايشان چنين است:
دانـد،   دهد از چيزي كـه آن را نمـي   بسا كه فردي خبر مي
 ـ بلكه خلاف آن را مي س خبـر  داند، يا درآن شك دارد، پ

دادن از چيزي غير ازعلم به آن است. ميـر سـيد شـريف    
و كلام نفسي در إخبار معنايي قـائم بـه نفـس    «گويد:  مي

كند و آن غيـر از علـم    است كه با تغيير عبارات تغيير نمي
است، زيرا ممكن است آدم از چيزي خبر دهد كـه آن را  

ير (م» داند يا در آن شك دارد داند يا مخالف آن را مي نمي
ــيد شـــــريف،  ــه  .)2:94ق، ج1325ســـ   وي در ادامـــ

نويسد: منشأ اشتباه اين اسـت كـه اشـاعره علـم را بـه       مي
اند كـه در ذهـن مخبـر     معناي تصديق گرفته و خيال كرده

شك دار يا عالم به خلاف امر هنگام خبردادن، علم وجود 
انـد كـه اگـر علـم بـه       ندارد، و از اين نكته غفلت ورزيده

ود نداشته باشد، دليل بر آن نيست كـه  معناي تصديق وج
علم به معناي تصور هم وجود نداشـته باشـد. از طرفـي،    
استدلال ايشان در زمينة انشاء آن است كه در ظرف انشاء 

شـود، و آن كـلام    چيزي غير از اراده و كراهت پيـدا مـي  
كند به چيزي كه  نفسي است، زيرا چه بسا شخصي امر مي

خواهد نوكر خـود را آزمـايش    مي خواهد، مثلاً آن را نمي
كنـد يـا نـه، كـه منظـور آزمـايش        كند كه آيا اطاعتش مي

  .)94: 2اوست، نه انجام كار (همان،ج 
  ايــن در حــالي اســت كــه امرهــاي آزمايشــي بــر دو  

 اند: گونه

گونة اول آن است كه اراده به مقدمه تعلق گيرد، نه به 
ت خود فعل، چنان كه در فرمان خداي سبحان بـه حضـر  

ابراهيم خليل(ع) مبني بر بريدن سر حضرت اسماعيل(ع) 
چنين بوده و بـه همـين دليـل، هنگـامي كـه خليـل خـدا        

يـاإبراهيم قـد   «مقدمات ذبح را فراهم نمود، ندا آمـد كـه:   
يعني: اي ابراهيم رؤياي  )؛105 (صافّات:» صدقت الرؤيا...

 خود را تصديق كردي.

هم بـه مقدمـه    وگونة دوم آزمايش اين است كه اراده
تعلق گيرد، هم به ذي المقدمه و آن مصلحتي است كه در 
نفس قيام به انجام كار وجود دارد، نه درخود كار؛ چنانكه 

گويد آب  يكي از وزراي خود در ملأ عام مي وقتي امير به
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خواهد به ديگران بفهماند كه او مطيـع اسـت و    بياور، مي
قبلي باز هـم  سركش نيست. و در اين حالت مانند حالت 

مقام خالي از اراده نيسـت. نهايـت امـر آن اسـت كـه در      
گيرد و در حالـت   حالت اول اراده تنها به مقدمه تعلق مي

  .)94: 2دوم، به مقدمه و ذي المقدمه با هم (همان،ج 
گويند: در اوامر آزمايشي  بنابراين، سخن اشاعره كه مي

سـتدلال  اراده وجود ندارد، صحيح نيسـت؛ ثانيـاً از ايـن ا   
اند كه اراده آمـر بـه    آيد كه ايشان تصور كرده چنين بر مي

انـد   وابسته است، لذا حكم كـرده  -يعني مأمور -فعل غير
اي بر انجام كار ديگري نيسـت.   كه در اوامر امتحاني اراده

در نتيجه، چيزي غير از اراده وجود دارد كـه آن را طلـب   
نيسـت، زيـرا    اند؛ در حالي كه چنـين  يا كلام نفسي ناميده

ارادة فرمانده بـه كـارديگري وابسـته نيسـت، چـون كـار       
ديگري از چارچوب اختيار فرمانده خارج است، و چيزي 

گيرد. به همين دليل،  چنين باشد، اراده به آن تعلق نميكه 
اگر مشهور شده است كه ارادة آمر و ناهي به كاري است 

اراده  كه به آن دستور داده شده، سخني صوري است، زيرا
گيـرد، و فعـل ديگـري     تنها به كارهاي اختياري تعلق مـي 

اي نيسـت كـه    ازافعال اختياري آمـر نيسـت، پـس چـاره    
بگوييم ارادة آمر تنها به فعل خود؛ يعنـي امـر و نهـي يـا     
  ايجاد انگيزه بـراي انجـام كـار يـا بازداشـتن از آن تعلـق       

ل گيرد كه هر دو در دايرة اختيار آمـر و از زمـرة افعـا    مي
 اختياري او هستند.

اگرچه هدف نهايي از انگيزش يا باز داري، همـان بـر   
انگيختن مأمور به كاري است كه فرمان يافتـه، يـا دسـت    

دانـد   كشيدن او از آنچه نهي شده، زيرا تكليف كننده مـي 
كه در تخلف دردسرهاي دنيوي يا اخروي وجود دارد. و 

 ـ   ر سـنجيدن  بنابراين، در اوامر جـدي و آزمايشـي، اراده ب
  است كه اراده به تحريك يـا بـاز دارنـدگي مـأمور تعلـق      

گيرد، نه به خود انجام فعل يـا تـرك آن، زيـرا كـه آن      مي
هدف نهايي است، نه مراد فعلي. پـس در اينجـا گوينـده    
بايد ميان متعلق اراده و آنچه هدف نهايي امر و نهي است 

كـه  را تفكيك نمايد و هرگاه بر اين نكته اعتـراض شـود   
تواند به فعل غير  انسان باشد، ارادة او نمي اگر شخص آمر

تعلق بگيرد، زيرا از اختيـار او خـارج اسـت، امـا واجـب      
الوجود كه آمر قـاهر اسـت، اراده اش در هـر چيـز نافـذ      

إن كلُّ من في السموات و الارض إلا آتي الرحمن «است 
كسي در آسمان ها و زمين نيست، جز آن كـه بنـده   » عبدا
)، بايـد  93به نزد خداوند رحمان خواهد آمـد (مـريم:   وار

پاسخ داد كه منظور از اراده در اينجا، ارادة تشريعي است، 
نه ارادة تكويني كه بر بنـدگان چيـره اسـت و آنـان را از     
اختياري كه بر ايشان قرار داده، بيرون برده، هماننـد آلتـي   

 ـ دهد، زيرا خداوند سبحان مي بي اراده قرار مي و «د: فرماي
اگرپروردگارت »: لو شاء ربك لآمن من في الأرض جميعا

). 99آوردند (يونس : خواست همة اهل زمين ايمان مي مي
سازد كه خداونـد سـبحان مشـيتش بـه      اين آيه روشن مي

ايمان هر كه در زمين است تعلق نگرفته، بلكه مشيتش به 
اين تعلق گرفته كه هر مكلف عاقلي ايمـان بيـاورد. آنجـا    

» واالله يقـول الحـق و هـو يهـدي السـبيل     «فرمايـد:   ميكه 
ــي ): «4(احــزاب: ــق م ــد ح ــان  خداون ــد و راه را نش   گوي

عام است، چنانكه هدايت او به » الحق«كه كلمة ». دهد مي
سبيل نيز عام است و براي همة مـردم بيـان شـده اسـت.     

يريـد االله ليبـين لكـم و يهـديكم     «همان گونه كه فرموده: 
خداونـد خواسـت تـا بـراي شـما      » لكمسنن الذين من قب

هـاي پيشـينيان هـدايت     روشنگري كند و شما را به سنت
فراگيـر  ). و ديگر آياتي كه به صراحت از 26(نساء: نمايد

 گويد. بودن هدايت تشريعي سخن مي
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استدلال ديگر اشاعره بر وجود كلام نفسي اين اسـت  
كه: به نص قرآن كـريم، گناهكـاران و كـافران بـه همـان      

اند كـه اهـل طاعـت و مؤمنـان بـه آن       زي مكلف شدهچي
توانـد از ارادة   مكلّفند، و تكليفي كـه برآنـان اسـت، نمـي    

شـود كـه    خداي سبحان ناشي شده باشد و گرنه لازم مـي 
اي  ميان ارادة او و مراد او تفكيـك قائـل شـويم، و چـاره    

نيست كه منشأ ديگري براي تكليف در نظـر بگيـريم كـه    
ناميم. پس نتيجه  ي و گاهي طلب مينفسگاهي آن را كلام 

شـود.   اين شد كه در انشاء چيـزي غيـر از اراده پيـدا مـي    
انـد كـه ارادة    معتزله اين مسأله را به اين گونه پاسـخ داده 

خداي سبحان اگر به كار خودش قـرار گيـرد، از مـراد او    
جدايي ناپذير است، اما اگر به كار غير قرار گيرد، از آنجا 

ادر شده از بنده اي كه داراي آزادي و اختيار كه به كار ص
است، تعلق گرفته، پس به ناچار وابسـته بـه اختيـار بنـده     
است، پس اگر بنده خواست و انتخاب كرد، فعـل انجـام   

گيـرد (انـواري،    گيـرد، و اگـر نخواسـت، انجـام نمـي      مي
ــد  57: 9،ج 1379 ــارت ديگــر، خواســت خداون ــه عب ). ب

در هر صورت نيست، يعني  سبحان انجام كار توسط بنده
چه او بخواهد يا نخواهد، و تنها ايـن اسـت كـه بـا ارادة     
خود انجام دهد، پس اگر ارادة بنده بود، انجام مي گيرد و 
گرنه، نه؛ يعنـي ارادة خداونـد سـبحان مطلقـا از مـراد او      

پذيرد و در اين باب فرقي ميان ارادة تكـويني   تخلف نمي
و تشريعي نيست. اما در مورد اولي، اگر ارادة تكويني بـر  
ايجاد چيزي به صورت مستقيم يا از طريق اسـباب قـرار   

إنمـا أمـره إذا أراد شـيئا أن    «گيـرد.   گيرد، ناچار انجام مي
فرمان خداوند چنان است كـه وقتـي   » يقول له كن فيكون

). 82شود (يـس:  است بگويد باش، ايجاد ميچيزي را خو
اما در مورد دومي، اگر اراده، بر نفس انشاء و انگيزش، يا 
نفس باز دارنـدگي و دور كـردن باشـد، بـدون شـك در      

شـود، چـه    هاي خداوند متحقق مي ها و نهي همگي فرمان
بنده فرمان ببـرد، چـه نافرمـاني كنـد؛ ولـي فعـل بنـده و        

 ـ  ه ارادة تشـريعي در اوامـر و   خودداري او ديگر متعلـق ب
نواهي او نيست، و تخلف از آنها نقض قاعـده محسـوب   

گردد، زيرا فعل غير به ارادة كسي نيست، چون فعـل   نمي
غير در اختيار صاحب اراده نيست حتي اگر صاحب اراده 

و گرنـه بـه شـكل     -هرچنـد امكـان دارد   -خداوند باشد 
ر اسـت. نتيجـه   شود كه از خداوند به دو اجبار و الجاء مي

تشريعي در مورد گناهكاران و كافران موجود  ةاين كه اراد
 است و متعلق آن محقق، اگرچه بنده امتثال امر نكند.

دانـد   استدلال ديگر اشاعره اين است كه هر عاقلي مي
سـت، و  سي است كه تكلم، قائم به وجـود او كه متكلم ك

و اگر معناي متكلم بودن خداي سـبحان، ايـن باشـد كـه ا    
كند؛ اين صفت ديگر قائم بـه او نيسـت،    كلام را خلق مي

شود، چنانكه به خـالق   زيرا به خالق كلام متكلم گفته نمي
). در 147: 1(فضل بن روزبهـان،ج   گويند ذوق، ذائق نمي

پاسخ به اين توجيه گفته شده كه قيام مبدأ به فاعل تنها به 
زيـرا  هـاي متفـاوتي دارد،    گونة حلولي نيست، بلكه گونه

بعضي از انواع قيام صدوري است، مانند: زدن و گفتن در 
مورد ضارب و قائل و بعضي حلولي است، مانند: علـم و  
قدرت در عالم و قادر. و تكلم مانند زدن از مبادي حلولي 
در فاعل نيست، بلكه از مبـادي صـدوري اسـت، پـس از     
آنجا كه خداي سبحان ايجـاد كننـدة كـلام اسـت، بـر او      

شود، همان گونه كه عنوان قائل بر  تكلم اطلاق ميعنوان م
بلكه در بعضي موارد اصلا مبدأ قائم به  شود، او اطلاق مي

فاعل نيست، نه حلولي و نه صدوري، بلكه تنها سرو كـار  
داشتن با مبدأ كافي است تا اطلاق درسـت باشـد، ماننـد    

شود.  كه به فروشندة خرما و شير گفته مي» لبان«و » تمار«
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شود، به خاطر آن  اما اينكه به خالق ذوق ذائق گفته نمي و
هاي قيام، قياسـي   است كه صدق مشتقات به يكي از گونه

نيست كه به خداوند سبحان به خاطر ايجاد ذائقه و شامه، 
ذائق و شام گفته شود. آيت االله خويي در اين باره چنـين  

دهد: پاسخ اين دليل نيز ايـن اسـت كـه مفهـوم      پاسخ مي
كلام نيست، زيرا كلام حتـي در غيـر   » متكلم«صلي واژه ا

خداوند نيز وصف گوينده و مـتكلم نيسـت و قيـام او بـا     
متكلم نيست، زيرا كلام كيفيتي است در صوت انسان كـه  

گردد. بنابراين، كلام قـائم بـه    به وسيله تموج هوا پيدا مي
هوا است، نه گوينده و مـتكلم. پـس بايـد گفـت مفهـوم      

، تكلم است كـه بـه معنـاي ايجـاد     »متكلم«اژه اصلي در و
كلام است و اين كلمه در خدا و غير خـدا بـه يـك معنـا     

هيــأت و «گوينــد:  گــردد. و امــا اينكــه مــي اســتعمال مــي
ساختمان اسم فاعل ساخته شده كـه قيـام مفهـوم اصـلي     

غلطـي  » كلمه را با كسي به صورت وصـفي نشـان دهـد.   
ل بـه قيـام فعـل بـا     است آشكار، زيرا ساختمان اسم فاع ـ

كند؛ به هر صورتي كه باشد، خواه بـه   فاعل آن دلالت مي
صورت وصفي و يـا ايجـادي و يـا بـه شـكل ديگـر. بـه        
عبارت ديگر، چگونگي و خصوصيات قيام فعل با فاعـل  

شـود و هـيچ ضـابطه و     از هيأت اسم فاعل مسـتفاد نمـي  
تـوان بـراي آن بيـان نمـود، چـون       قاعده كلـي نيـز نمـي   

و چگونگي قيام فعـل بـا فاعـل بـا اخـتلاف       خصوصيات
كند؛ مثلاً عالم و نائم بر ايجاد كننده علم  موارد تفاوت مي
گردد، بلكه تنها بر كساني كه متصف بـه   و نوم اطلاق نمي

اين دو صفت هسـتند، اطـلاق مـي شـود، ولـي باسـط و       
قابض و نافع و ضار بر ايجاد كننده ايـن اوصـاف اطـلاق    

اني كه به آنها متصف باشند. پس عـدم  گردد، نه بر كس مي
صحت اطلاق متحرك بر موجـد حركـت، مسـتلزم عـدم     

صحت اطلاق متكلم بر موجد كلام نخواهد بود (خـويي،  
 ). 307: 2،ج 1397

گونه كه بر  در پايان، اشاعره بر آنند كه واژة كلام همان
گذرد نيز  كند، بر آنچه كه در دل مي كلام لفظي دلالت مي

گوينـد: مطلبـي را كـه در ذهـن انسـان       و مي دلالت دارد
توان كلام ناميد، و اين نوع نامگـذاري و گفتـار    است، مي
صحيح است، بـدون اينكـه در ايـن نامگـذاري      هم كاملاً

  احتياج بـه قرينـه و دليلـي باشـد؛ چنانكـه گـاهي انسـان        
خـواهم   گويد در دل من سخن و كلامي است كه نمـي  مي

فرمايـد:   نه كه خداي سبحان ميآن را اظهار كنم. همان گو
دور    « ؛ »وأسروّا قولكم أو اجهروا به إنـّه علـيم بـذات الصـ

سخن خود را پنهان كنيد يا آشكارش نماييد،  يعني: [اگر]
ــت       ــاه اس ــا آگ ــينه ه ــه راز س ــد ب ــت خداون در حقيق

). بنابراين، دانسته شد كه آنچه در دلها مخفـي  13(الملك:
شده اسـت (همـان،ج    و پنهان است، سخن و كلام ناميده

2 :304.(  
 
 ديدگاه  معتزله - 2

برخي از معتزله برآنند كه: كلام خـداي تعـالي همـين    
اصوات و حروف است كه قائم بـه ذات او نبـوده، بلكـه    
خداوند آنها را در غير خود، مانند لوح محفوظ يا جبرئيل 

كند. بـه ايـن نظريـه قاضـي عبـدالجبار       يا پيامبر خلق مي
حقيقت كلام، حروفي اسـت كـه   «گويد:  تصريح كرده، مي

به نظم در آمده و اصواتي است كـه تقطيـع شـده و ايـن     
مانند آن است كه خداوند منعم است به نعمتي كه در غير 

  شود و رازق اسـت بـه رزقـي كـه در غيـر پيـدا        يافت مي
شود، پس به همين نسبت متكلم است به ايجـاد كـلام    مي

نيست كه فعل بر او  در غير خود و اين جزو شروط فاعل
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و ميـر سـيد    528م : 1850(قاضي عبـد الجبـار  » روا باشد
). ظاهرا در اين كه خداونـد متعـال   495.ق: 1325شريف 

به اين معني متكلم است، خلافي نيست، اما بحث بر سـر  
آن است كه كلام خدا منحصر در اين امر باشد؛ آن گونـه  

 ـ كه مير سيد شريف جرجاني در شرح مواقـف مـي   د: گوي
گويند و ما منكر آن نيستيم بلكـه   اين مطلب را معتزله مي«

ناميم و به  گوييم و آن را كلام لفظي مي ما هم همين را مي
حدوث آن معترفيم و ايـن كـه ايـن كـلام قـائم بـه ذات       

 »كنـيم  خداوند نيست و لكن امري وراء آن را اثبـات مـي  
 .)1:77ق ،ج1325(مير سيد شريف، 

 ـ ر اسـاس ايـن ديـدگاه، كـلام     شايان توجه است كه ب
خداي سبحان به ايجاد حروف و اصوات در اشياء تفسـير  

مخاطـب كـلام    عنوان گرديده، لذا بايد شخص يا امتي به
حق تعالي موجود باشد؛ بنابراين، طريق اثبـات آن همـان   

انـد، و آيـاتي را كـه پيرامـون تكلـم       است كه معتزله گفته
گـران در  و دي )ع(حضرت حق تعالي با حضـرت موسـي  
ولـي آنجـا كـه    ، انـد  قرآن وارد گرديده، ناظر به آن دانسته

مخاطب خاصي مورد خطاب نيست، بايد كلام خداوند را 
به صورت مطلق همان فعل او در نظر گرفت كه حاكي از 

بنابراين، اكتفـاي معتزلـه بـه    . جمال و بيانگر كمال اوست
رد، و با اين تفسير از كلام الهي، تنها با نوع اول تناسب دا

صـورت   زيرا فعل خداوند بـه ، نوع دوم آن منطبق نيست
عبـارت از   مطلق از قبيل اصـوات و الفـاظ نيسـت، بلكـه    
و خداونـد   .اعيان خارجيه و جوهرهـا و عـرض هاسـت   

سبحان فعل خود را نه در يك آيه بلكـه در چنـدين آيـه،    
كلام خود ناميده است كه در ادامـة مطلـب بـه آن اشـاره     

  .خواهد شد
 نقد برخي از حكما بر كلام نفسي - 3

ومـا كـان   «با توجه به آيـة:  » اسفار«صدر المتألهين در 
لبشر أن يكلمّه االله إلا وحياً أو من وراء حجاب أو يرسـل  

كلام را به سه نوع تقسيم نموده است: كلام اعلـي  » رسولا
و اوسط و ادني. كلام اعلي آن است كه عـين كـلام، ذاتـاً    

يـت نخسـتين باشـد و مـاوراي آن     مقصود و منظـور و غا 
مقصود و منظوري نباشد، مثل آن ابداع عالم امراست كـه  

آن را ابـداع نمـوده كـه در آن عـالم،     » كـن «تنها با كلمـة  
ات عقلـي كـه در حـد كمـال نهـايي        كلمات تامات و انيّـ

پذيرند. وحي عبارت از كـلام   هستند، نقصان و تغيير نمي
لام مقصود اصلي و حقيقي اولي ضروري است كه عين ك

غايت اولي در آن منظور شده است. كلام اوسط آن است 
كه مقصود ديگري براي عين كلام منظور اسـت، ولـي در   
واقع مقصود ثاني از مقصود نخستين قابل انفكاك نيسـت  

اشاره به اين كلام دارد، مثل آن، امـر  » و من وراء حجاب«
ع كـلام  خداوند به فرشتگان و مدبرات است و اين دو نو

هر دو از طرف مخاطبـان تخلـف ناپذيرنـد. كـلام ادنـي      
كلامي است كه مقصود ثاني بـراي كـلام منظـور شـده و     
گاهي از طرف مخاطبها تخلـف پـذيرد و گـاهي تخلـف     
ناپذير است. اين نوع كلام، به واسطة فرشتگان بـه سـمع   

رسد. پس عاليترين مراتب كـلام، امـر ابـداعي     خلايق مي
اشاره به » ما امرنا إلا واحده كلمح بالبصرو «است كه آية: 

آن دارد و به عالم قضاي حتمي تعبير شـده اسـت. كـلام    
إنا خلقنا كـل  «اوسط امر تكويني و عالم قدر است و آيه: 

به آن اشاره دارد. كلام ادنـي امـر تشـريعي و    » شيء بقدر
ي بـه     «تدويني است كه آيه:  شرع لكم من الـدين مـا وصـ

  ).5-9ت دارد (صدرا، بي تا: به آن اشار» نوحا
نويسد: پس موضوع لـه الفـاظ،    زنوزي در اين باره مي

امري است عام، ليكن اين عموم، وجودي و كليتش عيني 
و مصداقي است و بر حقايق وجودي دلالت دارد، نه اين 
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كه عموميت آن به صورت كلي مفهومي باشـد. بنـابراين،   
ه و حقـايق  در اين صورت اطلاق الفاظ بـر مراتـب عالي ـ  

غيبيه كـه اصـول و مبـادي خـارجي هسـتند، بـه مراتـب        
شايسته تر از اطلاق آنها بر مراتب نازل و پـايين خواهـد   

و بـر ايجـاد   بود. شمول قدرت حق تعالي بر ثبوت تكلم 
او اشــارت دارد. تكلــم از  حــروف و كلمــات بــه وســيلة

و از كمـالات   -وجـود مـن حيـث انـّه وجـود      -عوارض
است و اتكـاي كـلام بـر     -نه موجودمن حيث ا-موجود 

ادوات و آلات؛ يعني بر زبان و دهان و انفـاس از جهـت   
  ).448: 1361قصور نشأه و نقصان متكلم است (زنوزي، 

نويسد: كلام  مي» كلام«علامه طباطبايي نيز در تعريف 
عبــارت از حــروف و اصــواتي اســت كــه از تمــوج هــوا 

مـي رود و   حاصل شده، بـا از بـين رفـتن امـواج از بـين     
هايي  آيند، از انگاره واژگان و حروفي كه پشت سر هم مي
دارنـد. حـال اگـر     كه در درون سخنگوسـت، پـرده برمـي   

اي بهتر و برتر  چيزي همان كارِ آواها و حروف را به گونه
توان آن را كلام يا كلمه ناميد، اما نه  انجام دهد، باز هم مي

كلام لفظـي گـردد   كلام لفظي. بنابراين، هر آنچه جانشين 
توان آن را كلام فعلي ناميـد.   همان كارِ كننده است كه مي

اي از دانـش، تـوان،    اي بيـانگر گسـتره   پس كار هر كننـده 
بزرگي و كمالي است كه در بـردارد؛ جـز آن كـه دلالـت     
واژگان بر درون آدمي و آنچه در سـينة وي پنهـان اسـت    

و آثـار بـر   دلالتي اعتباري است، درحالي كه دلالت كارها 
از ايـن   بزرگي كننده و صاحب اثر دلالتي تكويني اسـت. 

روست كه خداوند، حضـرت عيسـي(ع) فرزنـد مـريم را     
اي كه بر مريم عـذراء القـا    خوانده؛ يعني كلمه» كلمه االله«

يا أهل الكتاب لا تغلـوا فـي ديـنكم و لا    «نمود، و فرمود: 
 ـ    ن مـريم  تقولوا علي االله إلّا الحق. إنمـا المسـيح عيسـي ب

ــه     ــريم و روح من ــي م ــا إل ــه ألقاه ــولُ االله و كلمت » رس

)؛ يعني: اي اهـل كتـاب در آيـين خـود زيـاده      171(نساء:
گويي نكنيد و به خداوند نسبت ناروا ندهيد. مسيح، تنهـا  
عيسي پسر مريم و فرستادة خداوند و كلمه اي است كـه  
بر مريم القا نمود و روحي است از جانب او (طباطبـايي،  

 )344-329: 2ق،ج  1392

يـابيم   و اين نكته را در كلام امير المؤمنين (ع) نيز مـي 
يقول لما أراد كونـه: كـن، فيكـون. لا بصـوت     «كه فرمود: 

يقرع، و لا بنداء يسمع، وإنمـا كلامـه سـبحانه فعـل منـه،      
أنشأه و مثلّه، لم يكن من قبل ذلك كائنا، و لو كان قـديما  

هر آنچـه را اراده كنـد كـه پديـدار     ؛ يعني: »لكان إلها ثانيا
شـود؛ نـه بـا آوايـي كـه در       گويد: باش، پيدا مي شود، مي

ها نشيند و نه با ندايي كه شنيده شود. كلام خداوند  گوش
آفريند و جلـوه گـر    سبحان تنها فعلي از اوست، آن را مي

اي نبود و اگر سخنش نيز قديم  كند. پيش از آن آفريده مي
شــد (نهــج البلاغــه دشــتي،     بــود، دومــين الــه مــي   

). پس موجـودات امكـاني كـه در صـحيفة     364ش:1379
انــد، همگــي كلمــات او هســتند، و از والايــي و  آفــرينش

 دهند. زيبايي و دانش و توان مبدأ خبر مي

آن عملى كـه نـام   « افزايد: علامه طباطبايي در ادامه مي
آن در نظر مردم گفتار و كلام است، عبارت است از اينكه 

به ديگران  ،ب كلام بخواهد معنايى را كه در دل داردصاح
يعنى قبل از  ؛كند بفهماند، و به اين منظور، لغت وضع مى

گذارد كه هـر وقـت مـن فـلان      هر كار با ديگران قرار مى
صدا را از دهان بيرون آوردم، بدان كه منظورم فلان چيـز  

جوامع بشـرى   همةاست، (و به همين جهت است كه در 
از معنــايى حكايــت  واژهى معــين شــده كـه هــر  هـاي  واژه
كند) و چون آن صدا به گوش طرف مقابـل و يـا هـر     مى

اى رسيد، معنايى كه طبق قـرارداد قبلـى بـراى آن     شنونده
شـود، و در   معين كرده بودند، بـه ذهـن او وارد مـى    واژه
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نتيجه، گوينـده و شـنونده هـر دو بـه يـك معنـا متوجـه        
ه همـان تفهـيم و تفهـم    ك ـ-شوند، و غرض از تكلـم   مى

همه اين خصوصـيات مربـوط    ...گردد، حاصل مى -است
به مصداق و مورد تكلم بشرى است، نه اينكه همـه آنهـا   

هـاى   در تحقق حقيقت كلام دخالت داشته باشند، و تفهيم
 و ديگر كلام نباشد. پس در حقيقت كلام مصـاديقى دارد 

اشـاره  مصداق ديگـرش   .يكى از آنها، همان بود كه گفتيم
مثل اينكه با دست به كسى اشاره كنى كه بنشين، و  ؛است

يا بيا، و يا اشاره كنى كه نرو، و يا نگو، بـراى اينكـه ايـن    
اى براى تفهيم و مصداقى براى حقيقت  حركت هم وسيله

كلام است، و همچنين موجودات خـارجى كـه هـر يـك     
، با هستى خود، هستى علـت خـود را   هستندمعلول علتى 

بـر خصوصـيات    اند، و با خصوصيات ذاتشنده ىنشان م
يم معلـول بـا   يند، پـس اگـر بگـو   نك علت خود دلالت مى
كلامى اسـت بـراى علـت خـود،      ،خصوصيات وجودش

ايم، براى اينكه اگر معلول و خصوصـيات آن   درست گفته
پـس هـر    .شد نبود، كسى از ذات و صفت علت آگاه نمى

ودش مثالى موجود از موجودات عالم به آن جهت كه وج
ى ه اهر مجموع ـ اضه خود، قهراًاست براى كمال علت في

، و آن گــاه اســت اى هــاى موجــودات كلمــه از مجموعــه
يعنى سراپاى عالم امكـان،   ؛ها مجموع تمامى اين مجموعه

كلامى است براى خداى سبحان، و خداى تعالى بـا ايـن   
و صـفات خـود    ءگويد، و كمالات اسما كلمات سخن مى

پـس خـداى    .سـازد  ظاهر مى ،ه در ذات اوسترا كه نهفت
طور كه او خالق عالم و عالم مخلوق اوست،  تعالى همان

همچنين او متكلم به عالم، و عالم، كلام اوست، چون بـه  
وسيله همين عالم است كـه كمـالات نهفتـه در اسـماء و     

: 2ق،ج 1392(طباطبـايي، » سـازد  صفات خود را ظاهر مى
325(. 

  
 (ع) درباره كلام الهيديدگاه اهل البيت 

ترديدي نيست كه ذات پروردگار و صـفات او، يعنـي   
گردد، مانند  علم و قدرت و حيات و هر آنچه به آن بر مي

شهادت به يگانگي خدا، قديم است و بـديهي اسـت كـه    
مخلوق نيست، و اين اختصاصي به قرآن ندارد، بلكه تمام 

يـن حقـايق   آورد و در آن بـه ا  آنچه را كه بشر به زبان مي
كند، معاني مورد اشاره با الفاظ و اصوات قـديم   اشاره مي

هايي كه براي اشـاره   است، و در همان حال كلام و جمله
اند. بنابراين، علم خداي سبحان به  روند، حادث به كار مي

آنچه در قرآن و ديگر كتب آسماني آمـده، قـديم و عـين    
 ذات اوست. 

كلام قديم، ازلـي و  اما اين كه خداي سبحان متكلم به 
نفساني باشد كه حروف و اصوات نيست و غير از علم و 
اراده است، بحث آن گذشت و آنچه راكـه اشـاعره كـلام    

گويند، از چارچوب علم و اراده خارج نيست و  نفسي مي
اند. و اينكه  ترديدي نيست كه علم و اراده خالص او قديم

كـه قـرآن   اگر هدف از نفي مخلوق بودن قرآن، اين باشد 
مخلوق بشرنيسـت، و در همـان حـال، مخلـوق خداونـد      
ــار          ســبحان اســت، ايــن امــر را هــيچ مســلماني انك

ــان    نمــي ــع مردم ــوق خداســت و جمي ــرآن مخل ــد. ق كن
تواننــد ماننــد آن را ايجــاد كننــد. خداونــد ســبحان   نمــي
قل لئن اجتمعت الإنس و الجن علي أن يـأتوا  «فرمايد:  مي

ن بمثله و لو كان بعضـهم لـبعض   بمثل هذا القرآن لا يأتو
 .)88(الاسراء:» ظهيرا

هاي تاريخي اين بحث و محنت هايي كـه بـر    گزارش
هر دو گروه معتزله و اشاعره گذشته اسـت، حـاكي از آن   

هاي موجود در آن براي احقاق حق و  است كه سختگيري
زدودن شك و ترديدها نبوده، بلكـه هـر گـروه بـا دنبـال      
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كوبيدن طرف مقابل بوده اسـت.  كردن اين بحث در صدد 
به همين دليل، اهل البيت (ع) اصحاب خود را از غـور و  
فرو رفتن در اين مسائل برحذر مي داشـتند. سـليمان بـن    
جعفر جعفري ايـن حـديث را آورده كـه گفـت: بـه ابـو       

يـابن رسـول االله(ص)   « الحسن موسي بن جعفر(ع) گفتم:
اني كـه  نظر شما درباره قرآن چيست، در حـالي كـه كس ـ  

پيش از ما بودند، در آن اختلاف پيدا كردند، قومي گفتنـد  
امام (ع) » مخلوق است و قومي گفتند غير مخلوق است؟

اما من به آنچه آنان گفتند معتقد نيسـتم، بلكـه   «فرمودند: 
ق: 1398(صـدوق،  » گـويم قـرآن كـلام خداسـت     من مي

225.(  
 شود امام (ع) از پـرداختن بـه ايـن مسـأله     مشاهده مي

خودداري كرده، زيـرا فـرو رفـتن در آن را بـه مصـلحت      
اسلام ندانسته و با اكتفـا كـردن بـه ايـن كـه قـرآن كـلام        

كنـد، امـا امامـان     خداست، مادة اختلاف را ريشه كن مـي 
كردند موقعيت مناسب اسـت،   شيعه زماني كه احساس مي

كردنـد   رأي خود را در اين موضوع مطرح و تصـريح مـي  
ت و غيـر او مخلـوق و قـرآن نفـس     كه خالق خداوند اس

خدا نيست. و گرنه لازمة آن اتحـاد نـازل كننـده و نـازل     
بود؛ حال آن كه چنين نيست پس قرآن به ناچـار   شده مي

 مخلوق خداوند است.

محمد بن عيسي بن عبيد يقطيني روايت كرده كه علي 
بن محمد بن علي بن موسي الرضـا (ع) بـراي بعضـي از    

بسم االله الـرحمن الـرحيم،   «شت كه: شيعيانش در بغداد نو
خداوند ما و شما را از فتنه محفوظ دارد، كـه اگـر چنـين    
كند، نعمت بزرگي عطا نموده، و اگر نكند، هلاكت است. 

گردد كه جـدال در قـرآن، بـدعتي اسـت كـه       مشاهده مي
سؤال كننده و پاسخگو هر دو در آن شـريكند. پرسشـگر   

دارد، و پاسخ دهنـده  پرسد كه شايستگي آن را ن چيزي مي

شود كه بر گردن او نيست. خالق غير از   دچار زحمتي مي
خداوند نيست، و ماسواي او مخلوق است، و قرآن كـلام  
خداست، براي آن از پيش خـود نامگـذاري مكـن كـه از     
گمراهان خواهي گشت، خداوند مـا و شـما را از كسـاني    

و آنـان  قرار دهد كه در نهان از پروردگار خود بيم دارنـد  
  .)218ق: ص1413(سبحاني، » از روز قيامت در هراسند

مناسب است كه اين بحث را با گفتار امام صـادق (ع)  
به پايان بريم. شيخ كليني با اسناد خود از ابوبصـير آورده  

خداوند بزرگ «فرمود:  كه از امام صادق (ع) شنيدم كه مي
از ازل وجود داشت و علم وي هم عين ذاتش بود؛ يعنـي  

دانست، قبل از آنكه آنها وجود  همه چيز را از روز ازل مي
داشته باشند. شنوايي خدا عين ذات او بود در صورتي كه 
شنيدني وجود نداشت، و ديدن عـين ذاتـش بـود، بـدون     
اينكه ديدني وجود داشته باشد، و قدرت عين ذاتش بـود  
و هيچ موجودي كـه قـدرت بـدان تعلـق بگيـرد، وجـود       

هـا را بـه    وجودات را آفريد و دانسـتني نداشت. و چون م
وجود آورد، علم او بـه معلـوم، شـنوايي و سـمع وي بـه      

هـا و قـدرتش بـر     مسموعات، ديد و بصـر او بـه ديـدني   
  ».مقدورات تعلق گرفت

خداونـد از  «گويد به امـام عرضـه داشـتم:     ابوبصير مي
تعالي االله عـن ذلـك،   «امام فرمود: » اول متحرك هم بود؟

ين صفت برتر و بـالاتر اسـت، زيـرا حركـت     خداوند از ا
  ».آيد صفتي است كه با فعل پديد مي

بـاز پرسـيدم كـه خداونـد از اول     «گويـد:   ابوبصير مي
كلام صفتي است حـادث و  « امام فرمود:» متكلم هم بود؟

اي است غير ازلي و خداوند از اول بود بدون آنكـه   پديده
   .)143: 1،ج 1363(كليني، » متكلم باشد

  
  



  
  

 101/  بررسي رويكرد كلامي اشاعره و معتزله به چيستي كلام الهي

 تيجهن

اشاعره برآنند كـه در ذهـن مـتكلم در جملـة خبـري      
ماوراي تصورات و تصديقات و در جملة انشايي ماوراي 

اسـت، و در  » كلام نفسـي «اراده چيزي وجود دارد كه آن 
را به كار بردند. و بـا ايـن بيـان    » طلب«قسم انشايي، لفظ 

عقيدة خود راپيرامون متكلم بودن خدا تصحيح كـرده، آن  
عالم بودن و قادر بودنش جلـوه دادنـد و اشـعار     را مانند

داشتند كه همة صفات خداوند ذاتـي اسـت؛ حـال آنكـه     
اثبات گرديد كـه در جمـلات خبـري غيـر از علـم و در      
جملات انشايي غيـر از اراده يـا كراهـت، چيـزي وجـود      
نــدارد كــه بتــوان آن را كــلام نفســي دانســت. همچنــين 

اسـت و اگـر    مشخص گرديد كه طلـب نيـز همـان اراده   
منظور از كلام نفسي، معناي كلام لفظي يا صورت علمـي  
منطبق بر لفظ باشد، نهايتاً باز هم به علم راجع اسـت، نـه   
به چيز زيادتري از آن، و اگر منظورشان از آن معنايي غير 
از اين باشد، وقتي به خودمان رجوع كنيم، چنـين چيـزي   

 يابيم. را نمي

طليعة بحث به آن اشـاره   ديگر اينكه دو قياسي كه در
گرديد، در حقيقت با يكديگر تنـافي و تعـارض ندارنـد،    
زيرا منظور از قياس اول صفتي است كه قائم به ذات حق 
است، و در قياس دوم، مـراد ظهـور كـلام حـق در عـالم      
برزخ و در مظاهر او در عالم هستي است. هر يـك از دو  

كلمـان  كلام قلمرو مخصوص به خود دارد و اخـتلاف مت 
ناشي از ناديده گرفتن تمـايز بـين دو نـوع كـلام و عـدم      

 توجه به تشكيك در مراتب كلام حق تعالي است.

همچنين با توجه به آيات قـرآن و روايـات و بـراهين    
عقلي، اين ديدگاه مطرح شد كه همة مخلوقات كلام خدا 

پـس خـداى تعـالى    و بيانگر عظمت وجـلال او هسـتند،   
م مخلوق اوست، همچنين م و عالَطور كه خالق عالَ همان

به وسيله همـين   زيرام، كلام اوست، م، و عالَمتكلم به عالَ
عالم است كه كمالات نهفته در اسماء و صـفات خـود را   

. حقيقـت كـلام الهـي ايـن اسـت و آنچـه       سازد ظاهر مى
اشاعره به عنوان كلام نفسـي مطـرح كردنـد، واقعـاً غيـر      

 تواند باشد. يازعلم و ارادة حق چيز ديگري نم

حال پس از تحليل ديدگاههاي انديشـمندان اسـلامي   
بايد گفت: كلام الهي ماننـد وجـود او داراي تشـكيك در    

هـا و   مراتب است و منحصر به الفاظ و عبـارات و نقـش  
سطرها نيست تـا حـدوث آن شـائبة تغييـر پـذيري را در      
ذهن بيفكند. از اسامي مختلفي كه قرآن به خود اختصاص 

آيد كه هر كدام از اين نامها، شأن و مرتبـه اي   بر ميداده، 
دهد. مراتب كلام الهي از لـوح و   از كلام حق را نشان مي

قلم تا قلب و زبان مبارك نبي اكرم(ص) تا دلهاي مؤمنان 
و سطرهاي مكتوب قرآن هر كـدام مرتبـه و جلـوه اي از    
كلام اوست كه به لحـاظ متعلقـات و مظـاهر متفـاوت و     

، اما واقعيت قرآن مبرا از هر وصف و حد و مختلف است
 تعين است.

  
 ها پي نوشت

ــن صــفوان ســمرقندي   -1 ــروان جهــم ب ــه پي جهمــي ب
گويند و آنها كساني هستند كه ايمان را تنها در معرفت  مي

 .داننـد  مي خدا، نه چيز ديگر و كفر را تنها عدم معرفت او
هرگونه صفتي را كه بتـوان بـه غيـر خـدا نسـبت داد، از      

داوند نفي كرده و رؤيت خدا را قبول ندارند و به خلق خ
گـاهي جهميـه   . قرآن و جبر و عدم قدرت انسان معتقدند

كه بـه يكـي از ايـن     شود و منظور كساني هستند گفته مي
امور معتقد باشند و چه بسا به معتزلـه و قدريـه، جهمـي    

 ).89: 3،ج 1370(سبحاني،  گفته شود
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