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 داروين، به كنكاش درباره برخي مناقـشات نـوين            از بررسي مختصر پيامدهاي كلامي نظريه      در فلسفه، اين مقاله پس    
چون ابهام مفهوم تناسب، توتولوژي و كاربرد حساب احتمالات در ايـن نظريـه، تعـارض قـانون دوم ترموديناميـك                     

ف ثوابت بنيادين طبيعـت     ناپذير، تنظيم ظري    هاي كاهش   ، پيچيدگي DNA، اطلاعات بيولوژيكال در مولكول      )آنتروپي(
  . پردازد و اصل آنتروپيك با اين نظريه مي

  
  يكليد يها واژه 
  .ناپذير، تنظيم ثوابت فيزيكي، اصل آنتروپيك، قانون آنتروپي، تناسب، احتمال گرايشي پيچيدگي كاهش 
  
  
  
  
  



  
  

 1389ل، بهار ل، شماره او سال او) پژوهشي-علمي(الهيات تطبيقي،  / 38

 

 

  
  مقدمه

شناسـي جديـد      بنـاي زيـست     نظريه تكامل، سـنگ   
جز در سـايه  شناسي جديد  چيز در زيست است و هيچ  

 (Dobzhansky, 1973: 125).يابـد   تكامل معنا نمي
اين نظريه از بدو پيدايش تاكنون، ارتباطي تنگاتنگ بـا     

هاي فكري  معرفت ديني داشته و موجب پيدايش نحله     
هـاي فراوانـي      جديد در فلسفه شده اسـت و پرسـش        

براي فلاسفه، به خصوص فلاسفه اخلاق، علم، دين و   
اعـم از   (متفكـران   . د كـرده اسـت    شناسان ايجا   معرفت

شناسـان،    ويـژه زيـست     دانشمندان علـوم تجربـي، بـه      
آراي بسيار متفاوتي درباره ايـن      ) فيلسوفان و متكلمان  

نظريه ابراز نموده و آن را از زوايـاي متعـددي، ماننـد             
توصيف آن بـا آخـرين تحـولات و نظريـات رقيـب،             

ه تحليل نظريه بـا اسـتفاده از تحقيقـاتي كـه در فلـسف             
شناسـي انجـام شـده و         ويـژه زيـست     علوم طبيعي، بـه   

نظر اسلامي و غربي در       گزارش آراي متفكران صاحب   
  .اند باب آن، بررسي كرده

زيـستي در اواسـط قـرن         به رغم اينكه انديشه تكامـل     
نوزدهم شكوفا شد، از قرن هجدهم كساني چون ژرژ         

 بـدان توجـه نمـوده بودنـد؛         2لا مارك   و 1لويي بوفون 
هـايي از آن در يونـان باسـتان نيـز وجـود               هحتي ريش 

  ).Copleston, 1962 – 1963, vol v: 101(داشت 
و نـه   (داروين كه يك دانشمند علوم طبيعـي بـود          

، پيدايش انواع را با انتخاب طبيعـي تحليـل          )فيلسوف
اي   كرد، بدون آنكه وجود طرح يا تدبير پيش انديشيده        

ا صـرفاً   او علت وجود انـواع موجـود ر       . را فرض كند  
دانست كه آنها تنازع بقا را از سر گذرانـده و      چنين مي 

                                                 
1. Georges – Louis de Buffon.  
2. Pierre Lamarck.  

اند، در حالي كه هزاران نوع ديگـر در           جان به در برده   
از ايـن رو، انـواع جديـد از         . انـد   آن تنازع از بين رفته    

هاي تصادفي، بر اثر انتخاب طبيعي به وجود          دگرگوني
در باب خداگرايي داروين، بايـد گفـت كـه او           . آمدند
دانست و حتي گاهي قوانين       اوند را علت اولي مي    خد

دانست كه خداونـد      اي مي » 3 وسايط ثانويه «طبيعت را   
 :Barbour, 197. (پردازد از طريق آنها به آفرينش مي

تـرين دليـل بـر وجـود           عمـده  1873او در سال    ). 90
انگيــز خلقــت برشــمرد  خداونــد را عظمــت اعجــاب

)Ibid, 89(حـال او پـس از   ، ولي بنابر آنچه در شرح 
رسـد در زمـره شـكاكان و          مرگش آمده، بـه نظـر مـي       

  .گرايان قرار گرفته بود لاادري
خداگرايي داروين اهميت كلامي چنـداني نـدارد،        
اما داروينيسم فلسفي كـه از لـوازم و توابـع نظريـه او              
بود، از مهمترين مباحث كلامي است كـه معارضـه بـا     

عـارض ايـن    تفسير حكيمانه خلقت، مهمتـرين بعـد ت       
به زعم برخـي  . رود  ديني، به شمار مي    نظريه با انديشه  

متفكران مغرب زمين، طرح انتخاب طبيعـي دارويـن،         
انگاري طبيعت را كه تا قرن نوزدهم برپـا           اساس غايت 

  آنان معتقد شـدند كـه تئـوري       . بود، كاملاً فرو ريخت   
هـا، مـا را از        تحول انواع با تفـسير علّـي از ارگانيـسم         

گردانـد و راه را بـراي تفـسير           نياز مـي    غايي بي تفسير  
  .نمايد تصادفي در عالم حيات باز مي

در آغاز قرن بيستم، اعتبار علمـي ايـن نظريـه بـه             
جهت فقدان شواهد تأييدي لازم، تضعيف شد، اما بـه          
تدريج ژنتيك، نظريه تكامل داروين را مورد حمايـت         

. ردو بــازبيني قــرار داد و ايــن تئــوري را روزآمــد كــ
امروزه داروينيسم هسته اصلي علوم زيستي و تكامـل         

                                                 
3. secondarymeans.  



  
  

 39/  نقد ةگرايي الحادي در بوت تكامل

 

 

آنچه كه . دارويني تبديل به مفهومي منسجم شده است   
هـاي ژنتيكـي      داروين تغييرات تصادفي ناميد، جهـش     

بدون جهت خوانده شدند و ژنتيك منـدلي بـا نظريـه            
  . شكل گرفت1نئوداروينيسمداروين تركيب شد و 

وراثت در تكامـل    براساس نئوداروينيسم، مكانيسم    
چيـزي   (ها استوار است    يك امر ديجيتال و بر پايه ژن      
علم ژنتيـك بـا نـشان       ). كه براي داروين ناشناخته بود    

هاي سلولي و مولكولي كه بيانگر نظريـه          دادن شباهت 
نياي مشترك در حيات بود، از نظريه تكامـل حمايـت      

ژنتيــك بــه همــراه كالبدشناســي تطبيقــي،     . كــرد
شناسـي و ديگـر       شناسـي، زمـين     رينشناسي، دي ـ   جنين

علوم، شواهد غيرقابل بحث بيشتري را بـراي تكامـل          
  .فراهم كرد
شناسي مولكولي جديد با تأكيد بر سرشـت          زيست

هاي ژنتيكي بر مبنـاي تغييـرات         ظاهراً تصادفي جهش  
تكاملي، ايده قدرت، تدبير و خيرخواهي الهي را مورد         

د خــداي ترديــد قــرار داده اســت و در نهايــت، شــاي
بازي را كه كـاملاً بـا خـداباوري سـنتي متفـاوت        تاس

  .است، تأييد نمايد
رسالت اين مقاله آن اسـت كـه بـا بررسـي نتـايج              

هاي متفـاوت     گيري  گرايي جديد، موضع    كلامي تكامل 
در برابر نظريه تكامـل را بـازبيني كنـد و لـوازم ضـد               

  .خداباورانه داروينيسم فلسفي را نقد و ارزيابي نمايد
  
  اركان نظريه تكامل. 1

  :مهمترين دعاوي اين فرضيه اين است
 ميليـارد   6/4تقريبا  ( عمر زمين بسيار طولاني است        .1

 ميليارد سال قبل    6/3 يا   9/3سال پيش و حيات حدود      

                                                 
1. Neo – Darwinism.  

 ايجاد شده 2اي شبيه به فرضيه اپارين ـ هالدن  به شيوه
 .(Emmel, 1992, 51)است 

گرايـد، از     گي مـي   روند حيات از سادگي به پيچيـد        .2
هـاي    هـا و جلبـك      ها، بـاكتري    سلولي  حيات ساده تك  

به سمت  ) تر ناشناخته   و يا شايد اشكال ساده    (سبزآبي  
ها، دوزيستان، خزندگان، پرنـدگان،       حيات چندسلولي 

  .پستانداران و سرانجام انسان
اي كه نمودار درختـي قـوس         تبار مشترك، به گونه   . 3

مه موجودات زنده بـا     نزولي تكاملي وجود دارد كه ه     
 ,Gould)شـوند   پيوندهاي نسَبي به هـم مـرتبط مـي   

1983, 153).  
گرايانـه از رونـد حيـات، از طريـق            تبييني طبيعـت  . 4

هـا     تصادفي ژن  هاي  انتخاب طبيعي كه براساس جهش    
  .استاستوار 

  
  پيامدهاي كلامي نظريه داروين. 2

تا زمان داروين گوناگوني، پيچيدگي و سـازگاري        
هاي بيولوژيكي بـه آسـاني از طريـق           د در حوزه  مشهو

شد،   دهندة توانايي تبيين مي     فرض وجود خداوند نظام   
اما بعد از نظريه تكامل، اين ديدگاه قوت يافت كه اگر 

دهد، از راه فرآيندها، قواعد و روابطي       هر آنچه رخ مي   
شناسـي آنهـا را توضـيح         كه فيزيك، شيمي و زيـست     

ت، جايي براي پذيرش طراحي     پذير اس   دهند، تبيين   مي
بدين ترتيب، ايـن    . هوشمند براي طبيعت وجود ندارد    

هـا را در برابـر        تـرين چـالش     نظريه مهمترين و جدي   
  .خداباوري مطرح ساخت

توجه به اين نكته اهميت دارد كه پذيرش يا عـدم           
پذيرش نظريه تكامل با بـاور يـا عـدم بـاور بـه خـدا                

رد كه شخـصي بـه      اين امكان وجود دا   . يكسان نيست 

                                                 
2. Oparin – Halden hypothesis.  
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ا نظريـه تكامـل             وجود خداوند باور نداشته باشـد، امـ
تـوان ادعـا كـرد كـه          در واقع، مـي   . رايج را نيز نپذيرد   
گرايان و خداباوران، نسبت عموم و        نسبت ميان تكامل  

  . وجه است خصوص من
هـاي    گيري  خداباوران در برابر نظريه تكامل موضع     

ماننـد پيـروان   انـد؛ برخـي متكلمـان ـ      متفاوتي داشـته 
مكتب الهيات تكـاملي و الهيـات پويـشي ـ مـشتاقانه      
نظريه تكامل را پذيرفته و برخي ديگر ـ چون پيـروان   

تفــاوت از كنــار آن  الهيــات اگزيستانسياليــستي ـ بــي  
گرايـان بـه ايـن     اي از خلقت در مقابل، عده  . گذرند  مي

نگرند و بعـضي ديگـر بـا پـذيرش           نظريه خصمانه مي  
ــتموقــت آن، ســتو ــر آن اســتوار   ن خلق ــي را ب گراي

  :سازند مي
  
  الهيات تكاملي. 1. 2

شناسي تكاملي را به عنـوان        الهيات تكاملي، كيهان  
چيزي مطلقـاً گريزناپـذير در بـاب تفكـر مـا دربـاره              

پيـروان ايـن مكتـب معتقدنـد تفكـر          . داند  خداوند مي 
دارد كــه خــدا را كــاملاً در  تكــاملي، انــسان را وامــي

تـيلارد  براي نمونه، پيروان    . دخيل بداند كاروبار جهان   
، پيرو الهيات تكاملي هستند و به مسيح بـه          دو شاردن 

عنوان نقطـه نهايـت و هـدف نهـايي فرآينـد تكامـل              
نارسـايي افكـار   . (Chardin, 1959, 73)نگرنـد   مـي 

 با برخي از تحولات اخير اختر فيزيك، ژنتيـك          تيلارد
سـت و   شناسـي مولكـولي آشـكار گرديـده ا          و زيست 

امروزه غالباً نماينده الهيات تكاملي را مكتـب پويـشي          
  .دانند مي

 ـ از فيلسوفان مكتب پويشي ـ   آلفرد نورث وايتهد
نگـرد و     پذير مي   به خداوند به عنوان يك وجود تكامل      

نظمي ظاهري در تكامل را به عنوان مبناي          مشتاقانه بي 

طرفـداران  .  اسـت   تفكر جديد در باب خـدا پذيرفتـه       
كه از نقش بزرگ شـانس و          پويشي به جاي آن      مكتب

هـاي ژنتيكـي ناراحـت شـوند يـا            تصادف در جهـش   
بخواهند آن را پنهـان كننـد، آن را كـاملاً سـازگار بـا               

 ,Whitehead).كننــد  وجــود خداونــد تــصوير مــي

ــا  (101 ,1992 ــد را ب ــشي، فيزيــك جدي ــر پوي  تفكّ
كنـد كـه      شناسي تكاملي به نحـوي تلفيـق مـي          زيست
نظمـي و انتخـاب طبيعـي را بـا وجـود              اي بـي  ه ـ  ايده

دهد؛ البتّه، خداوندي كه بـا خـداي          خداوند سامان مي  
بــراي فيلــسوفان پويــشي . اديــان بــسيار فاصــله دارد

ضرورت وجود فاعلي ماوراء طبيعي روشن است، اما        
خداونـد  . پذيرند كه اين فاعل، خالق جهان باشـد         نمي

 ايـن خـود     كننده پويش در جهان اسـت و        تنها ترغيب 
موجــودات هــسند كــه بــه ســمت كمــال خــويش در 

جهان جسم خداوند اسـت و خداونـد داراي         . حركتند
. ذهن و روحي است كه به جسم خود وابـسته اسـت           
. در اين تفكّر، عالم و خداوند هر دو فناپـذير هـستند           

خداوند در رابطه با وقايع گذشته و حال، عالم مطلـق           
ست و حتّي خداوند نيز     است، اما آينده امري نامتعين ا     

  . (Nach, 1983, 27-28)داند  چيزي درباره آن نمي
  
  الهيات اگزيستانسياليستي. 2. 2

الهيات اگزيستانسياليستي به نظريه تكامل تـا آنجـا       
دهـد،    كه فهمي معقـول از جهـان طبيعـت ارائـه مـي            

در اين مكتب فكري، خداوند غالباً در       . اعتراضي ندارد 
 ـ .  و نه در طبيعت ـ عمل مي كنـد  حوزه اختيار انسان 
ــي  ــاملي نم ــان و آزادي   تفكّرتك ــه درون پنه ــد ب توان

اگـر دقـايقي    . ناپـذير ذهـن انـساني راه يابـد          دسترسي
كنيم كه ما     مشاهدات علمي را رها سازيم، ملاحظه مي      

هــا حــق انتخــاب و آزادي داريــم و احــساس  انــسان
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كنيم كه جهان به طرزي شكل گرفته باشـد كـه از              نمي
گيري ما درباره آنچه دلخواه ماست، جلوگيري         ميمتص

ما طريق تعامل خود را بـا ديگـر اشـيا و افـراد              . نمايد
كنيم و از     انتخاب و طبيعت را براي اهدافمان مهار مي       

مـا  . گـزينيم   هـاي گونـاگون يكـي را برمـي          ميان بديل 
توانيم به خداوند و فعـل او در جهـان، در حيـات               مي

داشته باشيم و در عـين حـال،        خود و در تاريخ عقيده      
دهنـد نيـز معتقـد        به آنچه علوم در اختيارمان قرار مي      

 .(Stoger, 2000, 163-165)باشيم 

ناقــدان ايــن الهيــات معتقدنــد كــه رويكــرد      
اگزيستانسياليستي، ميان شخص و طبيعـت جـدايي و         

كنـد و بـه يـك جهـان مكـانيكي و              انفكاك ايجاد مي  
شـناختي    ب، افق كيهان  به هر ترتي  . موجبيتي قايل است  

ماترياليستي كه بر اثر الهيات اگزيستانسياليستي قـوت        
 با تحولات علمي جديد رو بـه ضـعف نهـاد و             ،يافت

همواره اين سؤال باقي ماند كه اهميت نظريـه تكامـل           
براي شناخت خدا و رابطه او با جهان چگونه اسـت؟           

(Haught, 1989, Vol 18)  
 
  گرايي خلقت. 3. 2

گرايي در برابر نظريـه تكامـل بـا دو            قتمكتب خل 
  :گيرد مي رويكرد متفاوت موضع 

  گرايي سازگار با نظريه تكامل خلقت. 1. 3. 2
نگـرد    اين تفكّر از منظر علمي به كتاب مقدس مي        

و نه تنها هيچ تعارضي بين وجـود خداونـد و نظريـه             
تكامل قايل نيست، بلكه معتقـد اسـت تكامـل صـرفاً            

شود كـه     است و به روندي اطلاق مي     اي توصيفي     واژه
. گـردد » آفـرينش «توانـد جانـشين واژه        به سادگي مي  

نظريه تكامل راه شكوهمندي است بـراي فهـم شـيوه           
رفتار خداوند در جهان و رسالت علم جديد، آن است      

هاي غير مابعـدالطبيعي تبيـين ايـن حقيقـت            كه روش 

بزرگ را كه خداوند جهان را خلق كرده، براي مـا بـه             
خداوند در جهان مؤثر اسـت و دخالـت         . ارمغان آورد 

كند، اما دخالت در اين عالم از طريـق موافقـت بـا               مي
هاي جهـان طبيعـي كـه علـم آن را كـشف               كلّ فرآيند 

 .(Welch, 1996, 32)گيرد  كرده، صورت مي

 يكي از نمايندگان اين تفكّر، معتقد       1آرتور پيكوك 
روري براي  نظمي موجود در تكامل، امري ض       است بي 
 جاري در تكامل است و تـصادف و شـانس            خلاقيت
اي ضــروري بــراي ورود امكانــات جديــد در  مقدمــه

دارد كــه  او بيــان مــي. خلقــت مــستمر جهــان اســت
هاي علمي اصلاح     باورهاي سنتّي را بايد در برابر يافته      

هـاي علـوم      و دوباره تنسيق كرد و در پرتـو پيـشرفت         
سأله خلقـت و اراده الهـي   جديد بايد فهم خود را از م    
 ,Barbour, 1989-1991)در عالم يكسره تغييـر داد  

Vol.1,27). 

توانـد    آفرينش حيات به وسيله موجود متعـال مـي        
شناسـان    اي رخ دهـد كـه زيـست         دقيقاً به همان شيوه   
اگر مـا   . كنند  هاي خود پيشنهاد مي     مولكولي در فرضيه  

ت، به خداوندي معتقديم كه عـالم و قـادر مطلـق اس ـ           
چــرا بايــد بــراي فعــل او محــدوديت قايــل شــويم؟  
خداوندي كه برتر از درك ماست، ضرورتي ندارد كـه         

پندارهاي ما، همه چيز را يكباره آفريـده          مطابق با پيش  
باشد و سپس بدون آنكه در كل آفرينش خود دخالتي          

چــرا رونــد شــكوفاكننده حيــات از . كنــد، كنــار رود
و جـانوران پيچيـده     نخستين صور ابتدايي تا گياهـان       

امروزي، روند آفرينش نباشد؟ شايد جريـان آفـرينش         
نـاميم و     دقيقاً همان چيزي باشد كه ما آن را تكامل مي         

تــوان ادعــا نمــود بــراي تفــسير چگــونگي  حتّــي مــي
هدفمندي فرآيند تكاملي، فرض وجود خدا ضـروري        

                                                 
1. Arthur Peacoke. 
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 سـخن  1»جهش ژنتيكـي اتفـاقي  «علم تكامل از  . است
فـاق و تـصادف در ايـن نظريـه بـدين            گويد، اما ات    مي

معناست كه از كاركرد مناسب موجود آلي ناشي نشود         
و محصول كاركرد موجود آلـي نباشـد كـه هـدف آن             

ايـن معنـا    . ارتقا يا حفظ مصالح خود آن موجود است       
، »نظـارت «مستلزم آن نيست كه ايـن رويـداد، تحـت           

رسـد    بـه نظـر مـي     . و معلول خداوند نباشد   » هدايت«
شناسـان تكـاملي ايـن دو معنـا را بـا يكـديگر               زيست
انـد    آميخته و به آرامي از يكي به ديگري خزيـده          درهم

  ).160: 1380پلانتينجا، (
  
  گرايي ناسازگار با نظريه تكامل خلقت. 2. 3. 2

گرايـان بـا پـذيرش تعـارض نظريـه            اغلب خلقت 
تكامل با وجود خداوند، اين نظريـه را نپذيرفتـه و آن            

هـاي   هـا و نارسـايي   اند و بـه رخنـه     دانستهرا ناكارآمد   
اند، تـا از ايـن رهگـذر،          موجود در اين نظريه پرداخته    

در ايـن   . مجالي براي وجود مدبري هوشمند بگشايند     
ــن    ــدترين اي ــرين و جدي ــه مهمت ــتار ب بخــش از نوش

پردازيم و در حد مجـال، نقـدي بـر نقـد              ها مي   اشكال
  :آوريم آنان مي

 و تئوري است  » نظريه«ا يك    تكامل تنه   .1. 2. 3. 2
ترين تعبير در ميان رايج: و بازنمود جهان خارج نيست    

فيلسوفان علم، اين است كه تئوري، ابزاري مفيد براي         
 بـراي نيـل     2يابي پژوهشگر و دستورالعمل تنظيمي      راه

هـا    نظريـه . به اهداف مطلوب در پژوهش علمي است      
 ـ          افسانه يا مجعول   شري اند؛ بدين معنـا كـه ابـداعات ب

. هاي مشاهداتي هـستند      يا ايجاد گزاره   3آرايي  براي هم 
 با پيروي از تفسير كانت كه قوانين علمـي          كارل بارت 

                                                 
1. random genetic mutation. 
2. regulative maxim. 
3. Coordinating. 

هـا    ها بر رويداد    داند كه توسط ذهن انسان      را نظمي مي  
افكنده شده، معتقد است چنين قـوانيني مـانعي در راه           
عمل و اراده خداوند نيست، زيرا عرصه عمل خداوند         

 است و اين جهان از دسترس دانش بشر         جهان واقعي 
هاي  نظريه. (Barth, 1958, V.3, 126)به دور است 

علمي تنها ابزاري هستند بـراي كـشف و فهـم جهـان       
  .خارج

  
  : نقد و ارزيابي نظريه ابزارنگاري علم

 در  وايتهـد  و   اينـشتن ،  پلانكبرخي متفكرّان مانند    
ت  اند كه مفاهيم علمـي م  پاسخ به اين اشكال گفته    اهيـ

كننـد و تنهـا       حوادث واقع شده در جهان را معين مـي        
اين . هاي ذهن نيستند كه بر خارج افكنده شوند         انگاره

مفــاهيم تــا حــدود زيــادي در روابــط عينــي در مــتن 
آنچه در تكوين معرفت مـا سـهم        . طبيعت ريشه دارند  

 رو كـار     است، از اين  ) ابژه(اي دارد، عين معلوم       عمده
آلفـرد  .  نه جعل و اختـراع     ف است، علم، كشف، اكتشا  

  :گويد  ميوايتهد
قدر واقعي اسـت كـه گازهـاي          يك مولكول همان  

متشكل از آن، با قـوانين مترتـّب بـر آن، ايـن مقدمـه               
و اگر ايـن    ... پذير بودن جهان است     ضروري براي فهم  

؛ يعني هر آنچه جهان »واقعي«تعريف را قبول كنيم كه  
ورت مفاهيم مربوط بـه     پذير گرداند، در اين ص      را فهم 
ها و انواع جانوران منقرض و نظاير  ها ـ مولكول  نظريه

قدر شايسته واقعي بودن هستند كه مفاهيم  آنها ـ همان 
  .(Whitehead, 1929, 65)مربوط به قوانين 

هاي   اند كه تحليل    در همين راستا، برخي ادعا كرده     
دهنـده ايـن امـر اسـت كـه            گرايان، خود نـشان     تكامل
  پـذير اسـت و يـك        لال آنهـا غيرقطعـي و ابطـال       استد
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تئوري در نهايت يك احتمال ذهنـي اسـت، نـه بيـان             
  .واقعيت

انـد كـه      برخي طرفداران نظريه تكامـل پاسـخ داده       
براي نمونه،  . آميخت  ، را درهم  »تئوري«نبايد دو معناي    

جمهـور بـا فرضـيه       اي در باب ترور يك رئيس       فرضيه
ا نـسبيت       »تئـوري «نسبيت اينشتين هر دو       هـستند، امـ

اينشتين، تئوريي است كه شالوده قوانين علمي و بيـان        
 در باب ترور    ييها  واقعيت خارجي است، ولي احتمال    

هـاي غيرقطعـي اسـت كـه          جمهور، فرضيه   يك رئيس 
. ممكن است حكايت از جهـان خـارج نداشـته باشـد           

تئوري تكامل شالوده و اساس قوانين علمـي در بـاب           
دارد ازدياد جمعيت يك نـوع         مي حيات است كه بيان   

خـاص ـ در جهـان خـارج ـ منجـر بـه تنـازع بقـا و          
گردد كه نتيجه آن بقاي افراد اصلح         انتخاب طبيعي مي  

  . است
(http://plato.stanford/edu/entries/creationism/)  

هـاي علمـي بايـد        نمايي نظريه   در ارزيابي واقعيت  
ه بـه   انـد ك ـ    گفت كه دانشمندان علوم تجربـي مـدعي       

كندوكاو در جهان واقعي ـ مـستقل از باورهـا و فهـم     
پردازند، اما بايد پـذيرفت كـه ارتبـاط     كاوشگران ـ مي 

بـا موضـوع    ) يعني دانـشمندان  (ميان صاحب معرفت    
ما سرشـت   . بسيار پيچيده است  ) يعني جهان (معرفت  

سازيم، بلكـه     كنيم يا آن را نمي      واقعيت را اختراع نمي   
م يـا حـداقل در ايـن راسـتا          پـردازي   به كـشف آن مـي     

اين بدان معناست كه همواره تمايزي ميـان     . كوشيم  مي
انديشند و نحوه تحقـق اشـيا وجـود           ها مي   آنچه انسان 

به طور منطقي، امكان دارد كه ما دربـاره جهـان           . دارد
بـه خـصوص اگـر بـه        . به خطا يا غفلت دچار شـويم      

 ـ. انقلاب كپرنيكي كانت نيز اعتقاد داشته باشيم       ت، كان
ــرار داد  ــار كپرنيــك را سرمــشق خــود ق كپرنيــك . ك

نتوانست حركت ستارگان را با اين فرضي كه آنها بـه           

در عـوض   . چرخنـد، تبيـين نمايـد       گرد خورشيد مـي   
گران را در حال چرخش و سـتارگان را ثابـت       مشاهده

كانت همين شيوه را در مورد اشيا و نحوه         . فرض كرد 
او به جـاي پـذيرش      . انديشه ما درباره آنها به كار برد      

اينكه معرفت ما بايد بر اشيا انطباق يابد، بر ايـن بـاور             
بود كه اگر فرض كنـيم اشـيا بـر معرفـت مـا انطبـاق                

اين امر بـدين معناسـت      . تر خواهيم بود    يابد، موفق   مي
كه شيوه انديشه مـا ـ حتـي در پـژوهش علمـي ـ بـه        
همان اندازه كه به ويژگي اشياي مورد مطالعه بـستگي          

در واقع، تفكيـك    . ارد، مرهون سرشت اذهان ماست    د
بنـابراين، علـم    . نمايـد   اين دو از يكـديگر محـال مـي        

گونه   تواند ادعا كند كه درباره سرشت طبيعت، آن         نمي
  .دهد كه هست، به ما بينش مي

  
  

  : نظريه تكامل يك توتولوژي است. 2. 2. 3. 2
 مـدعي  موريس و وايتكامگرايان مثل  برخي خلقت 

اگر . است» گويي  همان«د كه انتخاب طبيعي يك      هستن
 1هـا   تـرين   بگوييم انتخاب طبيعي، همان بقاي شايـسته      

ترند؟   آيد كه چه كساني شايسته      است، سؤالي پيش مي   
بنـابراين،  . ماننـد    مي  در پاسخ بايد بگوييم آنها كه باقي      

هـايي هـستند كـه بـاقي          مانند، همـان    آنها كه باقي مي   
 تناسـب در ايـن نظريـه بـر حـسب       بنابراين،! مانند  مي

شود؛ هر موجـودي كـه تناسـب          ميزان تكثير تبيين مي   
                                                 

يا » ها  ترين  بقاي شايسته « بايد به اين نكته توجه داشت كه اصطلاح          -1
كسي كـه همزمـان بـا       » والاس«. ، از خود داروين نيست    »بقاي اصلح «

جـا كـه      داروين و مستقل از او، انتخاب طبيعـي را كـشف كـرد، از آن              
را در انتخاب طبيعي » انتخابگري«ممكن بود اين اصطلاح شبهه وجود      

آمـد، از اصـطلاح بقـاي     و از ايـن مـسأله خوشـش نمـي    ايجاد كند و ا  
چنـد  » هربـرت اسپنـسر   «اين اصـطلاح را     . ها بهره گرفت    ترين  شايسته

داروين به كاربرده بود و بعـداً دارويـن         » منشأ انواع «سال قبل از كتاب     
. از اين اصطلاح براي نشان دادن سازوكار انتخـاب طبيعـي بهـره بـرد              

(http://www.talkorigins.org/faqs/evolphil.htm) 
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بيشتر و شايستگي بيشتري داشته باشد تكثير بيـشتري         
ــين داراي ســه شــكل اســت . داشــته اســت : ايــن تبي

 ) 3.ناپـذيري   ابطـال 2گـويي،   همـان 1اهميت بـودن،  بي

(http://plato.stanford/edu/entries/fitness) 
  

  : ارزيابي اشكال توتولوژينقد و 
شناسـي،    هـاي فلـسفه زيـست       تقريباً تمامي كتـاب   

گـويي بـه ايـن اشـكال اختـصاص            بخشي را به پاسخ   
ــد داده ــاي    . ان ــه كاره ــه در نتيج ــد ك ــي معتقدن برخ

، اين بـاور كـه بـه وضـوح          كوايناي، همچون     فلاسفه
ارتبـاط  (ها  »گويي  همان«توان احكام را به دو دسته         مي

كـه واقعيـاتي    (و احكـام تجربـي      ) فكارتحليلي ميان ا  
تقـسيم كـرد،    ) دهنـد   درباره جهان مادي را شـرح مـي       

به راحتـي    شديداً به چالش كشيده شده است و ديگر       
به كناري  » گويي  همان «بتوان حكمي را با برچس      نمي
پذيرنــد، امــا  گــويي را مــي ي ديگــر همــانبرخــ. نهــاد
ابراين، گويند قانون دوم نيوتن نيز چنين اسـت، بن ـ          مي

اگر انتخاب طبيعي علمي نيست، قانون دوم نيوتن نيز         
  (sober, 1984. Chap2). چنين است

 4»تناسـب «كنند كه اگـر واژه        گرايان بيان مي    تكامل
ــي آن در     ــاي واقع ــه معن ــيم و ب ــا كن ــحيح معن را ص

وجـود  » گـويي   همـان «شناسي توجه كنيم، هيچ       زيست
 بـه معنـاي     در نظريه داروين  » تناسب«. نخواهد داشت 

ماننـد نيـست، بلكـه مـراد آنهـايي            آنهايي كه باقي مي   
هستند كه در مقايسه با ساير افراد يـك جمعيـت، بـه             

تـوان انتظـار      دليل سازگاري و قابليت كاركرد آنها مـي       
  .داشت كه باقي بمانند

                                                 
1. triviality. 
2. tautology. 
3. unfalsifiable. 
4. fitness. 

 اشكال توتولوژي در اين نظريـه را بـه          ،كارل پوپر 
نظريـه  او معتقـد اسـت      : كنـد   اي ديگر طرح مـي      گونه

ناپـذير شـده      ، ابطال »تناسب«داروين به واسطه مفهوم     
ها بـه هـر شـكل و وضـعيتي            است؛ زيرا انواع و گونه    

ــا تبيــين تكــاملي   موجــود باشــند، در هــر صــورت ب
انـد، واجـد تناسـب        آنهايي كه بـاقي مانـده     . سازگارند

. انـد  انـد، تناسـب نداشـته    هستند و آنها كه باقي نمانده    
ي جز بقاي أنسب نيست و تنهـا        بنابراين، تناسب چيز  

شرط ضروري وجود انواع در يك محيط خاص است         
و هــيچ امــري از ايــن قــانون مــستثنا نيــست و هــيچ 

شـود و     ارگانيسمي از حيطه ايـن نظريـه خـارج نمـي          
شود فرضيه تكامل قدرت تبيين       همين مسأله باعث مي   

دارد كــه اگــر نظريــه   بيــان مــيپــوپر. نداشــته باشــد
نباشــد، نظريــه تكامــل نيــز چــون علمــي » آفــرينش«

بنـابراين، نظريـه    . ناپـذير اسـت، علمـي نيـست         ابطال
ــه خلقــت تكامــل، علمــي ــر از نظري گرايــي نيــست  ت

(Popper, 1976, Sec37; Popper, 1974, 
Vol.1, 133-43). 

كنـد كـه      پوپر ادعا مي  : پاسخ نقضي به اشكال پوپر    
 ـ         ا هيچ ارگانيسمي از حيطه اين نظريه خارج نيست؛ ام

» بقاي اصلح «مصاديق فراواني وجود دارد كه از قانون        
هاي با تناسب كمتـر در        براي نمونه، ارگانيزم  . خارجند

هـايي كـه تناسـب بيـشتري دارنـد،            مقايسه با ارگانيزم  
همچنين تغييراتي كه بـراي     . مشمول اين قانون نيستند   

اند، اما با قوانين ژنتيكـي،        سازگاري تدريجي ضروري  
بيولوژي مولكولي سازگاري ندارنـد، طـرد       آنتوژني يا   

  .شوند مي
نبايد تناسب برحسب   : پاسخ حليّ به اشكال پوپر    

يابد، تعريف شود؛ تناسب چيزي بـيش از          آنچه بقا مي  
تناسب يك مفهوم ما تقـدم منطقـي        . بقاي اصلح است  

يا معناشـناختي نيـست، بلكـه يـك مفهـوم احتمـالي             
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براي حـل   برخي فلاسفه بيولوژيست    .  است 1گرايشي
، آن را يـك مفهـوم احتمـالي         »تناسب«معضل تعريف   

در دوران معاصر فلـسفه احتمـال در غـرب،          . دانند  مي
 احتمال ذهني، احتمال عينـي      2:داراي سه مكتب است   

  .و احتمال گرايشي
احتمال ذهني به اندازه آگاهي فرد راجـع بـه يـك            

گردد و هرچه دانش فرد در بـاب          موضوع خاص برمي  
. گـردد   شتر باشد به واقعيت نزديكتر مي     يك موضوع بي  

اسـت و در    ) سـوژه (بنابراين، احتمال، مربوط به ذهن      
يك بسته راديو اكتيو  . كاربردي ندارد ) ابژه(جهان عين   

 يك واقعيت خـارجي اسـت و        ،كند  كه اشعه صادر مي   
دهد، وقوعش ضروري است و       آنچه در خارج رخ مي    

ز احتمال در   اين معناي ا  . تابع احتمال ذهني من نيست    
  .قرون هفده و هجده در غرب بسيار رايج بود

اي   مكتب احتمال عيني اين اسـت كـه هـر پديـده           
كه امكـان عـدم وقـوع نيـز           امكان وقوع دارد، همچنان   

امكان وقوع را اگر بتوانيم با عددي بـسنجيم، يـا      . دارد
گفتـه  » احتمـال عـين   «به تقريب محاسبه كنيم، بـه آن        

گيـري شـود،      ونـه بايـد انـدازه     اما اينكـه چگ   . شود  مي
طلبد كه در جـاي خـود عنـوان           هاي مفصلي مي    بحث

  .شده است
مكتب احتمال گرايشي به اين معناست كه در ذات   
هرچيــزي گرايــشي بــه وقــوع وجــود دارد، مــثلاً در  

كنيم كه اين جاده گرايشي دارد كه         اي حركت مي    جاده
                                                 
1. Propensity. 

ــران اســلامي معاصــر، شــهيد محمــدباقر صــدر بــه  . 2 از ميــان متفكّ
گرايـاني، چـون       اسـت و مكاتـب تجربـه        هاي احتمـال پرداختـه      نظريه

احتمـال را در    استوارت ميل، برتر اندراسل و ديويد هيوم را بررسي و           
 و بعد از     و تواتري بررسي و نقد نموده     ) لاپلاسي(دو مكتب كلاسيك    

 كـه در آن از       ارزيابي هر دو مكتب به تفسير سومي از احتمال پرداخته         
؛ صـدر،   148-127هــ،   1422صـدر،   . (علم اجمالي سود جسته اسـت     

 )114-79هـ، 1402

 احتمـال ايـن حادثـه را،      . در آن تصادفي اتفـاق بيفتـد      
گويند كه بيشتر  براسـاس بـسامد          احتمال گرايشي مي  
شود؛ اينكه براي مثال عرض جاده        وقوع آن تفسير مي   

هـايي كـه در جـاده تـردد       چقدر است، تعداد اتومبيـل    
دهــد، ســرعت  كننــد، چــه رقمــي را تــشكيل مــي مــي

: 1386گيليـز،   ... (ها در جـاده چقـدر اسـت و          اتومبيل
23-30(  

تقدنـد كـه مفهـوم      برخي فلاسـفه بيولوژيـست مع     
در نظريه تكامل، به ارتباط علّي بين محيط با         » تناسب«

نحوه . ارگانيزم و ميزان واقعي تكثير نسل بستگي دارد       
ارتباط محيط با ارگانيزم، علت تناسب است و ميـزان          

يـك ارگـانيزم    . واقعي تكثيـر، معلـول تناسـب اسـت        
 فرزنـد  nتواند احتمالي گرايشي نسبت بـه داشـتن      مي

.  باشد و باز هم هرگز توليد مثـل نداشـته باشـد            داشته
بنابراين، مفاهيمي چون تناسب و بقاي اصلح در ايـن          
نظريه، نه تنها قدرت تبييني دارند، بلكه حتّي اگر آنهـا           
از طريق رابطه علّي و معلولي تعريف شوند، بـاز هـم            

مــدافعان ايــن . از آن علــل و معاليــل متمــايز هــستند
  :اند ولوژي گفتهديدگاه در حل مشكل توت

 تناسـب بيـشتري دارد،      E در ويژگي    y از   xاينكه  
 گرايش احتمالي بيش از پنج      xبدين معناست كه مثلاً     

تناسـب اگـر يـك      .  دارد yدر ايجاد فرزندان نسبت به      
مفهوم احتمالي گرايشي در نظر گرفته شـود، در ميـان           

هاي در حال رقابـت، اصـلح همـواره فرزنـد             ارگانيزم
كنـد و نظريـه انتخـاب طبيعـي بيـان              نمي بيشتر ايجاد 

در معنـاي احتمـال     (دارد كه اخـتلاف در تناسـب          مي
شود، اما نه     باعث اختلاف در تكثير اولاد مي     ) گرايشي

.  و ثابـت، بلكـه بـه صـورت احتمـالي            به طور دايمي  
احتمال ايجاد فرزندان بيشتر بايد از علل خـويش كـه           

هـاي    تلافهمانا گرايشهاي احتمالي است كـه بـه اخ ـ        
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در اين نظريه تنهـا     . شود، ممتاز گردد    تناسبي منجر مي  
تواند كثرت فرزندان را تبيين كند        تصادف است كه مي   

(Railton, 1978, 216).  
فهم رايج از مفهـوم  : توان گفت  به طور خلاصه مي   

تناسب اين است كه اين مفهوم يك احتمال گرايـشي          
انـد   بتو كـه يـك موجـود از رقبـايش        است در باب اين   

بنـابراين، جبـر و ضـرورت و        . ل كنـد  مث ـ توليدبيشتر  
براي مثال، اگر در يك نـوع       . موجبيتي را در پي ندارد    

هايي باشند كه حتّي در صـفات ژنتيكـي           خاص دوقلو 
كاملاً يكسان باشند، هيچ ضمانتي وجود ندارد كه آنها         
هر دو به تعداد يكسان داراي فرزند شوند و بـه بقـاي     

  .خويش ادامه دهند
  

هاي ژنتيكـي تـصادفي،       براساس جهش . 3. 2. 3. 2
  : تكامل به شدت نامحتمل است

ها بر نظريـه      ترين اشكال   يكي از مهمترين و جدي    
اي از عوامـل      تكامل آن است كـه اگـر تنهـا مجموعـه          

طبيعي محض، به طور تصادفي گـردهم آينـد كـه بـا             
عملكرد آنها، جهان زنده، مـدام در جهـت سـازگاري           

يشتر متحول شود، دقيقاً ماننـد آن اسـت كـه           بيشتر و ب  
فــرض كنــيم يــك ميليــارد ميمــون، ميلياردهــا ســال  

هاي ماشين تحريري را فشار دهند و بالاخره بـه            دكمه
طور اتفـاقي يكـي از آنهـا هاملـت شكـسپير را از آن               

  *!درآورد
  

نقد و ارزيابي نامحتمل بودن حيات براساس نظريه        
  :تكامل

كتـاب  وژيـست معاصـر، در      ، بيول ريچارد داوكينـز  
ــازكور  ــاعت س ــضل    س ــك مع ــاربردن ي ــه ك ــا ب ، ب

سعي دارد نشان دهـد كـه       ) در كامپيوتر (نويسي    برنامه

منطــق ايــن فرآينــد، براســاس تبيــين داروينــي بــسيار 
او دو روش   . گرايـان اسـت     تر از تبيين خلقـت      محتمل
اي از  ريــزي كــامپيوتر را بــراي ايجــاد زنجيــره برنامــه
  :كند  ميها، بررسي ويژگي

ريـزي    فرض كنيد، كامپيوتري به دو شـيوه برنامـه        
ــود تــا زنجيــره   اي از حــروف و فواصــل مــثلاً    ش

METHINKS IT LIKE A WEASEL  را ايجـاد 
برنامه اول در هربار به طور تصادفي يك زنجيره         . كند
از آنجا كه اين    . كند   خصوصيتي جديد را ايجاد مي     28

فرآينـد  «د، يـك  شـو  بار شـروع مـي   برنامه بيش از يك 
بنـابراين،  . كنـد   را تركيـب مـي    » اي  مرحله  انتخاب تك 

از (احتمال اينكه در هربار كوشش، زنجيره مورد نظـر          
. ** خواهـد بـود    2728ايجاد گـردد    ) حروف و فواصل  

اگر كـامپيوتري دائمـاً كـار كنـد، بـراي اينكـه چنـين               
 سال وقت   005/000/10اي را ايجاد كند، حدود        برنامه

تر از زماني است كه جهان         كه بسيار طولاني   لازم دارد؛ 
بنـابراين، بـا چنـين مكانيـسمي،        . به وجود آمده است   

يابي به هدف مـورد نظـر بـسيار بـسيار             احتمال دست 
  .پايين است

مكانيـسم انتخـاب مراحـل      «برنامه دوم كامپيوتر يـك      
ايـن برنامـه، بـا ايجـاد تـصادفي يـك            . است» جمعي

و فواصــل آغــاز  خــصوصيتي از حــروف 28زنجيــره 
شود و سپس از اين زنجيره بـه شـيوه ذيـل توليـد                مي
  :كند مي

از » هـايي   كپـي «زماني خاص، اين برنامـه       در مدت 
هـا دقيقـاً      كند كه اكثر اين رونوشـت       خودش ايجاد مي  

تكرار همين زنجيره هستند، اما برخي از آنهـا خطاهـا           
در پايـان ايـن دوره، كـامپيوتر        . يـي دارنـد   )ها  جهش(

هاي حروف و فواصل را با زنجيـره          ي اين زنجيره  تمام
اي كـه بيـشترين       كنـد و زنجيـره      مورد نظر مقايسه مي   
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اي   براي مثـال، زنجيـره    . كند  شباهت را دارد، حفظ مي    
 را در مكان دوم دارد، شباهت بيشتري به         Eكه حرف   

اي دارد كه دقيقاً ماننـد آن اسـت، مگـر اينكـه               زنجيره
كامپيوتر بار ديگـر و     . ارد را در مكان دوم د     Qحروف  

. كنـد   دقيقاً به شيوه يكسان از اين زنجيـره توليـد مـي           
برخلاف برنامه اول كه در هربار كوشش، از نو شروع          

شود، برنامه دوم بـر مبنـاي مراحـل پيـشين عمـل               مي
تـرين زنجيـره بـه        كند؛ يعني به طور متـوالي شـبيه         مي

ريزي   هزنجيره موردنظر را اخذ كرده، براساس آن برنام       
. كند تا به زنجيره اصلي، نزديك و نزديكتـر گـردد            مي

بنـابراين، احتمـال رسـيدن بــه زنجيـره خـاص دائمــاً      
يابد؛ تا اينكه كامپيوتر از طريق اين برنامـه           افزايش مي 

به هدف مورد نظر بعد از چهل و سه دوره، كه حدود            
  (Dawkins, 1986, 95). رسد ساعت است، مي نيم

ــوري  ــابراين، تئ ــسم انتخــاب «دارويــن يــك بن مكاني
است كه به نظر داوكينز احتمال بروز و ايجاد         » تركيبي

  .وجه نامحتمل نيست حيات از طريق آن به هيچ
  1،)آنتروپـي (قانون دوم ترموديناميـك     . 4. 2. 3. 2

يـا اصـل   (قانون آنتروپـي   : كند  نظريه تكاملي را رد مي    
در پــي آن اســت كــه اشــيا همــواره رو بــه ) كهولــت

                                                 
1. Entropy: 

تغييرات . وديناميك استكميتي براي آسان كردن محاسبات در ترم
توان حساب كرد و بنا به  آنتروپي را فقط در فرآيندهاي بازگشتني مي

تعريف، برابر است با خارج قسمت مقدار گرماي مبادله شده به دماي 
: مطلقي كه اين مبادله در ان انجام گرفته است

RS)
T

Q
SS( ∑=− 12

 .  

توان فرآيندهاي  ميبراي فرآيندهاي واقعي كه بازنگشتني هستند، 
بازگشتني فرضي معادل را در نظر گرفت و تغييرات آنتروپي را 

نظمي آن دستگاه   بي آنتروپي يك دستگاه، معرف درجه. محاسبه كرد
تواند كاهش پيدا  آنتروپي كل هيچ دستگاه منفردي، هرگز نمي. است

يا زياد شود ) فرآيندهاي بازگشتني(كند، يا بايد ثابت بماند 
گروه مترجمان، فرهنگ اصطلاحات : ك.ر). (ندهاي بازنگشتنيفرآي(

  ).علمي

رونـد و يـا در اصـطلاح علـم فيزيـك            سودگي مـي  فر
آنتروپي در طبيعت ـ با به كار گرفتـه شـدن انـرژي و     

نظريه داروين . تبديل آن به گرما ـ رو به افزايش است 
هــا در يــك رونــد بــسيار  مــدعي اســت كــه ارگــانيزم

گراينــد و در  تــدريجي از ســادگي بــه پيچيــدگي مــي
رسـد     نظر مـي   بنابراين، به . طبيعت تكامل جريان دارد   

اين نظريـه بـا قـانون دوم ترموديناميـك در تعـارض             
هـا از انـواع       آنتروپي بـا تكامـل كـور ارگـانيزم        . است

هاي پيچيده شبيه بـه انـسان         ابتدايي به سمت ارگانيزم   
  .سازگار نيست

ل بـه          گرايانِ مخالف نظريه    خلقت  تكامـل بـا توسـ
قانون آنتروپي، علاوه بـر اثبـات دخالـت يـك نـاظم             

مند در جهان، متناهي بودن عمر جهان و حدوث         هوش
گيرنـد و مؤيـد ايـن تـصور           زماني آن را نيز نتيجه مي     

 ,Barbour). هستند كه خداوند، آفريننده جهان است

1971, 323) 
  

نقد و ارزيابي تعارض قانون دوم ترموديناميـك بـا          
  :نظريه تكامل

هـاي بـسته    قانون آنتروپـي فقـط در سيـستم     ) الف
د و هيچ بخشي از جهـان سيـستم مطلـق و            كاربرد دار 

هاي مجاور در ارتباط     مستقل نيست و همواره با بخش     
قـانون دوم تنهـا بيـان       . و تبادل گرما و انـرژي اسـت       

دارد كه اشيا و موجودات روبه فرسودگي هـستند،           مي
تواند سيستمي باشد كه      كند كه جهان مي     اما انكار نمي  

 داشته باشـد، و     گرايش به گرفتن انرژي از جاي ديگر      
اين همان اتفاقي است كه بـر روي سـياره زمـين رخ              

در روي كره زمين، رونـد حيـات بـا گـرفتن            . دهد  مي
البتـّه عاقبـت    . انرژي از خورشيد، رو به تكامل اسـت       

خورشيد خاموش خواهد شد و حيات نيـز در پـي آن    
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ــانون دوم در    ــت، ق ــت و در نهاي ــد رف ــين خواه از ب
ا هنـوز وقـت آن        فرمـا خواهـد ش ـ      طبيعت حكم  د، امـ

  .(Davies, 1983: 175)حادثه نرسيده است 
در نظريه تكامل، بر فرض صحت، ظهور نظم        ) ب

ت صـدفه   . در جهان تصادفي اسـت     اي، ويژگـي     ماهيـ
ها، براساس شانس     جهش. اصلي تكامل دارويني است   

افتد و از طريق تغييرات كاملاً تـصادفي          كور اتفاق مي  
هـاي طبيعـت، يـك رشـته          هـاي ارگانيـسم     در ويژگي 

ــي   ــراهم م ــسترده ف ــات گ ــد امكان ــن روش . آي در اي
اي از    ساختارهاي منظم پيچيده از طريق انبوه گـسترده       

ه          تصادفات كوچك ايجاد مـي     ا بايـد توجـ گردنـد، امـ
ــدازه افــزايش نظــم   ــه ان و كــاهش در (داشــت كــه ب

نيـز  ) آنتروپـي بـالا   (زننـدة     هاي زيان   ، جهش )آنتروپي
ه تـدريج بـا انتخـاب طبيعـي حـذف           وجود دارد كه ب   

بنابراين، با فرض اينكـه قـانون آنتروپـي در          . شوند  مي
هاي باز هم صادق باشـد، بـاز هـم بـا تكامـل                سيستم

  .(Davies, 1983, 166)تعارضي ندارد 
مهمترين نكته براي حـلّ تعـارض قـانون دوم          ) ج

ترموديناميك با نظم تصادفي ايجاد شده، بر اثر تكامل         
نظمـي نيـست؛ مفهـوم        آنتروپي هرگز بـي   آن است كه    

در . آنتروپي در ترموديناميك پديدارشناسانه ايجاد شد     
ابتدا افزايش آنتروپي بـا زمـان، قـانون ثـابتي در نظـر              

گام دوم در تاريخ ايـن مفهـوم، تـدوين         . شد  گرفته مي 
دوباره آن به صورتي آماري بود كه با مفهـوم احتمـال            

جترين گـام در مفهـوم      ارتباط داشت، اما سومين و راي     
ــي جديــدي در بــاب   ــا مفهــوم كم ايــن واژه، آن را ب
اطّلاعات پيوند داد و آن را از محدوده فيزيك خـارج           

  .(Edwards, 1967, Vol2, 528)كرد 
  

هـاي خاصـي      نظريه تكامـل در حـوزه     . 5. 2. 3. 2
  : ناكارآمد است

ــسفه   ــوزه فلـ ــران حـ ــي از متفكّـ ــراً گروهـ اخيـ
ظرية نسبتاً جديدي بـه نـام       شناسي و رياضي، ن     زيست

 اسـت، مطـرح     ID كه مشهور بـه      1»طراحي هوشمند «
انـد و سـعي دارنـد ناكارآمـدي نظريـه تكــاملي       كـرده 

اينـان  . هـاي خـاص نـشان دهنـد         داروين را در حوزه   
معتقدند كه فهم كامل جهان ارگانيـك، فـرض وجـود           

آفرينـد،   يك نيروي ماوراء طبيعي را كـه هدفمنـد مـي       
  .سازد ضروري مي

 ناي موافقا    شهرت اين نظريه در پي جنجال رسانه      
، در گنجاندن آن در برنامه درسـي آمريكـا،          و مخالفان 

ــسيار ســريع و گــسترده شــد و از پيامــدهاي آن      ب
  : بودIDدار شدن اعتبار علمي جنبش  خدشه

آمـوز    ، والدين يـازده دانـش     2005در سپتامبر سال    
ــه ــه داور مدرس ــسيلوا 2اي در منطق ــت پن نيا از  در ايال

مسؤولان مدرسة منطقه داور به سبب گنجاندن نظريـه         
آمـوزان و     آفرينش هوشـمند در برنامـه درسـي دانـش         

اي علمـي در كنـار نظريـه          تدريس آن به عنوان نظريه    
 فدرال در نهايت،    قاضي دادگاه . تكامل شكايت كردند  

مسؤولان مدرسه داور را به علتّ تخلف از مـتمم اول           
قانون اساسي آمريكا مجرم شناخت و حكم به خـارج          
كردن تدريس اين نظريـه، از برنامـه درسـي مـدارس            

 را توصـيفي    (ID)آنان تئـوري طـرح هوشـمند        . كرد
) توصــيف و نــه آمــوزه مــذهبي(بــراي منــشأ حيــات 

ا و كتاب مقـدس سـخني بـه         دانستند كه در آن از خد     
هـاي آموزشـي      ميان نيامده است و اين مسأله با آزادي       

جمهـور    در آمريكا منافات داشـت و سـرانجام رئـيس         

                                                 
1. intelligent design. 
2. Dover. 
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 در كنار تكامل در     IDاز طرح آموزش    ) بوش(آمريكا  
مدارس استقبال كرد و اين نهضت علمي با جريانـات          

رسـد همـين امـر        آميخت و به نظـر مـي        سياسي درهم 
  .مي آن را تضعيف كرداعتبار عل

 IDمهمترين دلايلي كه طرفـداران جنـبش علمـي          
: آورنـد، عبـارت اسـت از        براي اثبات مدعاي خود مي    

، DNAاطلاعـــــات بيولوژيكـــــال در مولكـــــول 
هـاي كـاملاً      ناپـذير، پيچيـدگي     هـاي كـاهش     پيچيدگي

  .مشخص در هستي، تنظيم ظريف ثوابت فيزيكي
  
ل در مولكــول اطلاعــات بيولوژيكــا. 1. 5. 2. 3. 2

DNA  
از ديدگاه فلـسفه طبيعـي، مـسأله عمـده در بـاب             

تـوان اطّلاعـاتي      تفسير حيات اين است كه چگونه مي      
هـاي     كه مولكـول   1هاي نوكلئوتيدي   را كه توسط رشته   

DNA   دهند، تفـسير كـرد؛ يعنـي طـرح            را تشكيل مي
 و  5 و سيتوسين  4 گانين 3 تيمين، 2دقيق نوكلئوتيد آدنين،  

ال خاصي كه درون يك سـلول زنـده         معين كردن اعم  
. شود تا دقيقاً اطلاعات خاصي را نشان دهـد          انجام مي 

درست مثل حروف الفبايي     :گويد   مي استفان سي، ماير  
كه يك زبان مكتوب ممكن است يك پيـام خـاص را            

هـا در مولكـول       هاي نوكلئوتيد يا پايه     منتقل كند، رشته  
DNA دهند  ال مي ساختارهاي دقيق بيوشيميايي را انتق

. كنـد   كه سـنتز پـروتئين را درون سـلول هـدايت مـي            
(Meyer, 1998, Vol.1, 526)  

 را  DNAمنشأ اطلاعات بيولـوژيكي در مولكـول        
توان از طريق انتخاب طبيعي و ضرورت شيميايي          نمي

تفسير كرد؛ زيرا آنها چنـين ويژگيـي را كـه سـعي در              
                                                 
1. the sequences of nucleotids. 
2. adenine. 
3. thymine. 
4. guanine. 
5. cytosine. 

عي انتخاب طبي . دارند  فرض مي   توضيح آن دارند، پيش   
هـاي غيرزنـده از       ترين مولكول   كند كه پيچيده    بيان مي 
ا اينكـه    هاي غيرزنده ساده ايجاد مي      مولكول گردند، امـ

شـوند    هاي غيرارگانيك بازآفريني مي     چگونه مكانيسم 
ضـرورت شـيميايي نيـز تنهـا        . تواند تبيين كند    را نمي 

بينـي و بـسيار مـنظمّ         تواند فرآيندهاي قابـل پـيش       مي
ر را توضـيح دهـد؛ يعنـي تنهـا نظـم            هـاي مكـرّ     رشته

كنــد، امــا  متنــاوب حــروف نوكلئوتيــد را تفــسير مــي
هاي پيچيده كاملاً معين و غيرمتناوب كه قادرنـد           رشته

. شـوند   اطّلاعات را بيان كنند، از اين طريق تفسير نمي        
توانــد  بــراي مثــال، ضــرورت شــيميايي احتمــالاً مــي

ا    را توضيح » abababababab«اي شبيه     رشته  دهد، امـ
 The house is on«هاي معين غيرمتناوب شبيه  رشته

fire « بنابراين، بهتـرين تبيـين     . تواند تفسير كند    را نمي
طراحـي  « از طريق    DNAچنين اطّلاعاتي در مولكول     

از طرفـي، اطّلاعـات موجـود در        . اسـت » هوشمندانه
زنجيره نوكلئوتيد، اگر خوانده نشود، فاقـد معناسـت،         

ز به وجود آمدن موجود زنده، چيـزي وجـود       اما قبل ا  
اطّلاعات و قرائـت    . نداشته كه آن اطّلاعات را بخواند     

اطّلاعات بايـد همزمـان باشـند تـا سـودمند بيفتنـد و              
ايـن  . بنابراين، ارزش محفوظ مانـدن را داشـته باشـند        

مـرغ   مسأله شكل ديگري از معضل قديمي مرغ و تخم    
جا سؤال اين    ر اين كشد؛ با اين تفاوت كه د       را پيش مي  

يك بر ديگري تقدم دارد، بلكه سـؤال          نيست كه كدام    
اين است كه چه چيزي موجب شده تـا آنهـا بـا هـم               

داري وجـود     ظاهراً نوعي اقتـضا يـا جهـت       . پديد آيند 
راند تـا     دارد كه عناصر بنيادين طبيعت را به سويي مي        

ــت  ــات و قرائ ــل اطّلاع ــدگان آن  موجــودات حام كنن
  :زمان به وجود آينداطّلاعات هم
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تواند فعاليت پيشين يك علتّ هوشمند        شخص مي 
را از وجود يك معلول بـا اطّلاعـات گـسترده كـشف            
  .كند؛ حتّي اگر خود علتّ مستقيماً مشاهده نشده باشد

هـاي بنـدرگاه ويكتوريـاي        براي مثال، تماشاگران بـاغ    
هـاي هوشـمند، بـر        كانادا را در استنتاج فعاليت فاعـل      

هـاي زرد و      تند زماني كه آنها الگـويي از گـل        حق هس 
» welcome to victoria«بينند كه جملـه   قرمز را مي

را ترسيم كـرده اسـت؛ حتّـي اگـر نديـده باشـند كـه                
. هـا را كاشـته و مرتـب كـرده اسـت             طراحي، اين گل  

هاي نوكلئوتيد كه به شيوه خاصـي در          طور رشته   همين
ــا پيچيــده ا(انــد   طراحــي شــدهDNAمولكــول  ــا ب م

، كاركرد پيشين يك ذهن هوشـمند را       )كاركردي معين 
دهند، حتّي اگـر چنـين فـاعلي ديـده نـشده              نشان مي 

  (Meyer, 2002, 93). باشد
  
كاهش (پيچيدگي غيرقابل فروكاست    . 2. 5. 2. 3. 2

  1)ناپذير
رود  هايي بـه كـار مـي     اين اصطلاح در مورد پديده    

 كه بـه تـدريج   تر از آن هستند رود پيچيده  كه گمان مي  
و مرحله به مرحله، توسط فرآيندي شبيه بـه انتخـاب           

داروين معتقد بود كه اگر     . طبيعي به وجود آمده باشند    
هايي پيدا شـوند، تئـوري او را نقـض            چنين ارگانيسم 

  :خواهند كرد
اي وجـود     اگر بتوان نشان داد كه ارگانيسم پيچيده      

 ـ             ه دارد كه از طريق اصلاحات جزيي و گام بـه گـام ب
ــاملاً شكــست   ــوري مــن ك ــده اســت، تئ وجــود نيام

  .(Darwin, 1952, 87)خورد  مي
هـاي مخـالف       در زمـره بيوشيميـست     مايكل بهـي  

داروينيسم و استاد دانشگاه ليي در آمريكا ـ در كتـاب   

                                                 
1. irreducible complexity. 

هـاي     مـدعي اسـت كـه پيچيـدگي        جعبه سياه داروين  
هــاي نــوين در عرصــه  ناپــذير در كنــار يافتــه كــاهش

اروين را مورد چـالش جـدي قـرار         بيوشيمي تئوري د  
  :گويد او در تبيين اين اصطلاح مي. دهد مي

اي   اگر اجزاي يك سيستم به طور متوالي به گونـه         
طراحي شده باشند كه از بين رفتن پـي در پـي اجـزا              
هرگز به فقدان كامـل كـاركرد سيـستم نينجامـد، ايـن           

 است و اگـر     2»پذير  مركب افزايش «سيستم يا ساختار،    
ي داراي اجزاي كاملاً مرتبطي باشد كه از بـين          ساختار

رفتن حتّي يك جزء، كاركرد سيستم را به طور كامـل           
ــستم،     ــا سي ــاختار ي ــن س ــرد، اي ــين بب ــب «از ب مرك

بـراي مثـال، يـك شـهر مركبـي          . اسـت » ناپذير  كاهش
است، زيرا امكان دارد مردم، خدمات و       » پذير  افزايش«

ا آن    هاي اين شهر پي در پي از بين           ساختمان برود، امـ
برعكس، يك  . شهر باز هم كاركرد لازم را داشته باشد       

دارد، زيـرا حتّـي     » ناپذير  كاهش« ساختاري   3تله موش 
اگر يك جزء آن از بين برود، دستگاه بـه گونـه كامـل         

  .(Behe, 1996, 39)ناكارآمد خواهد شد 
دار، چيزي شـبيه بـه ملـخ چرخنـده            باكتري تاژك 

ود را از جرياني از اسيد كـه        هواپيما دارد كه نيروي خ    
هـاي ايـن      تاژك. آورد  در آن شناور است، به دست مي      

ها   كه بتوانند كار كنند، به اين بخش        باكتري، پيش از آن   
. قسمت چرخنـده، بخـش ثابـت و موتـور         : نياز دارند 

هاي ژنتيكي نشان داده است كه        افزون بر اين، پژوهش   
يش و كـار    تقريباً چهل نوع پروتئين مختلف براي پيدا      

فقدان هر جزيـي از ايـن       . هايي لازم است    چنين تاژك 
ساختار، باعـث از بـين رفـتن كامـل عملكـرد تـاژك              

توانـد از طريـق       چنـين ارگـانيزمي نمـي     . خواهد شـد  
هاي مكرّر يـك سـاختار ابتـدايي كـه نظريـه          بازسازي

                                                 
2. cumulatively complex. 
3. a mouse trap. 
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پرفسور بهـي مـدعي     . تكامل مدعي است، ايجاد گردد    
ــه همــ اســت چنــين سيــستم ان ســادگي كــه هــايي ب

انـد، نيـست و       پنداشـته   دانشمندان قـرن نـوزدهم مـي      
هايي فرض وجود يك      بهترين تبيين براي چنين پديده    

  (70). است» طراح هوشمند«
ناپـذير در      تأكيـد دارد كـه پيچيـدگي كـاهش         بهي
، داروين هم بـه     (39)شود    هاي منفرد طرح مي     سيستم

اي  چيدهخوبي آگاه بود كه ارگانيسم انسان از اجزاي پي
ساخته شده كه اگر يك جزء مثل قلب يا كليه نباشـد،            
قادر به ادامه زندگي نخواهد بود، اما بدن انـسان يـك            

هـاي زيـادي نظيـر        سيتسم منفرد نيـست و از سيـستم       
تـشكيل  ... گردش خون، تـنفسّ، اعـصاب، هاضـمه و        

  .شده است
  

  نقد و ارزيابي ديدگاه مايكل بهي
نـشگاه فلوريـدا ـ     ـ اسـتاد فلـسفه دا   مايكل روس

معتقد است كه اين نظريه فاكتور تغييرات تـصادفي و          
اصـل انتخـاب طبيعـي در مراحـل تكامـل را در نظـر       

در تكامل، زماني كـه بـر اثـر جهـش، يـك             . گيرد  نمي
عضو جديد به يك مجموعه اضـافه شـد و آن عـضو             

هـاي    باعث بهبود عملكرد كل مجموعه شد، در نـسل        
ور جزء ضروري آن سيستم     شود و به مر     بعد تكرار مي  

هاي پيچيده از كنار هم قرار        شود و يا اينكه سيستم      مي
شوند و اين اجزا      گرفتن ساير اجزاي سلول حاصل مي     

كـه چيـزي      شـايد پـس از آن     . هريك كاركردي دارنـد   
پيچيده به وجود آمد، انتخاب طبيعي اجـزاي غيـرلازم        
را حذف كرده باشد و اكنون اگر يك يا چنـد جـز آن              

 شود، كـاركردش را از دسـت بدهـد؛ چنانكـه            حذف
سنگ تاج يك پل سنگي اگر برداشته شـود، پـل فـرو             
خواهد ريخت، اما قـوس پـل در ابتـدا بـا اسـتفاده از               

هاي چوبي موقت ساخته شده كـه پـس از اتمـام              پايه
  .(Ruse, 2005, 70)شود  كار، برداشته مي

دونالـد از دانـشكده بيولـوژي         پرفسور جـان مـك    
مـوش    در مـورد تلـه  بهـي  به استدلال 1 دلاوير دانشگاه

  :پاسخ گفته است
موش داراي كاركرد گرفتن موش اسـت و ايـن            تله

شود، مگر اينكه تمام اجزاي ايـن         كاركرد برآورده نمي  
شدن هـر جـز       سيستم پيچيده با هم كار كند؛ يعني كم       

بنـابراين،  . شـود    مي 2منجر به از دست رفتن فانكسيون     
ه مرحله ساخته نشده است؛ يعني      اين سيستم مرحله ب   

موش از همان ابتدا بايد تمامي اجـزايش را داشـته             تله
ا  . مـوش را داشـته باشـد        باشد، تا كاركرد يـك تلـه       امـ

اي ساخت كه گام به گـام         موش را به گونه     توان تله   مي
ــردد   ــاد گــــــ ــدريج ايجــــــ ــه تــــــ و بــــــ

(http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html).  
 پاسـخ خـود را بـر روي         دونالـد  مـك كه    بعد از آن  

 بيـان كـرد كـه       مايكل بهي سايت اينترنتي منتشر كرد،     
 از همان مرحلـه اول بـا اسـتفاده از هـوش             دونالد  مك

ــه ســمتي هــدايت مــي  ــستم را ب ــد كــه  خــود، سي كن
دانـيم كـه هـوش قـادر اسـت            ما همه مـي   . خواهد  مي

ناپـذيري پيچيـده      هايي را كه بـه نحـو كـاهش          سيستم
كند، اما ايده اصلي داروين اين است كه        هستند، توليد   

هاي بـا كـاركرد پيچيـده از طريـق تـصادف و               سيستم
شانس كور، از طريق كنار هم قرار گرفتن اجزاي آنهـا           

رسـد پاسـخ پرفـسور        بـه نظـر مـي     . شـوند   ساخته مي 
اي خـوب از طراحـي هوشـمندانه           نمونـه  دونالـد   مك

(ID) باشـــد و نـــه تأييـــدي بـــر نظريـــه تكامـــل  .
(http:www.nmsr.org/behe/htm).  

 

                                                 
1. University of Delaware. 
2. function. 
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  هاي بسيار مشخص پيچيدگي. 3. 5. 2. 3. 2
 وارد شـد،    مايكـل بهـي   با ايرادهايي كه به نظريـه       

 ـ فيلسوف و رياضيدان ـ با يك فيلتـر    ويليام دمبسكي
 سعي كرد با متمـايز      دمبسكي.  به كمك او آمد    1تبييني

 بـر او صـادق اسـت، از         2»نظم«ساختن امري كه واژه     
به طور طبيعـي توسـط قـانون يـا تـصادف            چيزي كه   

  . را مساعدت ورزدبهيايجاد شده، استدلال 
هـا     بـر وجـود دو خصيـصه در ارگـانيزم          دمبسكي
ارگانيزمي  : 4بودن مشخص  و 3پيچيدگي: تأكيد ورزيد 

پيچيده است كـه احتمـال وقـوع خـود بـه خـودي و               
اي مـشخص   تصادفي آن بسيار كم باشـد و بـه پديـده      

ان آن را با توصيفاتي بسيار مختصر به        گويند كه بتو    مي
. طوري كه براي همگان قابل فهـم باشـد، معـين كـرد            

كنـد     به دنباله طولاني از اعداد اول اشاره مـي         دمبسكي
كه طولاني بودن آن نشانه پيچيـدگي و اول بـودن آن            
نشانه تشخص آن است يـا غزلـي از شكـسپير كـه از              

فبـا تـشكيل    كنار هم قرار گرفتن بسياري از حروف ال       
شده است، طولاني بودن آن دليلي بر پيچيـدگي و بـا            

اي از مــشخص بــودن آن اســت  معنــا بــودنش نــشانه
(Dembski, 2000.27).  

 معتقد است كـه اگـر شـما يـك گيرنـده             دمبسكي
راديويي براي دريافت امواج فـضايي داشـته باشـيد و           
روزي امواجي به شـكل دنبالـه اعـداد اول را از فـضا              

كننده آن را يـك موجـود         يد، به يقين ارسال   دريافت كن 
قـانون احتمـال    «او از طريـق     . هوشمند خواهيد شمرد  

هاي بسيار    دارد كه تبيين اين پيچيدگي       بيان مي  5»اندك
 اري بـس عـت، ي تـصادف و قـانون طب     قيطرمشخص، از   

                                                 
1. The explanatory filter. 
2. design. 
3. complexity. 
4. specification. 
5. The Law of Small Probability. 

 بـار   1000 فرض كنيد به يـك سـكه         ***.دشوار است 
حادثـه  ضربه زديم و هر بـار شـير آمـد، اگرچـه ايـن            

پيچيده و بسيار نامحتمل است، اما يك الگوي مفيد را          
گذارد كه فرض وجود طراح هوشـمند         به نمايش نمي  

 تا 2را ضروري سازد، ولي ترتيب خاص اعداد اول از  
 نه تنها يك زنجيره پيچيده اسـت، بلكـه الگـوي            101

امواج فـضايي بـه     . دهد  معنايي مناسبي را نيز نشان مي     
د اول يك صدا و موج نيـستند، بلكـه          شكل دنباله اعدا  

اي داراي    پديـده ). 21-8(بيانگر يك سـاختار هـستند       
طراحي هوشمند اسـت كـه عـلاوه بـر اينكـه از سـر               

كـه در     شانس و تصادف ايجاد نشده، بلكه پـيش از آن         
معرض مشاهده ما قـرار بگيـرد و پـيش از تجربـه يـا            

 ما در هر زماني   . كشف ما داراي طراحي هدفمند باشد     
تـوانيم    شناسيم و يـا مـي       اي از اعداد اول را مي       سلسله

بــشناسيم، چــه پــيش و چــه پــس از دريافــت امــواج 
فضايي، اما هزاربار شير آمدن مكرّر سكّه تنهـا بعـد از        
وقوع حادثه براي ما معنادار شـده اسـت و بـه همـين              

  .گذارد دليل است كه الگويي مناسب را به نمايش نمي
 در فهم مـراد     6»استقلال«وم   مفه دمبسكيدر تبيين   

او . ، نقـش اساسـي دارد     »پيچيدگي كاملاً معـين   «او از   
دانـد كـه بـين        ي مي يپيچيدگي تعيين يافته را، پيچيدگ    

يك حادثه و يك الگـوي مفـروض مـستقل ارتبـاطي            
هايي تنها بايد از طريـق        اين چنين پديده  . برقرار نمايد 

  .يك طراح هوشمند تبيين شوند
  
  7تنظيم ظريف ثوابت فيزيكي. 4. 5. 2. 3. 2

هاي اخير، برهان     شناسان در سال    فيلسوفان و كيهان  
را بــا اســلوب جديــدي مطــرح » طراحــي هوشــمند«

                                                 
6. independently. 
7. fine-tuning of physical constant. 
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اند كه به گونه مـستقيم بـا اشـياي مـادي جهـان                كرده
ــايي طبيعــت   ــوانين زيربن ــه ق ــدارد، بلكــه ب ارتبــاط ن

ايـن  . گردد تا از انتقادات دارويني مـصون بمانـد          برمي
شناسـي     در كيهـان   1»آنتروپيـك «ق جديد با اصل     تنسي

 1974اين اصل براي اولين بـار در سـال          . ارتباط دارد 
 مطرح شد تـا سـاختار فيزيكـي         براندون كارتر توسط  

. جهان را با مقتضيات خاص وجود انسان مرتبط كنـد         
اگر مقادير ثوابت بنيادين فيزيكي مانند ثابـت پلانـك،          

لكتــرون، شــعاع ثابــت گرانــشي، ســرعت نــور، بــار ا
الكترون به ميزان اندكي از مقادير فعلي خود متفـاوت          
بود، شرايط لازم براي ظهور حيات مبتني بر كربن بـه           

هـا    اندازه اجسامي مثل ستارگان، سياره    . آمد  دست نمي 
ها، نه براثر انتخاب طبيعي بلكه از قوت نسبي           و انسان 

ــا     ــق آنه ــيم دقي ــت و تنظ ــاگون طبيع ــاي گون نيروه
انگيـزي بـين      همـاهنگي شـگفت   . گيـرد    مي سرچشمه

                                                 
1. Anthropic Principle: 

 تقرير قوي  و(WAP)تقرير ضعيف : اين اصل داراي دو تقرير است
(SAP) . براندون كارتر در بيان روايت ضعيف اصل آنتروپيك

(weak anthropic principle)بايد آماده پذيرش اين  :گويد  مي
حقيقت باشيم كه موقعيت ما در جهان ضرورتاً از امتيازي منحصر به 
فرد برخوردار است؛ به طوري كه با وجود انسان به عنوان 

  .(Carter, 1998, 133) سازگار است آهنگ و  هم» گر مشاهده«
هاي ظريف و  براساس اين روايت، وجود انسان بر تنظيم

كند، به نحوي كه به  اي در جهان دلالت مي هاي بسيار پيچيده هماهنگي
گيريم كه شرايط موجود  شناسانه چنين نتيجه مي عنوان يك اصل روش

در . داشته باشددر جهان، بايد با تحقق ما در مقطع كنوني ناسازگاري ن
شناسانه در كار نيست، يعني انسان  گونه استنتاج غايت اين روايت، هيچ

شود، اما در روايت قوي  به عنوان غايت و هدف جهان مطرح نمي
شود   تأكيد مي(Strong anthropic principle)اصل آنتروپيك 

ده اي كه تاكنون گذران كه شرايط اوليه كيهان و نيز روند بسيار پيچيده
است، لزوماً هدفي ويژه؛ يعني پيدايش حيات و نهايتاً انسان را با 

به تعبير كارتر ـ در بيان روايت . ظرافت و دقّت تمام دنبال كرده است
اي خاص ـ  اي باشد كه بتواند در مرحله قوي ـ جهان بايد به گونه

  .(Carter, 1998, 138)گر باشد  هاي مشاهده پذيراي وجود انسان

ثوابت بنيادين طبيعت وجود دارد كه بدون آنها انساني         
. گر ايـن نظـم ظريـف باشـد          يافت تا نظاره    وجود نمي 

شناسـان و     بنابر باور بـسياري از فيزيكـدانان و كيهـان         
فلاسفه اين تنظيم ظريـف بـه اراده خداونـد صـورت            

   . (Smart and Halden, 1996, 20)گرفته است 
ــي چــون  ــرن متفكّران جــورج ، ريچــارد ســوين ب

 از فيلـسوفان    ويليـام كريـگ    و   رابين كولينز ،  شلزينگر
متأله معاصر هستند كـه در اثبـات طراحـي هوشـمند            

اينـان  . انـد   براي هستي از اصل آنتروپيك بهره جـسته       
هاي كيهاني، چنـان دقيـق        كنند كه چرا ثابت     مطرح مي 
انـسان باشـند؟ چـرا      اند كه مناسب حيـات        تنظيم شده 

ــالات     ــام احتم ــان تم ــت از مي ــاص طبيع ــوانين خ ق
ناپذير ديگر، اتفاقـاً در دامنـه بـسيار تنگـي از              شمارش

احتمالاتي قرار دارند كه بـه حيـات مبتنـي بـر كـربن              
هايي شبيه بـه آن       ها و سؤال    انجاميده است؟ اين سؤال   

شناسي اخير مطرح است، فراتر از حـوزه          كه در كيهان  
  .امل استنظريه تك

 با بيان نظريه تكامل و اجتناب از مفهوم        سوين برن 
 بيـان  (Swinburn, 1998, 68) 2»هـا  خـداي رخنـه  «

اي   تري از پاره    ها قلمرو وسيع    اي نظريه   دارد كه پاره    مي
هـاي علمـي      ديگر دارند؛ دامنـه تبيـين برخـي نظريـه         

 و دامنـه تبيـين      3)هـاي فرودامنـه     نظريه(محدود است   
هـاي    نظريـه (يش از برخي ديگر اسـت       برخي از آنها ب   

هـاي    هـاي فرادامنـه عملكـرد نظريـه          نظريه 4).فرادامنه
براي مثال، قوانين كپلر تنها     . كنند  فرودامنه را تبيين مي   

كند، اما قوانين نيـوتن بـه         حركت سيارات را تبيين مي    
 بـا   سوين برن . پردازند  چرايي عملكرد قوانين كپلر مي    

خـود از علـم، بـه ايـن نتيجـه         توجه به مباني برگرفته     

                                                 
2. God of the gaps. 
3. Lower-leve theory. 
4. Higher-level theory. 
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هاي متافيزيكي، نـه تنهـا معنـادار و           رسد كه نظريه    مي
كننـده فرادامنـه      هـاي تبيـين     پذيرند، بلكه نظريـه     توجيه

ها هستند؛ زيـرا بـه        ترين نظريه   هستند و حتّي فرادامنه   
تبيين چرايي هستي جهان و عامترين قوانين طبيعي آن        

ي نظيـر تكامـل     هـاي   و به ويژه قـوانيني كـه بـه پديـده          
حيوانات و انسان و هر پديده جزيـي ديگـري منتهـي            

  :پردازد شوند، مي مي
به طـور خلاصـه، تبيـين داروينـي از اينكـه چـرا              
اجسام حيواني و انساني پيچيده امروزي وجود دارند،        

ها پـيش برخـي مـواد شـيميايي بـر             آن است كه مدت   
روي زمين وجود داشتند و با توجه به قـوانين تكامـل          

تبيـين  . هاي پيچيده، محتمل بود     پديدارشدن ارگانيسم 
هـاي پيچيـده، مطمئنـاً تبيـين درسـتي       وجود ارگانيسم 

مـا بـراي    . است، اما تبيين نهايي از آن حقيقت نيـست        
تـرين سـطح، تبيينـي از         ارائه تبيين نهايي بايد در عالي     

اين امر عرضه كنيم كه چرا قوانين تكامل عمل كردند          
-6،  1388سـوين بـرن،     (مل نكردند   و قوانين ديگر ع   

105. Swinburn, 1979, 139-140.(  
  

  نتيجه
ترديد، مفاهيم ديني و الهي را با ابزار علـم و در        بي

توان تفسير نمود و يا در مـتن          قالب مفاهيم علمي نمي   
علــم و مــسائل علمــي، الهيــات و مــسائل الهيــاتي را 

هاي متمـايز علـم و ديـن را           توان گنجاند و روش     نمي
تلاش نگارنده در ايـن مقالـه       . توان درهم آميخت    نمي

آن است تا با تأمل فلـسفي ـ الهيـاتي در بـاب جهـان      
گونه تأملات را بـا نظريـه تكـاملي           طبيعت، تعامل اين  

هـايي را بـراي تبيـين         دريابد تا از اين رهگـذر زمينـه       
منسجمي دربـاره طبيعـت در چـارچوبي خداباورانـه          

  .فراهم آورد

 ايده آفرينش از طريـق داروينيـسم        رسد  به نظر مي  
  :روست فلسفي با دو چالش اساسي روبه

هاي نسبي در سازگاري موجودات زنـده بـا           تفاوت. 1
محيط زيست آنها تصادفي است؛ به اين معنـا كـه بـه             

 و فاقـد     دار نـشده    اي جهت    هوشمندانه  وسيله آفرينش 
  .اند طراحي حكيمانه

راي بقا و يـا     تنازع ميان موجودات قوي و ضعيف ب      . 2
ــا عــدالت، رحمانيــت و   ميــان مناســب و نامناســب ب
خيرخــواهي خداونــد منافــات دارد و قــانون انتخــاب 

  .رسد طبيعي كور و عاري از عواطف به نظر مي
در پاسخ به اين دو چالش، نگارنده معتقـد اسـت كـه             

  :توان چندگونه گام برداشت مي
ر، شناسان متـأخ    همگام با سوين برن و برخي كيهان      . 1

آفرينش را براساس تنظيم ظريف ثوابت فيزيكي تبيين        
نظريـه  . گرايان مصون بمانيم    كنيم تا از انتقادات تكامل    

تكامل تنها در حوزه ژنتيك سلولي و ايجاد حيات بـر           
شناسي اخيـر، بـه       روي كره زمين كارآيي دارد و كيهان      

فراتـر از   » انفجار بـزرگ  «يا  » مهبانگ«خصوص نظريه   
ايـن تفـسير از آفـرينش       . امـل اسـت   حوزه نظريـه تك   

هوشمند به معناي استثنا زدن و تأكيد بر عدم كـارآيي           
نظريه تكامل نيست، بلكه برهان تنظيم ثوابت بنيـادين         
فيزيك تخصـصاً از دامنـه ايـن نظريـه علمـي خـارج              

شود و نه اينكه استثناهايي بر اين نظريه باشد كه ما             مي
؛ خدايي كه   شويم» پوش  خداي رخنه «متهم به پذيرش    
هايي كه هنـوز بـراي بـشر ناشـناخته            در تفسير پديده  

است، نقش عليـت را برعهـده دارد و لـذا در رقابـت              
دائمي با عوامل طبيعي است و بـه مـوازات پيـشرفت            
علوم تجربي و كشف علـل طبيعـي از جهـان حـذف             

  .شود مي
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خداوند را به عنوان طراح قوانين بزرگ در طبيعت،        . 2
جزئيـات  . ب طبيعي، در نظـر بگيـريم   و از جمله انتخا   

البتـه،  . فرآيند حيات به تصادف و شانس واگذار شود       
تصادف و شانسي كـه در چـارچوب ديـدگاه انـساني            

شـود؛ تـصادفي كـه در نگـاه اوليـه بـدون               فهميده مي 
طراحي است، اما در نگاهي كلي بـه نظـم و طراحـي             

بـا ايـن زاويـه ديـد، هـر          . گردد  مدبرانه و فراگير برمي   
اي در جهــان از طريــق قــوانين طبيعــت تبيــين  ادثـه ح

اي بــه طــور تــصادفي رخ  پــذيرد و هــيچ پديــده مــي
اي بر اثر     رسد كه حادثه    اگر گاهي به نظر مي    . دهد  نمي

هـاي ژنتيكـي ـ در     صدفه و اتفاق است ـ مثل جهـش  
گزين نظـم قبلـي شـده         تر جاي   حقيقت، نظمي پيچيده  

 تـصادفي  هـاي كـاملاً   نظمي بـا جهـش      بي اينكه. است
عـصبي و   (تبديل به نظم ميان ميلياردها ميليارد سلول        

 قـدر نـامعقول اسـت كـه          گردد، به نظـر همـان     ) غيره
  .بگوييم نظمي هست، ولي ناظمي هوشمند ندارد

اي معنا كنيم     رأي با پلانتينجا تصادف را به گونه        هم. 3
صدفه . كه با تدبير و هدايت الهي منافات نداشته باشد        

ر ايــن نظريــه؛ يعنــي حادثــه از كــاركرد و تــصادف د
مناسب موجود آلـي ناشـي نـشده اسـت و ايـن معنـا               
مستلزم آن نيـست كـه ايـن رويـداد، تحـت نظـارت،              

  .هدايت و تدبير خداوند نباشد
نظريه تكامل ـ بر فرض صحت ـ نه تنها با اعتقـاد    . 4

به خداوند تعارضي ندارد، بلكه تكامل، مكانيسم تدبير        
بـا  . دهد  را زيباتر و آشكارتر نشان مي     الهي در طبيعت    

توان به آساني پذيرفت كـه        اثبات تدبير در طبيعت، مي    
مكانيسم ايجاد تدبير در عالم به چگـونگي إعمـال آن           

تواند بر ايـن امـر        تفاوت است؛ يعني تدبير الهي مي       بي
هـا،    تعلق گيرد كه جهان مسيرش را از طريـق جهـش          

  .يمايدانتخاب طبيعي و فرآيند تكاملي بپ

اي توصـيفي     تنهـا واژه  » تكامـل «به عقيده نگارنده    
كند كه    است كه روند و تطوري را در طبيعت بيان مي         

به . گردد» آفرينش«تواند جايگزين واژه      به سادگي مي  
توانـد    بيان ديگر، آفرينش حيات به وسيله خداوند مي       

شناسـان    اي رخ دهـد كـه زيـست         دقيقاً به همان شيوه   
بـه  . كننـد   هاي خـود پيـشنهاد مـي        همولكولي در فرضي  

راستي، اگر ما خداوند را با اوصاف قادر مطلق، عـالم           
شناسـيم، چـرا بايـد        الاطـلاق مـي     مطلق و حكيم علي   

لوحانه از آفرينش داشته باشيم؟ چـرا بايـد           دركي ساده 
انسان براي فعل خداوند متعال، در آفـرينش جهـان و           

ر اي گمنــام كــه د منظومــه شمــسي كوچــك و ســياره
هـــا كهكــشان نهــان اســـت،    اي از ميليــون  گوشــه 

هاي خودسرانه قرار دهد؟ اگـر آن موجـود           محدوديت
متعال، در آفرينش خود، با قـوانين طبيعـي متعلـق بـه             

كند؛ چرا از رونـد شـكوفاكننده تكامـل           خود عمل مي  
حيات از نخستين صور ابتدايي تا گياهـان و جـانوران           

نظـر مـن، لازم     پيچيده امروزي برخوردار نباشـد؟ بـه        
نيست خداوندي كه برتـر از زمـان اسـت، مطـابق بـا              

پندارهاي ما، همه چيز را يكباره و به طور دفعـي             پيش
شايد خود روند تـدريجي آفريننـدگي دقيقـاً         . بيافريند

كنيم و آن     همان چيزي باشد كه مشاهده و استنباط مي       
گيري  در اين صورت نوعي جهت. ناميم مي» تكامل«را 

در سير تكـاملي موجـودات وجـود خواهـد          حكيمانه  
بـرد و ايـن امـر     داشت كه آنها را به سمت كمـال مـي        

عدالت، رحمانيت و خيرخواهي خداونـد را از طريـق       
هايـشان    هدايت عام همه موجودات به حسب ظرفيت      

  .نمايد تضمين مي
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  ها نوشتي پ
شهيد مطهري نيز در كتاب توحيد خود شـبيه ايـن مثـال را مطـرح                * 

نفـي  (سـوادي بـدون هـدف          است كه فرض كنـيم شـخص بـي          كرده
قلمـي را بـر روي كاغـذ بكـشد و بـه تـدريج در زمـاني                  ) غايي  علت

: طولاني، اشكالي را رسم كند كه بـالاخره ايـن جملـه از كـار در آيـد                 
منّت خداي را عزوّجلّ كه طاعتش موجب قربـت اسـت و بـه شـكر                «

 حيـات اسـت و      رود ممـد    اندرش مزيد نعمت، هر نفسي كه فرو مـي        
آيد مفرّح ذات، پس در هر نفسي دو نعمت موجود اسـت              چون بر مي  

، اين احتمال به قدري ضعيف است كه        »و بر هر نعمتي شكري واجب     
 ).45-6، 1374مطهري، (زنند  عقلاي عالم به آن تكيه نمي

.  فاصـله تـشكيل يافتـه اسـت        5 حرف و    23زنجيره مورد نظر از     ** 
حرف است و با    26كه حروف الفباي انگليسي       اينبنابراين، با توجه به     

كه در هر بار به زنجيـره مـورد نظـر             در نظر گرفتن فاصله، احتمال اين     
  . خواهد بود2728برسيم 
  نكته قابل ذكر آن است كه دمبسكي معتقد است اگـر نتوانـستيم            *** 
اي را از طريق قوانين طبيعـت يـا صـدفه تفـسير كنـيم، در ايـن             حادثه

 بگوييم اين حادثه را عاملي هوشمند طراحي كرده اسـت،    صورت بايد 
رسد دليلي وجود ندارد كه طراحـي هوشـمند در مقابـل              اما به نظر مي   

شرط ضروري و منطقي اتفـاق        دمبسكي پيش . قوانين طبيعي قرار گيرد   
اي براسـاس قـوانين طبيعـت را فـرض وجـود فـاعلي                نيفتادن حادثـه  

شـرطي بـراي وجـود        نـين پـيش   داند و آشكار است كه چ       هوشمند مي 
كننـده   تواند تبيين  طرح هدفمند پذيرفتني نيست، زيرا قوانين طبيعي مي       

 .نحوه عملكرد اين طراح هوشمند در جهان باشد
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