
عریضه نویسی، از دیرباز بخشی از خرده رفتار سیاسی و اجت�عی 

ایرانیان بوده است، تا آن جا که می توان از آن به عنوان بخشی از 

فرهنگ ملی ایرانیان یادکرد. چنین فرهنگی، چه پیش از ورود اسلام و 

چه پس از آن مرسوم بوده است؛ به گونه ای كه نهاد حکومت در طول 

دوران میانه و سده های پس از آن، با برپائی دیوان مظا�، فرهنگ 

عریضه نویسی را تأیید می كرد. مواجهه با �دن غرب در دورۀ قاجار، 

هرچند گسست  های عمیقی بر فرهنگ و �دن ما واردآورد، اما در 

فرهنگ عریضه نویسی نه تنها گسستی رخ نداد، بلکه با گسترش 

وسایل ارتباط جمعی همچون روزنامه و ایجاد نهادهای جدیدی 

همچون دارالشورای کبرای سلطنتی و وزارتخانه ها، این فرهنگ 

تدوام یافت و فراگیرشد. پس از جنبش مشروطه و تأسیس مجلس 

شورای ملی، فرهنگ عریضه نویسی به جریانی مسلط نه تنها برای 

دادخواهی که برای رتق و فتق �امی امور و مشکلات روزمرۀ افراد 

فرودست جامعه درآمد و با تشکیل کمیسیون عرایض در مجلس 

شورای ملی، رسیدگی به عرایض مردمی، به یکی از کارکردهای اصلی 

نهاد قانونگذاری در ایران تبدیل گردید. هرچند چنین كاركردی به 

دلایلی از کج فهمی نسبت به نهاد قانونگذاری نشئت گرفته بود، اما 

باعث شد امروزه منبع مطالعاتی بسیار بکری به نام ”اسناد عرایض“ 

در حوزۀ تاریخ اجت�عی برای تاریخ پژوهان به وجودآید. 

یافته های این پژوهش، برخی از علل کج فهمی از نهاد قانونگذاری 

را در این دست از اسناد نشان داده و با مقایسۀ تطبیقی عرایض در 

دورۀ مجلس شورای ملی با دورۀ پیش از تشکیل قوۀ مقننه بویژه 

در دورۀ ناصری، فهم مردم را از نهاد قانونگذاری، مورد بررسی قرار 

می دهد. همچنین ارائۀ تقسیم بندی جدیدی از محتوای این اسناد 

و توجه به دیگر ویژگی آن ها، بخش های دیگری از مقالۀ حاضر 

خواهدبود. در پایان، سعی خواهد  شد جایگاه و اهمیت این اسناد در 

مطالعات تاریخ اجت�عی و تاریخ فرودستان، با ارائۀ اسنادی در این 

خصوص واکاوی شود.

ڪلیدواژه ها 
عریضه/ فرهنگ عریضه نویسی/ کمیسیون عرایض/ مجلس شورای ملی/ اسناد عرایض/ 

تاریخ اجت�عى/ تاریخ فرودستان.
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سیاوش شوهانی۱

۱.  دانشجوی كارشناسی ارشد تاریخ 

ایران دورۀ اسلامی؛ پژوهشگاه علوم 

انسانی و مطالعات فرهنگی.

 siavash.shohani@gmail.com

عرایض؛ رهیافتی به تاریخ فرودستان
(بررسے اسناد عرایض مجلس شورای ملی)

بیان مسئله:
«عريضه»، از دو جنبه با تاريخِ اجتماعى ارتباط برقرار مى كند؛ نخست آن كه عريضه نويسى 
به مثابة رفتارى اجتماعى و سياسى از فرودستان، اين ظرفيت را دارد كه به موضوعِ پژوهش 
در مطالعاتِ تاريخِ اجتماعى تبديل شود. دو ديگر آن كه اسناد عرايض به مثابة منبع مطالعاتى، 
پژوهشگران تاريخِ اجتماعى را به صدها موضوع خرد كه فرودستان (مردم عادى) از آن 
تظلم  برده اند، پيوند مى زند و همچنين در مواردى كه به آن اشاره خواهدشد، آن ها را از 
عرصة تاريخ اجتماعى به عرصة تاريخ فكر مى برد و با ذهنيات مردم در خصوص مسائل 
ريز و درشتى كه در جامعه رخ مى دهد، آشنا مى سازد. پژوهش حاضر، در پى آن است 
كه با رويكردى توصيفى، به روند شكل گيرى و گسترش رفتار عريضه نويسى در ايران، 
معرفى اجمالى اسناد توليد شده در اثر اين رفتار و نسبت اين نوع از اسناد با مطالعات تاريخ 
اجتماعى بپردازد. انتظار مى رود يافته هاى اين مقاله، مقدمه اى بر پژوهش  هاى تحليلى آتى 
در خصوص عريضه نويسى و اسناد عرايض باشد. با توجه به چنين رويكرد توصيفى در 

پژوهش حاضر، سؤالات فرعى زير به دنبال آن است تا جوانبى از اين اسناد را واكاود:
1. فرهنگ عريضه نويسى، چه روندى در تاريخ ايران داشت و مواجهه با تمدن غرب و 

تأسيس مجلس شوراى ملى، چه تأثيرى در اين روند داشت؟
2. اسناد عرايض در چه بخشى از طبقه بندى سندپژوهى قرار مى گيرد؟

3. اسناد عرايض، از لحاظ محتوا چه جايگاه و كاربردى در مطالعات تاريخ پژوهى دارد؟
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براى پاسخ دادن به اين سؤالات، فرضيات زير در نظر گرفته شد:
1. فرهنگ عريضه نويسى، در دوران اساطيرى و تاريخ ايران باستان ريشه دارد؛ بعد 
از اسلام نيز به واسطة ديوان مظالم گسترش يافت. روياروئى با تمدن غرب نيز نه تنها 
گسستى در آن ايجاد نكرد، بلكه با تشكيل مجلس شوراى ملى، اين روال در نهاد جديد 
قانونگذارى، نظام مند گرديد. اما به نظر مى رسد اين ضابطه مندى، نتيجة يك كج فهمى از 

نهاد قانونگذارى بود.
2. فرض بر اين است كه صورت بندى اسناد عرايض در طبقه بندى رايج سندپژوهى 
نمى گنجد و اين پژوهش، در نظر دارد با برشمردن دلايل ناكارآمدى آن تقسيم بندى، اين 

نوع از اسناد را به عنوان نوع جديدى از منابع مطالعاتى بشناساند.
3. به نظر مى رسد، اين اسناد مى تواند سهم مهمى در مطالعات تاريخ اجتماعى، تاريخ 
محلى، تاريخ ذهنيات، تاريخ فرودستان و تاريخ روزمره داشته باشد و به لحاظ محتوائى، 

گونه هاى متنوعى از موضوعات گم نشان در ديگر منابع را، مى توان در آن يافت.

پیشینه :
عريضه [arize]، واژه اى است كه در اصطلاح منشيان، به معناى عرض حال بيان شده است 
(از اقرب الموارد)، همچنين معروض داشته و عرض كرده شده (آنندراج)، عرض حال، قصه، 
درخواستنامه، نامه اى كه زيردست به مافوق و يا كوچكى به بزرگى بنويسد (يادداشت 
دهخدا)؛ نيز براى اين مفهوم آمده است. (مسعود،1967،ص1020؛ دهخدا، 1373: ج10،ص 
13981) و بر اين اساس معنىِ به عرض رساندن، عبارت است از گفتن و بيان كردن مطلبى 
از طرف كوچك تر به بزرگ تر(معين، 1375، ج 2، 2288)1. همچنين عريضه، به نامه اى كه 
كسى به شخصيتى مهم يا بلندمرتبه مى نويسد و نيز نامه اى كه متضمن شكايت از كسى 
باشد نيز اطلاق مى شود، و از اين رو، تلويحاً معنى شكايتنامه نيز مى دهد.2 بدين منوال 
عريضه جات [arize-jat]، جمع غير فصيح عريضه، به معناى درخواست ها و مستدعيات 
كوچك تران از بزرگ تران و عرايض/ عرائض[arāyez / arā’ez]  به معانى شكايات، مطالب 
 [arize-nevis-i] يا عريضه نويسى [arize-negār-i] و سخنان است. بدين ترتيب، عريضه نگارى
عمل و شغل عريضه نويس[arize-nevis]، است: آن كه معمولاً براى ديگران و خطاب به 

مقامى رسمى يا شخصيتى مهم، عريضه مى نويسد. (انورى، 1381، ج 5، ص 5010)
نخستين گزارش از دادن عريضه به پادشاهان در ايران، با نخستين شهريار ايران زمين 
در دورة اساطيرى آغاز مى شود؛ وقتى كه جمشيد براى دوام پادشاهى و جلوگيرى از 
زوال آن به توصية عالمان، «آئين مظالم» بنيان نهاد تا داد ستمديده را از ظالم بستاند. از اين 

۱. محمدتقی بهار نیز، واژۀ«برداشت 
كردن» را به معنى شكایت و 
تظلم كردن از كسى به سلطان 
می دانسته است. وی با اشاره به دیوان 
مظا� در شرح تاریخ سیستان، بیان 
داشته كه: «این نوع دادخواهى را 
در عرÙ‘رفع قصه’ و در فارسى ‘قصه 
برداشÚ’ می نامیدند... و بعدها هر 
شكوه اى را ترافع و مرافعه و رفع قصه 
و قصه برداشÚ و بالأخره، برداشت 
كردن نام داده اند.« برای Ýونه: «چون 
روزگار بومنصور اندر گشت، یعنى 
روزگار وى روى به تراجع نهاد، و بسیار 
او را برداشت كردند یعنى از وى قصه 
و شكایت و اخبار بسیار به غزنین 
نوشتند ... حسنك نیشابورى بسیستان 
آمد و عزیز فوشنجى را آن جا نصب 
كرد...» (تاریخ سیستان،۱۳۶۶، 
صص۳۶۰-۳۵۹)

  Petition۲. در زبان انگلیسی، واژۀ
در معانی دادخواست، عرض حال، 
عریضه ، تظلم، دادخواهی کردن ، 
   Plaintدرخواست کردن، همچنین
در معانی شکوه، گله، مویه، زاری 
و تظلم، ترجمه شده است.(آرین 
پور،۱۳۸۶،صص ۱۰۶۹ و ۱۰۸۹)
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روى، همة خلق را گرد آورد و آن روز را نوروز خواندند و سر هر ماه نيز به چنين داورى 
بنشست. (بلعمى، 1341، ص 131؛ كريستن سن، 1383،ص 404)

در دورة تاريخى نيز روايتى هر چند افسانه اى اما بسيار مشهور از خسرو انوشيروان 
ساسانى  - كه به دادگرى مشهور بود - از قديمى ترين گزارش ها در زمينة عريضه خواهى در 
دوران ايران باستان است؛ بنا بر گفتة بسيارى از مورخان و سياستنامه نويسان پس از اسلام، 
او «زنجير جرسى» به ديوار قصر خود آويخته بود كه هركس ظلمى بر او رفته، با به صدا 
درآوردن آن، پادشاه را از اين ظلم با خبر كند تا حق او گرفته شود. اما در طول هفت سال 
و نيم كسى به زنجير دست نزد (خواجه نظام الملك، 1369،صص 44-45). هر چند اين 
روايت بسيار به افسانه نزديك است، اما نشان از سعى مشكور پادشاهانى چون انوشيروان در 
دادگرى با مشورت وزيرانى چون بزرگمهر داشته كه «در عصر او اصيل تر و عالم تر و متدينّ تر 
از وى نبوده ... و موبد موبدان را بر قضا و مظالم گماشت...» (ابن بلخى،1374،ص232) و 
پادشاه را به رسيدگى به امور خلق توصيه مى كرد(مسعودى،1374، ج1،ص263). همچنين 
بنا به روايت هاى دورة اسلامى، شمارى از پادشاهان ساسانى، در نشستن بر ديوان مظالم 
معروف بوده اند(مستوفى قزوينى،1364 ، ص107). نيز در تاريخ هاى محلى مى توان وجود 
چنين سازوكارى را پى گرفت؛ به عنوان نمونه، مؤلف گمنام تاريخ سيستان، علت نامگذارى 
«نيمروز» را چنين بيان كرده است كه خسروان در يك روز ديوان مظالم برپا داشتند و همة 

جهان را در نيم روز به حق رساندند. (تاريخ سيستان،1366،ص 23)
افزون بر اين، اكثر سياستنامه  نويسان پس از اسلام با نقل قول از خداينامه ها، حكايت پيره زنى 
متظلم به دربار شاه را به اشكال مختلف و داستان هاى متفاوت تكرار مى كرده اند  كه عمال شاه حقى 
از او پايمال كردند و شاه عادل، در مقام دادخواهى از او بر آمد(خواجه نظام الملك،1369،صص 
35-43). چنين گزارش هاى تاريخى در كنار روايت هاى اساطيرى، فارغ از صدق يا كذب 
آن ها، نشان از خاطره اى دور از فرهنگ تظلم خواهى در اين سرزمين دارد. هرچند اين فرهنگ 

به صورت شفاهى بود و سندى از عريضه نويسى به صورت رقعه در دست نيست.

دیوان مظا�؛ تداوم فرهنگ عریضه نویسی
فرهنگ تظلم خواهى پس از اسلام، نه تنها به بوتة فراموشى سپرده نشد كه از طريق مبانى 
دينى بويژه فقه شيعه تأييد و گسترش يافت. هر چند تفاوت هاى بنيادينى در عرايض 
شرعى كه با توسل به امامان شيعى صورت مى گرفت، با عرايض عرفى كه به ديوان مظالم 
ارائه مى شد، وجود دارد و مى تواند موضوع بحث مقاله اى جداگانه باشد، اما ذكر اين نكته 
ضرورى است كه وجود رفتار عريضه نويسى -كه هم نهاد سياست و هم نهاد مذهب، آن 
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را تأييد وحتا ترويج مى كردند- سبب شد اين رفتار به يك فرهنگ پايدار تبديل شود؛ و 
مشاهده خواهد شد كه چگونه اين رفتار به مثابة سنت برآمده از فرهنگ، يكى از علل 

كج فهمى در نهاد قانونگذارى شد.
گزارش هاى نخستين از برپائى ”ديوان مظالم“ و حضور فرهنگ تظلم خواهى بعد 
از اسلام در منابع تاريخى، به اواخر قرن سوم و اوايل قرن چهارم هجرى بازمى گردد. 
قدامة بن جعفر (م.337 ق.) در كتاب الخراج شرحى از سازوكار ديوان مظالم در دربار خليفة 
عباسى آورده است كه نخستين روايت از اين ديوان در اواخر قرن سوم است. او اشاره 
كرده كه اين ديوان، نماد عدل و رفع مظالم از مستمندان و بيچارگان بود. رئيس اين ديوان، 
رقعه هاى رسيده را به اطلاع خليفه مى رساند و پس از كشف ماجرا و دستور در رفع ظلم، 
در دفترها ثبت مى كرد. سپس اين احكام به دست كاركنان ساير ديوان ها، صاحب دعوا يا 
قاضى اجرا مى شد(قدامه،1353، صص 66-67). اما پيش از آن دينورى(م.276 ق.) از برپائى 
ديوان مظالم در دستگاه خلفاى  اموى گزارش داده است(دينورى،1380،صص336-335). 
بى ترديد در سه قرن نخست نيز، تظلم خواهى به دربار خلفا وجود داشته است، هر چند 
منابع به آن  كم تر اشاره كرده اند. به عنوان نمونه فيروز ابولؤلؤ بعد از آن كه پاسخ مساعدى 
از عمر، خليفة دوم، دربارة شكايت خود از تحميل بهرة مالكانة بيش از حد توان مولايش، 

، ص557) مغيرة بن شعبه، دريافت نكرد، وى را كشت. (بلعمى، 1373، ج 3 
چنين گزارش هائى از برپائى ديوان مظالم در دورة خلفاى عباسى بيش تر به دست 
رسيده؛ به عنوان نمونه، منصور دومين خليفة عباسى (خلافت 137-148ق.) با مصادرة 
اموال افراد معزول، آن اموال را در خزانه اى جداگانه با نام «بيت المال مظالم» نگه مى داشت
(طبرى،1375،ج 11،ص5015).همچنين مهتدى (خلافت 255-256ق.) براى رسيدگى به 
مظالم خاص و عام، قبه اى ساخت كه خود در آن مى نشست و آن  را «قبة مظالم» نام داد 
(مسعودى، 1374، ج 2، ص584). خلفاى عباسى تا روزگار مهتدى، امور مربوط به مظالم را 
شخصاً انجام مى دادند. اما خليفگان پس از آن ها، اين وظيفه را به قاضيان واگذار كردند. (ابن 

خلدون،1375،ج 1،ص 426؛طبرى،1375،ج 16،ص 6849؛ مسعودى،1365،ص 367) 
روايت هاى فراوانى هست كه سلاطين محلى و امراى ولايات در دورة ميانه، هفته اى يك 
يا دو روز را به مظالم اختصاص مى دادند. سياستنامه نويسان به تأسى از انديشة ايرانشهرى و 
عينيت بخشيدن به شاهى آرمانى، شاهان عصر خويش را به چنين امر ناگزيرى فرامى خواندند: 

«چاره نباشد پادشاه را، از آن كه در هفته دو روز به مظالم بنشيند و داد از بيدادگر 
بستاند و انصاف بدهد و سخن رعيت بشنود بى واسط، و چند قصه [شرح حال] كه مهم تر 
بود بايد كه عرضه كند و در هر يك مثالى [فرمانى]  دهد. چون اين خبر در مملكت پراكنده 
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شود كه خداوند عالم متظلمان و دادخواهان پيش خواند و در هفته دو روز سخن ايشان 
مى شنود و ظالمان را شكست مى دارد، همة ظالمان بشكوهند و دست هاى ايشان كوتاه 

شود و كس نيارد بيداد كردن از بيم عقوبت.» (نظام الملك،1369،ص 9)
 از جملة پادشاهانى كه منابع از به مظالم نشستن آن ها با ذكر جزئيات يادكرده اند، مى توان 
به عباّد بن زياد حاكم سيستان (تاريخ سيستان،1366،ص95)، طغرل بك سلطان سلجوقى (ابن 
خلدون،1363،ج 3،صص547-548) و غياث الدّين سلطان غورى(هروى،1383،ص770) 
اشاره كرد. در تاريخ هاى محلى نيز، از اين دست گزارش ها به چشم مى خورد؛ به عنوان 
نمونه مؤلف تاريخ نيشابور(م. 405 قمرى) به نقل از مقدسى گزارش داده كه آئين هاى 
ويژه اى در ولايت جاجرم ديده كه «يكى از آن ها مجلس مظالم است كه هر يكشنبه و 

چهارشنبه ... برگزار مى شود.»(حاكم نيشابورى،1375،صص290-289)
غرض از بيان چنين نمونه هاى به نظر آشفته اى، تأكيد بر اين نكته است كه در قلمرو 
جهان اسلام خاصه در حكومت هاى ايرانى، حاكمان ولايات و پادشاهان سلسله هاى محلى 
در كنار خلفا، همواره ديوان مظالم را برپا مى داشتند و از اين رو در خاطرة مشترك مردم، يك 
فرهنگ تظلم خواهى رشد و گسترش مى يافت. بى ترديد در دوره هائى بويژه در دوره هاى 
هجوم اقوام ترك و مغول -كه ديوانسالارى گام به گام با زوال ايران زمين رو به زوال مى رفت- 
چنين فرهنگى كمرنگ شد، اما هرگز از خاطرة مشترك، رخت بر نبست و به بوتة فراموشى 
سپرده نشد. چنان كه در دورة صفوى هم گزارش هائى از برپائى ديوان مظالم به چشم مى خورد؛ 
به عنوان نمونه شاه عباس دوم « در هر هفته سه روز بر اورنگ عدالت جلوس» مى فرمود 
كه يك روز از آن به « عرضه داشت رعايا » اختصاص داشت (واله قزوينى،1380،ص527). 
عرايض بسيار مهم دورة صفوى -كه در مركز اسناد آستان قدس نگهدارى مى شود- حاكى از 
آن است كه عريضه نويسى چگونه از سده هاى ميانه و پيش از آن به دورة صفوى منتقل شد. 
اين عرايض، از اين روى حائز اهميت است كه فرهنگ  عريضه نويسى را در آخرين دورة 
پيش از مواجهة ما با تمدن غرب در خود جاى داده و بررسى اين اسناد، سبب روشن شدن 

ويژگى هاى قديمى ترين عريضة مكتوب موجود خواهدشد.1 

تغییرات عریضه نویسی در دورۀ قاجار (پیش از مشروطه)
آنچه تا كنون از نظر گذشت، سير اجمالى بود از پيدايش و گسترش فرهنگ عريضه نويسى 
تا پيش از دوران جديد. در دورة قاجارِ پيش از مشروطه و پيش از شكل گيرى نهادهاى 
جديد قانونگذارى و اجرا، در كاركردهاى حكومت با ادوار پيشين چندان تغييرى ايجاد 
نشده بود. درواقع با وجود موج هاى جديد آگاهى و اصلاحات برآمده از آن، در تصور 

۱.  بی تردید مقایسۀاین عرایض با 
عرایض ارسال شده به مجلس شورای 

ملی -كه در ادامۀنوشتار آورده 
خواهد شد- ما را با تغییراتی كه در 
عریضه نویسی دورۀصفویۀنسبت 

به قاجار و پهلوی به وجود آمد، آشنا 
می سازد. بایسته بود Ýونه ای از این 
اسناد، به عنوان نخستین ضمیمه 
در این نوشتار آورده می شد كه به 
دلیل دشواری هائی در دسترسی به 
این اسناد، این مهم محقق نشد؛ اما 
فهرست كوتاهی از چند Ýونه از 

این اسناد از جمله: تقاضای تخفیف 
كرایۀدكاكین و قهوه خانه های آستان 
قدس در ماه رمضان در ۱۱۲۲ ق.، 

شكایت تفنگ چیان مبنی بر م�نعت 
از دریافت مواجب جنسی در ۱۱۲۳ق. 

و عریضه ای در خصوص پرداخت 
حق الشرب در سال ۱۰۹۱ ق.، حدود و 
ثغور محتویات این عرایض را روشن 
می سازد. (ططری،۱۳۸۸،ص ۴۷۶)
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مردم از شاكلة حكومت به مانند تصور حاكمان، شكافى به وجود نيامده بود. از اين رو بود كه 
تا دورة ناصرى، شاه مانند گذشته شخصاً به عرايض رسيدگى مى كرد(معيرالممالك،1364،ص 
77)، هر چند ديگر نه مانند گذشته يك روز در هفته، كه هر ساعتى كه صلاح مى دانست به 

اين كار اختصاص مى داد.
 اما تغييراتى در صورتِ عريضه نويسىِ دورة قاجارِ پيشامشروطه به وجود آمده بود 
كه بسيار حائز اهميت است؛ نخست آن كه با ايجاد نهادهاى نوينى چون وزارتخانه ها براى 
نخستين بار در ايران و تشكيل دارالشوراى كبراى سلطنتى در محرم 1275ق(آدميت،1385،ص 
54)- كه به نحوى مقدمة تشكيل مجلس شوراى ملى نيز بود - ديوانسالارى متحول 
گشت؛ رشد ديوانسالارى، بى ترديد در كميت و كيفيت عرايض تأثير چشمگيرى داشت. 
عرايضى كه تا پيش از اين به شكايت از حكام ايالات و ولايات محدود مى شد، با تغييرى 
بنيادين به شكايت از دستگاه هاى دولتى نوبنياد، مانند وزارتخانه ها و سازمان هاى ذيربط 
آن، تسرى يافت كه با رشد چشمگيرى در شمار عرايض همراه بود. اسناد متنوعى كه 
امروزه در دست است، شاهدى بر اين مدعاست؛ تنها در نسخه اى به تاريخ 1303 ق.- كه 
در كتابخانة ملك نگهدارى مى شود- حدود پانصد عريضة مردمى باقى مانده كه از مسائل 
مختلفى به شاه شكايت برده و يا تقاضائى را مطرح كرده اند. بى ترديد اين عرايض -كه 
اغلب براى رسيدگى به صدر اعظم، امين السلطان، ارجاع شده اند- با دارالشوراى كبراى 

سلطنتى، بى ارتباط نيست
ی
هان
شو
ش 
او
سی



۴۹

 شكايت اولاد محمدشفيع مðزا از 
حاجى آقامحمد شاهزاده عبدالعظيمى 

مبنى بر تصرف عدوانى ملك 
 Úموقوفۀاجدادى آن ها و نپرداخ

حق التوليـــه آن مِلك؛ نسخۀ 
خطـــى «عرايضى كه اشخاص به 
ناصرالدين شاه نوشته اند»، محل 
نگهدارى: كتابخانه و موزۀملك، 

ش�رۀثبت ۵۶۶۶، ص ۲۶.

سند ش�رۀ ۱

ان
ست
ود
فر
خ 
اری
ه ت
ی ب
فت
هیا
؛ ر
ض
رای
ع



۵۰

نامۀ محمود نام به ناصرالدين شاه 
مبنى بر شرحى از پريشان احوالى 
خود به سبب برگزارى مراسم عروسى 
برادرش و تقاضاى مساعدت مالى به 
منظور سامان دادن به وضعيت زندگى 
خود؛نسخۀ خطى «عرايضى كه 
اشخاص به ناصرالدين شاه نوشته 
اند»، محل نگهدارى:كتابخانه و 
موزۀملك، ش�رۀ ثبت ۵۶۶۶، ص۵۴۰.

سند ش�رۀ ۲
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خلاصۀ عرایض آذربایجان به 
تلگراف خانه؛ نسخۀ خطى «دفتر 

ثبت شكايات؛ ثبت خلاصه عريضۀ 
متظلمù ولايات م�لك محروسه 
كه به  واسطۀ پست خانۀمباركه 
به مجلس محترم ديوان تظل�ت 
مى رسد.»، رمضان۱۳۰۴ ق.، محل 

نگهدارى: كتابخانه و موزۀملك، ش�رۀ 
ثبت ۴۸۱۰، ص۷.

سند ش�رۀ ۳

 همچنين در دو دفترچة ديگر به تاريخ رمضان 1304 ق.با عنوان «دفتر ثبت شكايات»، 
خلاصة عرايض و تظلمات عامه -كه از طريق تلگراف به ديوان تظلمات مى رسيد، با تفكيك 

هر شهر ثبت و جهت رسيدگى به وزارت عدليه ارجاع مى شد. 
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دومين تغيير در فرهنگ عريضه نويسى در اين دوره، به شيوة بيان عرايض اختصاص 
مى يابد كه از صورت شفاهى به كتبى تغيير يافت. هر چند چنين تغييرى خيلى پيش تر رخ 
داده بود، دست كم اسناد عرايض دورة صفوى در آستان قدس -كه پيش تر به آن اشاره شد- 
در دست است. اما به اين نكته بايد اشاره كرد كه تغيير شيوة بيان اغلب عرايض به صورت 
كتبى، به طور قطع بعد از بنيان نهادن نهادهاى جديد ديوانسالارى رخ داد كه مكاتبات ادارى 
را ناگزير مى كرد. از ديگرسو، در ادوار پيش از آن هنوز شيوة بيان دراغلب عرايض به همان 

گونة شفاهى و در حضور قاضى، وزير يا شاه بود كه نمونه هائى از آن پيش تر بيان شد.
نكتة سوم در خصوص تغييرات عريضه نويسى و تظلم خواهى در دورة قاجار كه 
از يك سو با نكتة پيشين  (شيوة اظهاركتبى در اغلب عرايض)  و از ديگرسو با گسترش 
وسايل ارتباط جمعى مرتبط است، به چاپ عرايض در نشريات اين دوره بازمى گردد؛ امرى 
كه تا آن زمان معمول نبود. نه آن كه اين مهم تنها به فقدان روزنامه در ادوار پيشين منوط 
باشد، بلكه اساساً طرح عرايض شخصى در ملأ عام مرسوم نبود. با چاپ نخستين نشريه 
(1253ق.) هم، چنين امرى باب نشد. در جرايدى چون كاغذ اخبار(1253ق.)، وقايع  اتفاقيه 
(1264ق.) و دولت علية ايران (1277ق.) نيز، نشانى از اين عرايض نيست. بنابراين چاپ 
نشريات، دست كم در دو دهة نخستين آن، دليل عمدة علنى شدن عرايض شخصى نبود. از 
اين رو، دليل چنين امرى را يا بايد در گسترش عرايض دانست كه معلول تحول در نظام 
ديوانسالارى بود، و يا در تغيير شيوة غالب بيان عرايض از صورت كتبى به شفاهى و يا هر 
دو. اما به هر دليلى كه اين عرايض در نشريات آن دوره چاپ مى شد، اسناد درخور توجهى 
به جا گذاشت كه در كنار اسناد عرايض دارالشوراى كبرا قابل بررسى است. ويژگى درخور 
يادآورى در اين نوع عريضه، مخاطب قرار ندادن مرجع رسيدگى در آن هاست، وبه گونه اى 
جهت اطلاع عامه نوشته شده؛ به عنوان نمونه يك عريضه  -كه در جريدة آزاد به سال 1317 

قمرى در عصر مظفرى منتشر شده است- آورده خواهد شد. 

■ مشروطه، مجلس و عریضه نویسی؛ مبانی حقوقی و كاركرد كمیسیون عرایض
از آن جا كه تكية نوشتار حاضر بر شناخت اسناد عرايض مجلس شوراى ملى است، ضرورى 
به نظر مى رسد پيش از پرداختن به اين اسناد، دليل پديدآمدن اين گونه از سند مشخص 
گردد. اشاره شد كه ديوان مظالم در تاريخ ايران، همواره به عنوان جايگاهى بود كه مردم 
تظلمات خود را در آن جا پى مى گرفتند و در دورة قاجار اين ديوان جاى خود را به نهادهاى 
جديد از جمله دارالشوراى كبرا داد. اما پس از شكل گيرى جنبش مشروطه خواهى و تأسيس 
مجلس شوراى ملى (1324ق.)، اين نهاد به جايگاهى بدل شد تا مردم عرايض خود را به 
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عريضۀ منتشرشده در روزنامه 
درخصوص شكايت از نðوهاى 

انگليسى مستقر در بوشهر مبنى بر 
تعدى به حقوق آن ها و استفاده از 

اهالى به  عنوان قرنطينۀ؛ روزنامۀ آزاد، 
سال اول، ش�رۀ دوم، ۱۵ ربيع الثانى 

۱۳۰۷ق. ص۶.

سند ش�رۀ ۴
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آن جا احاله كنند. از اين روى در همان جلسات مجلس نخست، كميسيونى تحت عنوان 
”كميسيون عرايض“ تشكيل شد و عريضه نويسى به مجلس، به صورتى نظام مند درآمد و به 
نخستين قانون اساسى ايران راه يافت.1  مسئلة حائز اهميت، اين است كه چه دليلى سبب شد 
تا مجلس به عنوان نهاد جديد قانونگذارى، چنين جايگاهى بيابد؟ درواقع سؤال اين است كه 
مجلسى كه قرار بود قوة قانونگذارى باشد، چرا مى بايد در مقام رسيدگى به عرايض مردمى 
بر بيايد كه به نظر وظيفة دستگاه قضائى (عدليه) در هر كشور است؟ پاسخ به اين پرسش با 
پيچيدگى هاى زيادى همراه است و از آن جا كه كشورهائى چون ايران، در دستيابى به پارلمان 
و وضع قوانين جديد، از كشورهاى پايه گذار پارلمان تبعيت كرده اند، به عنوان مقدمة پاسخ 

به اين پرسش، بايسته است تجربة چنين كشورهائى در اين باره بررسى شود. 
به نظر مى رسد تجربة انگلستان به عنوان كشورى كه همگان در پيشگامى آن در 
دستيابى به پارلمان اجماع نظر دارند،2 نمونة خوبى براى رهيابى به اين پرسش باشد. در 
هفتم آوريل سال 1689م. پارلمان انگلستان طى قانونى با عنوان ”حق تظلم خواهى“3، حق 
دادن عريضة مستقيم به پادشاه انگلستان را براى شهروندان اين كشور تضمين كرد و بعدها 
كشورهاى ديگر نيز از آن اقتباس كردند .( Hahnenberg ,P204) زمينه ها و دلايل وضع اين 
قانون - كه در انگلستان به بند پنجم معروف شد - متعدد است. انقلاب باشكوه انگلستان4  
در سال 1688، يك سال پيش از تصويب اين قانون به وقوع پيوسته بود. جيمز دوم را از 
خاندان استوارت، پارلمان اخراج كرد و ويليام سوم را-كه دو شعبة اتريشى و اسپانيائى 
خاندان هابسبورگ، براندنبورگ و دانمارك را با جمهورى هلند متحد مى ساخت- جايگزين 
وى كرده بود (پالمر، 1384، ج1، ص 306). درواقع از يك سو شرايط انقلابى پس از انقلاب 
مجلل كه زمينة قدرت گرفتن پارلمان را در مقابل سلطنت و تصويب چنين قوانين مخالف با 
قدرت شاه را ناگزير مى كرد5 و از سوى ديگر وجود پادشاه جايگزينى چون ويليام سوم -كه 
انگلستان تنها بخشى از قلمرو موروثى گستردة  او قلمداد مى شد و از قضا نسبت به عرايض 
مردم چندان اعتنائى نمى كرد- باعث شد كه مجلس حق جديدى براى شهروندان به منظور 

توسل به رئيس كشور و يا رئيس پارلمان به شمار آورد.
در انگلستانِ قرن هفدهم، رئيس مجلس عوام، براى اطمينان از رسيدن اين نامه ها به 
دست رئيس كشور، خود را واسطة اين كار قرار داده بود و در نزد رئيس كشور، ”سخنگوى 
و  تكليف حكومت  نوعى  عرايض  اين  به  رسيدگى  پس،  آن  از  گرفت.  لقب  مردم“6 
پاسخ دادن به آن ها الزامى شد و پاسخ ها نيز مورد استناد قرار مى گرفت. به همين سبب در 
جوار دفاتر سران ديگر كشورها، يك دفتر ويژة رسيدگى به اين عرايض (معمولاً با نام دفتر 
بازرسى اختصاصى) و در پارلمان ها ”كميسيون عرايض“ داير شد كه امروزه نيز پابرجاست. 

۱. اصل سى ودوم قانون اساسى 
به تاریخ ۱۴م ذیقعدۀ۱۳۲۴: «هر 
كس از افراد ناس می تواند عرض حال 
یا ایرادات یا شكایات خود را كتباً 
به  دفترخانه عرایض مجلس عرضه 
بدارد. اگر مطلب راجع به  خود 
مجلس باشد، جواب كافى به  او 
خواهد داد و چنانچه مطلب راجع 
به  یý از وزارتخانه ها باشد بدان 
وزارتخانه خواهد فرستاد تا رسیدگى 
Ýایند و جواب مكفى بدهند.» 
(مجموعه مصوبات ادوار اول و 
دوم قانونگذاری مجلس شورای 
ملی،۱۳۱۸،صص۱۰-۹)

۲. صدور فرمان كبیر یا ماگناكارتا 
در سال ۱۲۱۵م. در زمان سلطنت 
جان در انگلستان، آغاز پارلمانیسم 
در كشورهای اروپائی است. 
(پالمر،۱۳۸۴،ج۱،ص ۶۰)

3. ~e Right To Petition

 Glorius Revolution .۴  این 
نامی بود كه جان لاك برای وقایع 
سال ۱۶۸۸ نام گذارد.

۵. در سال ۱۶۸۹ دو قانون دیگر 
به تصویب رسید كه در فهم چرائی 
تصویب قانون تظلم خواهی
 [e Right To Petition~]  ما 
را یاری می كند؛ نخست قانون 
لایحۀحقوق یا اختیارات 
[Bill of Rights] كه مقرر 
می داشت شاه، حق تعلیق هیچ 
قانونی را ندارد و بدون رضایت 
پارلمان، هیچ مالیاتی را Ýی توان اخذ 
كرد و یا قشون نگه داشت و هیچیك 
از رعایا را (هرقدر مسكین و بی چیز 
باشد) Ýی توان بدون جریان قانونی 
دستگیر و توقیف Ýود. مندرجات 
این قانون، شرط مجلس برای سپردن 
سلطنت به ویلیام سوم بود. دوم 
 [Toleration Act] قانون تساهل
بود كه مقرر می داشت اباكنندگان 
پروتستان، به عنوان دین رسمی 
انگلستان، پیرو مذهب خود 
باشند. همین نتایج انقلاب مجلل، 
عده ای از نویسندگان را بر آن 
داشت تا آن را اوج تكامل حكومت 
مستقل مشروطۀانگلیس بنامند. 
(پالمر،۱۳۸۴،ج۱،صص۲۸۷-۲۸۵)

6. Speaker.
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بنابراين پارلمان ها داراى يك كميسيون عرايض شدند كه مكلف بودند پس از رسيدگى 
كامل به شكايات دريافتى از مقامات دولتى، نتايج را -اگر عام المنفعه باشد- اعلام دارند تا 
همگان از آن آگاه شوند. عريضه به رئيس كشور را مى شد سرگشاده يعنى به صورت آگهى 
در روزنامه ها چاپ كرد. اين عرايض، مشمول سلسله مراتب ادارى نخواهند بود و ازاين 

(Hahnenberg ,P204 ).عرايض در محاكم قضائى بر ضد عريضه دهنده نمى توان استفاده كرد
با تشكيل مجلس شوراى ملى، در ابتداى قرن بيستم به تبعيت از دو قرن تجربة تشكيل 
كميسيون عرايض در پارلمان، چنين نهادى در ايران نيز تشكيل شد.1 در نگاه اول، اين اقدام 
به دنبال الگوبردارى از قوانين موضوعه در كشورهاى غربى صورت پذيرفت. اما چنان كه 
پيش از اين آمد، دو نهاد سياست و مذهب در كنار كهن الگوهاى رابطة مردم با حكومت، 
فرهنگ عريضه نويسى را در ايران ترويج و گسترش داده بود و به ديگر سخن، در آستانة 
شكل گيرى چنين سازوكارى در مجلس، سنت استوارى از عريضه نويسى وجود داشت كه 
بظاهر با تشكيلات اين نظام جديد همسو بود. اما نتايجى كه اين تلاقى به همراه داشت، 
نه تنها نشانى از همسوئى نداشت، بلكه به تضاد نظام سنت قدمائى با نظام جديد گواهى 
مى داد. اين نتايج در ادامه به طور مفصل بيان خواهد شد.  تنها به اجمال لازم به اشاره 
است كه يكى از مهم ترين هدف هاى تأسيس مجلس به مثابة نهاد جديد قانونگذارى يعنى 
تفكيك قوا، در اثر اين تلاقى پايمال شد. اما پيش از تفصيل اين مهم، لازم است به نكته اى 

ظريف در خصوص زمينة تأسيس مجلس شوراى ملى اشاره شود.
از آگاهى هاى مدنى از يك سو و نارضايتى از  جنبش مشروطه خواهى -كه ناشى 
متنوع  طيف هاى  در  جديدى  خواست هاى  گرفت-  شكل  ديگرسو  از  موجود  وضع 
جامعه ايجادكرد. اما تلقى و انتظار عامه و اكثر مردم از جنبش -چنان كه در خواسته هاى 
عزيمت كنندگان به حرم عبدالعظيم و خواسته هاى نخستين بست نشينان در سفارت انگليس 
آمده بود- برپائىِ «عدالتخانه» بود (كسروى،1383،صص67 و110)2 و نه تأسيس نهاد جديد 
قانونگذارى به  واسطة تفكيك قوا. چنان كه در بست نشينى در سفارت انگليس نيز، پس 
از پديدار شدن خواست مشروطه، فهم روشنى از آن به معناى ”كنستى توسيون“ وجود 
نداشت. چنان كه نظامنامه اى كه در روزنامة ايران مورخ نوزدهم جمادى اول1324ق. منتشر 
و در ميان متحصنان سفارت انگليس پخش گرديد، به طور مفصل دربارة انتظام بخشيدن 
برقرارى  منظور  به  نظامنامه اى  نه  و  پرداخته است  عدليه  وزارت  حدود  و  تكاليف  به 
نظام مشروطه و تأسيس نهاد قانونگذارى. مؤلف تاريخ بيدارى، اين نظامنامه را به قلم 
ممتازالدوله (رئيس بعدى مجلس نخست)  دانسته است. اگر اين چنين هم نباشد، اين 
نظامنامه خواسته هاى نخبگان را در صدر جنبش مشروطه در خصوص خواست عدالتخانه 

 ۱. بنگرید به اصل سى ودوم قانون 
اساسى،به تاریخ ۱۴م ذیقعدۀ۱۳۲۴ 

كه پیش تر به آن اشاره شد. همچنین 
نظامنامۀداخلی مجلس شورای ملی 
دورۀاول، مصوب ۲۹م شعبان ۱۳۲۴ 
ق. فصل هفتم، مادۀ۵۹م، در انجمن 
تحقیق عرایض، طبق این ماده برای 

رسیدگی به عرایض، یك انجمن تحقیق 
از عرایض برقرار می شود و عرایضی 
كه لایق مذاكره در مجلس باشد، 

اعلام می دارند و از سایر عرایض به 
طور هفتگی فهرستی به عرض مجلس 
رسانده می شود (مجموعه مصوبات 
ادوار اول و دوم قانونگذاری مجلس 

شورای ملی، ۱۳۱۸،ص ۵۹).در 
نظامنامۀداخلی مجلس شورای ملی 
دورۀدوم، مصوبۀ۲۶م ذیحجۀ۱۳۲۷ 

ق.، فصل هشتم، در باب عرایض، مواد 
شصت و شش تا هفتاد و سوم به ساز 
و كارهای كمیسیون عرایض از جمله 

نحوۀعریضه نوشÚ به مجلس، چگونگی 
ارجاع آن به وزارتخانه ها و نحوۀقرائت 
گزارش عرایض در صحن علنی مطرح 
شده است. (مجموعه مصوبات ادوار 
اول و دوم قانونگذاری مجلس شورای 

ملی،۱۳۱۸،صص۲۶۴- ۲۶۶)

 ۲. اگر چه مورخانی چون ملك زاده، 
سخن كسروی را مبنی بر این كه 

متحصنان ابتدا عدالتخانه می خواستند 
و سپس خواست مشروطه مطرح شد، 
نادرست می دانند و بر این باورند كه 
از ه�ن ابتدا مردم مشروطه طلب 
می كردند(ملك زاده،۱۳۸۳،ج۲، ص 

۳۷۴)؛ اما مÚ فرمان مظفرالدین شاه 
به صدراعظم خود، عین الدوله مبنی 
بر تأسیس عدالتخانه، ما را بیش تر 
با فضائی كه در آن خواسته های 

بست نشینان مطرح شد، آشنا می سازد: 
«برای رسیدگی به عرایض كلیۀرعایا و 
مظلومین، ترتیب امر عدالتخانۀدولتی 

داده شود كه منع ظلم از مظلوم 
حتً� و عملاً به عمل آید و در اجرای 
عدالت ملاحظه از احدی نشود و با 
تأسیس عدالتخانه، احكام شرع نیز از 
این طریق مورد اجرا گذاشته شود.» 
(مروارید،۱۳۷۷،ج۱،ص۳۴؛كسروی،

۱۳۸۳،ص۷۱)
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مشروطه،  از  مردم  فهم  مى سازد(ناظم الاسلام،1376،ج1،صص514-524).درواقع  روشن 
ايجاد مجلسى به عنوان نهاد جديد مدنى نبود، بلكه ايجاد مجلسى به منظور جلوگيرى 
از ظلم امثال عسكرگاريچى و علاء الدوله، حاكم وقت تهران بر مردمانى نظير سيدهاشم 
قندى(كسروى،1383،صص57 و67) بر پاية نظام شرع بود. تأكيد بر اين نكته كه قيام كنندگان، 
عدالتخانه اى بر پاية شرع مى خواستند، بر اين استدلال استوار است كه وزارت عدليه، حدود 
نيم قرن پيش از شكل گيرى جنبش مشروطه در سال 1275ق. و به منظور رسيدگى به جرايم، 
تأسيس شده بود و پاسخ عين الدوله به خواسته هاى بست نشينان و مخالفت وى در ايجاد 
عدالتخانه، كاركرد همين وزارتخانه بود. اما مردم خواستار عدالتخانه اى بودند كه عالمان شرع 
در آن بنشينند و عرف (نظر شاه و زيردستان او) در آن راهى نداشته باشد (كسروى، 1383، 
صص 72 و 112؛ مرواريد، 1377، ج1، ص37). چنين تصورى با ديوان مظالم شرعى -كه 
قرن ها با آمد و شد سلسله ها در خاطرة مشترك حضورى مستمر داشت- بيش تر مراد وفاق 
بود تا فهمى كه امثال ميرزاملكم خان از قانون خواهى داشتند. اما طيف روشنفكرانى چون 
ملكم، از چنين ظرفيتى بهره بردند و خواست مردم را براى تشكيل عدالتخانه به سوى ايجاد 
حكومت مشروطه و تفكيك قوا هدايت كردند. اما اين تغيير خواست از عدالتخانه، به عنوان 
نهادى كه به مظالم رسيدگى مى كرد، به مجلس شوراى ملى، به عنوان نهاد جديد قانونگذارى 
و گرانيگاه نظام سياسى مشروطه، از سوى عامة مردم به وجود نيامده بود و طبعاً نمى توانستند 
فهمى هم از آن داشته باشند. بايسته است اشاره شود كه مجلس برآمده از جنبش مشروطه، 
دستاوردهاى سترگى داشت كه شايد مهم ترين آن، تبديل قانون شرع به نظام عرف در مجلس 
نخست بود و از اين روى، براى مردمى كه به دنبال برپائى عدالتخانه بر پاية نظام شرع بودند، 
چنين دستاوردى تراژدى محسوب مى شد، هرچند از چنين تراژدى همان ميزان آگاهى داشتند 

كه از كنستى توسيون.  
درواقع پاسخ پرسش مطرح شده مبنى بر اين كه چرا مجلس به عنوان نهاد قانونگذار، به 
جايگاهى براى رسيدگى به عرايض تقليل يافت، در نكتة تفصيلى بالا نهفته است. فهم مردم 
از مشروطه -كه مترادف بود با عدالتخانه- نتيجه اى جز كج فهمى از نهاد قانونگذارى به 
عنوان مرجعى براى رسيدگى به عرايض مردمى نداشت. هر چند بظاهر تأسيس كميسيون 
عرايض با گرته بردارى از قوانين و ساز و كارهاى پارلمان در غرب پديد آمده بود،1 اما چنان 
كه اشاره خواهدشد، نتايجى كه اين كميسيون در برداشت، نشانى از تجربة نهاد پارلمان 
در غرب، با خود نداشت. توضيح آن كه ايجاد چنين كميسيونى در غرب ناظر بر قدرت 
نظارتى مجلس بر اجراى قوانين مصوب خود بود، هر چند بظاهر، انگيزة تأسيس كميسيون 
عرايض در مجلس شوراى ملى نيز چنان اساسى داشت. اما محتواى چهار ميليون سند 
عريضه اى كه مردم به مجلس در فاصلة مجالس دوم تا بيست و چهارم ارسال داشته اند1 - كه 

 ۱. در نخستین نظام نامۀداخلی 
مجلس در باب تأسیس «انجمن 
تحقیق عرایض »، آمده است: «چون 
عدۀعرایض به مجلس از طرف 
مردم غالباً زیاد خواهد بود، لهذا 
براى رسیدگى به عرایض، یك انجمن 
تحقیق عرایض برقرار می شود. این 
انجمن، عرایضى را كه لیاقت مذاكره 
در مجلس داشته باشند، عیناً به 
مجلس اظهار می دارد و از سایر 
عرایض هفته ای یك مرتبه فهرستى 
ترتیب داده، با اشاره به خلاصۀآنها 
به عرض مجلس خواهد رسانید.» 
(بنگرید به مشروح مذاكرات مجلس 
ملى،دورۀیكم،جلسۀ۱۹م،یكشنبه 
هفتم ذیقعدۀ۱۳۲۴)
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در ادامة نوشتار فهرستى از اين محتويات ارائه خواهدشد - و واكنش كميسيون عرايض 
به اين نامه ها، نشانى از چنين قواى نظارتى نداشت، بلكه دو نتيجة مهم و متفاوت ديگر 

را رقم مى زد:
نخست آن كه كارآمدى كميسيون عرايض، نشان مى داد كه با ايجاد حكومت مشروطه 
و تأسيس مجلس شوراى ملى، شكافى در تصور مردم بى نام و نشان يا همان فرودستان از 
حكومت با دهه ها و حتا سده هاى پيشين ايجاد نشد. به بيانى بهتر، تفكيك قوا -كه قرار 
 بود با تأسيس مجلس به وقوع بپيوندد- رخ نداد. چنين پيوستى با مفهوم ديرينة حكومت 
نه تنها در نظر مردمان عادى كه در عمل مردان سياست نيز وجود داشت؛ مردمى كه به 
مجلس نامه مى نويسند و از زندگى زناشوئى خود شكايت مى كنند و يا از مجلس تقاضاى 
اعانه مى كنند، به همان ميزان حكومت را امرى يكپارچه مى انگارند كه رئيس مجلسى كه 
دستور رسيدگى به اين گونه شكايات شخصى يا موافقت با پرداخت مساعدت مالى به 
بينوايان عارض را صادر مى كند (شوهانى،1388،صص 315-329). هيچيك از اين دو سوى 
ماجرا، نه تنها از قواى مجلس در امر نظارت بر قانون (يعنى كاركرد ظاهرى كميسيون 
عرايض) دركى نداشتند، بلكه به نظر مى رسد آن ها تفاوتى ميان مجلس و ديوان مظالم 
نيز نيافته بودند. بى دليل نيست كه از همان جلسات نخستين مجلسِ نخست، «تظلمات 
شخصى» در صحن علنى قرائت مى شد (مشروح مذاكرات مجلس شوراى ملى،دورة  اول، 
جلسة دوم، شنبه هفتم شوال 1324). چنان كه شخصيتى چون تقى زاده نيز پيشنهاد مى كرد: 
«كميسيون در صدد وضع قوانين باشند و اين مجلس از براى عرايض عمومى و تظلمات 
عمومى رسيدگى نمايد.» و ميرزا ابوالحسن خان معتضدالسلطنه، نمايندة تهران، به دنبال 
اظهار نظر تقى زاده، پيشنهاد داد كه مجلس يك روز را براى رسيدگى به عرايض عمومى و 
يك روز ديگر را براى اصلاح و تصويب امور كميسيون ها اختصاص دهد(مشروح مذاكرات 
مجلس شوراى ملى، دورة  اول، جلسة 24م، پنجشنبه هجدهم ذيقعدة  1324). اين گفته ها، 
نشان مى دهد كه گفتمان مفهومى ”مجلس“ و ”عدالتخانه“ به مثابة كاركرد آن دو، چقدر در 
حال جابه جائى بود. درواقع حكومت بعد از جنبش مشروطه با بدنه اى يكپارچه باقى ماند 
كه تنها مناسبات آن پيچيده تر شد و با تأسيس مجلس (برخلاف تصور منتسكيو)، تفكيك 

قوا در ايران به وجود نيامد.2 
دومين نتيجة كميسيون عرايض به همين پيچيدگى باز خواهد گشت؛ گرچه بظاهر، 
كميسيون عرايض به منظور نظارت بر قانون وضع شد. اما روند كار فعاليت آن حاكى از 
آن بود كه مجلس به ”دبيرخانه اى عظيم“ براى ارتباط مردم با دواير دولتى تبديل شده است. 
توضيح اين كه، مهم ترين كاركرد كميسيون عرايض آن بود كه شكايات رسيده از مردم را 
به وزارتخانه ها و سازمان هاى ذيربط «ارجاع مى كرد» و در مقابل، جوابيه هاى اين نهادها 

 ۱.  اسناد عرایض مجلسِ نخست مانند 
دیگر اسناد مالی و حقوقی این دوره، 
در واقعۀبه توپ بسته شدن مجلس 
از بین رفت. (تقی زاده،۱۳۴۹،صص 

۳۶۵ به بعد)

۲ . گفتنی است در یكی از جلسات 
ه�ن مجلس نخست، كاركرد 

كمیسیون عرایض در قبال متظل�ن، 
معادل عدلیه فرض شد (بنگرید به 
مشروح مذاكرات مجلس شورای 
ملى،دورۀ اول،جلسۀ۱۲۹م،سه 
شنبه بیست و ششم ج�دى 

ثا?۱۳۲۵،اظهارات مخبرالملك). 
همچنین در جلسات آخر ه�ن 

مجلس، پیشنهاد شد مسائل و لوایح 
مربوط به کمیسیون عدلیه، به 

کمیسیون عرایض ارجاع و بررسی شود. 
این پیشنهاد، ما را با كاركرد های این 
كمیسیون رهنمون می كند. (بنگرید 
به مشروح مذاكرات مجلس شورای 

ملى،دورۀ اول،جلسۀ۲۸۱م،سه شنبه نهم 
ج�دى اول ۱۳۲۶)
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را براى مردم ارسال مى داشت.1 تنها چيزى كه در اين آمد و شد عرايض و جوابيه ها غايب 
بزرگ محسوب مى شد، بحث ”نظارت بر قانون“ بود. چنان كه تقى زاده در شكايت به 
چنين روندى در همان مجلس نخست به درستى اشاره كرده بود كه اگر نظارت بر قانون 
-كه اهم از وضع قانون است- با فقدان مواجه شود، مجلس به «اتاق دفتر عرايض» تقليل 
مى يابد (بنگريد به: مشروح مذاكرات مجلس شوراى ملى، دورة  اول، جلسة60م ، شنبه 
15م صفر1325). پى گيرى اين بحث در مشروح مذاكرات مجلس نخست - كه بنيانگذار 
كميسيون عرايض بود -  فقدان عرايض اين دوره را تا حدودى برطرف مى كند، همچنين 
بررسى اين مذاكرات، ذهنيات نمايندگان را  دربارة كاركردهاى نهاد قانونگذارى كه مى توان 
از آن ها به عنوان معدل فكرى مردم در عصر مشروطه ياد كرد- آشكار مى سازد. به عنوان 
نمونه در هفتادمين جلسة مجلسِ نخست، بحثى قابل اعتنا بين آقاميرزا سيدمحمد مجتهد، 
نمايندة خراسان - كه از اجتماع شاكيان در مقابل مجلس و ممانعت از ورود وكلا به مجلس 
ناراضى بود - و ديگر نمايندگان بر سر وظيفة مجلس در قبال عرايض مطرح شد، و به اين 
نتيجه رسيد كه «وظيفة مجلس اجرا نيست»! اما گزارش كميسيون عرايض در همان جلسه، 
نشان مى داد كه مجلس چگونه به دبيرخانه تبديل شده است.2 در جلسة ديگرى، رئيس 
مجلس به منظور جلوگيرى از «اسباب تضييع وقت مجلس» به واسطة عرايض لايحه اى 
ارائه داد؛ اين لايحه بر اين قاعده استوار بود  كه متظلمان ابتدا به وزارتخانه هاى مربوط 
مراجعه و در صورت پاسخ نگرفتن به مجلس رجوع كنند. امرى كه به نظر با اساس قوة 
نظارتى مجلس نيز همسو بود. اما همين لايحه، با مخالفت هائى نيز مواجه شد. نكتة قابل 
تأمل، اين است كه مخالفان در اظهارات خود هنوز از مجلس با عنوان دقيق «عدالتخانه» 
ياد مى كردند. (مشروح مذاكرات مجلس شوراى ملى، دورة  اول، جلسة 156م، شنبه 12م 

شعبان 1325؛جلسة 183م، پنجشنبه سلخ رمضان 1325)
 با نگاهى دقيق به اسناد عرايض سراسر بيست و سه دورة مجلس شوراى ملى، بايد 
اذعان داشت كه در زير هيچ جوابيه اى، كميسيون عرايض نظرى مبنى بر اين كه اقدام 
دستگاه هاى ذيربط به شكايت ها خلاف قانون است، نداده و حتا كنكاشى در صحت آن 
جوابيه به عمل نياورده، بلكه عيناً همان پاسخ را براى شاكى ارسال  داشته است. چنان كه 
استفسار وكلا دربارة وظيفة كميسيون عرايض، مبنى بر اين كه اين كميسيون حق دخالت 
و تحقيق دارد يا صرفاً حق ارجاع؟ با پاسخ صنيع الدوله، رئيس مجلس نخست، مبنى بر 
«كسب اطلاع» مواجه شد.1 (بنگريد به: مشروح مذاكرات مجلس شوراى ملى، دورة  اول، 
جلسة73م ، سه شنبه نهم ربيع اول 1325). هر چند اين پرسش نمايندگان ناظر بر آگاهى 
آنان در حفظ حق نظارت مجلس بر قانون بود، اما با توجه به شخصى بودن خواسته يا 

 ۱. اسناد عرایض كه در ادامه 
آورده خواهد شد، خود گویای 
ماهیت دبیرخانه ای مجلس است. 
اما گفتنی است كه مرتضی قلی خان 
صنیع الدوله، رئیس مجلس نخست، 
در دفاع از عملكرد كمیسیون 
عرایض اظهار داشته بود كه این 
كمیسیون Ýی تواند در �ام عرایض 
«تحقیقات و رسیدگى قطعى Ýاید.» 
اما در خصوص سازمان هائی كه 
امكان چنین تحقیقی وجود دارد، 
به وزارتخانه های متبوع ارجاع 
داده می  شود. (بنگرید به مشروح 
مذاكرات مجلس شورای ملی،دورۀ  
اول،جلسۀ۵۹م،پنجشنبه۱۳م 
صفر۱۳۲۵)

 ۲. گزارش مزبور، حاكی از این 
بود كه تا زمان انعقاد جلسۀاشاره 
شده، ۲۸۰۰ رقعه عریضه از 
طریق وزارتخانه ها پی گیری شده 
و ۱۵۰۰ جوابیه داده شده است؛ 
یعنی به طور میانگین به ازای 
انعقاد هر جلسه، ۴۰ عریضه در 
وزارتخانه های ذیربط پی گیری شده 
و ۲۰ جوابیۀرسیده را به شاكیان 
ارسال داشته اند. (بنگرید به مشروح 
مذاكرات مجلس شورای ملى،دورۀ  
اول،جلسۀ۷۰م،پنجشنبه چهارم ربیع 
اول ۱۳۲۵)
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شكايت عارضان -كه ويژگى مشترك تمامى اين عرايض است- چندان انتظارى از مجلس 
به منظور نظارت بر اجراى قانون در خصوص يكايك اين شكوائيه ها نمى توان داشت. 
همچنين با توجه به ماهيت استبدادى دولتِ منتسب به دربار و فقدان تفكيك قوا در 
ساخت قدرت و تشكيل مجالس فرمايشى به واسطة انتصاب نمايندگان در ادوار مختلف، 
توجه چندانى به عرايض معدودى كه به يك خواستِ عمومى ناظر بود، نمى شد. با اين 
همه، كاركرد دبيرخانه اى مجلس، باعث شد كه از همان جلسات نخست اعتراض هائى 
به روند بررسى عرايض مردمى -كه تمام وقت مجلس را مى گرفت- وارد شود. اما حتا 
كسانى چون مرتضى قلى خان صنيع الدوله، رئيس مجلس نخست، كه در اعتراض به چنين 
كاركردى بيان كرده بود: «در اين جا بايد ايجاد قانون بشود، نه خواندن عرايض»، درك 
درستى از وظايف مجلس نداشت. چرا كه در ادامة همين گفته و در تبيين وظيفة مجلس، 
وضع قانون را وظيفة دولت مى دانست كه چون از انجام آن سرباز زده، مجلس بناچار آن 
را برعهده گرفته است ( بنگريد به: مشروح مذاكرات مجلس شوراى ملى، دورة  اول، جلسة 
24م، پنجشنبه هجدهم ذيقعدة  1324). بنابراين ”فقدان تفكيك قوا“ و ”تبديل مجلس به 
دبيرخانه اى بزرگ“ براى سازمان هاى اجرائى به عنوان بخش يكپارچة حكومت، دو نتيجة 

عملكرد كميسيون عرايض و به بيانى بهتر، دو نتيجة بدفهمى از نهاد قانونگذارى بود.
اما عملكرد كميسيون عرايض حتا حاكى از ناكارآمدى مجلس در رسيدگى به تظلمات 
اشخاص بود. براى اين ادعا، دو دليل عمده وجود دارد؛ نخست گلايه هائى كه نمايندگان 
از وضع پيش آمده يعنى تبديل شدن مجلس به اتاق دفتر عرايض داشتند. چنان كه تقى زاده 
در نطقى از صلاحيت نداشتن و ناكارآمدى كميسيون عرايض براى رسيدگى به تظلمات 
شخصى و لزوم تشكيل هيئتى بدين منظور سخن گفت و كاركرد اصلى اين كميسيون را، 
رسيدگى به تلگراف ها و لوايح دانست (مشروح مذاكرات مجلس شوراى ملى، دورة  اول، 
جلسة 133م، پنجشنبه پنجم رجب 1325). دوم آن كه با پى گيرى روند جوابيه هائى كه 
كميسيون عرايض از طرف وزارتخانه ها به عارضان ارسال داشته و امروز در اسناد عرايض 
قابل بازيابى است، اين نتيجه به دست مى آيد كه اين كميسيون، كارى در راستاى رسيدن 
شاكى به حق قانونى خود انجام نمى داد، چه رسد به آن كه قصد داشته باشد اقدام نهاد مزبور 
را با قانون مصوب، مطابقت دهد و در صورت انحراف از آن، به نهاد مجرى اخطار نمايد يا 
آن  را بازخواست كند. ادبياتى كه اين كميسيون در مقابل نهادها و وزارتخانه ها پيشه مى كرد، 
همواره بر اين اصل استوار بود كه اين «كميسيون را از نتيجة كار مطلع سازند» و طبيعى بود 
كه وزارتخانه ها هم در يك نامه نگارى ساده، اقدام خود را توجيه و سازمان هاى ذيربط را 

از اتهامات وارده تبرئه مى كردند و همان پاسخ عيناً به شاكى ارسال مى شد.

۱. سؤال كنندگان مزبور، بر این نظر 
بودند كه چنین وظیفۀارجاع دادن 

را یك نفر منشی هم می تواند انجام 
دهد؛ نكته ای كه مجدد بر ماهیت 
دبیرخانه ای مجلس تأكید می كند. 

در همین جلسه، به منظور سهولت 
در كار عرایض، لایحه ای به پیشنهاد 
احسن الدوله به مجلس ارائه  شد 

كه در بخشی از آن آمده بود: «یك 
صندوق عرایض، به دیوار صحن مجلس 
مقدس شوراى ملى نصب خواهد شد 
تا صاحبان عرایض، Ù معطلى عرایض 
خودشان را تسلیم Ýایند.»؛ همچنین 
بحث های مكرر و بی نتیجه ای در 

جلسات مجلس نخست در خصوص 
چاپ «�بر عرایض» و استفادۀآن ها 
در ادارات پست، به منظور تأمین 
اعتبار هزینه های كمیسیون عرایض 
در رد و بدل Ýودن نامه ها از مردم 
به دستگاه های دولتی مطرح شد. 

(بنگرید به مشروح مذاكرات مجلس 
شورای ملى،دورۀاول، جلسات ۹۴، 

۱۰۵، ۱۱۱و ۱۵۶)
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به هر روى، تمامى اين مباحث كه تا حدودى ساز وكار كميسيون عرايض را به طور 
خاص و مجلس را به طور عام مشخص مى كند، پرسش نخست اين نوشتار مبنى بر تأثير 
كاركرد مجلس در فرهنگ عريضه نويسى و روند و ويژگى هاى عرايض را پس از مشروطه 
پاسخ مى دهد. بى ترديد داد خواهى پس از تأسيس مجلس وارد فصل جديدى مى شد؛ كميت 
و كيفيت عرايض با تغيير مرجع رسيدگى به آن ها دچار دگرگونى مى گشت و از ساز وكارى 
قانونى بهره مى برد. اين فرايند يك نتيجة عمده در پى داشت؛ افزايش انتظار مردم عادى از 
مجلس به عنوان جايگاهى كه مى تواند به تمامى شكايات و خواسته هاى آن ها رسيدگى 
كند و اين، به معناى گسترش چشمگير عريضه نويسى در جامعه است.1 تنها به منظور ارائة 
شاهدى بر رشد چشمگير عريضه نويسى پس از تأسيس مجلس، كافى است به كميت اسناد 
باقيمانده اشاره اى شود؛ از اسناد به جامانده از مجالس دوم تا بيست وچهارم، حدود چهار 
ميليون برگ سند از مجموع دوازده ميليون برگ سند موجود در كتابخانة مجلس، مربوط 
به ”اسناد عرايض“ است. شايان گفتن است كه اسناد عرايض، تنها يك مورد از دوازده نوع 
سند شناخته شده در اين مجموعه شامل كميسيون ها، انتخابات، لوايح و قوانين، پرونده هاى 
كارگزينى نمايندگان، مشروح مذاكرات مجلس، اسناد مجلس مؤسسان، بريده جرايد مربوط 
به دارالانشا، اسناد كارگزينى و حسابدارى، اسناد سازمان ملل، گزارش هاى دولتى، عكس ها و 
... است؛ اما يك سوم از مجموع اين اسناد را به خود اختصاص داده است. گر چه اين آمار، 
معيار چندان درستى براى كاركردهاى مجلس نيست، اما از چنين حجم و نسبتى دست كم 
مى توان نتيجه گرفت كه مكاتبات ادارى مجلس در اين سال ها (1287-1357 خورشيدى)، 
بيش تر صرف چه اولويتى مى شده و مجلس كه قرار بود حافظ نظام مشروطه باشد چگونه 
به دبيرخانه  تبديل گرديد كه وظيفة رسيدگى به شكايت ها و تظلمات اشخاص را بر عهده 

داشت.
شايان توجه آن كه چنين وضعيتى در دورة كنونى همچنان ادامه دارد و تغييرى در 
اين كاركرد مجلس به وجود نيامده است؛ هنوز فرودستان جامعه از موضوعات مختلف به 
مجلس تظلم مى برند و مجلس، با تداوم كميسيون عرايض تحت عنوان «كميسيون اصل 
نود» بر طبق قانون اساسى2 و نظا منامة داخلى مجلس، به اين عرايض رسيدگى مى كند.3  
آمار نشان مى دهد كه اين رفتار مردم نه تنها كاهش نيافته، بلكه به طور چشمگيرى افزايش 
يافته است.4 در صورت دسترسى به اسناد عرايض جديد،5 مشاهده مى شود كه در محتويات 
اين عرايض هيچ تغييرى ايجاد نشده است، هنوز هم مردم از مجلس تقاضاى اعانه يا شغل 
دارند و دعاوى خصوصى خود را به مجلس احاله مى كنند و شگفت آن كه، مجلس در مقام 

نهاد قانونگذار به آن ها رسيدگى مى كند.

۱. به گونه ای كه واژه هائی چون عریضه 
و كمیسیون عرایض وارد ادبیات این 
عصر نیز گردید؛ برای Ýونه ملک 
الشعرای بهار در جریان جنگ بین الملل 
اول، چنین سروده است: به کمیسیونِ 
عرایض چه کنم شکوه ز تو .... که همه، 
حال من بیدل شی ـ  دا دارند....در پنـــاه 
سر زلف تو بــــهارستانی ست....که در او 
هیئت دل مجلس شورا دارند .

۲. اصل ۹۰ قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران: «هرکس شکایتی از طرز 
کار مجلس یا قوۀمجریه یا قوۀقضائیه 
داشته باشد، می تواند شکایت خود را 
کتباً به مجلس شورای اسلامی عرضه کند. 
مجلس، موظف است به این شکایات 
رسیدگی کند و پاسخ کافی بدهد و 
در مواردی که شکایت به قوۀمجریه 
و یا قوۀقضائیه مربوط است (باشد)، 
رسیدگی و پاسخ کافی از آن ها بخواهد 
و در مدت متناسب، نتیجه را اعلام 
Ýاید و در موردی که مربوط به عموم 
باشد، به اطلاع عامه برساند.» (قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران، مصوب 
(۱۳۵۹/۱۱/۱

۳. مادۀ۴۴ آئین نامۀداخلی مجلس: این 
ماده، تصریح Ýوده است كه «گزارش 
کمیسیون اصل ۹۰ پس از ارائه به هیئت 
رئیسه، بدون رعایت نوبت در دستور 
کار مجلس قرار می گیرد و در اولین 
جلسۀعلنی قرائت می گردد.» قائل شدن 
چنین جایگاه ویژه ای برای میراث دار 
كمیسیون عرایض، نشان از تداوم جایگاه 
عرایض در مجلس دارد. 

۴. به گفتۀسیدعلی ریاض، نایب رئیس 
کمیسیون عرایض مجلس (کمیسیون 
اصل ۹۰) در هفتمین دورۀتقنینیۀمجلس 
شورای اسلامی (۱۳۸۳-۱۳۸۷خورشیدی)، 
۲۵۰۰۰ شکایت به آن کمیسیون ارسال 
شده كه ۱۳۵۰۰ شکایت در صلاحیت 
کمیسیون تشخیص داده شده بود و این 
کمیسیون برای رسیدگی به این شکایات، 
۵۲۷۳ مکاتبه انجام داده است. چنین 
آماری، نشان می دهد هنوز یكی از 
كاركردهای اصلی مجلس، رسیدگی به 
عرایض مردمی است. (گفتگوی سیدعلی 
ریاض، Ýایندۀتهران در مجلس هفتم با 
خبرگزاری فارس،۲۰م بهمن۱۳۸۶ 
(from www.farsnews.com

۵. با توجه به اصل ۹۰ قانون اساسی -كه 
به مÚ آن اشاره شد- کمیسیون عرایض 
مکّلف به اعلام نتیجۀشکایات مربوط 
به عموم جهت اطلاع عامه است که 
این مهم، به دلیل فقدان رسانۀچاپی 
(روزنامه) مجلس كه مکلف به نقل و 
انتشار نامه های مردمی به کمیسیون 
عرایض است، صورت Ýی گیرد. اما 
نگارنده، توانسته تعدادی از این عرایض 
را مشاهده Ýاید.
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■ صورت بندی اسناد عرایض
اشاره شد كه فرايند عريضه نويسى به مجلس، از كج فهمى دربارة نهاد قانونگذارى نشئت 
مى گرفت. اما اين كج فهمى اسنادى را براى ما به جاى گذاشته كه در ادامة اين نوشتار به 
اهميت و جايگاه آن ها پرداخته خواهدشد. اما پيش از آن، بايد به پرسش دوم اين پژوهش 
مبنى بر اين كه اسناد عرايض در طبقه بندى معمول سندپژوهى در زير كدام نوع از اسناد 

قرار مى گيرد؟ پاسخ داد؛
تقسيم بندى غالبى كه بيش از يك سده در مطالعات سندپژوهى پذيرفته شده و در چهار 

دهة پيش جهانگير قائم مقامى تدوين كرده است، قائل به چهار نوع سند مى باشد:
1. اوراق و اسنادى كه دربارة امور روزمرة زندگى و تحكيم روابط ميان مردم و اجتماع 
است و حكايت از روابط مالى و اقتصادى و حقوقى مردم با يكديگر دارد. اين دسته از 

اسناد، به دو گونة جزئى تقسيم شده اند:  
1- 1. اسناد مالى: آن هائى كه مبناى داد و ستد پولى دارند، مانند: اسناد رهن و بيع 
شرط، قباله هاى خريد و فروش، اسناد اجاره و استجاره، مقاطعه نامه، بروات، حوالجات 
و كلية قراردادهائى كه مربوط به وجوه مى باشد. اين اسناد را در دورة قاجار، «اوراق 

اسنادى» مى ناميدند.1 
2- 1. اسناد حقوقى و قضائى: اين نوع از اسناد از جريان داد و ستد پولى خارج اند، مانند: 
وصيتنامه ها، گواهينامه هاى فوت و تولد، وكالتنامه ها، قبالجات نكاح و طلاق، ضمانتنامه ها، 
استشهاد نامه ها، عرض حال ها، بارنامه ها، تذكره ها، قبوض رسيد، آزاد نامة غلامان، قسمنامه ها 

و غيره. به اين نوع از اسناد در دورة قاجار، «اوراق صريحه» گفته مى شد.2
2. اخوانيات: مكاتبات دوستانه و نامه هاى خانوادگى.

3. سلطانيات: مكاتبات دربارى شامل مكاتبات پادشاهان و شاهزادگان.
4. ديوانيات: مكاتبات مربوط به مسائل و امور كشورى.

هرچند چنين تقسيم بندى در دورة خود و تا به امروز رهگشا بوده، اما به نظر مى رسد 
دچار نابسامانى هائى است. براى نمونه، جدائى اسناد حقوقى و قضائى از مالى امكان پذير 
نيست: چگونه سند نكاح يا وصيتنامه -كه جزو اسناد حقوقى و قضائى قرارگرفته -طبق 
تعاريف گفته شده، از مناسبات مالى خارج مى باشد؟ يا در نمونة ديگر چگونه مى توان 
وقفنامه را -كه در شمار اسناد شرعى (حقوقى)، مالى و ديوانى جاى مى گيرد -از يكديگر 
تفكيك كرد؟ به نظر مى رسد اين آشفتگى، مى بايد در يك تقسيم بندى ديگرى به سامان 

برسد؛ كارى كه از عهدة اين مقاله خارج است.
در تقسيم بندى بالا به طور خاص، عريضه يا عرض حال، جزو اسناد حقوقى و قضائى 

۱. كتابچۀدستورالعمل رؤسای 
ادارۀجلیلۀثبت دولتی، مقدمۀباب 
دوم و فصل ۳۱م از ه�ن باب، 
نسخۀچاپی، ۱۳۰۳ ق.( به نقل از 
قائم مقامی،۱۳۵۰،صص۴۱- ۴۲).

۲. كتابچۀدستورالعمل رؤسای 
ادارۀجلیلۀثبت دولتی،فصل 

۲۳، باب دوم (به نقل از قائم 
مقامی،۱۳۵۰،ص۴۲).

ان
ست
ود
فر
خ 
اری
ه ت
ی ب
فت
هیا
؛ ر
ض
رای
ع



۶۲

يا اوراق صريحه محسوب شده است. اما مشكلى كه براى ديگر اسناد ذكر شد، اين نوع از 
سند را نيز شامل مى شود. چنان كه در ادامه خواهد آمد، محتواى اين نوع از اسناد به قدرى 
متنوع است كه نه تنها مشمول دو گونة نخست اوراق اسنادى و صريحه كه مشمول اسناد 
سلطانى و ديوانى نيز مى شود. براى نمونه، عريضه اى كه در تقاضاى شغل و خطاب به شاه 
يا به يكى از دستگاه هاى دولتى نوشته و رونوشتى از آن نيز به مجلس ارسال شده است، 

بايد سندى حقوقى و قضائى برشمرد؟
جا دادن اسناد عرايض در تقسيم بندى اسناد، گونه بندى جديدى را در اسناد مى طلبد 
كه پيش از اين بدان اشاره شد. اما بى ترديد با توجه به اهميت و كميت اسناد عرايض در 
دورة جديد،1 در تقسيم بندى نوين اين نوع سند را بايد گونه اى مستقل دانست.2 مهم ترين 
دليل چنين الزامى، جايگاهى است كه اين اسناد در مطالعات تاريخ پژوهى دارد؛ موضوعى 

كه پرسش سوم نوشتار حاضر به آن پرداخته است. 

اسناد عرایض به مثابۀ منبع مطالعاتی تاریخ فرودستان
عرايض به عنوان فرهنگ مى تواند موضوع مطالعة تاريخ اجتماعى قرار گيرد و اسناد به جا 
مانده از اين فرهنگ، به مثابة منبع مطالعاتى بكر براى بررسى موضوعات خرد، اين امكان 
را مى دهد تا در آشنائى با افراد بى نام و نشان ”تاريخ فرودستان“3 نيز به عنوان بخشى از 
وقايع گذشته مورد التفات مورخان قرار گيرد؛ اين وقايع عبارت است از كنش هاى افراد و 
گروه هاى اجتماعى كه امروزه ديگر كم اهميت تر از ”آمد و شد سلسله ها“ تلقى نمى شوند. 
مطالعة چهار ميليون برگ سند عريضه كه تنها به مجلس شوراى ملى در ادوار دوم تا 
بيست وچهارم ارسال شده كه محتوى اين كنش ها و حال  و  روز مردمان عادى، هم زمان با 
تحولات سياسى، اجتماعى، اقتصادى و فرهنگى است، براى هر مورخى مى تواند وسوسه 
برانگيز باشد. آشنائى با موضوعات مندرج در اين عرايض به عنوان ”منبع مطالعاتى تاريخ 
اجتماعى“، امرى است كه پيش از هر كارى ضرورى به نظر مى رسد. از اين رو، در اين 
نوشتار سعى  شد فهرستى از اين موضوعات به دست داده شود، ؛4 از آن جا كه اين چنين 
فهرستى تا كنون ارائه نشده است، تلاش شد اين فهرست در ذيل مداخلى كلى  تر جاى 
داده شود تا بازيابى موضوعات آسان تر شود.5 بى ترديد چنين فهرستى به عنوان فهرست 
نخستين، با كاستى هائى همراه است. اما تا حدودى نشان مى دهد چه موضوعاتى مورد 

شكايت يا خواست عريضه نويسان بوده و چه بهره هائى از آن ها مى توان برد: 

الف- مشکلات و مسائل روستاییان
1. شكايت از غارت اموال، اغنام و احشام به دست خوانين، متنفذان محلى، ايلات و اشرار؛

 ۱. گفتنی است بجز اسناد عرایض 
دورۀصفوی موجود در آستان 
قدس، اسناد عرایض دارالشورای 
كبرای سلطنتی موجود در 
كتابخانۀملك، اسناد چاپ شده در 
جراید دورۀقاجار و اسناد عرایض 
مجلس شورای ملی موجود در 
كتابخانۀمجلس -كه موضوع مقاله 
حاضر است- اسناد عرایض بی ش�ری 
در سازمان اسناد و كتابخانۀملی 
ایران موجود است كه درپی 
عریضه نگاری مردم به وزارتخانه ها 
به وجود آمده و در مجموع، منبع 
مطالعاتی بكر و عظیمی است.

 ۲. تنها پژوهشی كه در خصوص 
عرایض انجام شده با پایبندی به 
ه�ن تقسیم بندی معمول، عرایض 
را جزو سه گونۀدیوانیات، اخوانیات 
و اسناد مالی معرفی كرده است. حال 
آن كه در ه�ن تقسیم بندی، عرایض 
جزو اسناد حقوقی و قضائی شمرده 
شده بود و با چنین فرضی، مشكلی 
از نابسامانی پیشگفته حل نخواهد 
شد. (ططری،۱۳۸۸،ص۴۶۵)

3. Subaltern History

۴. به دست دادن این فهرست، 
حاصل دو سال همکاری مستمر 
نگارنده با بخش فهرست نویسی 
اسناد کتابخانۀمجلس است.

۵. واژگانی كه در این فهرست به كار 
رفته، گرچه با زبان امروزی تا حدی 
نامأنوس است، اما می توان به منظور 
بازیابی این اسناد، به مثابۀكلیدواژه 
از آن ها بهره برد. همچنین بایسته 
بود كه برای هر موردی از این 
فهرست، Ýونه ای از اسناد آن ارائه 
می شد. ولی با توجه به حجم انبوه 
آن، این مهم میسر نخواهد بود. 
اما مواردی از این اسناد در ضمیمه 
ارائه شده است كه البته نشان از 
بی اهمیتی موارد دیگر نخواهد بود 
كه از ارائۀسند محروم مانده اند.    
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2. شكايت از قطع اشجار و آتش زدن محصول زراعى به دست افراد محلى؛
3. شكايت از قاطعان طريق و مزاحمت در راه هاى مواصلاتى؛

4. شكايات روستائيان (و عشاير) مرزنشين از دولت هاى خارجى و اتباع آن ها دربارة 
مسائل مختلف؛

5. شكايت از نحوة مرزبندى روستاها و شهرها براى احداث بخشدارى ها و شهردارى ها؛
6. شكايت دهبان ها از مالكان، كدخداها و مأموران ژاندارمرى.

ب- مسائلی پیرامون دوایر دولتی و انتظامی
7. مسائل سربازگيرى و شكايت از تخلفات ادارة نظام وظيفه؛

8. تقاضاى انتقال فرزندان مشمول خدمت سربازى يا دستگاه هاى نظامى به محل 
سكونت اولياى آن ها، به منظور بر عهده داشتن كفالتشان؛

9. مسائل ماليات گيرى و شكايات از مأموران ادارة ماليات؛ (سند 5)
10. شكايات از رسيدگى نكردن به پرونده هاى قضائى (مانند درگيرى هاى شخصى) 

در دادگاه هاى محلى؛
11. اعلام جرم (مانند اختلاس و ارتشا) عليه اشخاص و مقامات دولتى؛

تعريض  و  احداث  منازل جهت  از تخريب  از شهردارى (شكايت  12. شكايات 
نازل و به اجبار، ميزان عوارض، بهداشت  خيابان ها و خريد منازل مسكونى به قيمت 

خيابان ها، تقاضاى آسفالت ريزى)؛
13. شكايت زندانيان (متهمان به جرم هاى سياسى، مواد مخدر و قتل) مبنى بر تقاضاى 

عفو و اظهار بى گناهى؛
14. شكايت از رفتارها و اقدام هاى غيرقانونى دستگاه هاى انتظامى از جمله ژاندارمرى 

و شهربانى؛ (سند 6)
15. اظهار رضايت از نمايندگان و صاحبان مناصب دولتى و تقاضاى ابقاى مجدد آن ها؛

16. شكايت از پزشكان مبنى بر سهل انگارى در وظايف خود و تقاضاى بركنارى آنان 
يا اظهار رضايت از آن ها و تقاضاى ابقا در پست خودشان؛

17. شكايت از شركت هاى بيمه مبنى بر شانه خالى كردن از انجام تعهداتشان در هنگام 
بروز حوادث؛

18. شكايت دانش آموزان از نحوة برگزارى آزمون هاى علمى براى ورود به مراكز 
آموزشى؛

19. تقاضاهاى فارغ التحصيلان مقاطع مختلف مبنى بر اعزام به اروپا براى ادامة تحصيل؛
شكايت از ادارة گمرك مبنى بر مصادرة اموال شاكيان؛  .20
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اعلام حمايت يا انزجار از نخست وزير و يا دولت وقت (مانند دولت مصدق در   .21
دورة هفدهم مجلس)؛

شكايت از تقلب هاى انتخاباتى يا روند برگزارى آن در انتخابات مجلس شوراى   .22
ملى و شوراهاى شهرى و روستائى.

ج- مسائلی پیرامون دعاوی ملكی (زمین و آب)
تصرفات عدوانى املاك و اموال؛  .23

دعاوى ملكى (شراكت، خريد و فروش، اجاره و غيره، شكايت مستأجران از صاحبان   .24
منازل و مغازه ها دربارة اجاره بها و تخلية مورد اجاره)؛

شكايات در زمينة املاك اختصاصى (شكايت از ادارة املاك شاهى)؛ (سند 7)  .25
شكايات مربوط به اصلاحات ارضى (شكايت از مالكان سابق و نحوة تقسيم   .26

زمين ها و مأموران ادارة اصلاحات ارضى)؛
شكايات پيرامون موقوفات (شكايت از متوليان موقوفه يا شكايت از دخالت   .27

وزارت فرهنگ يا ادارة اوقاف در امور موقوفه بر خلاف وقفنامه ها)؛
شكايات مربوط به آب (تصرف يا قطع آب زراعى، تقاضاى احداث قنات و لا روبى آن).   .28

د- مسائلی پیرامون مشاغل دولتی و خصوصی در  شهرها
29. تقاضاى كار و رجوع شغل؛ 

30. تقاضاى دريافت حقوق از ادارات متبوع؛
31. تقاضاهاى كارمندان دربارة افزايش حقوق و ارتقاى رتبة حقوقى؛

32. تقاضاى برقرارى مستمرى ازكارافتادگى كارمندان و كارگران دولتى؛
33. شكايات خانواده هاى كارمندان متوفا دربارة برقرار نشدن مستمرى براى آن ها؛

34. تقاضاى بازگشت به شغل پيشين پس از انفصال، اخراج يا استعفاى فرد متقاضى؛
35. شكايت كارگران از كارفرمايان كارخانه ها و كارگاه هاى خصوصى دربارة حقوق 

يا بدرفتارى آن ها؛
36. شكايات كارگران شركت نفت، راه آهن و كشتيرانى (از مصدوم شدن خود و تقاضاى 

برقرارى مستمرى يا شكايت از اخراج و تقاضاى ابقاى مجدد خود).

ه- مسائلی پیرامون نوسازی های اقتصادی، سیاسی و اجت�عی و پیامدهای آن
37. تقاضاى تأسيس دواير دولتى در روستاها (از جمله ژاندارمرى، بهدارى، مدارس 

پسرانه و دخترانه و گرمابه)؛
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38. تقاضاى تأسيس راه آهن، راه شوسه، تأمين آب آشاميدنى و برق رسانى؛
39. شكايت از ايجاد آلودگى كارخانه ها در شهرها؛

40. تقاضاى رد يا تصويب يك لايحه (انتخابات زنان، فروش مشروبات الكلى، اصلاحات 
ارضى و ...)؛

41. شكايت مشاغل سنتى از ايجاد حرفه هاى جديد در جامعه و حذف شدن جايگاه آن ها؛
42. واكنش به اصلاحات و قوانين جديد (كشف حجاب و خلع لباس روحانيون)؛

43. شكايت از اتباع خارجى (شكايت از مستخدمان خارجى مانند معلمان و كارمندان 
ادارة دارائى در مسائل مختلف)؛

44. عرايض مربوط به انجمن ها، احزاب و گروه هاى اجتماعى (شكل گيرى، اساس نامه 
و انحلال)؛

45. شكايت از انجمن هاى ايالتى و انجمن هاى روستاها و شهرها (تقلب در انتخابات 
انجمن ها و اقدام هاى آن ها)؛

46. شكايات از تخته قاپو كردن ايلات و عشاير و ضبط سلاح هاى آن ها؛
ارزش هاى  يا 47. شكايات دربارة مطبوعات و جرايد (شكايت از چاپ مطلب عليه شخص 
جامعه، شكايت از توقيف جرايد به دست دولت بدون محاكمه، تقاضاى صدور مجوزانتشار 

روزنامه)؛
48. شكايات اصناف، تجار و پيشه وران (اعلان تحصن صنف ها در تلگرافخانه براى 

رسيدگى به خواستة آن ها).

و- عرایض پیرامون دیگر اقشار و طبقات جامعه در خصوص موضوعات متفرقه:
49. دعاوى خانوادگى (شكايت از شوهر در خصوص ترك منزل، ندادن نفقه و 

مهريه، تقاضاى طلاق، تجاوز به عنف و هتك ناموس)؛ (سند 8)
50. شكايت هاى شهروندان ايرانى مقيم كشورهاى ديگر از دولت هاى آن كشورها و 

كنسول گرى هاى كشورهاى متبوع؛
51. شكايت اقليت هاى مذهبى (زردشتيان، بهائى ها، كليمى ها و ...) از تضييع حقوقشان 
به دست اكثريت مردم يا دواير دولتى و شكايت هاى مسلمانان از اقليت هاى مذهبى، مبنى بر 

تبليغ دين خود و اقدام به اعمال منافى با آئين اسلام؛ 
52. تقاضاهاى بينوايان براى دريافت اعانه (مساعدت مالى)؛ (سند 9)

53. اظهار نظر اشخاص عادى دربارة مسائل كلان جامعه و شكايت از برخى نابسامانى ها.
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شکایت اصناف و تجار نهاوند 
از نحوۀ جدید اخذ مالیات قپان؛ مرکز 
اسناد مجلس شورای اسلامی، دورۀ ۵، 
کارتن ۱۴۰، جزوه دان۳۰/۱، پوشۀ ۱۸.

سند ش�رۀ ۵
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نامۀ محمد حسین نام از اهالی همدان، 
در شکایت از اع�ل خلاف قانون 

نظمیۀ آن شهر مبنی بر دریافت رشوه 
و سوءاستفاده از پست دولتی؛ مرکز 
اسناد مجلس شورای اسلامی، دورۀ ۲، 

کارتن ۱۳۸، جزوه دان۱۰،
 پوشۀ ۶، نامۀ ۲۰.

سند ش�رۀ ۶
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اختلاف ملکی مجدالاشراف و حاجی 
امجدالدوله در مورد املاک خالصۀ واقع 
در گیلان؛ مرکز اسناد مجلس شورای 
اسلامی، دورۀ ۲، کارتن ۱۳۴، 
جزوه دان۳، پوشۀ ۱۹.

سند ش�رۀ ۷

ی
هان
شو
ش 
او
سی



۶۹

نامۀ زهرابیگم، دختر سیدعلی اکبر 
جانکی به مجلس شورای ملی مبنی بر 
تقاضای طلاق از شوهرش؛ مرکز اسناد 
مجلس شورای اسلامی، دورۀ ۹، کارتن 

۸۹، جزوه دان۲۰/۳، پوشۀ ۱۱۰.

سند ش�رۀ ۸
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نامۀ هاجر نام به مجلس شورای ملی 
مبنی بر تقاضای دریافت مساعدت 
مالی (اعانه) به منظور امرار معاش؛ 
مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، 
دورۀ ۱۱، کارتن ۱۳، جزوه دان ۴۶،
 پوشۀ ۶، نامۀ.

سند ش�رۀ ۹
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نكته هاى بسيارى مى بايد در خصوص يكايك اين موضوعات مطرح كرد كه پرداختن 
به هر يك، درخور مقالة جداگانه اى است. اما در اين مجال، تنها به نسبتى كه اين عرايض 

با مطالعات تاريخ اجتماعى برقرار مى كند، بسنده مى شود:
1. نخستين نكته اى كه بايد بدان اشاره شود، اين  است كه عرايض، اطلاعات ذى قيمتى از 
تاريخ فرودستان ارائه مى دهد كه در هيچ منبعى قابل دسترس نيست. در واقع حيات اجتماعى هر 
ملت -” آن گونه كه بوده است“-در عرايض نمايان مى شود و حال آن كه در منابع تاريخ نگارى، 
اين حيات دستخوش روايت و گزينش مورخانى مى شود كه با تأكيد بر طرح وقايع سياسى 
به اصطلاح با اهميت، تغييرات بنيادين در ساخت اجتماعى را ناديده مى گيرند. براى نمونه، 
اطلاعاتى كه مى توان از وضعيت روستاهاى ايران در اين عرايض يافت، بسيار حائز اهميت 
است؛ نام روستاهائى كه امروزه يا به دلايل مهاجرت و بلاهاى طبيعى وجود ندارند و يا تغيير 
نام داده اند و همچنين مكان يابى جغرافيائى آن ها، جمعيت نسبى يك روستا، وضعيت واقعى 
راه هاى مواصلاتى روستاها، تقسيم آب و زمين و نزاع هاى رخ داده بر سر آن در روستاها، 
اسامى مشاغل فراموش شده، مناسبات كدخدا با مالكان و رعايا و شيوة واقعى بهره بردارى از 
محصولات زراعى و ... از اين دست اطلاعات است. به بيان ديگر، هر آنچه در ”زندگى روزمرة 
فرد عادى روستائى“ كه بى ترديد براى مورخى سياسى تا كنون هيچ جذابيتى نداشته و از آن 
سخنى در منابع دست اول تاريخ نگارى به ميان نيامده، در عرايض نمود يافته است. ”زندگى 
روزمره“اى كه امروزه نه تنها بى اهميت تلقى نمى شود، بلكه از تعداد زن هاى حرمسراى شاه 
-كه با آب و تاب در منابع «رسمى و فرمايشى» به وفور ديده مى شود- با اهميت تر است. 
چگونه ”يك روز زندگى “ فردى روستائى كه در آن از ماليات كمرشكن تحميل شده به وى، 
كتك خوردن خود به دست كدخدا و نيز رسيدگى نشدن به شكايت وى در ژاندارمرى محلى 
به خاطر زد و بندهاى كدخدا با مأموران به مجلس شكايت مى برد، مى تواند بى اهميت تر از 
سوار شدن فلان شاهزاده بر اسبش باشد، كه آن روز پرهياهو، شامل فراموشى مورخان مى شود 
و اين لحظة بى رمق، لايق صفحه ها مدح و توصيف! شايد بتوان از اين سخن معروف ميشله 
به گونه اى ديگر بهره برد؛ عرايض، «تاريخ آن هائى است كه رنج بردند، كاركردند، له شدند 
و مردند، بدون اين كه توانسته باشند رنج هاى خود را توصيف كنند» .عرايض، 
منبعى است براى نگارش ”تاريخ روزمره“1 و صداى ناقوس مرگ ”وقايع نگارى سياسى“ به 

گونه اى كه در تاريخ نگارى رسمى متداول بوده است.
2. نكتة دوم اين كه، اسناد عرايض امكان نگارش مجدد تاريخ سياسى را فراهم مى آورد. 
مسئله اين جاست كه گزارش هاى رسمى -كه اغلب به آن ها استناد مى شود- در اكثر مواقع به 
Every Day life History .1دليل انگيزه هاى سياسى نهفته در آن،  از واقعيت بى بهره اند. براى نمونه، چرا مورخى سياسى 
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هيچگاه گزارش هاى رسمى حكومت رضاشاه را دربارة مرگ هاى مشكوك تيمورتاش، ديبا، تدين 
و ... نمى پذيرد؟ پاسخ هر چه باشد، مورخان سياسى نبايد انتظار داشته باشند در حوزة تاريخ 
اجتماعى، تاريخ اقتصادى يا تاريخ فرهنگى به اين گزارش هاى سياست زده كاملاً استناد شود؛ 
امرى كه تا كنون در پژوهش هاى اين حوزه ها متداول بوده است. فرض كنيد موضوع پژوهشى 
”فسادهاى ادارى“ دستگاه هاى دولتى عصر پهلوى باشد. چه منابعى مورد نظر واقع مى شود؟ جز 
گزارش هاى رسمى دولتى در همان زمان؟ به همين ترتيب، مواردى چون وضعيت زندانيان و 
مسئلة شكنجه، ايجاد فرصت هاى شغلى و هر آنچه دربارة آن گزارش هاى رسمى وجود دارد. 
بنابراين، به اين اسناد نه تنها مى توان به عنوان منبع مطالعات تاريخ اجتماعى بلكه منابعى نوين به 
منظور بازنگرى در تاريخ سياسى نه به معناى تاريخ شاهان، بلكه تاريخ مناسبات سياسى از جمله 

ساختار و توزيع قدرت، نگريست.
 3. نكتة ديگر اين است كه اين عرايض را بايد در شمار رخدادهاى تاريخى بررسى كرد 
(شامل رخدادهائى كه در هر چهار نهاد سياست، اجتماع، اقتصاد و فرهنگ رخ مى دهد) و نه 
شكوائيه هائى مستقل و قابل استناد به ذات. براى نمونه وقتى عرايض پيرامون اصلاحات ارضى 
مورد بررسى قرار مى گيرد، بايد از مناسبات و ساز و كارهاى اين اصلاحات،  نه تنها به طوركلى 
بلكه از ويژگى هاى منطقه اى و بومى آن اطلاع كافى كسب شود، تا بتوان از اين نوع از اسناد 
بيش ترين بهره را برد. به بيانى بهتر، اين عرايض به گونه اى تابعى از رخدادها هستند، گر چه خود 
در سطحى ديگر، رخداد شمرده مى شوند، اما در واكنش به وقايع پديد مى آيند. براى نمونه در 
واكنش به سربازگيرى يا تخته قاپوكردن ايلات و عشاير است كه شكايت ها از آن پديده ها به وجود 
مى آيد. اما عرايض زواياى پنهانى از اين وقايع -كه در هيچ منبع ديگرى يافت نمى شود- براى 
پژوهشگر روشن مى كنند كه گاه تلقى و فهم او را از چگونگى و ويژگى هاى آن رخداد دگرگون 
مى كند. براى نمونه تمامى گفته ها و تحليل ها دربارة نوسازى در عصر رضاشاه شامل نظرات 
موافق و مخالف، بدون امعان نظر به عرايض مربوط به نوسازى، نقش بر آب است. تنها يك 
نامه از اهالى روستائى بيست خانوارى كه درخواست احداث مدارس دخترانه را در روستاى 
خود دارند، تمامى تحليل هاى مبتنى بر”نوسازى آمرانه“ را -كه تا كنون قطعى فرض شده است- 
نقض مى كند(عسگرى،1388،صص485 -500). درواقع بايد گفت هر چند مهم ترين ويژگى اين 
عرايض، شخصى بودن آن هاست، اما اظهارات شاكيان در كنار هم از يك ”جريان“ در جامعه سخن 
مى گويد كه ديگر منابع در قبال آن ها سكوت اختيار كرده اند . به عنوان نمونه، شكوائيه هائى كه از 
وزارت ماليه مبنى بر افزايش ميزان نرخ مالياتى يا رفتار مأموران ادارة مالى نوشته مى شود، حاكى از 
گوشه هائى از اوضاع اقتصادى كشور است. يا شكايت هائى كه از  مناسبات مأموران انتظامى (شامل 

ژاندارمرى و شهربانى) با مردم عادى پرده برمى دارد، تنها يك رابطة شخصى نيست.
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4. تأييد صدق و كذب نوشته هاى شاكيان نيز، نكتة درخور تأمل ديگرى دربارة عرايض 
است؛ امرى كه به دليل ويژگى شخصى اين عرايض كارى دشوار است. از ديگر سو به دليل 
ناقص بودن پرونده هاى ادارى اين عرايض در دستگاه هاى دولتى يا يك جا نبودن آن ها در 
بايگانى كنونى، اين كار دشوارتر هم مى شود. به عنوان نمونه، صدق گفتار يك شاكى دربارة 
بى گناهى خود در اتهام به قتل، منوط به بازيابى بازجوئى هاى وى در اسناد وزارت عدليه (قوة 
قضائيه) است كه به دليل نابسامانى در بايگانى اين دست از اسناد و يا امحاى آن ها در طول زمان، 
قابل دسترس نيست. هرچند، آگاهى از قوانين حقوقى و مدنى دورة مورد نظر اين دشوارى را تا 

حدودى برطرف مى كند. 
5. نكتة ديگر، دربارة ادبيات عرايض است. در مطالعة اجمالى عرايض، نخستين امرى 
كه توجه را به خود جلب مى كند، نوعى گفتار واحد در همة عرايضى است كه با موضوعات 
متنوع و از نقاط مختلف كشور به مجلس ارسال شده است. چينش و گزينشى كه در كلمات 
به چشم مى خورد، به گونه اى است كه گوئى همة اين عرايض را  يك شخص به رشتة تحرير 
درآورده است. حتا مخاطب قرار دادن مجلس شوراى ملى با عبارت دعائى ”شيداالله اركانه“ در 
ابتداى عرايض و ختم كردن شكايت يا خواستة خود با عبارت ”امر، امر مبارك است.“ و حذف 
شدن يكبارة اين عبارات در اواسط دورة پهلوى دوم، به قدرى يكسان است كه اين تصور را 
قوت مى بخشد كه همة اين عرايض از زبان يك شخص بيان شده است. گفتنى است كه عرايض 
دورة ناصرى -كه به نمونه اى از آن ها اشاره شد- با عبارت ”قربان خاك پاى جواهرآساى مبارك 
شوم“ آغاز و با عبارت ”امر، امر اقدس همايونى جهان مطاع است“، پايان مى يافت. اين تغيير 
واژگان در ادبيات عرايض، نمونه اى است از تغيير ساختار قدرت، و تأثير آن در ادبيات به كار 
رفته در عرايض. در روستاها – كه تعداد افراد با سواد براى نوشتن عريضه بسيار كم بوده – افراد 
باسواد اين امر را به عهده داشته اند. دست خط هاى مشابه عرايض در يك دورة زمانى از يك 
روستا اين گفته را تأييد مى كند كه شكوائيه ها از زبان افراد بى سواد گفته مى شد و نگارندگان 
اين نامه ها، آن ها را در نگارش به شيوه اى يكسان مى نوشتند.1 اما با در نظر گرفتن چنين فرضى، 
علت مشابهت هاى اين عرايض در شهرهاى مختلف چه بود؟ به عنوان نمونه، چرا به جاى 
عبارت ”شيداالله اركانه،“ از ”دامت بقائه“ يا چيزى ديگر استفاده نمى شد؟ به نظر مى رسد حتا 
اگر كاتبان هم همة اين عرايض را  نوشته بودند – كه اين گونه نبوده است – نوعى گفتمان پنهان 
يا فضاى عمومى در خصوص عريضه نويسى در جامعه به وجود آمده بود كه هر كاتبى چه 
عريضه خود را مى نوشت چه عريضة ديگرى را، خارج از آن قاعده و دستور چيز ديگرى نبايد 
مى نوشت. به نظر مى رسد نقش جرايد و نمايندگان در كاربرد و رواج چنين واژه هائى بى تأثير 
نبوده است. چنين گفتار غير رسمى اى نه تنها در كاربرد واژه ها كه حتا در سخن گفتن از هر 

۱. یوسفی فر، شهرام(۱۳۸۹،خرداد۳۰).
تأملی در بهره برداری از اسناد كمیسیون 
عرایض مجلس شورا در مطالعات تاریخ 

اجت�عی ایران.مقالۀارائه شده در ه�یش 
نخستین نشست تاریخ مجلس. مجلس 

شورای اسلامی، تالار مدرس،تهران.
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بابى در عرايض و بيان جزئيات نامربوط در يك شكايت، ديده مى شود؛ به گونه اى كه وكلاى 
مجلس از «مهمل و مفصل» بودن اين عرايض كه «اسباب تصديع و باعث تعطيل رسيدگى به 
عرايض سايرين» مى شده(بنگريد به: مشروح مذاكرات مجلس شوراى ملى، دورة  اول، جلسة 
70م، پنجشنبه چهارم ربيع الاول 1325) گله مند بودند و در چندين مرحله، طرح لايحه اى جهت 
انتظام بخشيدن به آن ها ارائه دادند. (نظامنامة داخلى مجلس شوراى ملى، مصوبة 26م ذيحجة 

1327 ق.)
6. نكتة ششم كه تا حدودى مى تواند پژوهشگران را به ”تاريخ ذهنيات“ 1 نزديك كند، 
به نحوة برخورد مجلس با اين شكوائيه ها مربوط مى شود. گرچه بتفصيل تبيين شد كه اساس 
مخاطب قرار دادن مجلس به عنوان نهاد قانونگذارى در چنين شكوائيه هائى از يك كج فهمى 
نشئت مى گيرد، اما برخورد مجلس با اين عرايض -كه در اظهارات نمايندگان در مذاكرات 
مجلس در اين خصوص نمود يافته و در همين نوشتار مواردى از آن مطرح شد- نشان مى داد 
منتخبان مردم هم فهم دقيقى از كاركردهاى اصلى نهاد پارلمان نداشتند. به هر روى، كنش و 
واكنش فرودستان و نخبگان، دست در دست هم داد تا مجلس به صورتى مبتذل به دبيرخانه 
تقليل يابد؛ دبيرخانه اى براى بدنة يكپارچة حكومتى كه قوا به شكل ظاهرى در آن دچار تفكيك 
شده بود. اما هر عملكردى از اين دبيرخانه در فهم و تلقى مردم از آن حكومت يكپارچه نيز 
تأثيرگذار بود. بى ترديد فرودستان، مجلس را در ذيل بخش هائى از حكومت در كالبد قديم 
آن [state] مى پنداشتند و تفكيكى بين هيئت دولت [Government]  و مجلس [parliament] قائل 
نبودند. اما هر واكنشى به اين عرايض، ميزان رضايت مندى آن ها را از همان حكومت در ساخت 
قديم آن دگرگون مى كرد. براى نمونه، فردى كه خبر موافقت وزارتخانه اى را با تقاضاى خود 
به واسطة مجلس دريافت مى كرد، و شاكى ديگرى كه سال ها از موضوعى شكايت مى برد و 
به دلايل قانونى يا ديگر دلايل پاسخى نمى يافت، تلقى متفاوتى از امر حكومت داشتند. اين 
مسئلة بسيار پيش پا افتاده، وقتى مهم جلوه مى كند كه بتوان آمار دقيقى از ميزان پاسخ هاى به 
نتيجه رسيده و نرسيده را با يكديگر سنجيد؛ امرى كه دست كم تا كنون امكان پذير نشده است. 
اما وقتى به طور نمونه عرايض ادوار بيست و سوم و بيست و چهارم با هر دورة ديگر مقايسه  و 
به طور ملموسى مشاهده مى شود كه اكثر اين عرايض، بدون رسيدگى و دادن پاسخ به طور 
آشفته اى بايگانى و به عبارت بهتر تلنبار شده  است، يك نتيجة مهم استنباط مى شود؛ وجود 
مرجعى براى رسيدگى به شكايت هاى مردمى، هر چند از يك كج فهمى  ناشى شده باشد؛ ميزان 
رضايت مندى مردم از حكومت و طبعاً تلقى آن ها را تغيير مى دهد. آشفتگى بايگانى آن دو دورة 
مجلس (1350-1357 خورشيدى) به يك تعبير حاكى از آشفتگى ذهن ها نسبت به حكومت و 

پائين آمدن ميزان رضايت مندى مردم از آن، قبل از وقوع انقلاب بود.
1. History of Mind / History 
of Mentality.
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7. نكتة ديگرى كه به طور دقيقى با ”تاريخ ذهنيات“ در پيوند است، به تلقى و تصور مردم از 
همة امور جارى در جامعه باز مى گردد؛ امرى كه در اين عرايض به گونه اى خاص مستتر است. 
به عنوان نمونه، افرادى كه از طريق نامه هاى بدون امضا، شايد به خاطر ترس از شناخته شدن، 
دربارة مسائل كلان جامعه همچون كشف حجاب اظهار نظر مى كردند، در حال روايت از گفتمان 
حاكم بر جامعه براى وارثان خود بودند. حتا اگر اين اظهار نظرها گاه با هم متضاد باشد – كه 
در بسيارى از موارد هم اين گونه است – حاكى از كثرت آرائى است كه در خصوص يك 
موضوع خاص وجود دارد. چنين فهمى از ذهنيات تنها به اظهار نظرهاى صريح دربارة مسائل 
و رخدادهاى كلان جامعه محدود نمى شود، بلكه هر شكايتى حكايت از يك ذهنيت از موضوع 
شكايت و مسائل اقمارى آن دارد. براى نمونه اسناد مربوط به اعانه، اقليت هاى مذهبى، جرايد، 
احزاب، زميندارى، خانواده، مشاغل و به طور كلى تك تك عرايضى كه به مجلس فرستاده شده 
– كه به برخى از آن ها اشاره شد - بسيارى از ناگفته هاى عصر خويش را باز مى تابانند. به طور 
كلى بايد گفت كه اين اسناد چون آينه اى است كه هر چيز زمانه در آن نمود يافته؛ از دغدغه هاى 

مردمان عصر خويش گرفته تا جايگزين شدن امضا به جاى مهر در نامه نگارى رسمى.
8. نكتة پايانى، نبايد پنداشت چنين مطالعاتى، به عنوان نمونه پرداختن به موضوعاتى چون 
نزاع بر سر آب زراعى به مثابة پژوهشى است كه از سر تفنن صورت مى گيرد، مانند كارهاى 
دايره المعارفى و گاه تزئينى چون تاريخ پوشاك كه صرفاً تك نگارى است و به جهت اطلاع عامه 
نگاشته مى شوند؛ نه آن كه چنين موضوعاتى مانند پوشاك بى اهميت باشد، بلكه آن پژوهش ها، 
هيچ ارتباطى با ساختار جامعه برقرار نمى كند، اما مطالعه اى كه به عنوان تاريخ اجتماعى مدنظر 
است، مطالعة ميان رشته اى است. چرا كه اساساً موضوعاتى چون روستا را محور پژوهش قرار 
مى دهد كه نياز به ارتباط بين  اذهانى در مطالعات اقتصادى، جامعه شناسى، جغرافيائى، قوم شناسى، 
زبان شناسى و حتى زيبائى شناسى دارد تا بتوان ساختار و صورت بندى حيات اجتماعى هر روستا 

را مطالعه نمايد.

نتیجه :
در اين نوشتار، سعى بر آن بود تا با طرح سؤالاتى، جنبه هاى مختلف عريضه نويسى و مسائل 
مربوط  به آن واكاوى شود. مشاهده شد كه عريضه نويسى ابتدا به مثابة يك رفتار در فرهنگ 
سياسى و اجتماعى از سوى طبقات فرودست جامعه چگونه طى سده هاى متمادى تداوم 
يافت؛ چنان كه اين رفتار (فرهنگ) با مواجهة ايران با تمدن غرب و ايجاد گسست در نظام 
سنت قدمائى آن با تداوم همراه شد. تداوم فرهنگ عريضه نويسى در دورة قاجار با  ايجاد 
جنبشى به منظور برپائى عدالتخانه از سوى مردم فرودست همسو بود كه به اقتضا، مقدمات 
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جنبش مشروطه خواهى از آن برخاست. خواست عدالتخانه به تأسيس مجلس انجاميد 
و مردمانى كه به دنبال نهادى براى رسيدگى به مظالم خود بر پاية شرع بودند، با نهادى 
روبه رو شدند كه مهم ترين دستاوردش تبديل شرع به نظام عرف در قانون بود. اما با تأسيس 
كميسيون عرايض در همان مجلس نخست، به گونه اى خواست آن ها نيز محقق شد؛ هرچند 
مجلس به مثابة نهاد قانونگذارى به دبيرخانه اى بزرگ براى دواير دولتى تقليل يافت و نتايج 
عملكرد اين دبيرخانه نيز، نشان داد مهم ترين هدف تأسيس مجلس يعنى تفكيك قوا، به 
واسطة آن پايمال گرديد. هر چند بظاهر تأسيس كميسيون عرايض به تأسى از ساز و كار 
چنين كميسيونى در پارلمان هاى غربى به وجود آمده بود، اما نقش و كاركرد اين كميسيون نه 
با نظام جديد نسبت داشت كه با نظام سنت قدمائى نسبت برقرار مى كرد و درواقع، در امتداد 
ديوان مظالم پديدار گرديد. بنابراين، يكى از مهم ترين نتايجى كه مى توان به دست داد، اين 
است كه صرف تأسيس مظاهر جديد تمدنى چون مجلس به معناى قطع ارتباط با نظام سنت 
و گذار به دنياى جديد نيست، بلكه فهم ما از اين نهاد، چگونگى اين گذر را تعيين مى كند. 
به طور قطع، تأسيس مجلس دستاوردهائى داشت و تأثيراتى. اما اگر پنداشته شود پايه هاى 
چنين نهادهاى جديدى در خلأ احداث مى شود، خيالى باطل است. هر سابقه و پيش وضع 
ديگرى بجز تجربة حضور متمادى ديوان مظالم در ايران و خواست عدالتخانه در تأسيس 
اين نهاد، نتايج ديگرى به دنبال داشت. به هر  روى، ديوان مظالم در كالبد كميسيون عرايض 
از بهارستان سر برآورد و عملكرد كميسيون عرايض كه پيامدهاى جبران ناپذيرى همچون 
پايمال شدن تفكيك قوا و تقليل مجلس به دبيرخانه را به همراه داشت، اسناد قابل توجهي 
به جاي گذاشت كه در اين نوشتار به برخي از ويژگي هاي آن و استفادة تاريخ پژوهان از 

آن ها در مطالعات اجتماعي اشاراتي شد. 
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