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 مان هويتي تجددگرايان ايراني در انقلاب مشروطيتتگف
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 استاديار گروه علوم سياسي دانشگاه يزد

)10/8/86: تاريخ تصويب–15/6/86:فتتاريخ دريا(

:چكيده

انقلاب مشروطيت نقطه عطف رويارويي هويتي ايرانيان با مدرنيته است كه از آن به عنوان انقلابي
و هويت سنتي ياد مي شودبرگر يمشروطيت، سرفصل. فته از مفاهيم مدرن در تمايز با سپهر انديشه

و جديد از تاريخ ايران است كه تحولات آن بر تاريخ سياسي ايران در قرن بيستم سايه افكنده است
و سياست كشور ما تأثيري غيرقابل انكار نهاده استفرهنگبر  هويتي هاين يكي از گفتما.، اقتصاد

تواند به فهم زواياي مندرج در گفتمان مشروطه، گفتمان تجددگرائي است كه درك آن مي
طيف تجددگرايان متشكل از گروهي كوچك اما.نامكشوف هويت ايراني در اين مقطع ياري رساند

و نخبگان بودند كه يا داراي زمينه تحصيلاتي جديد، يا اغلب صاحب  رو به گسترش از روشنفكران
و يا افرادي منص ب» خود ساخته«ب دولتي، بازرگان، سياح، ديپلمات ا انديشه هاي مدرن بودند كه

 مشترك بود كه مي توان آن را ذيليها، داراي وجوهآنان به رغم همه تفاوت. آشنايي يافتند
.آورد» گفتمان تجددگرايي«

: واژگان كليدي

 راييگن باستا– ناسيوناليسم–قانون– مدرنيته–مشروطيت

 Email: anazari@yazduni.ac.ir 03518210310: فاكس*

و مهر تمام مادرانِ كه. ايران زمين تقديم نموده استنويسنده، اين مقاله را به روح سرشار از عاطفه گرانقدر وجودبه اميد آن
.آنها را از ياد نبريم

:از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در اين مجله منتشر شده است
پا69 شماره"ت در انديشه سياسي هابزمفهوم قدر" و اسلام سياسي"؛ 1384يزئ، ، هويت و پنداشت هاي: غرب تصورات

.1387، بهار1، شماره"غرب از اسلام
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 مقدمه
مي« و پيراهن عاريه  ماند،تمدن عاريه چون قبا

».يا فراخ است يا تنگ، يا دراز است يا كوتاه

.)1305:351طوطي مراغه اي،(

كه از آن با تعابير ديگري نظير ،)Westernization(»گرايي غرب«گفتمان تجددگرايي

 (Revisionism)»تجديدنظرطلبي«و» غربزدگي«،»مدافعين مدرنيته«،»گراييانطباق«،»نوگرايي«

هاي اصلي؛ يكي از گفتمان)1340؛ آدميت 1380؛ موثقي 1383؛ قيصري 1364حائري:ك.ر(شود ياد مي

ا. مشروطيت استفرايند انقلابدر ظهوريافته  كه بيش ز هر گروه ديگري حاملان اين گفتمان

و صورتبندي و كنشگري هاي سياسي مدرنيته بودند، با نوعي ايدئولوژيمتأثر از مفاهيم پردازي

گذاران عناصر محوري گفتمان مشروطيت به موقعيتي فعالانه اجتماعي توانستند به عنوان پايه

كه. محوري دست يابند دگراي عصر آشنايي متفكران تجد«فرضيه ما در مقاله حاضر اين است

كه نتيجه» گرايي تقليل« يا)distortion(»روند كژتابي«مشروطه با مدرنيته با يك  همراه بود

به شكل افتراق ميان عقايد گي معرفت دوپاره و مدرن است كه شناختي دو گفتمان هويتي سنتي

باو تصورات ظاهر مي به ارتباط و فروكاستن، قادر و اين دو جز از راه تقليل .»هم نبودندشود

و نخبگان به گسترش از روشنفكران طيف تجددگرايان متشكل از گروهي كوچك اما رو

كه يا داراي زمينه تحصيلاتي جديد، يا اغلب صاحب منصب دولتي، بازرگان، سياح،  بودند

و يا افرادي  كه با انديشه» خود ساخته«ديپلمات غالباً دانش آنها. هاي مدرن آشنايي يافتند بودند

به هند،» دانشي دست دوم«،)خانبه استثناي ميرزا ملكم(از غرب  بود كه از طريق مسافرت

و اروپا به دست آمده بود به قفقاز به واسطه.)Keddie 1995: 99(استانبول، مصر، مهاجرت آنان

و فلسفي اروپا داراي يافته بودند، تحت) فرنگ(كه از غير» آگاهي«نوعي  تأثير مكاتب فكري

كه به رغم همه تفاوتآر و نظرياتي بودند را اء مي توان آن ها، داراي وجوه مشتركي بود كه

.آورد» گفتمان تجددگرايي«ذيل 

و ركود شده و فرهنگ بومي چنان دستخوش انسداد از نظر متفكران تجددگرا، روح نهادها

و همه را واميكه ديگر شوقي برنمي به انگيزد ح(» تأمل در خود«داشت اصل آگاهي مدرن كه

به ترسيم يك نظام. بپردازند) بود تأملي كه از دريچه آن بتوان ضمن آگاهي از موقعيت خويش،

و فاسد حاكم پرداختو ساختار معنايي جديد جهت عقب آنها. راندن ساختارهاي نوميدكننده

و تمايزبخشي ميان سنت متأثر از انديشه كه خط صريح ميمدرنيته قائ/هاي تجدد اوليه شد،ل
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از آنجايي كه ميراث« در گفتمان متجددين،1. بودندعدول از قواعد نظم سياسي سنتيدرصدد

كه–فرهنگي  و آنچه به عصر سنت مي» گذشته« تاريخي مربوط و دور ناميده شود، بايد رها

و  و الگوهايي معنابخش براي تبيين خودآگاهي به هنجارها انداخته شود، تلاش براي دستيابي

مي» ودنب را.)63: 1384ميرسپاسي(»يابدضرورت كه خود »منورالعقول«و» رافع انحرافات«آنها

مي/برانگيز ميان سنتدانستند، نزاعي مجادله مي)241: 1362كرماني( بر مدرنيته ترسيم كردند كه

مي» گرايانه ترقي«اساس نگرش  . شد، ساختار حصين مدرن بود مدرن، آنچه استوار تلقي

»جبرگرا«نگر سده نوزدهم، برداشتي شنفكران متجدد، متأثر از جريان فكري كليترو

)determinist(گراصورت«و«)formalist(كه حركت و تصورشان بر اين بود  از مدرنيته داشتند

به پيش مي و در عقل در مسير تاريخي خود و تجدد، سرنوشت» ناهنگام«واجههمرود سنت

و زوال . فروخواهد رفتسنت در ابهام

 هاي فكري تجددگرايان زمينه
يد«بودند كه دارندگان» وحيدان عصر«و» سيوف قاطع«در ادراك متجددين، اهالي فرنگ

آنها بر اين اعتقاد.)312- 315: 1363شوشتري( بودند» دم جان بخش مسيحايي«و» بيضاي موسوي

كه  و اروپايي ممكن است«بودند و باز شرق از ازدواج قريحه آسيايي و نهضتي برپا شود  تجدد

و تاريخ بازي خود را از سرگيرد رو، تجددخواهي از اين.)586: 1925نوروز(»جانشين غرب گردد

و گزار. يافت» فرنگ«ايراني پيوندي ناگسستني با  هاي آنان، حالِ اروپا، افقشدر مشاهدات

به آرمان شهري مطلوب مبدل شد  و اروپا ميآينده ايران گشت بايست به تدريج جايگزين كه

ميرعبداللطيف«،»مسير طالبي«نويسنده» ميرزا ابوطالب اصفهاني«. هاي بشري شود ناكجاآباد

آقا احمد«،»رساله يك كلمه«نويسنده» مستشارالدوله تبريزي«،»العالم تحفه«نويسنده» شوشتري

ا»مرآت الاحوال جهان نما«نويسنده» كرمانشاهي يرانياني بودند كه درصدد برآمدند، از نخستين

نو«هاي لازم را براي ارائه را بشناسند تا بنيان» فضائل عصر جديد« حركتي«و» برداشتي

در.)263: 1363اصفهاني(فراهم آورند» سياق مستحسنه فرنگ«بر» صعودي شوشتري با تأمل

و دگرگوني پيشرفت آنان را در اخذ هاي بروزيافته در روسيه در دوره پتركبير، راز تحولات

و نوشت» يوروپ«دستاوردهاي تمدن  :دانست

و شايد.1 هم قطاران همانند هرچند در ادامه خواهيم ديد، آنها اين سنت زدايي را شامل سنت هاي باستاني ايران ندانستند
و كالبد آنچه انديشه«: مي نويسد» منگل بيات«متأثر از چنين واقعيتي. ميراث نياكانشان پرداختند» وزايين«مدرن خود به  روح

در. بوده است» سنتي«ترقي خواه روشنفكران ايراني در سده نوزدهم اش خوانده اند، به راستي  گرچه اين گروه از روشنفكران
و راه خويش نداهايي بلند سر داده اند» غرب گرايي« و چون از رسم اما تنها شمار اندكي از ايشان خواهان پيروي بي چند

و اسلامي خود برخاستند و به انكار ميراث ايراني نيز معتقد» سيد جواد طباطبايي«). 288: 1380بروجردي(» فرنگيان شدند
و نظام مشروطه كشورهايي مانند است كه نظام مشروطه ايران متمايز از تجربه عثماني در برقراري حكومت لائيك، از يك  سو

).42: 1383طباطبايي(انگلستان، به دنبال آن بود كه نسبتي با سنت ايجاد كند
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و از قبيل حشرات]روسيه[هفتاد سال قبل از اين اروسيه« الارض، مردمان جنگلي

از. بودند كه با پادشاه قهار نادرشاه معاصر بود، با چند كس پتر نام پادشاهي

لم خاصه در يوروپ مخصوصان ملك خود برآمده بيست سال كمابيش در اطراف عا

و هرجا هر چه پسنديده ديد فرا گرفت ).336: 1363شوشتري(» سياحت نمود

ما«آقا احمد كرمانشاهي هم اميد داشت و دغ و نظر به مضمون خُذ ما صفا صاحبان هوش

و از قبايح اجتناب نمايند، فاعتبروا  كه در سياست مدن مستحسن دانند انتخاب چه را كَدر، آن

مستشارالدوله نيز در فراخوان خويش براي يافتن.)391: 1375كرمانشاهي بهبهاني(»! الابصاريا اولي

و تمامي» جميع انتظامات فرنگستان«، به كشف اهميت قانون در برپا كردن»راه ترقي« پرداخت

.)4-6: 1382مستشارالدوله تبريزي(آن قوانين را با قرآن مجيد مطابق يافت

م و مدرنيته«تجددين، معادله در روايت هويتي به صورتي مورد توجه قرار» نزاع سنت

و مي به ترسيم كه و عادات فرهنگي ما چنان مورد بازبيني قرار گيرد كه زواياي بومي گيرد

و خصايص مدرن ياري رسانداستقرار ايده كه در اين راستا بايد مورد توجه. ها، نهادها آنچه

مي» باق يابيانط«و» ترجمه«قرار داد نوعي  كه بر اساس آن به فرهنگي است » تحريض«بايست

در(در ايران پرداخت» به اخذ تمدن مغربي» تشويق«و از.)113-114: 1340آدميت: تقي زاده، يكي

مينويسندگان :نويسد در توضيح چرايي تحقق اين وضعيت

چه از فرهنگ« و چه از فرهنگ قومي  ديني جز در هنگام آن مواجهه در ميان ما

و سنت خشك چيزي باقي نمانده بود و عادت و جوع. چند ادب و بينوايي بي خبري

و جور بيداد مي كرد مي زيستند، آن قدر.و جهل و اگر انديشمندي چند در ميان ما

و مهجور بودند كه جرياني توليد نمي كه آن نادر و بدين سبب وقتي  كردند

بانديشه و و آراسته و مسلح به هاي پررونق زك كرده از انقلاب فرانسه سر بدر آورده

و مقاومتي راه خود را  و تكنولوژي وارد اين كشور شد، طبعاً بي هيچ مانع سلاح علم

و مفتون خود كرد و اذهان بسياري را مسحور به پيش رفت و : 1379سروش(» گشود

160(.

-پردازان مشروطيتو از نظريه فعال انقلابي-» زاده سيدحسن تقي« متأثر از چنين نگرشي

و عقيده كه هر نوع انديشه با بر اين پندار تأكيد داشت كه منافي و«اي و ترويج بلاشرط قبول

و زندگي  و صنايع و علوم و تربيت و رسوم و عادات و اخذ آداب و تسليم شدن به اروپا قيد

اي» كل اوضاع فرنگستان بدون هيچ استثنا و بيباشد، نوعي خودپسندي كه رادات معني دانست

اي دو دهه» ذكاءالملك فروغي«.)80-81: 1384كچويان(ناشي شده است» وطن پرستي كاذب«از 

:هشدار داده بود» دوره ابتدايي از تاريخ عالم«پيش تر از تقي زاده در كتاب
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و« و از ميان نرود و ملتي كه بخواهد در عالم فرنگي مستهلك نشود هر مملكت

و رس كه عمده اسم مي از او باقي بماند، بايد عجله در قبول تمدن وقت نمايد زيرا

به ممالك ادخال تمدن است در آنها اگر ملت والطيب. بهانه دست اندازي اروپايي ها

و در اين صورت فايده را ديگري مي به زور خواهد شد » برد خاطر متمدن نشد،

.)1380:3توكلي طرقي(

و كنش مثبت نسبت به تمدن غربي متأثر از تجددخواهي در اين معنا،  حامل نوعي تلقي

و كلي نگر است كه تنها راه را تسهيل در پذيرش مدرنيته» فراغت اهل ايران«روايتي عام

و رمز قدرتمندي اروپايي«آنها در تلاش بودند تا با فهم. داند مي هايبه ضرورت»هاراز

كه آنان را در شرايط دشواري الزام -نوعي تهاجم سياسي. قرار داده بود، پاسخ گويندآوري

به تحولات مندرج در تاريخ جهاني را و حساسيت نسبت به عنصر آگاهي كه نياز اقتصادي

ميبراي بازيابي موقعيت ايران اجتناب به مظفرالدين مستشارالدوله در نامه. ساخت ناپذير اي

مي نويسدق در توصيف اين وضع.ه1306 در سال- وليعهد- ميرزا :يت

و خانه واقعي شاهنشاه اسلام است، به عقيده« مملكت وسيعه ايران كه وطن اصلي

و  و خطر است؛ زيرا ترقيات شديدالسرعه همسايگان كافه سياسيون در محل خوف

بي باكانه درباريان، قواي چندهزارساله دولت ايران را به  و و اغفال خودسرانه افعال

و دچا و طوري از هم متلاشي و ناتواني صعب نموده كه علاج آن از قوه ر ضعف

و بوم به كلي خارج است و سياسيون. قدرت متوطنين اين مرز ولي عقيده حكما

و چاره اشكالات ايران را به همين دو  جمهور ملل متمدن بر اين است رفع خطرات

و شروع به تأس كلمه مي يس توان اصلاح كرد كه بايد از اعمال گذشته چشم پوشيد

.)83: مستشارالدوله تبريزي(» قوانين تازه نمود

نگاه تجددگرايان به مدرنيته، همانند نسل اول روشنفكران تمامي كشورهاي ديگر، نوعي

و انطباقي ترجمه«نگاه  به» اي كه از آن »غربي شدن«،)Europeanization(»اروپايي شدن«بود

)westernization (بي شدن فرنگي«وĤمي» م و انتخاب. شود تعبير آنها با نوعي پذيرش منفعلانه

اي از اقدامات ضروري كه از سوي فارغ از ارزيابي، فرايند مدرنيزاسيون را به عنوان مجموعه

به. نمودندميكشورهاي اروپايي بر آنها تحميل شده است، تلقي  مدرنيزاسيون براي آنها بيشتر

ب» موقعيتي بحراني«معناي گريز از  كه با هاي گيريه چالش كشيدن مباني فكري، جهتبود

و ساختارهاي مادي فضاي عمل مناسبي را براي   نمودميفراهم» ترقي«فرهنگي

)Ringer 2001: 4-7(.و زوال كه علت اصلي انحطاط متجددين عميقاً متقاعد شده بودند

و ادراكات كهنه ا اجتماعي ايران، جهل مردم و تنها با دانش علمي است كه پرستانه آنان ست

نه تنها واهمه. اي را از بند محذورات خود رها نمود توان چنين جامعه مي اي از ورود آنها
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به عنوان پيام آوران انديشه و تحول نداشتند، بلكه خود را و درانداختن فرايند تغيير هاي جديد

و فلسفه ضد متافيزيكي قر و نوزدهم اروپا جديد عقل، علم، آزادي، پيشرفت، ون هجدهم

» ميرزا ابوالحسن خان ايلچي«متأثر از چنين نگرشي،.)Bayat- Philip 1981: 4-5(دانستند مي

:نويسد مي

و] انگلستان[عقل معاش مردم انگريز« و تمامي ندارد به سرحد كمال است

به سهولت مي تواند در تحصيل علوم نهايت تلاش قومي كه معاش آن مضبوط باشد

به  و به عمل آورد اگر ايرانيان به تقليد از فرنگ عقل. مدد رساند» عقل معاد«را

و عقل معاش را بر عقل معاد مقدم دارند، معاش آنها  معاش خود را به كمال رسانند

.)220- 221: 1368ايلچي شيرازي،(» مضبوط گشته، روزگارشان بر وفق صواب خواهد گشت

و ضرورت تقليد از اصول تفكر» انشموليجه«از ديدگاه متجددين، نظر به هويت مدرن

و اخذ تمدن فرنگي،  و از آن اقتباس«اروپايي هر ملتي كه نخواهد تمدن دوره خود را بپذيرد

و مقهور ملت شد كند محكوم به زوال است .)28: 1345جمال زاده(» هاي متمدن عصر خود خواهد

نه تنها غايت محتوم تاريخ آنها بر اين تصور بودند كه اشاعه مدنيت غربي  در سراسر جهان

و سعادت آدمي«و» تكامل هيئت اجتماع«است، بلكه اين تحول از شرايط » موجد خوشبختي

به زعم آنان؛.)112-113: 1340آدميت(است

و شوكت چاره« و جاه و مكنت و قوت و سعادت و رفاه و عزت اي براي زندگاني

و  و رواج تجارت و ثروت وو غنا و محافظت ايمان و ترقي صنعت وفور زراعت

و  و تحصيل نام و فوز و كسب ظفر و رفع ناداني و حيات جاوداني رونق عمران

و تدبيري غير از اين نه كه  و دست بالاي دست ديگران شدن جز اين نيست شهرت

آن با شتاب هرچه تمام و و غيرت واقعي تمدن جديد را قبول كنيم و عزم درست تر

ب بهرا و به تجربه مجرب نپردازيمه عين همان اصول اجرا نموده و » كار اندازيم

.)22-23: 1353زاده تقي(

ب-خان ملكماصول عقايد ميرزا از-ارزترين شخصيت تجددگرابه عنوان » گرايي تاريخ« متأثر

ا نه تنها كه اشاعه مدنيت غربي در سراسر جهان مري است متفكران مدرن، بر اين پايه بنا شده

و سعادت آدمي«، بلكه اين تحول محتوم و موجد خوشبختي از شرايط تكامل هيئت اجتماع

دل. است و و خردمندي آن است كه آئين تمدن اروپايي را از جان بنابراين شرط فرزانگي

و روح زمان دمساز كنيم و جهت فكري خود را با سير تكامل تاريخ : 1382آجوداني(» بپذيريم

 از ديد ملكم، پيشرفت غرب، چنان مرجعيتي به آن بخشيده است كه از شرايط.)283-282

و سعادت آدمي«و» تكامل هيئت اجتماع« حال ديگر«به زعم او،. است» موجد خوشبختي

به سايرين بگويد اين ملك  و وقت آن گذشته است كه يك دولتي به دور خود سدي بكشد
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و من نمي مي. عهد را اخذ كنمخواهم ترقيات اين مال من است دهند، حالا از اطراف جواب

به عموم انسانيت دارد بر پايه.)85: 1340آدميت(» بلي اين ملك مال شماست، اما آبادي دنيا تعلق

به سرزمين  هاي ديگر مطابق آئين ترقي است، زيرا؛چنين دركي از مدرنيته، هجوم غرب

مم« الك دنيا را شريك آبادي موافق مذهب علمي فرنگستان، حكمت الهي عموم

و خرابي همديگر ساخته است، موافق حساب فرنگستان، اگر آسيا آباد شود، بر آبادي 

از. فرنگستان يك بر صد افزوده خواهد شد به حكم اين مذهب علمي، فرنگستان

و مقوي آبادي كل ممالك دنياست و با نهايت حرص طالب : 1379كسرايي(» صميم قلب

280(.

كه مانع جذب تمامي» نگري سطحي«و» انديشي ساده«ي عليرغم نوع ايدئولوژيك

مياستعدادهاي فكريِ به انديشة مدرن و خواست عمومي براي دسترسي به تقاضا شد، اما نظر

و مؤلفه ميهاي هويتي مدرن، جايگاه روش مفاهيم زيرا. يافت نفكران متجدد اهميتي روزافزون

را مدرنيته)rhetoric(»بلاغي«و» عارياست«روشنفكران با تأكيد بر وجوه  نوع تازه اي از گفتار

به عرضه مي و دستيابي كه پيوسته نويد رهايي از وضعيت عارض شده كنوني داشتند

مي» آرمانشهري فارغ از تعارض« به معناي فراهم شدن زمينه درك. داد را اين سخن الزاماً

يك ين شكلاجتماعي براي فهم سخنان آنان نبود، بلكه مب »زمينه الگويي«يا» ميدان«گيري

)paradigm field(خواهي، واحد بود كه زمينه را براي همگاني شدن مفاهيمي نظير علم

و آزادي گرايي، برابري قانون مي جويي . نمود خواهي فراهم

كه جميع بنابراين، تجددگرايان در عرصه اجتماعي واجد نوعي مشروعيت زمينه اي بودند

و بيان خواستهوساي و مقتضي را براي ابراز ميل لازم در. نمود هايشان مهيا آنان خواستار تأمل

و» تجربه مجرب«گذشته، پرهيز از  و فراگرفتن تمدن فرنگ بودند در روند تطابق فرهنگي،

و جهانِ ديگري را از ميان بردارند تلاش مي هرچند در اين. نمودند فاصله ميان جهانِ خويش

و پذيرش آن در قالب تحديد شده- واسطه ذهنيتي ايدئولوژيكراه، به  تجهيزي از مدرنيته

و دشواري، ظرفيت»تجدد سياسي« اخذ تمدن«هاي فراگيري هاي اجتماعي موجود در جامعه

مي» انطباق«و» فرنگي و دچار توهم را ناديده يا» پيشرفت يك شبه«گرفتند »سه ماهه«و

مي»ييحيي دولت آباد«. شدند مي :نويسد در توصيف آنها

بي« و بي صبري بي( اسبابيايشان با نهايت و بي سوادي علميكه بالاتر از همه

مي.به همه جا برسندخواهندمي)است از ايشان تصور كنند به هوش آمدن چند تن

كه از صد تن يك باسواد. تواند همه را بيدار كندميان يك ملت در خواب مي ملتي

كه از معلومات عصر حاضر تهيدندارد، مل راتي ست است، ملتي كه خانه خود

چه رسد به شناسايي دنيا نمي يك. شناسد، كه در سراسر مملكتش هنوز ملتي
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به اصول جديد داير نكرده، چگونه مي و نصب اين مكتبخانه و عزل تواند از تغييرات

و خود را در جريان حياتو آن استفاده فو آبادي دولت(» بيندازدبخش تمدن ري نمايد

1361 :178-177(.

 عناصر گفتماني تجددگرايان
و محوري گفتمان متجددين را مي سه مفهوم اصلي يعني عناصر اصلي توان حول

» سكولاريسم«و) Archaism nationalism(»گرايانه ناسيوناليسم باستان«،»گرايي مشروطه«

جم. صورتبندي نمود سه مفهوم از مي توان جملگي عناصر در واقع، اين كه له مفاهيمي هستند

ديگر نظير برانداختن استبداد، برقراري پارلمان، استقرار حكومت مشروطه، پيشرفت گرايي، 

را در در پرتو» شهروندي«فراگيري علم، تأكيد بر آزادي، مساوات، رفع خرافه، تأكيد بر مفهوم 

ج. آنها تحليل نمود و كانوني متجددين است، به تعبير بهتر، اين مفاهيم از مله مفاهيم محوري

كه هرچند ممكن است نظر به تنوع فكري موجود در ميان آنها يكي از اين عناصر بيشتر مورد 

و چشم توجه قرار گرفته باشد، اما مي سه اندازهاي فكري آنان را با بهره توان مباني گيري از اين

بر. مفهوم تبيين نمود و ناديده گرفتن بنابراين، هدف از تأكيد سه عنصر به معناي نفي  اين

و مؤلفه هاي عناصر ديگر در گفتمان هويتي آنان نيست، بلكه مورد توجه قرار دادن عناصر

و تنوعاتش شكل  مورد تأكيدي است كه به نوعي ميراث فكري آنان را عليرغم همه اختلافات

. دهد مي

آ« درازباره معتقد است، در اين» براهاميانيرواند كه متجددين فعاليت هاي خود را  آنجايي

و امپرياليسم خارجي سامان سه زمينه اصلي يعني مبارزه با استبداد سلطنتي، دگماتيسم مذهبي

سه ابزار حياتي براي داده بودند، مشروطه و ناسيوناليسم را به عنوان گرايي، سكولاريسم

و توسعه يافته مي به براي آنها مشروطه. ديدند موفقيت در ايجاد ايران مدرن، قوي خواهي

معناي راديكال آن، سرآغازي براي محدود كردن قدرت شاه، نه به معناي تعريف ناقص مفاهيم 

و پادشاهي معتدل، بلكه از طريق نهادهاي مبتني بر حاكميت نمايندگي بود . عدالت اجتماعي

و متجلي كن كه دولت بايد مبين نده خواست مردم باشد، نه ناسيوناليسم بر پايه اين اعتقاد

مي ريشهبلكه ميراث خاندان حاكم،  به يك معنا بيانگر. خشكاند هاي استعمار را سكولاريسم،

و به الگوگيري از غرب، از آنجايي كه غرب برتري علمي خود را بر  شرق اثبات نموده بود،

ميمعناي كه امور دولت هاي از ديدگاهبايست، تقويت مباني دولت بر اساس اين تلقي بود

و مسئوليت حكومت فراتر از آموزه اين سه هدف، عليرغم. هاي علما باشد مذهبي جدا شود،

كه انجام مي  Abrahamian(بخش آنان بود دادند، هدف نهايي الهام تغييرات تاكتيكي ضروري
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سه عنصر اصلي گفتمان متجددين.)395 :1979  گرايي، ناسيوناليسم يعني مشروطه، در ادامه

.مورد كندوكاو قرار خواهد گرفتسكولاريسمو گرا باستان

 مشروطه گرايي. الف
و ارائه كه بعدها ايدئولوژي مشروطيت را سامان داد، در پي ساختن گفتمان جديد سياسي

و تعبير تازه به مثابه تعريف كه بر اساس آن، مجموع شهروندان كشور اي از ساختار دولت بود

مييك ملت در برابر دست به. گرفتند گاهي به نام دولت قرار ملت در تعبير مورد نظر آنها نه

و فرقه«معناي  و تكليفي»هاي افراد شعبه«يا»ها پيروان اديان ، بلكه شهروندان صاحب حق

كه منتخب، به نام دولت بودند و دستگاهي و قانونمند كه داراي يك حاكميت واحد بودند

و مهم تر و پاسخگو بوده  متمم26اصل(» برآمده از حاكميت مردم«اش، از همه، ارادهمسئول

به مثابه. بود) قانون اساسي مشروطيت » نظامنامه حقوق ملت«سخن گفتن از قانون اساسي

مطابق همين» روزنامه نداي وطن«در» مجدالاسلام كرماني«. برآمده از چنين تصوري بود

م«: رويكرد متذكر شد و حدود افراد ملت وضع قانون اساسي در هر ملكت براي تعيين حقوق

و بر هيچ  و ضعيف هر يك داراي حدود معين باشند، و غني، قوي و گدا، فقير كه از شاه است

و حق احدي پايمال نشود و ستم نرود بنابراين متأثر از چنين.)90: 1384اكبري(» يك از آنها ظلم

 حكومت مشروطه، تفكيك قوا، ترويج نگرشي، تأسيس پارلمان، تدوين قانون اساسي، تشكيل

و فرقه ها، تساوي حقوق پيروان نحله آزادي هاي آنان براي هاي مختلف ديني از خواسته ها

. تحقق مشروطيت بود

به در انديشه و لازمه دستيابي هاي متفكران تجددگرا، علت العلل تمام بدبختي هاي جاري،

و  و ثروت، آسايش، امنيت ملك دسـتگاه«، در گـرو اسـتقرار»رفاه قاطبه ملـت«استقلال، علم

مي» قانون مي.شدو تبعيت از آن دانسته و انديـشه اين نكته را هـاي توان بـه صـراحت در آراء

و عبـدالرحيم طـالبوف  ميرزا ملكم خان ناظم الدوله، ميرزا آقاخان كرماني، فتحعلي آخوند زاده

جملگي آنان براين نظر بودنـد كـه راز. نمود به عنوان برجسته ترين مناديان اين نگرش رديابي 

سـاختاري. واپس ماندگي ايران از كاروان ترقي را بايد در ساختار سياسي كشور رديـابي نمـود 

نه» اداره اختياري«كه مبتني بر  :»اداره قانوني«است

اداره اختياري كشور موجب شده است ديوانيـان در كـار خـود مـستبدانه عمـل«

و  به ميل خود اجرا كنند يا از اجراي آن سـرباز زننـد كنند، احكام . فرمان هاي شاه را

و ريـشه و اغـراض وزراء بـوده در نتيجه، گردش جميع امور اغلب موقوف بـه ميـل

.)1: 1307قانون رجب(»قانوني استمعايب حكمراني در بي
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]استبدادي[»حكومت ديسپوت«يكي از حوزه هاي اصلي مورد انتقاد ميرزا آقاخان كرماني،

و بـدبختي ملـت ايـران. است به عنوان عامـل اصـلي عقـب مانـدگي او حكومت ديسپوت را

كه  و معتقد بود متأثراز ظلم ديسپوت است رعيت ايران امروزه لگدكوب ظالمان داخله«دانسته

و ملل متمدنه  و توبيخ دول خارجه و ملامت و حقوق ملت، حقوق سـلطنت،»و سرزنش شده

و فضيلت، حقوق تجـارت، حقـوق حقوق دول  ت، حقوق معيشت، حقوق حيات، حقوق شرف

و اخلاق مجهول مانده است  ، ديسپوت»سه مكتوب« كرماني در)228-229: 1346آدميت(بزرگواري

:كند را چنين معرفي مي

و قاعـد« كه در اعمال خود بهيچ وجه به قانون ديسپوت عبارت از پادشاهي است

و مقيد نبوده  و انحـصار تـسلط داشـته همـواره متمسك و جان مردم بلاحـد و بمال

و مردم در تحت اقتدار او مالـك هـيچ و هواي نفس خويش رفتار كند مستبدانه برأي

و زر خريـد اميـر از  و ذليـل و ماننـد بنـده حقيـر چيز حتي جانهاي خودشان نباشند

و ممنوع بودند و حظوظ آدميت محروم .)1:ق.ه1287) الف(كرماني(» حقوق بشريت

و تنها علت اصلي و مطلق كه مانع اصلي  در انديشه ملكم نيز تصور بر اين است

و خرابي جستجو كرد، زيرا جميع ذلت» نقص تركيب دولت«ماندگي ايران را بايد در عقب ها ها

و نقطه.)103-104: 1327خان ملكم(و انقلابات ايران حاصل معايب اين دستگاه است او مبنا

سازي داند، زيرا معتقد است دولتمي- با مركزيت دولت-عزيمت بحث خود را حوزه سياسي

به» اجتهاد بشري«و حاصل» جامع جميع علوم«و» هاي قدرت انسانياعظم كرامت« كه است

ها«عنوان  و نهي در ميان توده . تواند عامل اصلي تحرك اجتماعي قلمداد شودمي» منشأ امر

س ميملكم با تشبيه به كارخانه : نويسد اختار دولت

در نمي« توان هيچ تصور كرد كه تركيب دولت ايران خلاصه اين حالت است كه

و پاي بيست كرور خلق ايران را بسته وسط تهران يك كارخانه ساخته و دست ايم ايم

و زندگي تمام ايران موقوف. هاي اين كارخانهبه چرخ حركت اين بيست كرور خلق

و گردش اين كارخانه بسته است به ميل چند نفر عاملبه گردش  اين كارخانه است

بييب و و كلاً پوسيده است چرخ. وقوفقيد -104: ملكم(»هاي كارخانه اغلب شكسته

103(.

ماندگي نظام سياسي قاجار، متأثر از چنين ادراكي، ملكم بيش از هر چيز در تحليل عقب

م و كارآمد را ميفقدان نهادهاي منظم و هشدار ورد توجه قرار رابي«دهدمي دهد جهت خود

بدون نظم دستگاه ديواني. هاي جهالت نسازيد جهت خود را معطل اين بازيچه فريب ندهيد، بي

نه  و نه از شما كه استيلاي خارجه به يقين بدانيد و هر قدر بكوشيد، باز هر تدبيري كه بكنيد

مس. از ايران آثاري نخواهد گذاشت كه جوش قدرت فرنگستان بقاي اصل ئله در اين است
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نظم لشكر، نظم ماليات، ضمانت حقوق،.)100: 1381اصيل(»دولت بربر را محال ساخته است

پيشرفت پوليطيك، رونق تجارت، تسخير فلان ولايت، تحصيل فلان منافع، حتي تعيش 

به ترتيب دستگاه ديوان است گر كسي خواستار نظم دولتا.)94: 1327ملكم،( سلطنت كلاً بسته

و  ها«است بايد كمر همت بسته و قانون معيني است،» ديوان فرنگي كه مبتني بر اصول نظم را

به مدد عقل خود پيدا نمائيم بايد  و اگر بخواهيم راه ترقي را وحدت(»سه هزار سال«برپا دارد

. ديگر منتظر بمانيم)62: 1383

كه همانند زمان ويژه در نگاه ملكم، دولت در فرنگ، سا اي موافق قوانين علم منظم است

و نحو عربي«و» ترتيب فوج« با» زبان صرف و نسبت آن » دستگاه ديوان«نيازمند قانون است

و بيست توپي است با زورق هاي تركمان«ما چه علاوه بر بحران»نسبت كشتي صد و آن هاي؛

ر و تضعيف ساختار دولت ميداخلي، زمينه ناكارآمدي فرمانروايان ترقي«آورد، هجوما فراهم

شد» دنيا كه موجب فروپاشي آن خواهد و چاره. است جويي ملكم براي نوسازي راه حل

و ارزيابي است هاي موج او همانند ليبرال. دولت، در چارچوب ليبراليسم كلاسيك قابل تحليل

مورد» اداره قانوني«و» حكومت منظم قانوني«اول تجدد، مشروطيت دولت را در چارچوب 

كه توجه قرار مي مي» سيل همه مصائب«دهد به قانونگذاري در آن دفع شود، از طريق اعتقاد

و كوشش محدود  و تضمين كار و ايجاد وضع قانون مداخله دولت را در حد وضع قانون

و  را» تكليف عامه«دانسته، و»حفظ نظم«دولت در. داندمي» حفظ حقوق مالي«، باره اينملكم

: نويسد مي

و آسايش ساير ملل از ميامن« . استقرار قوانين است] پيامدهاي[همه اين ترقيات

نه از براي سلاطين امنيت كه بدون قانون در نظر ما مثل آفتاب روشن شده است

نه از براي ملت آسايش و اگر واقعاً طالب حفظ دولت خود هستيد قبل ... خواهد بود

و در تدبير اتفاق باشيداز هر چيز در طلب .)3-4: 1369ملكم،(» قانون

گرا.ب  ناسيوناليسم باستان
. گرايانه هويت ايراني بود يكي ديگر از عناصر محوري گفتمان تجددگرا، تأكيد بر ابعاد ملي

را» شهروند«آنها درصدد بودند متأثر از چرخش مفهومي حاصل شده در غرب، مفهوم

در. نمايند» رعيت«و» تبعه«محور نظير جايگزين مفاهيمي تكليف ، جرايد»مكاتيب«از اين رو

وطن«،»فرزندان وطن«،»مام وطن«،»ابناي وطن«،»هموطن«هايي چونو رساله هاي آنان، واژه

به كار رفته است» غيرتمندان وطن«و» مقدس با جعل» ميرزايوسف مستشارالدوله«.به وفور

كهمي» جماعتي«را واژه ملت در برابر رعيت، آن  برخوردار از حقوق طبيعي نظير آزادي«داند

به عنوان  و قبول ملت و مال، آزادي نشر عقايد، آزادي اجتماعات، اختيار شخصي، امنيت جان
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تجديد بناي دولت«طالبوف نيز به لزوم.)28-29: مستشارالدوله(هستند» اساس همه تدابير مملكت

وپردا»به اقتضاي بلاد يوروپ و حب وطن، بر لزوم خت با سخن گفتن از مليت، ملت خواهي

:ارائه قرائتي جديد از مفهوم وطن تأكيد نمود

مي« و شام نيست، وقت فلسفي قديم گذشت كه و عراق گفتند اين وطن مصر

او. اين وطن شهري است كو را نام نيست بايد بفهميم اين وطن كه وظيفه ما در حفظ

و جانسپاري است، ايران استو ترقي او هر نوع فدا .)93: 1356طالبوف(» كاري

كه بر انديشه شد متأثر از چنين فضايي زاده با صدور بيانيه اي دربارهه بود، تقيها مسلط

:برنامه ساختن ايران جديد نوشت

و در زمينه دانش،« و معنوي به لحاظ مادي بايد به خاطر داشته باشيم كه

ر و صنعت با تمدن غرب تكنولوژي، موسيقي، شعر، فتارهاي زيستي، فطرت، سياست

بنابراين، بايستي در حفظ مليت خود كه شامل هويت. صدها فرسنگ فاصله داريم

و در وراي آن بدون كمترين ترديد يا سوءظن در  و تاريخ ماست بكوشيم ملي، زبان

و پيشرفت اروپايي بكوشيم ش. جستجوي تمدن و بي قيد رط بايد در مجموع تسليم

در(»تمدن غربي باشيم و مشايخي: بروجردي، .)54: 1379فارسون

گرايي روشنفكران متجدد، تلاش براي طرح ايده ملت هاي ملييكي از اساسي ترين مؤلفه

كه  كه در يك وادي پايدار«بر اساس اين تصور بود ملت عبارت است از مجموعه اي افرادي

شو در يك بادي رهسپار، سهيم و و منافع ريكالمنفعه و هرقدر افراد در مضار الضرر باشند

و معاش مشتبه باشند، اساس مليت آنان  و امور و حركات و درعقايد و متفق مشتركه متحد

و شالوده هويت محكم اين تلقي از ملت بيانگر.)64: 1384اكبري(» شان استوارتر خواهد بود تر

و خواستي مدرن در چارچوب  طب«اراده آن» پيمان اجتماعي«يا» يعيفلسفه حقوق بود كه در

مي» قانون موضوعه متغير عقل انساني«حاكميت مردم به وسيله  .)227: 1355آدميت(آمد به اجرا در

؛» احمد اشرف«به تعبير

روشنفكران عهد مشروطه در جستجوي مفاهيم تازه سياسي به تفسير همان«

اي» ايران«مفهوم قديمي  و كوشيدند تا تحوليو هويت چندهزارساله راني دست زدند

و هويت ملي پديد آوردند و مليت به جاي آنكه هويت. انقلابي در مفهوم ملت آنها

و ملت را در  و يا قلمرو پادشاهي ايران و«ايراني را در شاهنشاهي ايران اتباع

مي پادشاه ببينند، آن را در ملت چندهزار ساله» رعاياي ح اي كه ناگهان از الت بينند

و منقاد پادشاه است( رعيت-تبعه كه)كه چون گله گوسفند مطيع به شهروندان آزاد

و در جامعه مدني متشكل شده و رفتار پادشاه و در برابر اعمال اند، استحاله پيدا كرده

در(»كند كارگزاران حكومت نظارت مي .)162: 1383احمدي: اشرف،
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كه در اينجا بايد به كه عليرغم وجه مشروطهنكته قابل تأملي خواه آن اشاره شود، اين است

و» نوستالژيك«گرايانة متجددين، نوعي نگاه هاي ملي اساساً دموكراتيك مندرج در ايدهو

مي» رمانتيستي« به نحوي متناقض، كوششي براي جمع نمودن در آن ديده گرايي منطق«شود كه

هاي در ديدگاه.)See: Zubaida, in: Turner 2003: 286-290( باشدمي» هاي كهنسنت«با» مدرن

و كرماني، اين مسئله با تأكيد بيشتري مورد توجه قرار گرفته  برخي از آنها نظير آخوندزاده

و در راستاي ايجاد هاي رايج؛ مذهب را در چارچوبي ملي آنها متأثر از نگرش. است گرايانه

و انقلاب مورد توجه قرار دادند ا. تغيير ينكه غالب متفكران ناسيوناليست قرن نوزدهمي عليرغم

مي-ايران، هويت فرهنگي فتحعلي پذيرفتند، برخي از آنها نظير اسلامي ملت ايران را

و ميرزا مي آخوندزاده و آقاخان كرماني تلاش و شكوه كردند تا ميراث فرهنگي پيش از اسلام

و اسلام را  به عنوان عامل ركود مورد توجه عظمت گذشته باستان را مورد توجه قرار دهند

م. قرار دهند هايي را در جهت هاي نژادگرايانه غربي در اين مقطع، استدلال تأثر از تئوريآنها

و نگرش جانبدارانه به عنوان ابراز تنفر از اعراب مطرح كردند اي را براي برجسته نمودن ايران

.)Bayat – Philip, in: Bonnie and Keddie 1981: 49(انداختنددر» ملت نجيب آريايي«موطن 

اي نه اي از اساطير نبود، بلكه دورهدر نظر پيشگامان تجددگرايي، ايران باستان تنها خزا

و فره تاريخي را شامل مي نگي متعالي بود، يعني همان شد كه طي آن ايران صاحب قدرت

كه هم اينك جامعه پيش روي آنها فاقد آن بود ويژگي و سقم دانش. هايي براي آنها صحت

و بيشتر تأثير بالقوه به گذشته ايران كمتر اهميت داشت مي مربوط كه احياي گذشته توانست اي

و شكل و. دهي به آن برجاي نهد، مورد توجه بود در زمان حال در چشم انداز رمانتيستي

آن تنگ مي–هانظرانه  عصر-گرفتكه بخش عظيمي از ميراث هويتي ايرانيان را ناديده

و خسرو پرويز به نحوي تبديل به »فرا واقعيت«كيومرث، جمشيد، گشتاسب، انوشيروان

)hyper- reality()به عنوان مي)آميز از واقعيت تعبير اغراق شكوهمندي«و» دوره طلايي«شد، كه از آن

مي» تاريخ ايران به زعم آنها،.شد ياد كه مي كردند،«عصري ايرانيان در بهشت طلايي زندگي

و  مي شدند و مردم زير سايه سلطنت ايشان از نعمات الهي بهره مند پادشاهانش عادي بودند

و آسايش زندگي مي .)8:ق.ه1285قاجار(» كردنددر عزت

و هم زمان كردن كه با بازخواني به اين گذشته خيالي  متون كهـن بـا حـال در واقع، توسل

پي افكنده شده است، تلاشي براي تبيين مفاهيمي نظيـر مـساوات، آزادي، قـانون طلبـي، اروپا

و قرابـت  و وطن دوستي در بستر تاريخ ايران بود تا از اين طريق نوعي همراهـي عدالت طلبي

كـ اين نوع روايـت. از هم ايجاد شود ميان دو دنياي تاريخي منفصل  ه بيـشتر پـردازي از تـاريخ

مي» ساخته شده«ماهيتي در داشت توانست نوعي خاطره تاريخي برانگيزاننده را رقـم زنـد كـه

نو. پرتو آن خوديابي ايرانيان در همسازي با تاريخ اروپاي مدرن قرار گيرد  پـردازي روايتعاين
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 جملگي معرفي كردن» خودي«از تاريخ صرفاً بيانگر موضعي منفعلانه نبود، بلكه درصدد بود با

و مؤلفه به عنوان ميراث اصيل تاريخ فراموش شده ايـران، آنهـا را بـه مفاهيم هاي هويتي مدرن

مي تـوان بـر. نفع خود مصادره كند  كه اين تاريخ سازي شكوهمند از آن جايي اهميت مي يابد

:انگيز حركت را بدين صورت سر دادپايه آن نداي شوق

و تكاسل!... هان هان، اي اهل ايران« دركو تكاهل تا كي؟ سستي رخّي تـا چنـد؟

و پژمرده  و خامد افسرده و كسالت و بطالت و در ظلمات غفلت زاويه خمول خزيده

و منافع ذلهيه ذاتيه خـود گرفتـار شـديد؛ اي اهـل  و امراض شخصيه و باغراض ايد؛

و! ايران سراّج وهاج  و ضياء علوم فنـون و عرفان  علـو اين خاك پاك به انوار معارف

و مـروت نـوراني بـوده حـال چگونـه در و غيـرت و شـجاعت منزلت وسمو همت

و ظلمـاني  و همت پرتو اقبال تـان مكـدر و قلت غيرت و خمودت و بطالت كسالت

بي سرو سامان ... گشته؟  و! اي پسران ايران اگر چشم اعتـساف را بـسته بنظـر عـدل

كه از الطاف رحم ـ و تـصادفات زمـاني روايـح انصاف ملاحظه كنيد، درين تاريخ اني

و مشروطيت بـه تأييـدات  و تأسيس اساس مدنيت ي عدالت و نفحات روحانيه طيبه

و توفيقات لاريبي گرديده  و رزالت ... غيبي و] رذالت[دنائت را كنار گذاشـته اتفـاق

و بنيـاد زريـن وفاق پيشه  و مخـالف بنيـان حـصين كه مباين ي خود كرده هر اساسي

و منا و فوايد خيريه عموميه جمهوريه است مطرود سياسيه و مقتضيات منافع في لوازم

.)55-56: 1381توكلي طرقي،(»و نابودش سازيد

 سكولاريسم.ج
ديگر عنصر محوري گفتمان تجددگرايان، نوعي تلقي سكولاريستي بود كه برگرفته از تجربه

هيك)secularism(»سكولاريسم«. مدرنيته در قالب غربي آن بود و آموزه كهي از مفاهيم ايي بود

و جهان موجود بودختشنا مبين نوعي تلقي هستي اصطلاح سكولاريسم از واژه لاتين.ي از دين

»seculum « و منظور از آن تأكيد بر اصالت دنيا در كنار مي آيد به معناي دنيا در برابر آخرت

چه. اصالت آخرت است ه شده، چيزي جز بازانديشي خواند» secularization«در واقع، آن

و ايجاد تعالي به دين و قلمرو عرف نسبت و استقلال دنيا و دنيا، شناسايي اصالت نسبت دين

به عنوان بحثي الهياتي، برآيند.)321: 1380طباطبايي ( ميان آن دو ساحت نيست  سكولاريزاسيون

كه بر اساس آن  به دنيامؤ«نوعي تلقي دنياستيزانه در الهيات مسيحي بود من مسيحي نبايد

اي. تشبه كند seculusيا ميزيرا دنيا ماتمكده و خدا جدايي كه بين انسان و است علايق افكند

كه مايه گناه و پرورش جسمي خطرناكي و انسان را از غايت حيات خود، يعني تقويت اند
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مي رابطه و روح، دور و بر اساس.كند، در آن وجود دارد اي درست ميان خدا اين تصور، دين

ميدنيا دو و متغاير قلمداد كه يكي در قلمرو لطف خداوند قرار حوزه متعارض  شدند

و ديگري در قلمرو طبيعت مي  سكولاريزاسيون كوششي نظري).40:1383طباطبايي:ك.ر( گرفت

و طرح مبناي عرف در كنار مبناي شرع بود دوپارهبراي رفع اين در اين تعبير، معناي. گي

به خود آن واگذار شود، سك و استقلال آن كه دنيا از نفي خود رها ولاريزاسيون جز اين نيست

آ كه از و اطميناني به رستگاري حقيقي نيست، اما نظر به ثبات چه مؤدي كه اگر به استقلالي ن

مي دست مي .تواند سهمي در رستگاري داشته باشد آيد،

سك-انداز سياسي مع هذا، از چشم و سياسي براي برنامهولاريسم اجتماعي، اي فرهنگي

ك و تصفيه حساب با بقاياي سدهرهايي از سيطره و عداوت نسبت. هاي ميانه بود ليسا دشمني

و و كنترل شديدي كه طي قرن ها بر حيات اخلاقي  سياسي داشت، به اقتدار كليساي كاتوليك

و اخلاقي پي آن پيشرفريزي كرد اي را قالب محيط فكري و اجتماعي هاي روانتو در شناختي

ا. زندگي مدرن را شكل داد بتدا به ساكن عليه تمايلات سكولاريستي در عصر روشنگري،

به طور كلي عليه دين سازما ماهيت دين جهت و نهادهاي مذهبينگيري نداشتند، ولي يافته

از استراتژي متفكران مدرن جهت مبارزه در زمينه.(Waters 1999: 218-219)بودند  خلع كليسا

و نيروي فشار مرتبط با هم بود از يك سو،«. موضع اقتدارآميزش، مركب از دو محرك

به  و مستند فيلسوفان عصر روشنگري كوشيدند تفسير عيني از جهان، مشتق از الهيات مسيحي

به روش علمي جايگزين كنند و تصديق شده از. وحي الهي را با تفسيري مشتق از طبيعت

و سوي ديگر، به نهادهاي دنيوي مورد هدايت  ترتيب انتقال خاستگاه اقتدار اخلاقي از كليسا

).80-81: 1380صفي(»حمايت دولت ملي را دادند

، فيلسوفان عصر روشنگري خواستار جايگزين كردن حقيقت عيني متجلي در مذهب در واقع

ص و در و فلسفي بودند دد فراهم نمودن مباني سنتي با عقل عيني مبتني بر تفكر روش شناختي

ميهما. عقلي جديدي براي حقايق مذهبي بودند كه كاسيرر اذعان عصر روشنگري«كندن گونه

به كار  به دور اندازد، ولي بزرگترين نيروهاي خويش را نكوشيد كه باورهاي مذهبي را يكسره

و ايمان به نمايش بگذارد از بخشدر).31: 1378حائري(» انداخت تا شكلي نو از كيش هايي

اروپاي غربي، در جريان پيكار عليه بسط يد مرجعيت روحاني، دريافتي از استقلال عرفي پيدا 

به حقوق  و توجه به سياست ارسطو، تعاليم كتاب مقدس كه در قلمرو نظر نيز بازگشت شد

ب.رمي شالوده استواري را براي آن فراهم آورد ودن تأكيد ارسطو در كتاب سياست، بر طبيعي
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و–سامان سياسي دولت و سرشت شهروندي انسان كه هر فردي تنها در مدينه شهر اين

به كمال انساني نائل آيد، مبنايي غير شرعي براي انديشه سياسي فراهم آورد مي طباطبايي(تواند

).572: الف

هاي متأثر از بروز چنين تحولي در غرب، غالب روشنفكران تجددگرا بدون درك تفاوت

به ميان آوردندما و مسيحيت، سخن از سكولاريسم از چند ديدگاههر. هوي اسلام هاي برخي

و مستشارالد پردازان تجددگرا نظير ملكم نطريه وله تبريزي نسبت به اسلام، خان، طالبوف

و پراگماتيسم بود، اما برخي از آنان نيز متأثر از نگرش آميزه اي از پذيرش، احتياط، تساهل

كه لازمه اخذ تأسيسات مدني جديد، كنار نهادن)linear(»نهگراياخطي«  از مدرنيته معتقد بودند

به تعبير.)39: 1383؛ قيصري 224-225: 1382آجوداني(ايده سنجش آنان با جوانب شرعي مذهب است

 در گرايش اول، سكولارهاي بهتر، دو گرايش در ميان اين روشنفكران وجود داشت كه

كه در پرتو تعابيري خطير اي قرا افراطي گرايانه، غايت همه جوامع را معطوف به تحقق داشتند

و در گرايش دوم، سكولارهاي ميانه مدرنيزاسيون به سبك غربي مي ب دانستند، كه تلاش رو ودند

به طور كلي ايدهمي نمودند تا آموزه و و هاي مذهبي را با عقلانيت علمي، پيش بيني پذيري، ها

.)McGuire 2002: 55-58( مدرن آشتي دهند افكار روزگار

شد با تأكيد بر گرايشات ضد ديني، موضع گيري در مقابل مفاهيم در نگرش اول تلاش مي

به حاشيه  و نبوغ آريايي به عنوان مذهب جديد، به نژاد و الهياتي، اصالت دادن متافيزيكي

د-راندن مذهب از عرصه عمومي .ر جامعه ايران ترويج نمايند دولتي، روند سكولاريزاسيون را

و الگوبرداري شده از مدرنيته تجلي يافته در غرب در يك نگاه آخوند زاده با نوعي نگاه انطباقي

و عقل كاملاً افراطي، بر تعارض غير و علم، اسلام و زندگي قابل حل ميان اسلام گرايي، اسلام

و انسان و كشف كرامت گذشته استعص«از نظر او،. گرايي تأكيد نهادو حتي اسلام »ر معجزه

و جوي به معناي جست فهم سبب حكمت جميع«به معناي» علوم عقليه«و دانش دوستي

و جفر  و رمل و كرامات و معجزات روحي اشياء بر وفق قانون طبيعت كه نافي خوارق عادات

و امثال آنها به فلزات نفيسه يعني كيميا .)84-85: 1384 كچويان(است»و انقلاب فلزات كثيفه

كه در نگرش دوم، نوعي ميانه و يا اعتقاد وجود داشت رويي محتاطانه، تسامح، عملگرايي

و بسيج مردم، اين ايده را ترويج كند كه  و«درصدد بود براي تجهيز و مدنيه قوانين سياسيه

و پايب» تاريخيه و هيچ تعارضي ميان اخذ تجدد و روح آن است ندي به اروپا مقتبس از اسلام

مستشارالدوله پس از بررسي هاي تحقيقي خود در قوانين اساسي. شريعت وجود ندارد

في كتاب«: اروپايي نوشت و لايابس الا به مصداق لارطب و تعمق، همه آنها را بعد از تدقيق

ملكم نيز با لحاظ نوعي عملگرايي فكري،.)160: 1383تاجيك(»مبين با قرآن مجيد مطابق يافتم

به«:به عنوان اساس مشروطيت نوشت» كنستيتوسيون«ره دربا طوري مطابق اصول اين قانون
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»اند توان گفت ساير دول قانون اعظم خود را از اصول اسلام اخذ كرده اسلام است كه مي

و اعتقادات زاده نيز بر اساس همين عمل تقي.)161: همان( و فهم جايگاه اسلام گرايي سياسي

:ميان مردم، نوشتناشي از آن در 

مي« و ظلم بي زمام دولت كه در ملاها يك تكيه گاه بر ضد استبداد ديدند مردم

و ملجأ مظلومين حساب  و مركز قوت اجتماعي آنها را مظهر افكار عامه ملي

و مي كه عقايد عامه پر از شكايت بر ضد خرابكاري دولت و بدين جهت وقتي كردند

 مملكتي اشباع گرديد براي بلند شدن بر ضد اداره از عدم رضايت از اوضاع اداره

و لهذا ملاها را علم ني لازم داشتند كه از تجاوز دولتدولت، مركز مصو ها ايمن باشد

و پيش انداختند .)128: 1364حائري(» كرده

و سكولارها قادر به درك اين نكته نبودند كه هر چند اقدامات آنها در راستاي اصلاح

و به و اصلاح تاريخ نوسازي فراموشي سپردن ميراث گذشته، ممكن است منجر به تغيير

و كنش هاي اجتماعي ريشه در ميراث، يعني در  مكتوب مردم شود، اما به خاطر اينكه رفتار

رفتار اجتماعي را دار دامنهتواند تغيير هاي آگاهي به ارث رسيده از گذشته دارد، نمي قالب

فق«زيرا. تضمين كند به تكرار ميراث ط دانش فرد درباره تاريخ نياكانش نيست، بلكه تعهد فرد

و جبران شكست و درمان ميو افزايش دستاوردهاي گذشته : 1380صفي(»باشد هاي گذشته هم

13-212(.

كه موجب در واقع، مسئله مهم در اينجا وارداتي بودن الگوهاي فكري سكولارها بود

خ شد درك درستي از ويژگي مي و ماهيت هاي . براي نيل به توسعه محقق نشود» خود«اص

ها به دليل ناتواني در فراهم آوردن اساس ايدئولوژيك منسجم، عدم تكامل موضع سكولاريست

، ظهوريغربهاي انديشهآنها به ابتناي تفكرات ناسيوناليستي آنها، بروز بحران مشروعيت، 

.شدندبحران هويت، فشارهاي اجتماعي، با ناكامي مواجه

 نتيجه
و انديشه هاي غربي دو پيامد عمده به همراه تلاش براي الگوبرداري از مفاهيم، نهادها

ك: داشت و اروپامداريه از يك سو بر مدرنيزاسيون، غربيايجاد نوعي فضاي دوقطبي شدن

و از سوي ديگر مخالفت تأكيد مي و فرهنگ هايي كه از سوي مدافعين سنت شد هاي بومي ها

ميصور به سبك غربي تهديدي جدي براي هژموني. گرفتت زيرا الگوهاي مدرنيزاسيون

و جايگاه اجتماعي آنان بود روشنفكران خواستار تحقق مشروطيت در قالبي سكولار. فكري

كه روحانيون خواستار تحقق مشروطه مشروعه شريعت هايي محور بر پايه مقوله بودند، حال آن
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و نظير تحقق الگوي جاري در و نهي از منكر به معروف  صدر اسلام، اجراي احكام شرعيه، امر

. اهميت شوري بودند

به تحول افقي در مرجع جلب توجه از حوزه فكري بومي به و قائل وجود گرايش تقليدي

به دستاوردهاي عظيم غرب در عرصه هاي مختلف،  حوزه فكري غرب، شيفتگي نسبت

و فرهنگي موجب شد، تلاش جهت درك عمق هاي تمدنچيرگي سياسي غرب بر حوزه ي

متفكرين متجدد،.)17: 1379سيف زاده(مفروضات بنيادين مدرنيته در ميان تجددگرايان عقيم بماند

به كلام  به نحوي متعصبانه و بازبيني مباني هويت سنتي خود بپردازند، به نقد كه پيش از اين

كه لازمهمونتسكيو يا نوشته هاي جان استوارت ميل به عن اش غيرت زيادي است، وان حقيقتي

به. شدند متوسل مي و روح بخشيدن دوباره آنها با اشتياقي وافر براي تأسيس جامعه مدرن

به ميوه»جان پريشان ايران« ) نظير قانون، عدالت، برابري، آزادي(هاي رسيده تجدد، بيشتر

به ريشه گ چشم دوخته بودند تا .فتمان هويتي مدرنهاي طرح چنين مفاهيمي در

كه از ابتدا سنگ بناي مشروطيت بر آن نهاده شد، فقدان تأمل در مهم ترين مانع فكري

و ارائه نگرشي ساده كه مبتني بر تجدد–انگارانه بنيادهاي نظري مدرنيته  ايدئولوژيك از آن بود

و ديگري/ چنين محدوديتي متضمن عدم درك صحيحي از ميراث هويتي خود. سياسي بود

و چگونگي جمع نسبت ميان آن دو، عدم ابتناء مباني فكري بر شالوده هاي محكم نقادي

و ظهور نگرش هاي گفتماني بازانديشي، دفاع ساده انگارانه از هويت متجددانه، سياست زدگي،

و بعضاً غيرقابل توافقي بود كه زمينه را براي قطبي شدن جامعه فراهم–  ايدئولوژيك متعارض

نابراين به واسطه فقدان نوعي تأمل بنيادين جهت نزديك نمودن دو گفتمان هويتيب. آورد

و ناموزوني فرهنگي بروز يافت كه پيامد آن اغتشاش در معنا،/ سنتي مدرن، نوعي ناهم زماني

و بروزها، سيال بودن مرزهاي هويتي، فرصتعدم تدقيق خواسته  طلبي سياسي،

به هايي فرهنگي بودناهنجاري  تعبير)cultural schizophrenia(»اسكيزوفرني فرهنگي«كه از آن

دو«.مي شود و تحريف تقليل دادن، شبيه ساختن، فشرده كردن يك گفتمان در ديگري، مسخ

به واسطه يك ناآگاهي دوسويه/ گفتمان هويتي مدرن و هم از ديگري(ايراني بود) هم از خود

به ارمغان نياوردكه چيزي جز يك هويت دوگانه نامو .)158-159: 1383تاجيك(» زون را

و بنيان نهادن اصولاً مي كه لازمه تحول در ساختارهاي قديمي توان چنين استدلال نمود

و سرچشمه و اجتماعي هر دو ساختار ساختارهاي جديد، توانايي در كشف منابع هاي فرهنگي

و سامان يابي هويتي استو ايجاد توافق نظري عام درباره مطلوبيت اصول جديد  مشكل. نظم

و گرفتار شدن ميان دو ناآگاهي بود از: بزرگ روشنفكران مشروطه ناتواني در فهم اين مسئله

و محتواي فرهنگي و الزامات-يك سو نتوانسته بود دركي عميق از ابعاد، زوايا  هويتي ايرانيان

خ و به همين دليل قادر نبود فكر و حاكم بر آن داشته باشد ود را در قالب يك نظام فكري
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و نسبت آن با الزامات هويتي جديد، به منظومه فلسفي گرد آورد تا ضمن فهم نيازهاي جامعه

به. ها ياري رساند حل منطقي نابساماني و يا شايد به دليل فراهم نشدن دركي عميق دوم،

و ضرورت مي هايي كه سهل واسطه الزامات مي انگارانه تصور آنتوا نمود تر ها را هرچه سريعن

و مؤلفه اند؟ هاي هويتي مدرن كدام پاسخ گفت، اين پرسش را مطرح ننموده بود كه مباني

چگونه مي توان آنها را با ميراث هويتي خود جمع نمود؟ آيا اصولاً انتقال آن به ايران 

.)3-5: 1384بيگدلي،:ك.ر(پذير است؟ امكان

م و نقادي آن فقدان تأمل در بنيادهاي نظري و عدم بحث در مباني سنت درنيته از يك سو،

كه مي به توهم، تصور كنند هاي توان ايدئولوژي از سوي ديگر موجب شد ضمن گرفتار شدن

و مشروطه.)11: 1382طباطبايي(غربي را جانشين كوشش بنيادين تأمل نظري كرد  خواهان متجدد

كه درمان همهطلب با نوعي سياستاصلاح ميزدگي به دردهاي مزمن ايران را سياسي دانست،

به بحث پيرامون مباني فلسفي  و چگونگي جمع ميان دو گفتمان-جاي آنكه نظري مدرنيته

به نوشتن رساله هاي ايدئولوژيك  و رفع تنش هاي ناشي از آن بپردازند، و مدرن هويتي سنتي

و مشكلات اجتماعي– از– سياسي همت گماشتند مجراي مباحث سياسي مورد فرهنگي نيز

به واسطه ناتواني. توجه قرار گرفت حميد عنايت در اين باره معتقد است، روشنفكران متجدد

و قالبي،  و يا مخالفت سطحي به تقليد و گرايش كمتر از انديشه«در شناخت انتقادي غرب

به زمينه خود مايه گذاشته و نيز كمتر هااند و تاريخي انديشه ي متفكران مدرن هاي اجتماعي

و ماركس( و مونتسكيو تا روسو تا(» توجه نموده اند) از ولتر به.)61: عنايت بي بنابراين آنها كمتر

و به اين مقوله كمتر مي و درانداختن مباني فكري جديد بودند كه فكر تأسيس انديشيدند

كه ضمن پاسخگويي به مسائل جديد، توان انديشه چگونه مي  ضامن بازبيني اي را تأسيس كرد

.و استمرار هويت فرهنگي جامعه باشد

و مĤخذمناب :ع
 فارسي.الف

و مشروعه). 1374(آباديان، حسين.1 ني: تهران. مباني نظري حكومت مشروطه  نشر
و محمد ابراهيم فتاحي. ايران بين دو انقلاب). 1384(آبراهاميان، يرواند.2 ني: تهران. ترجمه احمد گل محمدي  نشر
 نشر اختران: تهران. مشروطه ايراني). 1382( جوداني، ماشاءااللهآ.3
و مقدمه نهضت مشروطيت). 1340( آدميت، فريدون.4  انتشارات سخن: تهران. فكر آزادي
 انتشارات پيام: تهران. ايدئولوژي نهضت مشروطيت ايران). الف1355( ----------.5
 انتشارات پيام: تهران. آقاخان كرمانيانديشه هاي ميرزا.1)1346و1357(----------.6

منظور از اوردن دو تاريخ نشر براي برخي از منابع اين است كه چون برخي منابع در دو نوبت مجزا از كتابخانـه بـه امانـت.1

و دوم مورد استفاده قرار گرفته استگرفته شده است، در نتيجه يك اثر بعضاً با . تاريخ هاي متفاوت نشر در چاپ هاي اول
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: تهران. ترجمه محمد رفيعي مهرآبادي. از تأسيس تا انقراض سلسله قاجاريه: تاريخ معاصر ايران). 1363(آوري، پيتر.7

 انتشارات عطايي
جمبه كوشش حسين خدي. مسير طالبي يا سفرنامه ميرزا ابوطالب خان). 1363(ابوطالب اصفهاني، ميرزا ابوطالب.8 چاپ.و

و آموزش انقلاب اسلامي: تهران. دوم  سازمان انتشارات
و مليت: ايران). 1383(احمدي، حميد.9 و توسعه علوم انساني: تهران. قوميت، هويت  مؤسسه تحقيقات

جم. مسير طالبي يا سفرنامه ميرزا ابوطالب خان). 1363(اصفهاني، ميرزا ابوطالب.10  جيبي: تهران. به كوشش حسين خديو
االله.11 و انديشه هاي ميرزا ملكم خان). 1376(اصيل، حجت ني: تهران. زندگي  نشر
ني: تهران. رساله هاي ميرزا ملكم خان ناظم الدوله). 1381(------- ----.12  نشر
و پهلوي(تبارشناسي هويت جديد ايراني). 1384(اكبري، محمدعلي.13 و فرهنگي: تهران.)عصر قاجاريه  انتشارات علمي
و دولت در ايران). 1356(الگار، حامد.14  انتشارات توس: تهران. ترجمه ابوالقاسم سري. نقش علما در دوره قاجار: دين
موسسه خدمات فرهنگي: تهران. به كوشش حسن مرسل. حيرت نامه سفراء). 1368(ايلچي شيرازي، ميرزا ابوالحسن خان.15

 رسا
شركت سهامي: تهران).انقراض قاجاريه(يخ مختصر احزاب سياسي ايران تار). 1357)(ملك الشعرا(بهار، محمد تقي.16

 كتابهاي جيبي
و هويت در ميان ايرانيان). 1383(تاجيك، محمدرضا.17  فرهنگ گفتمان: تهران. روايت غيريت
و مدني: مقالات تقي زاده).1353(تقي زاده، سيد حسن.18 و مباحث اجتماعي : تهران. زير نظر ايرج افشار. جوهر تاريخ

.انتشارات شكوفان

.انتشارات گام: تهران.)سه خطابه(زمينه انقلاب مشروطيت ايران). 1356(------- -----.19

و بازانديشي تاريخ). 1381(توكلي طرقي، محمد.20 .نشر تاريخ ايران: تهران. تجدد بومي

و نقش ايرانيان ). 1364(حائري، عبدالهادي.21 و مشروطيت در ايران .انتشارات اميركبير: تهران. چاپ دوم. مقيم عراقتشيع

.عطار: تهران. سه جلد. حيات يحيي). 1361(دولت آبادي، يحيي.22

.انتشارات كوير: تهران. چاپ دوم.رسائل مشروطيت). 1377)(به كوشش(زرگري نژاد، غلامحسين.23

. موسسه فرهنگي صراط:تهران. چاپ هشتم.فربه تر از ايدئولوژي). 1384(سروش، عبدالكريم.24

و نظريه هاي جديد در علم سياست). 1379(سيف زاده، سيدحسين.25 .نشر دادگستر: تهران. مدرنيته

و ذيل التحفه). 1363(شوشتري، ميرعبداللطيف.26 و خاطرات: تحفه العالم .طهوري: تهران. به اهتمام صمد موحد. سفرنامه

.نشر دادگستر: مه احمد موثقي، تهران، ترجچالش مدرنيته).1380(م. صفي، لواي.27

.مطبعه غيرت: تفليس).مجموعه آثار(مسائل الحيات).ق.ه1324(طالبوف، ميرزا عبدالرحيم.28

و حواشي باقر مؤمني. كتاب احمد يا سفينه طالبي). 1356(------- -------.29 هاي شركت سهامي كتاب: تهران. مقدمه

.جيبي

.انتشارات علم: تهران. به كوشش رحيم رئيس نيا. سياست طالبي.)1357(------- ----- ----.30

.انتشارات كوير: تهران. زوال انديشه سياسي در ايران). 1373(طباطبايي، سيدجواد.31

و جديد: تاريخ انديشه سياسي در اروپا؛)1382(------- -----.32 .نشر نگاه معاصر:، تهرانجدال قديم

.انتشارات ستوده: تبريز. تأملي درباره ايران: تب تبريزمك). 1384(------- ----.33

(عنايت، حميد.34 تا. و دين). بي .انتشارات موج: تهران. شش گفتار درباره جامعه

.جلد اول.چاپ سنگي: طهران.نامه خسروان).ق.ه1285(قاجار، جلال الدين ميرزا.35

(به كوشش(قائم مقامي، جهانگير.36 و). 1348) نا: تهران. نامه هاي ظهيرالدوله: قايع مشروطه ايراناسناد تاريخي .بي

.انتشارات هرمس: تهران. ترجمه محمد دهقاني. روشنفكران ايران در قرن بيستم). 1383(قيصري، علي.37

.نشرني: تهران.تطورات گفتمان هاي هويتي در ايران). 1384(كچويان، حسين.38



 343تگفتمان هويتي تجددگرايان ايراني در انقلاب مشروطي

ا). 1377(كدي، نيكي.39 .انتشارات قلم: تهران. چاپ دوم.ترجمه عبدالرحيم گواهي. يرانريشه هاي انقلاب

و مدرنيته). 1379(كسرايي، محمدسالار.40 تا: چالش سنت .نشر مركز: تهران. 1320از مشروطه

.انتشارات اميركبير: تهران. چاپ شانزدهم. تاريخ انقلاب مشروطه ايران). 1370(كسروي، احمد.41

و تراجم احوال معاصران: مرآت الحوال جهان نما). 1375( احمدكرمانشاهي بهبهاني، آقا.42 و تصحيح علي . سفرنامه مقدمه

.انتشارات مركز اسناد انقلاب اسلامي: تهران. دواني

نا: تهران. آيينه سكندري).ق.ه1326/ 1324(كرماني، ميرزا آقاخان.43 .بي

نا: تبريز. سه مكتوب).ق.ه1287(------- -----.44 .)خ خطي كتابخانه مركزي دانشگاه تهراننس(بي

.انتشارات آگاه: تهران. به تصحيح علي اكبر سعيدي سيرجاني. تاريخ بيداري ايرانيان). 1362(كرماني، ناظم الاسلام.45

نشر/ علمي: تهران. تدوين محمد محيط طباطبايي. مجموعه آثار ميرزا ملكم خان). 1327(ملكم خان ناظم الدوله، ميرزا.46

.دانش

.انتشارات كوير: تهران. روزنامه قانون). 1369(------- ----- ------.47

.انتشارات سمت: تهران. چاپ چهارم. جنبش هاي اسلامي معاصر). 1380(موثقي، احمد.48

و اصلاحات در ايران). 1385(--------.49 .نشر قومس: تهران. نوسازي

ا). 1384(ميرسپاسي، علي.50 نو: تهران. ترجمه جلال توكليان. يرانيتأملي در مدرنيته .طرح

.ققنوس: تهران. ترجمه مهدي حقيقت خواه. رويارويي فكري ايران با مدرنيت). 1383(وحدت، فرزين.51

 مقاله.ب
و ارديبهشت.2ش.ناقد.»تأملي درباره ايران«. -------- ----.1 .1383فروردين

و تابستان.3-2ش. سال بيستم. ايران نامه.»و انقلاب روحانيتجدد اختراعي، تمدن عاريت«. -------- ----.2 بهار

1380.

.1373فروردين.3، شماره فصلنامه گفتگو»هويت ايراني«. ---------.3

و باطن تجربه تاريخي ما در رويارويي با غرب«. آشوري، داريوش.4 .1367بهار.ش اول. فصل كتاب.»ظاهر

و انقلاب مشروطيتسوسيال دمو«. آفاري، ژانت.5 .1371. سال يازدهم. ايران نامه.»كراسي

. 1373پائيز. سال يازدهمايران نامه.»چهار روايت از انقلاب مشروطه«. اشرف، احمد.6

و تجدد در فرهنگ سياسي بعد از مشروطيت«. انتخابي، نادر.7 .1371زمستان.4ش.2 دوره.نگاه نو.»ناسيوناليسم

و بعد از انقلاب اسلامي«). 1379( بروجردي، مهرزاد.8 فرهنگ سياسي:در.»غربزدگي، گفتمان روشنفكري حاكم بر ايران قبل

و مهرداد مشايخي. در جمهوري اسلامي ايران .انتشارات باز: تهران. ترجمه معصومه خالقي. سميح فارسون

و انقلاب مشروطيت«. بيات، منگول.9 فصلنامه. ترجمه خسرو مشهوري مقدم.»1905-1909نخستين انقلاب ايران، تشيع

.1384تابستان.23ش . روابط خارجي

.1384تابستان.23ش . فصلنامه تاريخ روابط خارجي.»مباني نظري مشروطه«.بيگدلي، علي.10

.3ش.سال هشتم. ايران نامه.»اثر آگاهي انقلاب فرانسه در شكل گيري انگاره مشروطيت در ايران«. توكلي طرقي، محمد.11

. 1369تابستان

.1345بهمن.11ش.19سال . مجله يغما.»سيدحسن تقي زاده«. جمال زاده، محمدعلي.12

: تهران. به اهتمام محمد توحيد فام. غرب شناسي:در»رويارويي هاي ايران وغرب«). 1382(طباطبايي، سيدجواد.13

.انتشارات باز

و تمدندين يا اساس. اي، ميرزا حسين طوطي مراغه.14 .1305 شهريور10ايرانشهر،. علم

و غربت در مغرب«. نادرپور، نادر.15 .2,1371ش. سال دهم. ايران نامه.»مشرق در غربت

و ايران«. نوروز، علي.16 .1925آوريل/مارس.12ش . فرنگستان.»گوبينو
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و مليت«، ايرانشهر.3 دي2، سال سوم، شماره»دين . يزدگردي1293، يكم

و تربيت. ايرانشهر.4 .1303 دلو25. خطابه سيدجمال الدين اسدآبادي در تعليم
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