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:چكيده

خ ودآگاهي ملي در سطح جامعة روشنفكري روسيه در نيمة نخست سدة اسلاوگرايي تجلي

گيري اسلاوگرايي به عنوان برآيندي از تلاش فرضية مقاله اين است كه شكل. نوزدهم بوده است

براي. گروهي از دانش آموختگان براي غلبه بر بحران هويت جامعة روشنفكري روسيه بوده است

درهاتبيين اين موضوع، ابتدا زمينه و پيدايش اسلاوگرايي و فكري اين بحران ي سياسي، اجتماعي

سپس استدلال مي شود كه مسألة هويت. هاي نوسازي مورد تبيين قرار گرفته است چارچوب نظريه

در پايان. ملي صرفاً گفتماني در پيوند با آينده روسيه در ميان نخبگان دانش آموخته بوده است

و هم در تدارك هاي رمانتيكو انديشهاستدلال شده است كه مفاهيم  – هم در ايجاد بحران هويت

. تعيين كننده داشته استيكار جديد روشنفكري براي خروج از اين بحران نقش دستور

: واژگان كليدي

 مدرنيت-گرايي رمانتيك-گرايي ملي- روشنفكري– بحران هويت- اسلاوگرايي
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.به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيداند منتشر شدهن مجله،ايدر كه اي اطلاع از ديگر مقالات اين نويسنده بر



 1388 مستانز،4شمارة،39 دوره، فصلنامه سياست 208

 مقدمه
بوربي با تأخير وارد گردونة مدرنيته شدندبسياري از كشورهاي غيرغ يكه آن را صورت

ت ،گرايي بود نخستين جريان روشنفكري جريان غربدر اين كشورها. جربه كردندامر وارداتي

به خويشتن اصيل فرهنگي گرايي نخستين در تاريخ جديد روسيه نيز، غرب. سپس بازگشت

پي آشنايي دانش كه در هاي غربي در موختگان روسي با پيشرفتآجريان روشنفكري است

و اوايل قرن نوزدهم به بلوغ رسيد گرا در به نوشتة بلينگتون نخبگان غرب. اواخر قرن هيجدهم

و اجتناب و آزادي روسيه بر مطلوبيت ناپذيري آزادي فردي، پاسخگويي قانوني در حكومت

ص 1385بيلينگتون،( كردندتأكيد مي كه دستاورده.)33، ميآنها و خواستار اتخاذ اي غرب را ستودند

و از اين رهگذر در صدد روش هاي مشابه در روسيه بودند، با حكومت تزاري همراه شدند

و به شيوة  كبير آنچه پتر( نوسازي از بالابرآمدند تا اصلاحات مورد نظر خود را از طريق دولت

 با سركوب شورش.)7-8صص1385 كولايي،( به اجرا درآورند) روند آن را در روسيه آغاز كرد

طي آن تعدادي از افسران خواستار انجام برخي 1825دسامبر كه  توسط نيكلاي يكم،

به دانشگاه و ها پناه اصلاحات شده بودند، بسياري از اين نخبگان به تدريج از دولت جدا شدند

ص 1360برديايف،(بردند ،55(.

 دچارهي روسي روشنفكرةجامعيطشود در اين شرا در نوشتار حاضر روشن مي

و جهت كه. گيري مشخص نداشتسرگشتگي هويتي شده بود و دار اين در گير به اين ترتيب

كه واكاوي ريشه مهميبحران بحث و در ميان روشنفكران روسي شكل گرفت هاي مشكلات

و رهايي از بحر. چگونگي غلبه بر آن را هدف قرار داده بود ان هويت روشنفكران براي گريز

و پردازش دستور پي اصلاح مواضع رد. برآمدندهي روسيجامعه روشنفكركار جديد براي در

گرايان مواضع خود مبني بر تقليد الگوهاي غربي را تعديل كردند غربهمين راستا، از يك سو

ديو در جستجوي بديل تر از سوي ديگر گرايشي افراطي.گر مبتني بر منابع بومي برآمدندهاي

و عظمت گذشتة اي از نخبگان دانشدر بين عده كه از غناي فرهنگ آموخته شكل گرفت

به خود مي مي روسيه و تقليد از الگوهاي غربي را سخت نكوهش .كرد باليد

به اسلاوگرايي معروف شد، راه برون رفت از كه با بلوغ خود بحران اين گرايش فكري،

درتيهو به خويشتن را و مليبازگشت كامل به دولت  از رهگذر رجوع به مردم، پشت كردن

ميروي يبه اين صورت اسلاوگرايان راهبرد. كرد گرداني از تقليدِِِِ الگوهاي غربي جستجو

كه بعدها بر اوج گرايانة اجتماعهاي گيري نگرشويژه را براي نوسازي از پايين تدارك ديدند
ص 1382حجاريان،( روسي تأثير گذاشت به طور كلي، اسلاوگرايان انديشمنداني.)1360؛ برديايف،75،

و از آزادي و از منتقدان سرسخت استبداد تزاري بودند و مستقل و بيان، لغو سانسور انديشه
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م بهان رفتن كنترلاياز ميوي سخت از اين روي، همواره. كردندروكراتيك بر مردم طرفداري

ت به عنوان يك تهديد ميحكومت آنها را .كرد لقي

اگرچه اسلاوگرايان، نفوذ زياد در حيات روشنفكري روسيه پيدا كردند، اما تنها چهار تن

و اشاعه.بندي اصول عقايد آن نقش داشتنددر شكل  ساير روشنفكران متأخر، در زمرة پيروان

)Aleksei Khomiakov( الكسي خومياكفاين انديشمندان. آنها بودندهاي دهندگان آموزه

 Konstantin( كنستانتين اكساكف، 1856 -1800)Ivan Kireevsky(كرِيفسكينا، ايو1869-1804

Aksakov(1860-1817 و دو نفر نخستين.ند بودIurii Samarin(1876-1819( يوري سامارين،

و دو ديگر از نسل جوانتر مي كه پس از شكل پدران بنيانگذار گيري اسلاوگرايي به آن باشند

كه ديگران كمك فكرياز. وستندپي به انديشة اسلاوگرايي نكردند آنجا  در اين نوشتار، مهم

مي تنها با تكيه بر انديشه . بريمهاي بنيانگذاران آن بحث را پيش

و زمينهدر اين مقاله و فكري بحران هويت جامعة روشنفكري ابعاد هاي سياسي، اجتماعي

شكلمين مورد بررسي قرار گرفته، روشروسيه گيري گفتمان شود كه اين بحران چگونه در

و اسلاوگرايي در جامع در پيدايش اسلاوگرايي ابتدا.ة روسيه مؤثر افتادفرهنگ اصيل

مي چارچوب نظريه مي. شودهاي نوسازي تبيين  مسألة هويت ملي در روسيه شودسپس روشن

موگيري بين همهاحساس مشترك فرا رد محبوبيت عمومي نبوده، مردم آن كشور يا جنبشي

ايندر.آموخته بوده استدانش در ميان نخبگانني در پيوند با آينده روسيه، تنهابلكه گفتما

مي اجتماعي روسيه شرايطنوشتار  جنبش تاثيردر پايان. گيرد نيز مورد بحث قرار

ميگراييرمانتيك  سازند،مينويسندگان روشن.گيرد بر اسلاوگرايي مورد بحث قرار

و مسايلكار دستور–گرايي رمانتيك  هويت ملي ويژه را در بحثيروشنفكري را شكل داد

.برجسته ساخت

و اسلاوگرايي  نوسازي، بحران هويت
و با رايي در روسيه آنچنانپيدايش اسلاوگ و جامعة سنتي كه با تضاد ميان مدرنيت

آناحساس عقب كه اين تضاد موجب تقويت  با خود مدرنيت، ارتباط دارد،شودميماندگي

بر. رتباط نداردا و هاي اجتمن رهيافت نويسندگاني استوار است كه تبيياين استدلال اعي

كه گرايش به اصالتروانشناختي را بكار گرفته، بر اين باور  نتيجة بحران،هاي فرهنگ مليند

به جامعه سنت مياري.ي استهويت ناشي از تهاجم روندهاي مدرن كه در نويسدك هابسباوم

مييهافرايند تغيير اجتماعي سنت و هويت شودي جديد لازم  كه بتوانند همبستگي اجتماعي

به ديدة ترديد نگريسته مي و الگوهاي اجتماعي را، هنگامي كه الگوهاي جاري اجتماعي شوند

تة اصيل ملي به در چنين وضعيتي گذش. اند، تأمين كنندجديد نيز مورد پذيرش واقع نشده
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و يكپارچهعنوان عنصري هويت ميساز  گيرد گر از سوي روشنفكران مورد تأكيد قرار
)Hobsbowm, 1983, p. 303(.

و دشمني با الگوهاي گرينفلد، از سوي ديگر وارداتي در شرايط بحران احساس نفرت

ميبه بيان. كندميهويت را مطرح به وي، اين احساس گذاري دوبارةشارز"تواند منجر

كه نظام ارزش گرينفلد بر اين باور،با اين حال. شود"هاارزش هاي جديد در واقع است

كه حامل اين ايده. دن مستقيم الگوهاي وارداتي نيستمعكوس كر هابه باور او نگرش گروهي

مي به تاكيد بر عناصري از سنت معمولاً،هستند كه با اصول حاكم هاي بومي تعارض انجامد

در. دارد كه در اينگرينفلد، در كاربرد نظرية خود  احساس، كشو مورد روسيه، عقيده دارد

و عطف توجه اسلاوگرايان به روانشناختي مهم ترين عاملي بود كه شرايط باز تعريف هويت

و رد ارزشارزش كرهاي روسي آنتوني (Greenfeld, 1993, pp. 14-17).دهاي غربي را تعيين

ا به اصالتدي را سميت نيز گرايش با اين. داندراه حلي براي بحران هويت مي هاي فرهنگي

هوگرايانه براي گذار از هاي اصالت حال، او تلاش  را بخشي از فرايند نوسازي تلقيتيبحران

و عقلاني، كه روشنفكران بدان مي و دنياي مدرن طي آن بين دنياي سنتي احساس«كند كه

مي»تعلقي دوگانه .(Smith, 1983, pp. 231-248) گيرد دارند، برخورد صورت

مورد بررسي قرار داده اند، بيشتركه دلايل پيدايش اسلاوگرايي را بسياري از پژوهشگراني

ب. اندمفهوم بحران هويت را بكار بسته هايكه اسلاوگرايان ايدهرخي بر اين باورنددر اين ميان

برخود را به مثابة واكنشي  و پيدايش طبقة متوسط جديد  در برابر زوال اشرافيت روس

ب موقعيت اجتماعي، بنابراين.هاي اشرافي بودنده به خانوادهزيرا آنها وابست. اندساخته هتر شان

و اقدام هاي تواند ايده مي ك. شان را تبيين كندها كف دادن با اين توضيح ه آنها نگران از

و ارتجاعي براي دفاع از منافع اي محافظهرو برنامه از اين. امتيازهاي خويش بودند كارانه

كه ساختارگرايان. ئه كردندطبقاتي خود ارا و هم استدلالي اين استدلال هم ماركسيستي بود

و اقتصادي هاي اجتماعي در مراحل مختلف فرايند نوسازيبه موقعيت ثابت گروه،اجتماعي

و از آن دفاعمربوط مي از استدلال در همين چارچوب، آندري واليسكي. كردندميدانستند

ميقديمي فاصله زماني روسيه با آن را بخشي از جنبش توانمي از اين لحاظ.گيرد اروپا بهره

 (Walicki, 1979, pp.106-107). ضد روشنگري اروپا دانست

و فرهن برخي ديگر اسلاوگرايي را به عنوان واكنشي به دولت ديوان يايگ ساختگسالار

از.اندتصنعي دربار پترزبورگ تلقي كرده براي مثال، دومينيك ليون تفكر اسلاوگرايي را بازتابي

و غير روسي بيگانه شدن بخشي از اشرافيت از دستگاه ديوان سالاري دانسته كه آنان استبدادي

و»يگراي وستار«ن به از سوي ديگر، ابوت گليس. (Lieven, 1992, pp. 9-10) كردندتلقي مي

به زندگي آرام دري به عنوان عامل، روسي در گذشتهدلتنگي  توسعة اسلاوگرايي اشاره مهم
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اگليس. كند مي به نوعين استدلال كرده كه گرايش  (Spiritual Wholeness)"كليت معنوي"ست

اما.ددر مخالفت با فرهنگ دربار سن پترزبورگ در فراماسونري روسي سدة هيجدهم آشكار بو

پي آن)68-71، صص 1370كولايي،(1825اين خواست تا زمان سركوب شورش دسامبر  كه در

آموخته خود را از دولت يكه سالار جدا كردند، در چارچوب تئوري جامع نخبگان دانش

و لذا تا هنگامي كه مفاهيم. بندي نشدمفصل به علاوه اين اقدام تحولي فكري لازم داشت

-نمي تيار اعضاي طبقة اشراف قرار نگرفته بود نوستالژي روستايي نيز رمانتيك در اخ
 (Gleason, 1972, pp. 178-179).هاي اسلاوگرايانه درآيد ها يا ايده توانست در قالب انديشه

و گليس و زندگي اجتماعي تبيين ليون به عنوان واكنشي عليه دولت روس ن از اسلاوگرايي

ميدربار، در برگيرندة تو و خودفهمي طبقه اشراف تلقي در. شود سعة مهم در هويت يابي

و دولت بود در. واقع، اسلاوگرايي تا حدود زيادي نمود جدايي بين نخبگان تحصيل كرده

واقع، آنچه در انديشة اسلاوگرايان برجسته است عبارت از دستاوردهاي روسيه به عنوان يك

و مقايسه و غرب انجام دادهاي هاي جانبدارانهملت اصيل .انداست كه بين روسيه

تمركز اسلاوگرايان بر شناسايي جايگاه روسيه در برابر ساير كشورها معمولاً با تلقي

و دستاورهاي تمدني حاكم. ضديت با غرب همراه بوده است به تندي عليه اصول اسلاوگرايان

 (Atomism)گراييو ذرهگرايي در غرب شامل خرد باوري، صوري نگري، قانون باوري، فرد

كريفسكي  (Christoff, 1972, p. 326). گيري كردندموضع ماهيت متمايز فرهنگ غربي"به نوشتة

 هاي آن عبارت از حركتي بنيادين به سوي خرد خود بنياد فردي در تمامي جنبهتمامدر 

خردباوري در تجلي«به باور او، صنعت.(Gleason, 1972, p. 204)"هاي زندگي استعرصه

به"عمل كه و سركوب" است كه گاه خود را در شكل گسترش خشونت هايي منجر شده

او همچنين دموكراسي. (Gleason, 1972,  p. 280)"هاي صوري دموكراتيك نشان داده است فرايند

و عشق برادرانه را نهادي براي آشتي دادن رسمي منافع صوري تلقي مي كرد كه فاقد روح

و سلطه قانونمند احزاب تلقياو. است درمي حاكميت اكثريت را حاكميت قدرتمندان كرد كه

.ديدفرايند آن وحدت اجتماعي صدمه مي (Christoff, 1972, p. 306)  

و سرمايهاگرچه اسلاوگرايان نگران اثرات منفي صنعت داراي غربي بودند، اما نقد زدگي

و وضعيت اروپا بدان معنا به اروپا پشت كردهآنها از شرايط كه آنها بر اين باور بودند. اند نبود

و در اين مسير بايد  و سياسي وظيفة آنها است كه كمك به اروپا براي حل مشكلات اجتماعي

به ارمغان آورده بود،  كه ليبراليسم غربي به منظور محدود ساختن فردگرايي افسار گسيخته،

اسلاوگرايان كمون. (Christoff, 1961, p. 45-46, 232-233) خودآگاهي جمعي را گسترش دهند

و اخلاقي ابشچيناروستايي روسيه تحت عنوان   را به عنوان الگويي براي سازمان اجتماعي

مي معرفي مي  .Lossky, 1951, p) توانست جامعه بشري را از پرولتري شدن نجات دهد كردند كه
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و تكليف ابشچينا به باور آنها، از طريق كاربست اصول ويژة (47 درخصوص توزيع زمين

از طريق همين. رفتاجتماعي براي كمك به ديگر اعضاي جامعه بود كه كمون فقر از بين مي

و مفهوم ابشچينا بود كه اسلاوگرايان باور مسيحي برادري انسان و احوال اجتماعي ها در اوضاع

. دادند اقتصادي مختلف را مورد استفاده قرار  (Christoff, 1961, p.266) اگرچه نقد اسلاوگرايان

 از غرب ممكن است ادعاي گرينفلد دربارة اهميت احساس نفرت نسبت به غرب در 

كه روسيه براي حل مشكل اروپا فرمول بندي هويت اصيل روسي را تقويت كند، ولي اين ايده

ازمأموريتي بر عهده دارد، نشان مي كه ضديت با غرب تنها يك جنبه هاي آنها بوده انديشهدهد

كه ايده بررسي دقيق نوشته. است با هاي اسلاوگرايان نشان دهندة آن است هاي آنها در پيوند

و غرب بسيار پيچيده .تر از صرف بيان يك احساس بوده استرابطة روسيه

 آموخته بحران هويت نخبگان دانش
هاي اسلاوگرايي بر اين موضوع چنانچه اشاره شد مطالعات صورت گرفته در مورد ريشه

كه اين گرايش بحتاكيد دارند كه گروه برآيندي از دريران هويت بوده است  مهم آن را

و دولتط ويژهيشرا  تجربه كردند؛ حال چه در نتيجه رويارويي طبقات بالا با طبقة متوسط

چه در نتيجة رويارويي با الگوي توسعه اجتماعي غرب و يا طور كلي،ب. اقتدارطلب روس

كه خود ناشي از پاره ي تحولاتا اسلاوگرايي واكنشي به بحران هويت روشنفكري بود

و اوايل سدة نوزدهم در روسيه بود و سياسي اواخر سدة هيجدهم ماندگي عقب.اجتماعي

كه ناگزير روي سازماندهي اجتماعي روسيه اثرات قابل  اقتصادي روسيه به وضعيتي منجر شد

.ملاحظه داشت

در. هاي جامعه نداشتند روشن با ساير گروهي اكثريت اشراف موروثي مرز تمايز ليون

مقايسة اشراف روس با اشراف پروسي به اين نكته اشاره كرده است كه برخلاف اشراف 

و اريستوكراسي خدمت و ايالتي گذار آن از وفاداريپروسي دربار روس هاي ژرف محلي

و سنت در) كورپوراتي(كهن خدمات عمومي در قالب نهادهاي صنفي هاي برخوردار نبودند

و عملكرد معيارهاي رسمي براي. اين جامعه وجود نداشت از آنجا كه تحصيل، شايستگي

به پيشرفت محسوب مي و اشراف قديم عملاً هر دو در موقعيت همانندي شدند، تازه واردان

.(Schapiro, 1967, p.64) بردندلحاظ ناامني اجتماعي بسر مي

به عنوان يك گروه اجتماعي از تمايز  روشن برخوردار نبود، از سوي ديگرياگر اشرافيت

ز عملاً تا اواخر هاي متوسط قابل تمي لايه. هاي متوسط جامعه نيز بسيار مبهم بود تعريف لايه

و پيدايش طبقات حرفهسدة نوزدهم وجود ان نداشتند جام اي عمدتاً ناشي از دخالت دولت در

و گسترش تخصص هاي مبهم در بر اساس همين خصلت مرزبندي. ها بودنوسازي آموزشي
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و استقلال محلي كه با فقدان ساختارهاي صنفي خودمختار، امنيت اقتصادي جامعة روس

از همراه بود، مي كه چرا در آغاز سدة هيجدهم سپهر عمومي مستقلي جدا توان توضيح داد

و چرا   همبسته با جامعة مدني در روسيه غايب بود» بورژوازي سياسي«دولت هستي نداشت
.( Riasanovsky, 1983, 17) 

گر رژيم سركوبنگيري ايدئولوژي اسلاوگرايي با روي كار آمدچنانكه گفته شد، شكل

در. همزمان بود) 1855- 1825(نيكلاي يكم  از روسيه بازديد1839ماركوس دو كاستين كه

ر به جاي نظم مدني"ا كرد دولت اين كشور مي"ديسيپلين نظامي  ,Custine) كند توصيف

1991, p. 44) و احزاب سياسي، مردم در سالن ها، در غياب حكومت پارلماني، مطبوعات آزاد

و اجتماعات مختلف براي شركت در مباحثه باشگاه مي هاي خصوصي -هاي عمومي حاضر
ح. شدند به دولت.وزة خصوصي قرار داشتاز اينرو ارتباطات مستقل عمومي در  اتكاي مداوم

و نبود هرگونه شالودة اقتصادي، سياسي يا نهادي باعث شده بود اشرافيت از حس ضعيف

اما از سوي ديگر احساسي از قرابت فرهنگي در ميان آنها. هويت متمايز اجتماعي در رنج باشد

.گرفتشكل مي

و زناني كه در تئاترها، كتابخانه هاي هاي ادبي، سالنهاي اجتماعي، انجمن ا، باشگاهه مردان

و لژهاي ماسوني گردهم مي نه براساس خصوصي و آمدند، خود را نه بر اساس تبار اشرافي

و فضيلت تعريف  موقعيت اقتصادي يا قدرت سياسي، بلكه بر اساس فرهنگ، اخلاق، مدنيت،

كه همچون مكان در دانشگاه.كردندمي  برگزاري ميتينگ فرهيختگان عملهايي براي ها

ميمي و طبقات متوسط گردهم به كردند، فرزندان اشراف و فلسفي خود را و ذوق ادبي آمدند

ا برلين در شرح وضعيت نخبگان دانش آموختة آيز. (Lievin, 1992, p. 176) گذاشتندنمايش مي

كه مانندهاي بسيار كوچك روسيه در آن زمان، آنها را مركب از دسته و خودآگاهي دانسته

مي" و اتاقستارگان پراكنده كور سو و در تالارها و سن پترزبورگ هاي زدند  پذيرايي مسكو

و بحث مي مي ديدار و بر يكديگر تأثير نه در ميان مردم".گذاشتند كردند  به نوشتة برلين آنها

ط به سازمان نه سازمان سياسي مستقل شبيه و بقة متوسط در آستانة انقلاب پايگاهي داشتند

به آنها تكيه كنند كه بتوانند ص 1361برلين،( فرانسه ،19(.

گرايي فرهنگي روسيه بود كه سياست رسمي پتركبير گسترش سواد همگاني پيامد غرب

مياين نوآوري. رفتبشمار مي از اينرو،. گرفت هاي غربي تنها طبقه اشراف دولتي را در بر

د و نزديكي با سالار بر پاية آموزش، روش زندگي، ارزشيوانطبقة اشراف هاي فرهنگي،

مي جامعة فرهنگي غرب خود را از توده به فرهنگ. كردهاي مردم متمايز به خاطر وابستگي

و تكبر فردي داشتند، ولي اين امر براي آنها ارزش و نقش غربي آنها احساسي از غنا هاي ها

 مهم روي پيدايش هويت عموميياز اينرو، غربي شدن تاثير. آورد مشترك نيز به ارمغان مي
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مي. آموخته گذاشتنخبگان دانش به كشورشان احساس تكليف و آنها براي خدمت كردند

و اشاعه دهندگان براي اداي اين تكليف مي به عنوان رهبران فرهنگي كوشيدند نقش خود را

و روشنگري غربي بازي كنند  (Malia, 1960, p. 451).فرهنگ

و با اين حال، تحول روسيه طبق الگوهاي غربي، تنها محرك توسعة حيات روشنفكري

و ديگر جنبه به دور بودند فرهنگي بود و سياسي از اين روند تحولي اين. هاي زندگي اجتماعي

به احساس ناكامي ميان نخبگان دانش آموخته دامن زد  دولت. فرايند يك جانبة نوسازي

اگرچه تصور قدرت. واست روسيه به صورت يك كشور اروپايي مدرن به نظر برسدخمي

 در حيات فرهنگي بود، ولي قطعاً تحول سياسي در اين پيچيدهيمدرن روس متضمن تحول

آزاد سازي جامعه مدني ناگزير به افزايش تقاضاها براي تغييرات. گرفت روند جاي نمي

و سياسي همراه با نوسازي مياجتماعي و روشنفكري . انجاميد حيات فرهنگي

و بنابراين توانستند جنگبا شركت در ها، افسران روس با غرب مدرن رويارو شدند

ب مقايسه به عمل آورنديهاي آنها سرمست از غرور ناشي از پيروزي. واسطه با كشور خودشان

و نقش آن به عنوان آزاد كننده اروپا نمي وتوانستند روسيه كه اين كشورهاي اقعيت را بپذيرند

و مرفهفتح شده از كشور خودشان پيشرفته بسياري از افسران جوان از اختلاف ميان. ترندتر

و عقب و ديپلماتيك روسيه در خارج ماندگي آشكار در داخل ناراحت دستاوردهاي نظامي

و اين موضوع احساسي از سرخوردگي در ميان آنها پديد آورده بود ه علاوه، سهيمب. بودند

كه طبقات پايين بودن روستاييان عادي در تجربه تر هاي جنگي، باعث شد افسران روس دريابند

و متعهد هستند به كشورشان وفادار روي هم رفته، اين امر باعث بالا رفتن.به اندازة خود آنها

به عنوان نخبگان دانش و آنها وخته برايآمآگاهي از ضرورت اصلاح نهادهاي روس گرديد

  (Riasanovsky, 1952, p. 155). اصلاح شرايط زندگي مردم احساس تكليف كردند

و آگاهي اجتماعي، ميان نخبگان فرهيخته اشتياقي براي اصلاح گري پديد آورد اين بيداري

كه. تأكيدي بر آن بودپادشاهان تزار براي انجام تغييرهاي اجتماعيكه قول هاي مكرر  هنگامي

به قولحكومت از و هاي اصلاح هاي خود بازماند، روس عمل طلب شديداً دچار سرخوردگي

بي ميلي يا ناتواني تزارها براي انجام اصلاحات، سرانجام برخي افسران روس. يأس گرديدند

به شورش. بر ضد تزار نيكلاي اول شوراند1825را در دسامبر  هايستدسامبراين شورش كه
شدمعروف گرديد به شدت سرك و خشن).17ص،1361برلين،( وب  با سركوب شديد

فكر. تمامي اميدهاي اصلاح بر باد رفتهايستدسامبر نيكلاي اول در سراسر زندگي اش از

كني هرگونه ناسازگاري به نوشتة برلين او هدف خود را ريشه. ها بيرون نرفتقيام دسامبريست

.)35،36 صص 1361برلين،( يا مخالفت از خاك روسيه قرار داده بود
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و از خود بيگانه ها، پس از شكست دسامبريست به شدت سرخورده نخبگان فرهيخته

 نيكلاي يكم، اشرافيت را از شركت در حكومت بازداشت، زيرا.(Raef, 1966, p. 170) شدند

اي در نتيجه اين تغيير نگرش، اشراف جوان به جاي زندگي حرفه. ديگر مورد اعتماد او نبودند

به همين ترتيب، نخبگان. ها ثبت نام كردند سالاري دولتي در دانشگاهدر ارتش يا ديوان

.گزيدندفرهنگي روس ديگر در تشكيلات رسمي دولت جاي نداشتند، بلكه از آن دوري مي

به دانشگاه تعلق داشت ,Malia, 1960) سرآمدان فرهنگ روس اكنون نه به دربار بلكه p. 450) .

و حكومت را در بر در ربع دوم  سدة نوزدهم، عضويت در جامعة روشنفكري جدايي از دولت

به باور ليون، دولت تزاري موجبات بيگانگي نخبگان.(Riasanovsky, 1952, pp. 22-23) داشت

و آزاديدانش و متمدن هايآموخته را بواسطة انكار حقوق شان به عنوان يك گروه متنفذ

به وجود آموخته دانشي فرايند غربي شدن، نخبگان.(Lieven, 1992, p. 245)د اروپايي فراهم آور

كه بر مبناي ارزش و نقش آورده بود هاي مشترك از نوعي احساس هويت مشترك برخوردار ها

و نقشپس از شكست دسامبريست. شده بودند هاي ملازم آن ديگر با درك آنها ها، اين هويت

ساز واقعيت و موضوعناي. ازگاري نداشتهاي موجود در روسيه به احساس از خود بيگانگي

.بحران هويت دامن زد

مي نقش خود را خدمتهادسامبريست و به روسيه تلقي از. كردندگذاري به دولت پس

به منزلة اقدام عليه ديگري است يكي به كه خدمت به. شكست انقلاب بسياري از آنها دريافتند

به رفاه مردم به ناسازگار شدن ايدئولوژي آنان عبارت ديگر نقش آنها در نقد و تعهد  اجتماعي

.با خدمت به دولت انجاميد (Lieven, 1992, p. 245) ها به تنها حوزة چنين شد كه جهان انديشه

شدفعاليت نخبگان دانش و جوان به مهاجرت سان، اشراف غرببدين. آموخته تبديل گرا

.(Malia, 1960, pp. 449- 450, 453) كردندها گرايش پيدا دروني در دانشگاه

به عنوان انگيزه مشترك نتيجه آنكه ستيز هويت كه برخي متفكران و دولت مدرن هاي سنتي

ميتمام احساسات اصالت آموخته كنند، موجد اصلي بحران هويت نخبگان دانش گرايان تلقي

ن فرهنگ مدرن با جامعه سنتي، ميان هاي مدرن با دولت سنتي، ميانبود، بلكه ستيز ميان هويت

و ميان نخبگان فرهيخته با تودة مردم بود كه باعث پيدايش بحران هويت ايده آل با واقعيت،

. گرديد (Smith, و روشنفكري روسيه با حيات اجتم(1993 اعي، در نتيجه، حيات فرهنگي

و سياسي آنها  به خاط.شددچار اختلافي آشكار اقتصادي كه ر تغيير در متن جريان هنگامي

ش، بحران هويت آنان نيز شديدروشنفكري، اين همبستگي مورد پرسش واقع شد .دتر
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 دگرگوني دستور كار روشنفكران
تا اينجا دلايل. نخبگان فرهيختة روسيه در آغاز سدة نوزدهم بحران هويت را تجربه كردند

و سياسي اين بحران را مورد تبيين قرار داد اما اين تبيين دليل اينكه چرا فقدان.يماجتماعي

دستاوردهاي فرهنگي تا اين حد براي فرهيختگان روس اضطراب برانگيز بوده است را باز 

مي. گويدنمي دريشود كه تحول در دستوركار روشنفكران عاملدر زير استدلال  مهم

و گفتمان فرهنگ اصيل بودشكل  بازگفتن اين تبيين، لازم براي. گيري ايدئولوژي اسلاوگرايي

به عوامل تأثيرگذار بر شكل كنها گيري ريشهاست :يمي ايدئولوژي اسلاوگرايي توجه

:منابع تأثيرپذيري اسلاوگرايي
 فرهنگ پايدار تاريخي.1

هاي نگاران فرهنگي، حيات روشنفكري روسيه را با اشاره به برخي ويژگيبرخي تاريخ

و فرهنگ اين ميپايدار جامعه و همگن. دهند كشور توضيح آنها روسيه را داراي خصلتي ايستا

از ها نظريه در تاكيد بر تداوم فرهنگي، اين گونه استدلال. دانندمي كه در بالا هاي نوسازي را

بربه، اين پژوهشگرانمعمولاً. پذيرند شد نميآنها ياد و انديشة رهبانيت شرقي تأثير ادبيات

كه پيدايش فرهنگ نوين روس. كنند تشكيل فرهنگ مستقل روسي اشاره مي اين موضوع

و پايتخت  به دست تركان عثماني»آئين واقعي ارتدكس«همزمان با سقوط قسطنطنيه، روم دوم ،

 از آن زمان روسيه به زيرا. بود، به اين فرهنگ خصلتي منحصر به فرد بخشيده است1453در

به» تنها گنجينة«عنوان و مسكو نيز و جانشين مشروع قسطنطنيه مذهب ارتدكس مسيحي

به ايجاد حس)Edie(به نظر ادي. عنوان روم سوم شناخته شد و ديگران، تمامي اين وقايع

.هويت متمايز در روسيه كمك كردند

و منز به لحاظ فرهنگي محصور وي بود، آن كشور از جنبش اصلاح با اين تلقي كه روسيه

از اينرو، هرگز نقد مذهبي لازم براي پيدايش. كليساي پروتستان در باختر زمين متأثر نشد

و مهم. مستقل از كليسا را تجربه نكرديفرهنگ سكولار تر اينكه، روسيه تا اواخر سدة هفدهم

نكرپاي باختري، اوايل سدة هيجدهم، يعني دست كم دو سده پس از ارو .درنسانس را تجربه

شدي به سويا تا زمان پتركبير كه روزنه ، جامعه روسيه در مقياس اروپا براي روسيه گشوده

مي. بزرگ با فرهنگ غرب آميخته نبود و ديگران نتيجه كه فهم نخستين از اينرو، ادي گيرند

هاي منحصرگيبندي فلسفة اصيل روس مستلزم نگاه دقيق به برخي ويژها براي فرمول تلاش

ميبه فرد در.باشد معنويت روسي  بايد ريشة بيزانسي تفكر روس را همراه با روح مذهبي آن

كه خاستگاه هردو در مسيحيت ورزي روسدو ويژگي مركزيِ چيره بر انديشه. نظر داشت ها،

و سنت رهبانيت آن ريشه دارد، عبارتند از كه كانون: شرقي  برداشت تئوكراتيك از مذهب
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به كنش و و گري سياسي عنايت چنداني نميتوجه آن رازآلود بودن پرستش خدا است ورزد

و زاهدانه به انكار دنيا   (Edie et al, 1965, pp.4-6). دوم گرايش رياضت طلبانه

به برخي خصلت هايي پراهميت براي هاي فرهنگ روس به عنوان سازمايهپيتر كريستوف

ك فهم انديشة روس به نظر او اين فرهنگ، ليبراليسم بورژوايي را كه در ميانة. رده استها اشاره

 در به نظر.ت در روسيه بازداشتسدة نوزدهم در اروپا ايدئولوژي غالب بود، از هرگونه پيشرف

و جنيني، پيش بايسته و داراي طبقة متوسط ضعيف به عنوان كشوري روستايي هاي روسيه،

بفردگراي. ليبراليسم وجود نداشت ويژه از گونة آنگلوساكون كه در اخلاق پروتستانهي غربي،

ي هاي فرهنگو خردگرايي سدة هيجدهم ريشه داشت، با ميراث تاريخي روسيه در عرصه

 .(Christoff, 1972, pp. 338-339) بيگانه بود

راشايد موشكافانه شناسانة بتوان در رهيافت نشانه ترين تبيين فرهنگي در مورد روسيه

و يوري لوتمن يافتبو در ديدگاه آنها در . (Uspenskii, 1985, pp.30-66) ريس اوسپنسكي

 بنا به استدلال آنها، در انديشة غربي نظامي. دوگانه انگاري وجود داردفرهنگ روسيه نوعي

اي مستقل در ميانه وجود دارد، ولي در انديشة روس تنها همراه با حوزه) تثليث(سه وجهي

دو مي و سفيد را يافتتوان كه گاري در اين واقعيت آشكار شدهاناين دوگانه. وجه سياه  است

و پالايش وجود ندارد ها را در اين مسألة روس. در كليساي ارتدوكس هيچ جايي براي تطهير

شر: آميز غرق كردنگري مخالفتدو قطبي و ديگري قطب .يكي قطب خير

 ميلادي بدين سو به فرهنگ روس988 اين دوگانگي از زمان مسيحي شدن كيف در

كه در انجاميد؛ بگونه دوگانگي يادشده به نبردي دائمي ميان دو قطب. شكل بخشيده است اي

هر دوره از تاريخ، فرهنگ روسيه گسستي با آنچه پيش از آن وجود داشته را تجربه نموده 

مي. است  نخبگان سدة هيجدهم توان واكنشي عليه بر اساس اين استدلال، اسلاوگرايي را

و بطور كلي هر چيز غربي را تحسين  روسيه تلقي كرد كه عميقا انديشه روشنگري غربي

مي. كردندمي و تقليد يك قطب را تشكيل و تفاوت گذاري شالوده اگر اين تحسين داد، انكار

اي روسيه،ه بدون ترديد، براي فهم انديشه  (Uspenskii, 1985, pp. 31-32 ).قطب ديگر بود

اي در واقع اسلاوگرايان به عنوان شالوده. برخوردار است از اهميت بسيارتاريخ فرهنگي آن

ميپي براي اما خصلت ويژة فرهنگ روس. كردندريزي هويت روس خود را بدان منتسب

به مفهوم نمي هاي خود بندي انديشهتواند توضيح دهد كه چرا اسلاوگرايان در موقعيت خاصي

.ادرت كردندمب

و هويت روسي را نمودهايي از پژوهانبر اين اساس، برخي ديگر از دانش ، اسلاوگرايي

آنها دستوركار در ديدگاه بر عكس،. كنندهاي پايدار فرهنگي اين ملت تلقي نميويژگي

كه بتواند از درون آن نظرية جامعي روشنفكري در اوايل سدة نوزدهم بگونه اي دگرگون شد
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به ظهور برسدبراي هو در ادبيات موجود. يت روسي در قالب ايدئولوژي اسلاوگرايي

و تاريخ روشنفكري روس، تاثيرپذيري انديشة اسلاوگرايي درخصوص  ايدئولوژي اسلاوگرايي

هاي خاصي كه در اواخر سدة يكي، ايده. از دو آبشخور ديگر مورد تاكيد قرار گرفته است

وو ديگري، ايدههيجدهم در روسيه تكوين يافتند؛   هايي كه در درون جنبش رمانتيك

.آليسم آلماني رشد كردندايده

 هاي نوين روشنفكران بومي انديشه.2
مي كه خودآگاهي ملي روس پيشتر در سدة هيجدهم توسعه پيدا كرده بود گاه ادعا . شود

وهاي سدة هيجدهم به مساي استدلال اصلي اين است كه بخش اعظم انديشه ل هويت

 زماني كاترين دوم مي نويسد هانس راجردر همين زمينه.هاي ملي ارتباط داشته استارزش

اما، بر اساس نظر. اعلام كند» غيريت يا ديگر بود را به عنوان يك ارزش«ناگزير شده بود

كه نخستين تلاش قابل توجه را براي راجر، اين نامه پرداختن هاي دنيس فونويزين از اروپا بود

دو.روشنفكران روس برانگيختبه مسألة رابطه روسيه با اروپا از سوي   مقايسه فونويزين بين

و روسي ارزيابي نقادانه و پديده مدرنيسم بود اي از برخي جنبهفرهنگ غربي . هاي جامعه غربي

ها پيرامون حيات غربي، ارزيابي مجدد فرهنگ روس ممكن تا پيش از طرح اين پرسش

كه. فونويزين بر مبناي اين ارزيابي تز خود را اعلام كرد1778در.يدنگرد تأكيد او اين بود

هاي منفي هاي ارزشمند انساني در اثر جنبهعقب ماندگي روسيه مانع از نابودي فضيلت

و همين دليل احتمالي برتري نهايي آن بر غرب خواهد بود  ,Rogger) پيشرفت غربي گرديد

1960, pp. 1-2, 265) .

تكبه هر به عنوان حال، تفسيرهاي و ديگران را نبايد پيشاهنگي"نگارانه فونويزين

در. تعبير نمود"ايدئولوژي اسلاوگرايي تأكيد راجر اين است كه گرچه گرايش فكري مسلط

و«هاي ديگري همچون ميهني بوده است، ولي گزارهسدة هيجدهم جهان برابر نهاد ميان انديشه

و اروپادل، صورت مي»و گوهر، روسيه ميبيان به نظر كه رسيد بعدها در تبيين شدند

و غرب مورد استفاده قرار گيرند تفاوت مي. هاي ميان روسيه توان تأكيد از اينرو، همراه با راجر

و هويتكرد كه در محيط روشنفكري روسيه تداوم ويژه گرايي روسي اي وجود داشته

ب مي كنتوانسته بر منابع  هاي راجر براي تاييد اين استدلال خود به شباهت.دومي اتكا

مي كنندة تفكر سدهخيره و نوزده اشاره ) كندهاي هيجده Rogger, 1960, pp. 266- 267).

ا  فرهنگي روسيه وارد نشده بود، تا اينكه هاي رمانتيك در حوزة مباحث يدهدر آن زمان

ها را مطرح در ربع نخست سدة نوزدهم آن (Alexander Shishkov) درياسالار الكساندر شيشكف

ابرخي از دانش. ساخت و نوشتهپژوهان او را پدر معنوي  اند كه در سلاوگرايان ناميده
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ميهاي زبانپژوهش . توان اشاراتي از آثار شيشكف پيدا كرد شناختي آنان (Martin, 1997, pp. 

و ايان،اسلاوگر مانندشيشكف (33-34 ,15 كه عقيم  مباني فرهنگ غربي را، با اين استدلال

مي. سطحي است، مورد نقادي قرار داد  فرهنگورزيد وظيفة روشنفكران روس توسعة او تأكيد

هاي بيگانه ابراز ديگر اسلاوگرايان وي نيز احترام خود را براي فرهنگ همانند. استروسي

و اصيلش باشدداشت، اما خواستار اين بود كه روسيه مي از. خود واقعي اگرچه بسياري

بهاي اسلاوگرايان است، ولي او در خدمت هاي شيشكف همانند ايده ايده باهگذاري  دربار تزار

كه تزار با ترويج رويه. آنها تفاوت داشت هاي اروپايي در روسيه شيشكف بر اين باور نبود

.(Martin, 1997, pp. 26, 31-34) اند كرده اصالت هويتي اين ملت را قرباني

 منبع بومي جديدتر است كه اسلاوگرايان از آن (Peter Chaadaev)هاي پيتر چادايف نوشته

نيكلاس. چادايف خود تحت تاثير فلسفه نوين رمانتيك آلمان قرار داشت. اند تأثير پذيرفته

بار تقليدد حقارت عقيده دارد كه چادايف نخستين كسي بود كه رون(Nicolas Zernov)ژرنف

 چادايف مسكو را به.دانست روسيه از غرب را ناشي از تهي بودن فرهنگ ملي روسيه مي

و روسيه را صرفاً بخشي از)Necropolis(عنوان نكروپوليس  يا شهر مردگان توصيف كرد

و هويت واقعي است كه فاقد تاريخ ص 1355بيلينگتون،(جغرافيا دانست ن گرايش گليس.)30،

ميك به تاثيرپذيري وي از چادايف نسبت به اسلاوگرايي را .دهدريفسكي (Gleason, 1972, pp. 

 هاي اسلاوگرايان كه به انديشههاي چادايف برخي از ايدهبه نيكلاي لاسكي(112-114

به وجود پيوندهايي مانندترند نام بردنزديك و در اين ميان  نگراني از تقليد فرهنگي تأكيده

. ده استكر (Lossky, 1951, p. 51) 

و ايده رمانتيك.3  آليسم آلمانيگرايي
شدكه همانگونه  نخبگان فرهيختة روس بحران هويت را در نتيجه نوسازي نامتوازن اشاره

و اسلاوگرايي پاسخي به اين بحران هويت بود با نگاهي به تاثير. كشورشان تجربه كردند

ميهاي رمانتيك بر روشنفك ايده كه چرا بحران هويت شكل يك بحران ران روس، توان دريافت

چ و به خود گرفت در واقع،. مورد مناقشه قرار گرفتندرا برخي مسايل در راس مسايلفرهنگي

را دگرگوني دستوركار روشنفكري در اثر رمانتيك كه بحران هويت اين نخبگان گرايي بود

كهبا نقد انديشة جهان. تشديد كرد آموختة ها به راه انداخته بودند، نخبگان دانش رمانتيكميهني

آ. روس هدف غايي خود را بر باد رفته ديدند به عنوان افرادي غربي شده جهتآنچه به  نها

به پرس. بخشيد، نقش آنها به عنوان رهبران فرهنگي جامعه بود مي ش گرفتن شالودة از اينرو،

ميه انديشهبي با نگاه.بوديم علت وجودي آنها انكار مستقاين فرهنگ توان هاي رمانتيك

. سازدي چگونه توانست اين بحران را برطرفبندي اسلاوگراي فرمولدريافت
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به تأثير انديشهپژوهشگران بسيار . اند هاي رمانتيك بر ايدئولوژي اسلاوگرايي اشاره كردهي

رم سخن گفتن در مورد تاثير انديشهنوشتهرياسانوسكي حتي انتيك بر اسلاوگرايان اشتباه هاي

در» به لحاظ معنوي اسلاوگرايان را بايد بخشي از جنبش رمانتيك دانست«است، بلكه  كه

در تحليلي از ايده. سراسر سدة نوزدهم در اروپا پراكنده بودند هاي اسلاوگرايان، هرگونه شكي

ميهاي رمانتيكي انديشه مورد ريشه .(Riasanovsky, 1952, pp. 171-174) برد هاي آنان را از ميان

هاي انديشة اسلاوگرايي گرايي بيشتر به ريشههاي اصلي مربوط به تأثير رمانتيكاستدلال

بر اند در تعريف انديشه برخي پژوهشگران كوشيده. متمركز است هاي اسلاوگرايي آن را مبتني

و انديشة روسي بر جنبة منحصهم برخي ديگر. هاي آلماني قرار دهند خاستگاه ر بفرد فرهنگ

كه بر نفوذ انديشه. اند يا شرقي بودن آنها تاكيد كرده هاي كريستوف از معدود كساني است

به اعتقاد وي كريفسكي مجذوب ايساكوس. بزرگان مذهبي در اسلاوگرايي تأكيد كرده است

ب(St. Isaacus Syrus)سايروس يكي از منابع اصلي ارتدوكسي و سنت وي كليت راي نظرية بود
كه تاكيد. كريفسكي بوده استروح  روي تاثير زيادنكته اصلي كريستوف اين است

ميرمانتيك كه شايد مهمآثارتواند گرايي غربي به نظر. تر هم باشند را از نظر دور بدارد ديگري

به رمانت گرايييكاو آنچه اسلاوگرايان را به جريان روشنفكري جديد پيوند زد مجذوبيت آنها

كه رمانتيك به معناي فلسفي مسيحيت بود گرايي در نهايت در آن نبود، بلكه گرايش آنها

را. آورد دگرگوني پديد مي و هم خومياكف انديشة روسي خود كريفسكي كه هم اين واقعيت

به پردازش فلسفة خاص  در تضاد با انديشة غربي توسعه دادند، دال بر اين است كه آنها مصمم

رادوكس روسي بودند، نه آنكه فقطتار .ندهاي غربي سازگار ساز با انديشهفلسفة خود

(Christoff, 1972, pp. 146, 158) هاي بيگانه البته خود في نفسه گيري انديشهمخالفت با وام 

مايده به اين و كريستوف با آگاهي نسبت و غربي بود رااي بيگانه  وضوع تاثير جريان رمانتيك

و زوال. گرفته نميناديد كه نقشي محوري در انديشة مفهوم غرب كهن پذيري آن،

 .Christoff, 1961, pp) گرايي غربي بوداسلاوگرايان بازي كرد، ويژگي برجستة رمانتيك

126,146).

ميهمروي كه براي فهم ايدئولوژي اسلاوگرايي به رفته، توان با پژوهشگراني موافق بود

ميگرايي آلمرمانتيك مي.دهنداني اهميت يا» گفتمان«رسد تفكر اسلاوگرايي تحت تاثيربه نظر

و ايدهغالب آن زمان ،كه تا حد زيادي برگرفته از رمانتيك» ايدئولوژي« آليسم آلماني بود، گرايي

و خواه. شكل گرفت و تفكر، خواه در روسيه به حوزة انديشه اسلاوگرايان كار خود را كمك

از اينرو، ناگزيز بودند دنياي فرهيختگان روسي را به دنياي. كردندميدر غرب، تلقي

كه بيشتر فضاي رمانتيك داشت، پيوند بزنند  در نتيجه، فهم عميق. روشنفكري اروپا،
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 هاي مفهومي، بلكه براي دنبال كردنها يا تفاوت گرايي نه براي يافتن شباهترمانتيك

ساستدلال و فهم و شيوة خاص انديشة آنها ضروري استهاي اسلاوگرايان . بك

اين. گرايي تنها تأثيري روشنفكرانه نداشت، بلكه تاثير روانشناختي نيز داشترمانتيك

و وظيفه و هم ارضا كنندة نياز براي انجام نقش اي مرتبط با ملت روس مكتب هم پديد آورنده

به گرايي باعث شد رمانتيك. در ميان روشنفكران آن كشور بود كه روش كهن تقليد آنها دريابند

و هويت روسي انجاميده است كمرنگ شدن شالوده  (Gleason, 1972, pp. 282- 283) هاي فرهنگ

تفسير هويت فرهنگي ملت روس اين جنبش همچنين الهام بخش آنان براي انجام وظيفة باز.

مي. بودنيز  كه مجموعه از اينرو انتوان بر اين باور بود بهنها بطور همزما ديشهاي از

و ارائه راهفرمول تحول دستوركار روشنفكري در برگيرندة اين. حل كمك كردندبندي مسأله

و ايستار آن در رابط كه مسأله دستاوردهاي فرهنگي ملت روس به با ملتهمعناست هاي ديگر

و اسلاوگرايي آغاز بحث  بودربارهاولويت نخست بركشيده شد .د اين مسايل

 نتيجه
و ريشهمجموعه مباحث ارايه شده در مورد هاي اسلاوگرايي نشانگر اين است كه توسعه

به عبارت ديگر. گسترش آن نتيجه بحران هويت جامعة روشنفكري روسيه بوده است

كه خود ناشي از اسلاوگرايي همچون بياني از بحران هويت در بين نخبگان دانش آموخته بود

و اوايل سدة نوزدهم، بويژه گسترشي تحولاا پاره و سياسي اواخر سدة هيجدهم ت اجتماعي

. الگوهاي غربي در روسيه، بوده است

 مهم روي پيدايش هويت عمومي نخبگانيپيش از پيدايش اسلاوگرايي، غربي شدن تاثير

به كشورشان احساس.دانش آموخته گذاشته بود  اعضاي نخبگان دانش آموخته براي خدمت

ميتكل مييف و در عمل به اين تكليف و كردند  كوشيدند در مقام رهبران فرهنگي

و روشنگري غربي ايفاي نقش كننداشاعه اما، تحول روسيه بر طبق الگوهاي. دهندگان فرهنگ

و جنبه و فرهنگي قابل ملاحظه بود هاي ديگر زندگي غربي، تنها در حيات روشنفكري

گ و سياسي از به دور بودنداجتماعي به احساس ناكامي ميان. ردونة آن اين توسعة ناموزون

دنخبگان دانش به شورش و سرانجام منجر  شورش. گرديد1825سامبر آموخته دامن زد

به دنبال اين سركوب، نخبگان. به شدت توسط تزار نيكلاي يكم سركوب شدهايستدسامبر

هودانش و بحران يت دوگانه آنها را فرا گرفت؛ زيرا از يك آموخته به شدت سرخورده شدند

و از سوي ديگر از مردم جدا مي در جستجوي راهي براي برون. ديدند سو خود را از دولت

كه خدمت به يكي از اين دو  و مردم(رفت از اين بحران، آنها دريافتند به منزلة اقدام) دولت
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م. عليه ديگري است به سوي و عناصر فرهنگ اصيل روسي لذا در مخالفت با دولت، روي ردم

به دانشگاه نه به دربار بلكه و متعاقب آن سرآمدان فرهنگ روس . ها تعلق يافتندآوردند

بدون ترديد، براي فهم رهيافت فكري اسلاوگرايان، تاريخ فرهنگي روسيه از اهميت

پي. بسياري برخوردار است بددر واقع، آنها براي ان منتسب ريزي هويت اصيل روسي خود را

كه هاي تاريخي فرهنگ روسي نمياما، چنانكه گفته شد، شالوده. كردندمي تواند توضيح دهد

به مفهوميچرا اسلاوگرايان در موقعيت در. بندي فرهنگ اصيل روسي گرايش پيدا كردند خاص

به گونه كه از دروواقع، اين گرايش جديد برآيند دگرگوني در دستوركار روشنفكري ن اي بود

به ظهور رسيد اين. آن نظرية جامعي براي هويت روسي در قالب ايدئولوژي اسلاوگرايي

هاي جديد متفكران روسي در سدة هيجدهم بود كه دگرگوني از يك سو متأثر از برخي انديشه

پي القاي خودآگاهي ملي بودند كه. در و نوويكف بودند در واقع، در مرحلة نخست فونويزين

و داشته قابل توجيتلاش دره را براي پرداختن به مسألة هويت روسي هاي فرهنگي روسيه

.تعامل يا تقابل با غرب مصروف داشتند

مي اينبا وجود چه توان گفت كه خودآگاهي هويتي پيشتر در سدة هيجدهم وجود، اگر

كه مفهوم و شكلداشته است، اما اين واقعيتي است ي بندي آن در قالب يك تئوربندي هويتي

كه در آن زمان تا رسيدن به آن فاصله از.درازي وجود داشته استجامع در روسيه امري بوده

و ايدهسوي ديگر تأثير جنبش رمانتيك  بايد گيري اسلاوگراييآليسم آلماني را در شكلگرايي

چنانكه. گرايي بود دگرگوني در دستوركار روشنفكري در اثر رمانتيك.مورد توجه قرار داد

گرايان با رمانتيك. بخشيدگرايي بود كه ابعاد فرهنگي بحران را عمق يح داده شد رمانتيكتوض

 هاي فرهنگيوارگي اجتماعي، اشاعة الگوهاي فرهنگي غربي در ساير نظام اندامپيروي از نظريه

به پرسش كشيدند . را

ر نخبگان دانش ا بر باد آموختة روسي هدف غايي خود مبني بر غربي كردن جامعة خود

مي. ديدندرفته مي به زير سؤال به عنوان رهبران فرهنگي جامعه و به اين ترتيب نقش آنها رفت

كه در رمانتيك. يافتاحساسي از سرگشتگي هويتي در نهاد آنها راه مي  گرايي همان طور

از در پيدا كردن راه، داشت گيري بحران هويت روشنفكري تاثيرشكل حلي براي برون رفت

كه روش آموختة روسي تحت تأثير رمانتيكنخبگان دانش. بخش بودآن نيز الهام گرايي دريافتند

ه كهن تقليد از الگوهاي غربي به كمرنگ شدن شالوده و ويت روسي انجاميده، هاي فرهنگ

به بازتفسير هويت فرهنگي ملت روس مبتني بر پس  بايد براي گذار از اين بحران مبادرت

باصالت كه بحران هويت روشنفكران فروكش كرد. ومي كنندهاي .در فراگرد اين تلاش بود
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