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در اين. هدف از اين تحقيق بررسي تأثير سازمان هاي دمكراتيك منطقه اي بر دموكراتيزاسيون است

و مكان فعاليتشان مورد بررسي قرار مي گيرند اما با توجه. تحقيق سازمان هاي منطقه اي بدون توجه به زمان

از.ي اخير متمركز مي شوددتاً بر سه دههبه ويژگي دمكراتيك بودن كه مورد نظر است عم در اين تحقيق پس

ي سازمان هاي دمكراتيك منطقه اي، به نقش، راهكارها،  و بيان مطالبي درباره بررسي فرايند دموكراتيزاسيون

و توانايي هاي اين سازمان ها در اثرگذاري بر فرآيند دموكراتيزاسيون پرداخته، توانايي آنها در  امكانات
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 مقدمه
ب در چند دهه خصوص پس از فروپاشي بلـوك كمونيـست، دموكراسـي بـه نـوعهي اخير،

و مرجح حكومت در سراسر جهان تبديل شد  اين دوره شاهد رواج دموكراسي در مناطق. رايج

و هستيم  د. مختلف بوده به به عوامـليكي از بحث هاي بسيار مهم در مسائل مربوط موكراسي

 در مراحـل مختلـف آن مـي پـردازد؛ عـواملي كـه در تـرويج1موثر بر فرآيند دموكراتيزاسـيون 

و تحكيم دموكراسي هاي جوان موثرند و. دموكراسي  بـه همـين دليـل، توجـه بـه ايـن عوامـل

و رفع نواقص آن ها مورد توجه علماي علـوم سياسـي ارائه ي راهكارهايي براي بهبود عملكرد

در اين زمينه در چند سال اخير توجـه خاصـي بـه سـازمان هـاي دمكراتيـك. قرار گرفته است

يكي از عوامل نوظهور موثر بر فرآيند دموكراتيزاسيون شده است به عنوان .منطقه اي

كه اكثريـت دولـت هـاي عـضو سـازمان واجـد نظـام هـاي لفظ دمكراتيك مبين آن است

سا. حكومتي دمكراتيك هستند  هـا در زمان هـا از توانـايي بـالايي در اثرگـذاري بـر دولـت اين

و عضويت در اين سازمان ها، تداوم اين عضويت. مراحل مختلف دموكراتيزاسيون برخوردارند 

و تحكـيم دموكراسـي باشـند كمك مي تواننـد ابـزار تـرويج و نظامي آن ها سـوابق. هاي مالي

و عملكرد سازمان هايي چون اتحاديه اروپا، شوراي  و مركوسور ي آن است دهندهنشان... اروپا

ت و بازنـدگان فرآيندگـذار بـههكه اين سازمان ها از توانايي بالايي در و تطميـع برنـدگان ديـد

و تحكيم آن برخوردارند  كه با مشروط سـاختن. دموكراسي اين توانايي آن ها را قادر مي سازد

و  و و نظامي خود و كمك هاي مالي، اقتصادي به رژيم هـايي كـه بـا عضويت ارد آوردن فشار

و  به دموكراسـي مـشاركت جوينـد مي شوند، نخست در فرآيند گذار سقوط دمكراتيك مواجه

به تحكيم دموكراسي كمك كنند  و دموكراسي. سپس هاي جوان اغلـب بـسيار شـكننده هـستند

و منطقه اي چندان با دموكراسي سازگار نباشد احتما  مي ريزند چنانچه محيط بين المللي لاً فرو

مي دهند به رژيم هاي اقتدارگرا  ـاين رژيم.و جاي خود را خـصوص در فرآينـد تحكـيمه ها ب

را. دمكراتيك با مشكلات فراواني مواجهند  سـازمان هـاي دمكراتيـك منطقـه اي پوشـش لازم

و آنهـا را در برابـر امـواج پـسرفت  و كنش اين دموكراسي ها فراهم مـي آورنـد براي عملكرد

و با ارائهد مي سازند تي كمك هاي خود رويه موكراسي مقاوم ديدههاي دمكراتيك را از طريق

مي كنند و تطميع بازنده تقويت . برنده

به دلايل اقتـصادي كه پس از جنگ جهاني دوم عمدتاً بدين ترتيب، سازمان هاي منطقه اي

به هزاره  و تبديل شـدن بـهو امنيتي شكل گرفتند با ورود »دمكراتيـك« سـازمان هـايي سوم

و مفيد فارسي براي آن، همين.1 و در دست نبودن معادل مناسب ي دموكراتيزاسيون و گسترش كاربرد واژه نظر به رواج

.واژه را به كار برده ايم
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يكي از مهم منطقه به ترين عوامـل اثرگـذار بـر دموكراتيزاسـيون رژيـم هـاي اقتـدارگرا بـه اي،

كه خواهان عضويت در ايـن سـازمان  هـا خصوص در دولت هاي عضو يا دولت هايي شده اند

مي. باشندمي و مي توانند رسد اين سازمان ها از پتانسيل بيشتر در اين زمينه برخوردابه نظر رند

به يكي از محورهاي اصـلي محاسـبات مربـوط بـه دموكراتيزاسـيون تبـديل در آينده  ي نزديك

.شوند

و ويژگـي هـاي فرآينـد در اين تحقيـق در پـي آنـيم كـه پـس از تبيـين تئوريـك مراحـل

و راهكارهـاي سـازمان هـاي-دموكراتيزاسيون، با استفاده از روشي تحليلي  تاريخي، چگـونگي

بـدين ترتيـب، پـس از بررسـي. تيك منطقه اي در اثرگذاري بر اين فرآيند را تبيين كنيم دمكرا

و بيان چند نكته دربـاره  ي سـازمان هـاي دمكراتيـك منطقـه اي، وارد فرآيند دموكراتيزاسيون

.محور اصلي بحث خواهيم شد

از شكست اقتدارگرايي تا تحكيم دمكراتيك  دموكراتيزاسيون؛
به آنچه در ابتداي در طـول. است تعريف دموكراسي است بيانبحث دموكراتيزاسيون لازم

و. از دموكراسي ارائه شده استيزمان تعاريف گوناگون  و منشأ اقتدار حكومت،  برخي بر منبع

و هدف حكومت از اعمال اقتدار تأكيد كرده اند اما گروه سومي از انديـشمندان برخي بر قصد

و روال كار حكو  مت در تبيين دمكراتيك يـا غيـر دمكراتيـك بـودن آن تأكيـد مـي نيز بر شيوه

ص1373هانتينگتون،(كنند .در اين بررسي همين تعريف سوم از دموكراسي مدنظر است).8،

مي گيرد كه سه مرحله را در بر :دموكراتيزاسيون فرآيندي است

 شكست رژيم اقتدارگرا؛-1

 گذار دمكراتيك؛-2

ص1386ساعي،( تحكيم دمكراتيك-3و ،12(.

و در مرحله ي شكست رژيم اقتدارگرا، موانع اصلي دموكراسي از ميان برداشـته مـي شـود

به معناي سقوط كامل.ي دوم مهيا مي شود زمينه براي مرحله البته گاه ممكن است اين شكست

رهاي رژيم اقتدارگرا نباشد بلكه اين امكان نيز وجـود دارد كـه رژيمـي اقتـدارگرا تحـت فـشا 

به آزادسازي فضاي سياسي جامعه بزند  و خارجي دست رغم تغيير در اين صورت علي. داخلي

. براي مراحل بعدي مهيـا مـي شـود كمينه اي نخبگان حاكم، قدرت آن ها تضعيف شده، زمينه 

كه آزادسازي سياسي توسـط رژيـم به چنين روندي اطمينان داشت چرا البته نمي توان همواره

كه معمولاً چنين رژيمي براي خنثي سازيِ هر چنـد موقـتِ تـوان اقتدارگرا،  و كاري است ساز

و بــين المللـي در ســرنگون ســازي آن اتخــاذ مـي كنــد  همچنانكــه برخــي. نيروهـاي داخلــي

مي كنند  مي توانند خود را با شرايط جديد وفق دهنـد«انديشمندان تاكيد رژيم هاي اقتدارگرا
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آهب مي رسد به نظر كه زادسازي يا پلوراليزاسيون آنها بـه دلايـل سـاختاري، بـيش از خصوص

 ,Hinnebuseh, Davis)»آنكه مرحله اي از مراحل دموكراتيزاسيون باشد، جايگزيني براي آن است

and Hassassin 2000) .مي قاسم (Maye Kassem) بر آن اسـت كـه پلوراليزاسـيون حزبـي مـي

بـدين ترتيـب، نمـي تـوان پـس از . (Kassem 1999) تواند حاكمـان اقتـدارگرا را تقويـت كنـد 

.ي گـذار بـه دموكراسـي اطمينـان يافـت آزادسازي سياسـي اوليـه، از ورود دولـت بـه مرحلـه 

 بيـان مـي كنـد، هرگـاه انتخابـات عمـومي بـراي)(Samuel Huntingtonهمچنانكه هـانتينگتون

ا و جوهر دموكراسي باشد در ي حساس ين صورت نقطه برگزيدن مقامات تصميم گيرنده اصل

و اسـتقرار دموكراتيزاسيون سرنگون كردن حكومتي اسـت كـه بـدين طريـق روي كـار نيامـده

و با رعايت انصاف برگزيـده شـده اسـت  كه در انتخابات آزاد، علني هـانتينگتون،(حكومتي است

ص1373 ،11(.

و چـه پـس از سـرنگوني رژيـم اقتـدارگر ا صـورتبه هر حال، آزادسازي سياسي چه قبل

به دموكراسي خواهد بود چراكه بـدون آزادسـازي سياسـي اوليـه،. پذيرد مقدمه اي براي گذار

ي گذار ميـسر نيـست  آزادسـازي شـامل اقـداماتي از قبيـل آزاد كـردن. امكان ورود به مرحله

زندانيان سياسي، مجاز شناختن بحث عمـومي در پـاره اي از موضـوعات، برداشـتن سانـسور، 

كه قدرت كمتري دارنـد، ايجـاد تضمين اجراي  انتخابات براي گزينش كارگزاران سازمان هايي

مي باشد و برداشتن گام هايي در مسير دمكراتيك .تغييراتي در سازمان هاي كشوري

به مرحله مي رسد در صورت موفقيت آميز بودن آزادسازي سياسي، نوبت با اينكـه.ي دوم

به دموكراسي معمولاً پس از آزاد  سـازي سياسـي صـورت مـي پـذيرد، هيچگونـه تـوالي گذار

و مؤكدي بين اين دو وجود نـدارد   Scott Mainwaring)(ي مـين وارينـگ عقيـدههبـ. ضروري

و بسط آزادي هاي مـدني در چـارچوب يـك (1992:298) ، آزادسازي سياسي، كاهش سركوب

به دموكراسي بر تغيير رژي مي باشد در حاليكه گذار .م هـا دلالـت مـي كنـد حكومت اقتدارگرا

بنابراين، امكان دارد رژيم اقتدارگرا پس از آزادسازي سياسي، دچار پسرفت شـده از گـذار بـه

به كار مـي بـرد؛. دموكراسي باز بماند  همچنانكه هانتينگتون براي تبيين اين مسئله تعبير موج را

مي رس  به ساحل كه موج دموكراتيزاسيون كشورهاي فراواني را اند حال ممكن اسـت بدين معنا

و مد به عقب باز گردند  به(اين كشورها در اثر جزر .)1373هانتينگتون،: نك

طي مرحله به دموكراسي آغـازبه هر حال، چنانچه پس از ي آزادسازي سياسي دوران گذار

و از بين رفـتن نمادهـاي و رويه هاي دمكراتيك شود در اين صورت شاهد شكل گيري نهادها

 گذار به دموكراسي را بـه سـه مرحلـه Dankwart A. Rustow)(روستو. خواهيم بوداقتدارگرايي

:تقسيم كرده است

كه از قدرت برابري برخوردارند؛منازعه-1 ي بلند مدت بين نيروهاي سياسي مخالفي
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به يك قرارداد سازش توسط رهبـران نيروهـاي سياسـي كـه بـه-2 مذاكره براي دستيابي

د ونهادينه كردن رويه هاي  مكراتيك مي انجامد؛
و گـستره-3 به تـدريج باعـث افـزايش ميـزان كه به رويه هاي دمكراتيك ي عادت كردن

مي گردد ص1384بروكر،(اجماع ،283(.

مي شود آن. در بحث گذار به دموكراسي انواع مختلف گذار مطرح ها بر اختلافـات در اكثر

ــه  ــر گــذار ب ــوان مقدمــه اي ب ــه عن ــدارگرا ب  دموكراســي تأكيــد مــي شــود درونــي رژيــم اقت

(See D`Donnell, Schmintter, and Whitehead) . و تضادها در دوران گذار نيز ادامه اين اختلافات

ي هينبـوش عقيـدههبـ. بدين سان در ايـن مرحلـه نيـز امكـان پـسرفت وجـود دارد. يابدمي

)(Raymond Hinnebusch د مكراتيزاسـيون گزينـه اي حتمـي حتي با حذف حاكمـان اقتـدارگرا،

مي  و سـومالي يـا عـراق) يا ويران شده(تواند دولت شكست خورده نيست بلكه همچون لبنان

همچنين هانتينگتون، گذارهاي موج سـوم را فرآينـدهاي . (Hinnebusch,2006)اشغال شده باشد 

كه در آن گروه هاي مختلف در راه نيل به قدرت،  مي داند و يـا سياسي پيچيده اي دموكراسـي

مي كردند  و ديگر هدف ها مبارزه ص1373هـانتينگتون،(بر عليه آن، در نتيجه، چنانچه فرآيند.)136،

و تقويـت  گذار به دموكراسي موفقيت آميز باشد از يكسو موجب گسترش آزادسـازي سياسـي

د  و از سوي ديگر رژيم را در مسير تحكيم به آن مي شود و رويه هاي مربوط موكراسـي نهادها

مي دهد  به زماني اسـت كـه رژيمـي پـس از گـذار بـه. قرار در واقع تحكيم دمكراتيك مربوط

بـه عبـارت ديگـر، برقـراري ترتيبـات. دموكراسي سعي در تثبيت وضع موجـود داشـته باشـد 

و جلوگيري از واژگوني شـان در طـي  و مستحكم ساختن انتخاباتي دموكراتيك يك چيز است

.)117، 1383تام،بي(زمان چيزي ديگر 

به تحكيم دموكراسي هاي جديد كمك مـي كه مي شمارد رسـانند هانتينگتون شرايطي را بر

:كه عبارتند از

 تجارب حاصل از تحكيم دموكراسي هاي قبلي؛-1

و انساني؛توسعه-2 ي اقتصادي

و عوامل خارجي؛-3  جو بين المللي
و بومي كشور؛-4  عوامل ذاتي
و بر حسب توافق؛-5 وگذار صلح آميز

و جامعــه در رويــارويي بــا مــشكلات تحكــيم دمكراتيــك-6 واكــنش نخبگــان سياســي

.)296-303، 1373هانتينگتون،(

در ايـن. البته تأثير اين عوامل بر فرآيند تحكيم دمكراتيك در جوامع مختلف يكسان نيست

.راستا انديشمندان مختلف هر كدام بر برخي از اين شرايط تأكيد كرده اند
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 شـاهد رشـد چـشمگير در سراسـر 1990ي راتيزاسيون بخصوص از آغاز دهه فرآيند دموك

 انواع مختلف رژيم هاي نظامي 1989براي مثال در سال.)1373نك به هانتينگتون،(جهان بوده است

مي راندنـد، امـا شـش و هشت كشور آفريقاي زير صحرا فرمان بر بيش از سي كشور از چهل

سه نمونه  ص1384بروكر،(از اين رژيم ها در قيد حيات بودندي مشخص سال بعد تنها ايـن.)283،

. موج جهاني بالطبع حاكي از موفقيت دموكراسي در فضاي پساجنگ سرد است

ا و دموكراتيزاسيونسازمان هاي بين  لمللي منطقه اي
و فنـون، توسـعه و مخاصمات بين دولت ها، پيـشرفت علـوم ي ضرورت اجتناب از جنگ

و بالاخره احـساسات بـشردوستانه مهـم ارتباطات، بس تـرين دلايـل ايجـاد،ط مناسبات تجاري

و تقويت سازمان هاي بين  و سال گسترش آقايي،(هاي اخير بوده است المللي در طول قرن بيستم

ص 1383 پس از جنگ جهاني دوم سازمان هاي بين المللي عمـدتاً بـه دلايـل امنيتـي ايجـاد.)26،

به صورت نهادهاي دائمي نهادينه شـدند شدند، همبستگي ها افزا  و بيشتر آن ها ابـي(يش يافت

ص1373صعب،  ،65(.

و افزايش اختيارات، سازمان هاي منطقه اي قادر خواهنـد بـود در آينـده با تخصصي شدن

همچنانكه هانتينگتون يادآور مي شود جـو بـين. تاثير قاطعي بر فرآيند دموكراتيزاسيون بگذارند 

و عوام  ل خارجي در پيدايش دموكراسي هاي مـوج سـوم نقـش مهمـي ايفـا كـرده انـد المللي

 فشارهايي كه از خارج ناشـي مـي شـود در تركيـب بـا نيروهـاي داخلـي.)299، 1373هانتينگتون،(

به آزادسازي وا داشته، كنترل آن ها را بر جامعه مي و يـا تواند رژيم هاي استبدادي را ي مـدني

 . (Pevehouse, 2005:16)كند نهادهاي سياسي سست

به اتحاديـه كه انضمام تركيه ي اروپـا پـيش از بدين جهت بسياري از محافل تركيه معتقدند

مي شود ايـن افـراد بـه تحكـيم. تحكيم مباني دموكراسي عاملي مهم در جهت تحكيم آن تلقي

مي كنن ـ ، 1383نورالـدين،(ددموكراسي در يونان پس از عضويت اين كشور در اتحاديه اروپا استناد

هاي اقتصادي ارتش تركيه، چندين دولت اروپايي كمك 1971همچنين پس از كودتاي.)111ص

به سـرعت در سراسـر اروپـا  و فريادهاي بازگشت به دموكراسي به تركيه را تعليق كردند خود

دتـايي ديگري است كه پـس از كو موريتاني نيز نمونه. (Pevehouse, 2005:142)طنين انداخت 

هـاي كـشورهاي با تعليق كمـك 2008ارتش عليه نخستين دولت دمكراتيك آن در ششم اوت 

به تعليق عضويت آن در اتحاديه اتحاديه و حتي تهديد ي آفريقا تا زمان بازگشت نظـامي اروپا

مي بينيم كـه سـازمان هـاي دمكراتيـك . (aljazeera.net) دمكراتيك آن مواجه شد بدين صورت

م  ي توانند بر دولت هايي كه حتي عضو آن ها نيستند فشار آورده، آن ها را بـه مـسير منطقه اي

.دمكراتيك باز گردانند



و دموكراتيزاسيون 7 سازمان هاي منطقه اي

 سازوكارهاي سازمان هاي دمكراتيك منطقه اي در حمايت از دموكراسي
ــد ــشبرد فرآين ــي در جهــت پي ــاي مختلف و كاره ــاز ــد از س ــي توانن ــا م ــازمان ه ــن س اي

و حمايت از دموك  مي. راسي هاي نوپا استفاده كنند دموكراتيزاسيون و كارها كه يكي از اين ساز

به سمت آزادسازي سياسي مـوثر باشـد  مـشروط بـودن«تواند در حركت اوليه رژيم اقتدارگرا

و شرط باشد يـا يـك. است» عضويت مي تواند بدون قيد در واقع عضويت در اين سازمان ها

د  و يـا وضـعيت مطلـوب اقتـصادي شرط اساسي مانند رعايت حقوق بشر، يا اجراي موكراسي

ص 1378موسي زاده،(براي عضويت در نظر گرفته شود  اي.)34، بدين ترتيب، سازمان هـاي منطقـه

و رعايت حقوق بـشر كننـد مي به شرايطي همچون دموكراسي . توانند عضويت خود را مشروط

مي توانـد شـكلي از اشـكال يي اعتبـار نامـه شناسـايي بـين المللـ«در اين صورت خود ورود

، شـوراي1990و 1980ي تا پيش از تحولات دهـه . (Klebes, 1993:3)باشد» دمكراتيك كشور

به عنوان شرطي براي عضويت مشروط بـود اروپا عمده بـا. ترين سازماني بود كه به دموكراسي

به نحوي جدي پايبند اين شرط نبود .اينحال اين شورا

 ارتـش تركيـه عليـه1960لاميه هاي خود پـس از كودتـايبه عنوان مثال، اين شورا در اع

به آن مـي كـرد، بعـلاوه بـهو بركناري وي، اشاره)Adnan Menderes(دولت مندرس ي اندكي

و ماهيت غير خشن آن، شورا عدم اقـدام عليـه تركيـه را انتخـاب دليل پذيرش كودتا در داخل

اعضويت در جامعه. (See Dodd, 1990)كرد  ي اروپـا( روپاي مشترك نيـز بـه دلايـل) اتحاديه

و حكمراني دمكراتيك يكي از شرايط قبـول عـضويت اسـت؛ بـه  اقتصادي خواهان بسيار دارد

و يونان(ي مشترك اروپا همين دليل كشورهاي موج سوم عضو جامعه  و) اسپانيا، پرتغال علاقه

به حفظ نهادهاي دمكراتيك خود دارند  ص1373ينگتون، هـانت(انگيزه اي بسيار قوي اين پديده.)300،

به اروپاي غربي نيست  نيز داراي شرطي در پيمان تاسيـسش (MERCOSUR)مركوسور. محدود

ي)(Treaty of Asuncion) پيمان آسونشن( مي بايد شـيوه كه بر اساس آن تمامي اعضا مي باشد

تعهـد سـانتياگو بـه بـه عـلاوه.)Pevehouse, 2005:38( حكومتداري دمكراتيكي داشـته باشـند

ي  و قطعنامه به تصويب رسيدند، گـام هـاي مهمـي1991كه هر دو در سال 1080دموكراسي

به برقراري دولت هاي دمكراتيك بوده و كمك به اصول دمكراتيك انـد در جهت اولويت دادن

، پـس از پروتكـل1990 واحد ارتقاي دموكراسي ايـن سـازمان نيـز در سـال).233،ص1381پك،(

كه اين پروتكل ارتقاي دموكراسـي را بـه عنـوان يكـي از كار اهـداف اصـلي«تاگنا، برقرار شد

 انجام داد،1971آسه آن نيز يكي از نخستين اقدامات سياسي خود را در سال. برشمرد» سازمان

و در آن درخواسـت ايجـاد ي كوالالامپور را به تـصويب رسـاند كه اين سازمان اعلاميه زماني

ي صلح  بي طرفي مطرح شده بود آزادي، منطقه با اينكه عضويت در ايـن.)272،ص1381پـك،(و
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ي و اعلاميه هاي ديگر اين سازمان مـي تواننـد مقدمـه سازمان مشروط نيست، اما اين اعلاميه

.خوبي براي مشروط كردن عضويت در آن باشد

به وجود نظام دمكراتيك خود مـي توانـد  بـه تـرويج بدين ترتيب، مشروط بودن عضويت

دموكراسي بخصوص در كشورهايي منجر شود كه عضويت سـازمان يـا سـازمان هـاي خـاص

براي مثال، تركيه بـه. براي كسب مشروعيت داخلي رژيمِ آن از اهميت فراواني برخوردار است 

و در اين دوره سال براي عضويت در اتحاديه50مدت بيش از  ي زمـانيي اروپا كوشيده است

ي كمـالي ارتش اين كـشور كـه حـافظ اصـول لائيـسيته. دمكراتيك بنا نهاده است نظامي نسبتاً

كه براي دفاع از اين اصول بـه انجـام رسـانده اسـت بلافاصـله بـا مي باشد پس از هر كودتايي

استقرار اوضاع، ترتيب انتخاباتِ مجددي را براي بازگشت نظام دمكراتيك بـه ايـن كـشور داده 

.)1383 نك به نورالدين،(است 

كه جوياي عضويت در ايـن به آزادسازي اوليه رژيم اقتدارگراي كشوري عضويتِ مشروط

به زماني خاص  ايـن. نيـست)ي آزادسازي اوليـه مثلاً مرحله(سازمان هاست مسئله اي محدود

فرض كاملاً پذيرفتني است كه وقتي عوامل خارجي در ايجاد دموكراسي چنين مؤثر بوده از آن 

و پشتيبان باشـند حمايت كرد  ص1373هـانتينگتون،(ه اند، در تحكيم آن نيز مددكار در نتيجـه.)299،

به سازمان نيز در مـورد  مي تواند پس از پيوستن يك دموكراسي جديد مشروط بودن عضويت

بدين صورت كه چنانچه نقض اين شـرايط پـس از عـضويت صـورت پـذيرد. آن اعمال شود 

در بدترين حالت، نقض شـرايط عـضويت. كشور را تعليق كند سازمان مي تواند عضويت اين 

به اخـراج از  مي تواند منجر  ,Hyde-Price) سـازمان شـود در سازمان هاي بين المللي منطقه اي

1994:246).

به رياست جمهـوري پـرو، بـا مخالفـت هـاي براي مثال، آلبرتو فوجيموري پس از رسيدن

ي پرو با سياس  ي قضائيه و قوه در نتيجـه بـا.ت هاي اقتـدار گرايانـه اش مواجـه شـد پارلمان

ي قضائيه را تعليق 1992 آوريل5افزايش مخالفت ها، فوجيموري در  و قوه ، پارلمان را منحل

ها از اقـدامات پوپوليـستي درصدي پروي70رغم حمايت اما علي.)Pevehouse, 2005:129( كرد

ي سـانتياگو، صـراحتاً الزامـات اعلاميـه تحت)(OAS فوجيموري، سازمان كشورهاي آمريكايي 

به اجلاس اضطراري مجمع در باهامـاس و دعوت  (Bahamas) اقدامات فوجيموري را محكوم،

كه در ابتدا در مخالفت با اقدامات. كرد ، ناظران حقوق بـشر ايـن سـازمان را OASفوجيموري

به پرو راه نداده بود،تحت فشار آن، مجبور به شركت در اين اجـلاس پس از شبه كودتاي خود

ي جديد انتخابات، براي انتخاب يك مجلس موسسان، كـه مـي به يك برنامه و اضطراري شد

ي باهامـاس،. بايد قانون اساسي جديدي راطرح كند، متعهد شد  در نتيجه بـا امـضاي قطعنامـه
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OAS و اعتبــارات بــه پــرو كــاهش و اعــضاي آن محــدوديت خــود را بــر اعطــاي كمــك هــا

.)Pevehouse, 2005:130-31(دادند

ي آفريقا بـه موريتـاني در مـورد تعليـق عـضويت آن در صـورت عـدم اولتيماتوم اتحاديه

و كار استاعاده به حكومت قانوني، نمونه اي از كاربرد اين ساز .ي اقتدار

كه سازمان هـاي منطقـه اي را بـه دموكراتيزاسـيون مـرتبط مـي سـازد، و كاري ديگر ساز

ترين بحثـي كـه در مهم. بر وضعيت دموكراسي در دموكراسي هاي نوپا است» نظارت«ي مسئله

مي شود، بحث  نظارت بين المللـي بـر انتخابـات. است» نظارت بر انتخابات«اين زمينه مطرح

كه جهت مطلع ساختن جامعه  ي بـين المللـي از رونـد دموكراسـي در دولتـي سازوكاري است

و آن هم بنا بر درخواست و با هدف بررسـي ميـزان همـاهنگي انتخابـات بـا خاص آن دولت

و اينكه تا چه ميزان بازتـاب اراده استانداردهاي بين  الجـارحي،(باشـد هاسـت مـيي ملـت المللي

eastlaws(.و و كــاري مـشروعيت دهنــده تبـديل شــده اســت بـدين ترتيــب نظـارت بــه سـاز

و خارجي در دموكراسي كه با چالش هاي داخلي و زمينـه هاي جديد ي مـشروعيت موسـسات

البتـه. كننـد شـان روبروينـد معمـولاً از نظـارت بـين المللـي اسـتقبال مـي رويه هاي حكـومتي

از.)2008عرفه محمـد،(انديشمندان چندين نوع نظارت بر انتخابات را مطرح مي كنند  اما مـراد مـا

.نظارت همين نوع ارادي آن است

شـرطي بـراي پـذيرش از ايـن سـازوكار بـه عنـوان پـيش توانند المللي مي هاي بين سازمان

از. دمكراتيك بودن يك رژيم استفاده كنند  در اين صورت رژيمي كه مايل بـه عـضو شـدن يـا

ي در دهـه. دست ندادن عضويت خود در سازمان باشد نظارت آن سازمان را خواهـد پـذيرفت 

كه نخستين انتخابات در يك كشور دمكر 1990 و كار به آنجا كشيد اتيك شده، وقتـي پذيرفتـه

مي  المللـي انجـام شد كه تحت نظارت يك يا چند گروه از ناظران صلاحيتدار بين درست تلقي

و آزاد رعايـت  و آنان گواهي دهند كه در انتخابات حـداقل معيارهـاي انتخابـات درسـت گيرد

ص 1373هانتينگتون،(شده است  كه سازمان امنيت.)10، مي دهد و همكـاري اروپـا بررسي ها نشان

از1990از سال و پارلمـاني نظـارت150 تاكنون تنها در درون اروپا، بر بيش  انتخابات رياستي

، بر انتخابات رياست جمهـوري1990ي آفريقايي نيز از سال اتحاديه.)2005ابوسعده،(داشته است

و رفراندم ها در .)259،ص1381پك،( كشور عضو نظارت داشته است40و پارلماني

و سقوط و بازندگان فرآيند دموكراتيزاسيون؛ خطر پسرفت  برندگان
هـاي دموكراسـي» بازندگان«و» برندگان«ي مسئله(Jon C. Pevehouse) پيوهاوس. جان سي

مي  هـا، هاي جدي در برابر ايـن دموكراسـي وي معتقد است يكي از چالش. كندجديد را مطرح

و باخت در فرآيند گذامسئله ميي برد اقـدامات . (See Pevehouse, 2005)باشـدر به دموكراسي
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و در گـروه ها برمي در جهت آزادسازي آرزوي دموكراتيزاسيون را در برخي گروه هـاي انگيـزد

و خفقان را  به كنـاري).152، 1373هـانتينگتون،(ديگر اشتياق به سركوب  همچنانكه نهادهاي قديمي

ش و نهادهاي جديد شـوند مطـرح مـي» بازندگان«و» برندگان«كل مي گيرند انداخته مي شوند

(Przeworski, 1991) .بـا اينكـه. رژيم دمكراتيك جديد از طرف هر دو، مورد تهديد خواهد بود

مي رسد برندگان تهديدي براي رژيم حافظ منافع شان نباشند، اما هيچ تـضميني وجـود  به نظر

و تثبيت قـدرتي  كه اين گروه در جهت حفظ ي بعقيـده. كـه بدسـت آورده انـد برنياينـد ندارد

كه كساني (1992:66)والنزولا كه در اين وضعيت هاي متشنج قدرتبه هيچ وجه روشن نيست

به بناي يك دموكراسي واقعي متعهد خواهند بود  مي گيرند به دست در. را در بيشتر كشورهاي

م ص1384زكريا،(ي كند حال دموكراتيزاسيون، برنده واقعاً همه چيز را از آن خود ،188(.

و بازنـدگان بـه اي مي هاي دمكراتيك منطقه سازمان توانند از طريق متعهـد كـردن برنـدگان

و تحكيم دمكراتيك، با پسرفت يا سقوط دموكراسي مقابله كنند ادامه .ي فرآيند دموكراتيزاسيون

دين ترتيـب كـه يـكبـ. متعهد ساختن برندگان از طريق تداوم نظارت امكانپذير خواهـد بـود

و روي كـار  و روي كار آمدن رهبريِ جديد بلكه بر انتخابات مجدد نه تنها بر انتخابات سازمان

البته پذيرش تعهدات برندگان در داخل، فرآينـدي زمـان. آمدن يك گروه ديگر نيز نظارت كند 

و واژگـون. بر خواهد بود  كه رفتار پيشين برندگان شامل از بين بردن سـازي موسـسات از آنجا

مي باشد، توانايي آنها در نشان دادن تعهدات معتبـر محـدود خواهـد بـود   ,Pevehouse) داخلي

به زمان دارد . (2005:33 و كسب مشروعيت داخلي، نياز در اين زمينه نيز. در نتيجه جلب اعتماد

به تسريع آن كمك كند مي تواند .سازمان با نظارت بر فرآيند گذار

گـروه هـايي كـه از وضـع. كراسي هـاي جديـد، بازنـدگان مـي باشـند چالش اساسي دمو

به دستاوردهاي آتي تحت يك نظام دمكراتيك،  جديدشان ناخشنودند ممكن است به جاي اميد

البتـه ممكـن اسـت . (Valenzula, 1992) تنها بر محروميت هاي كوتاه مـدت خـود تاكيـد كننـد 

بماننـد بـه ايـن اميـد كـه بتواننـد بـراي تغييـري گذار، در كنار رژيم منتخـب دوره» بازندگان«

كه نميسياست اما در اين حالـت نيـز در صـورت . (Przeworski, 1991) پذيرند تلاش كنندهايي

به حداقل  هايشان، احتمالاً اقدام عليـه دموكراسـي نوپـا را آغـاز هايي از خواست عدم دسترسي

.خواهند كرد

ت مي وانند خطري جدي عليه دموكراسي جديد باشـند، عمده ترين گروه هاي بازنده اي كه

و نظاميان: انددو دسته   دهـيم كـه چگونـه ايـن دو گـروه، در ادامه نشان مـي. نخبگان اقتصادي

از طـرف ديگـر راهكارهـاي. توانند فرآيند تحكيم را با پسرفت دموكراسـي، متوقـف كننـد مي

ت مي كنيمسازمان هاي منطقه اي را در مقابله با اين دو گروه .بيين
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و گروه هـايي هـستند كـه منـافع شـان در پيونـد بـا رژيـم منظور از نخبگان اقتصادي افراد

و جايگاه اقتصادي خود را از دسـت داده انـد  . اقتدارگراي پيشين بوده در فرآيند گذار امتيازات

كـن عدم توجه به منافع اين گروه، نارضايتي آن ها را در پي خواهد داشـت كـه در نهايـت مم

به اقدام آن ها عليه دموكراسي نوپا منتهي شود  عدم حمايت از حقوق مالكيـت، عملكـرد. است

نه تنهـا بـه عـدم  و پا گير، ممكن است نخبگان اقتصادي را ضعيف اقتصادي، يا مقررات دست

همچنانكه . (Pevehouse, 2005:31) حمايت از يك رژيم، بلكه اقدام فعالانه عليه آن تحريك كند

مي كند (1986:163)(John Sheahan) شيهان به تهديد جدي از دست« بيان چنانچه انتخابات آزاد

و ايـن.»رفتن كامل مالكيت خصوصي بپردازد، تمـامي سـرمايه داران اقتـدارگرا خواهنـد شـد 

به تحريك عليه دموكراسي خواهند پرداخت .اقتدارگرايان

 سـقوط دموكراسـي هـاي نوپـا به علاوه عملكرد ضعيف اقتـصادي يكـي از عوامـل مهـم

و جامعه. باشدمي و مدرن و بسيار پيچيده با مردمي فرهيختـه كـه در اقتصاد صنعتي ي پيشرفته

ص1373هـانتينگتون،(خود دارد براي پذيرش رژيم هاي دمكراتيك بسيار آماده ترنـد چراكـه.)298،

دا  در.ردسطح درآمد تاثير غيرقابل انكاري بر موفقيت دموكراسي ها به نمونـه هـاي موفـق اگر

به درآمد نزديك  و پرتغال به بعد، تقريباً تك تك آنها سي سال گذشته بنگريم، از اسپانيا، يونان

ي سرانه دمكراتيك شـدند ي محدوده از. به بيشينه در ميـان كـشورهاي اروپـاي شـرقي پـس

كه درآمدي در سطوح بالاي اين محدوده داشتند 1989 چك يعني-، آنهايي  لهستان، جمهوري

تهِ اين.به سرعت دموكراسي خود را استحكام بخشيدند-و مجارستان كه درآمدشان در آنهايي

و آلبـاني–محدوده يا پايين تر بود   تـر را بايـد صـرف كننـد زمـاني بـسيار طـولاني– روماني

مي.)78،ص1384زكريا،( به رشد دست كه انس بقـاي يازنـد، ش ـبدين ترتيب دموكراسي هاي جديد

هـا، اما چنانچه اين رژيم ها از ركود اقتصادي رنج ببرند در برابـر چـالش. بيشتر خواهند داشت 

براي مثال تمامي كودتاهـاي ارتـش تركيـه، . (Pevehouse, 2005:161) آسيب پذيرتر خواهند بود

 ـعلاوه بر رشد اسلام  نـك(ود گرايي، تحت تاثير عملكرد اقتصادي دموكراسي پيش از كودتا نيز ب

مي.)1383به نورالدين،  كهبه همين دليل و روي كار آمدن حزب اسلامرغمعليبينيم گراي عـدالت

ـ به عنوان نخستين رئيس جمهور اسلام  و حتي رسيدن عبداالله گل به رياست جمهوري توسعه

به اقدامي عليه آن نزده است  ـ ارتش تركيه دست از 2001چراكه اقتـصاد تركيـه در سـال. گرا

و در سال هاي بحران شديد چندين ساله و رشـد2007 تـا2002ي خود بيرون آمد  بـه ثبـات

و خـصوصي سرمايه. بالايي رسيد سـازي گذاري خارجي در ايـن مـدت بـسيار افـزايش يافـت

و بخش هاي تجاري دولتي هم بدون وقفه ادامه يافت  بـدين ترتيـب،.)1386قـديري،(شركت ها

 Londregan)ي كليدي كودتاهاي ارتش مـي باشـد ادي يك تعيين كنندهمي بينيم كه رشد اقتص

and Poole 1990).
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ترين مانع در برابر تحكيم دمكراتيك باشد بخصوص چنانچـه ارتش نيز ممكن است بزرگ

و . (See Aguero 1995) بخشي از حكومت اقتدارگراي پيشين بوده باشـد  چنانچـه ارتـش منـافع

بخـصوص. ند احتمالاً عليه دموكراسـي نوپـا اقـدام خواهـد كـرد موسسات خود را در خطر ببي 

و همبـستگي درونـي. تشويق شـود) نخبگان اقتصادي(چنانچه از طرف گروه ديگري  انـسجام

بدين ترتيب  . (See Haggard and Kaufman 1995) ارتش عاملي اساسي در فرآيند گذار مي باشد

مي يابد چنانچه ارتش دچار چند دستگي شود احتمال اقدا  علاوه چنانچه گروههب.م آن افزايش

از) براي مثال نخبگان اقتصادي(ديگري  در صدد واژگون سـازي دموكراسـي بـر آيـد، ارتـش

به شمار مـي رود كـه بـراي ايـن كودتـاگران از اهميـت تعيـين كننـده اي  جمله سازمان هايي

ص 1374ازغندي،(برخوردار خواهد بود  اس.)63، به نيابت از گـروه در اين صورت ممكن ت ارتش

.ديگري دموكراسي را ساقط كند

هاي منطقه اي در اين زمينه نيز مـي تواننـد از طريـق متعهـد سـاختن برنـدگان بـه سازمان

و اعطاي تعهدات معتبر بـه نخبگـان اقتـصادي در مـورد حمايـت از  و حقوق مالكيت تجارت

و اموال  آ حقوق و تحريك هـاي بدين ترتيـب كمـك. كراسي شوند ها عليه دمونشان، مانع اقدام

 اي بـه رژيـم دمكراتيـك راهكـاري در مقابـل اقـدام عليـه دموكراسـي اقتصادي سازمان منطقه 

. باشدمي

كه جايگزين هاي رژيم فعلي اغلب پيش نيازي براي اقدام هر گروهي خواهـد بـود از آنجا

ميان منطقه، سازم(Pevehouse 2005:35)كه بخواهد نظام را سرنگون كند تواند از طريق بـالا اي

هـاي بـالا بـردن هزينـه. بردن هزينه هاي اقدام عليه دمكراسي، از چنين تحركي پيشگيري كنـد 

هاي ضددموكراسي، بدين معني است كه سازمان بتواند از طريق وضـع مقرراتـي در اقدام گروه 

اعِمال آنها در حمايت از رژيم  و هـاي عـضو يـا از دولتصورت تخطي هريك هاي دمكراتيك

و سياست حتي دولت  كه تحت تاثير عملكرد هـاي باشـند، مـانع گـروه هـاي سـازمان مـي هايي

و زيـاني كـه پـيش از اقـدام خـود چراكه اين گروه. ضددموكراسي شوند  ها در محاسبات سود

.دهند، هزينه هاي اقدام را بسيار بيشتر از سود حاصل از اقدام خواهند يافتانجام مي

به حرفه هاي منطقه ازمانس مي توانند از طريق كمك اي كردن ارتش، توجه آن اي همچنين

و تماميت ارضي كـشور، بـر عـدم  به حفظ امنيت به مسائل مربوط را از مسائل سياست داخلي

توانـد از طريـق ادغـام ارتـش ايـن مهـم مـي. دخالت ارتش در سياست داخلي تـاثير بگذارنـد 

س  و مانورهاي مشترك نظامي، اي، يا اجراي تمرين ازمانِ نظامي منطقه دموكراسيِ نوپا در يك ها

 در مورد كشورهاي اروپـاي Pridham)  (Geoffrey (1994:196) همانگونه كه پريدهام. بدست آيد

مي كند راه استوارتر اين حكومت ها براي بين المللي كردن نقش ارتش، همگرايي«شرقي بيان

.»ون ناتو بوددر يك سازمان اروپايي همچ
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در حال تحكيم  تركيه؛ كشوري
سه كودتاي نظامي را در سال  به اجرا گذاشته 1980، 1971، 1960هاي ارتش تركيه تاكنون

ص 1383نور الدين،(است در.)111، چه عاملي باعث شد ارتش ديگر دست بـه كودتـا نزنـد؟ چـرا

غيـر به طورت اسلامگراي وي را نيز ارتش سعي كرد دول) Necmettin Erbakan(ي اربكان دوره

كه پس از كودتاي   از جانب سازمان هاي اروپايي 1980مستقيم سرنگون كند؟ در واقع فشاري

در كودتاهاي قبلي، ايـن سـازمان هـا صـرفاً بـه. عليه كودتاگران اعمال شد غير قابل تصور بود

به اقدامي نمي زدند  –ور بـراي كودتـاگران يا در بدترين حالت متـص.اعتراض اكتفا كرده دست
امـا. آمريكا مانع فشار بيشتر اروپا عليه متحد استراتژيك خود شده بـود-1971پس از كودتاي

و كودتاي آن از طرف همتايان اروپايي تركيـه واقعـاًَ غـافلگير كننـده بـود  انتقاد شديد از ارتش

(Kuniholm 1985:225) .تركيـه تعليـق كـرد،ي خـود را بـاي اقتـصادي اروپـا توافقنامـه جامعه 

به تركيه متوقف شده حضور تركيه در شـوراي اروپـا نيـز موقتـاً تعليـق شـد OECDهاي كمك

(Karaosmanoglu 1991:162) . و)به دليل شرايط جنگ سرد(تنها آمريكا در كنار تركيه باقي ماند

و ناتو فشار آورد تا از تنبيه ژنرال اورنبر جامعه به دليل (Kenan Evren)ي اروپا، شوراي اروپا

اما پس از پايان جنگ سرد، ايالات متحد آمريكـا ديگـر . (Dagi 1996:127) كودتا، صرفنظر كنند

و چرا از ارتش تركيه نداشت  بي چون در. دليلي براي پشتيباني به همين دليل ژنرال هاي تـرك

به اقدامي مستقيم نزدند س. مقابل دولت اسلام گراي اربكان دست عي كردند از طريق فلـج بلكه

را در خـصوص لـزوم تغييـر) خـصوص اروپـاهبـ(الملليي بين كردن دولت در داخل، جامعه 

به1997به عبارتي ارتش تركيه در سال. حكومت با خود همراه كنند  زد» نيم« دست نك(كودتا

.) 1384 زكريا،: به

ص1383الـدين، نور(، استعفا داد1997 ژوئن18در اثر فشار ارتش اربكان در احتمالاً اين.)147،

به طور غير مستقيم(اقدام آخرين تحرك ارتش در براندازي حكومت اين كشور  . باشد) هرچند

و تـا و سياسـت خـارجي دولـت اربكـان، آمريكـا در واقع ارتش با توجه به وضعيت داخلـي

ص1383، نورالـدين(ي لزوم بركناري اربكان مجاب كرده بود حدودي اروپا را درباره  بـا روي.)133،

به رياست جمهوري، به دليل رفتار  و حتي رسيدن عبداالله گل و توسعه كار آمدن حزب عدالت

و پيشين سازمان  و حمايـت آنهـا از حكومـت حـزب عـدالت هاي اروپايي با كودتاگران تركيه

 دارد كه در واقع يك عامل وجود. توسعه، ارتش تركيه صرفاً نظاره گر تحولات اخير بوده است 

به تحولات ليبرال بزند كندتركيه را مجبور مي ي اروپا سـران انتظار عضويت در اتحاديه: دست

و چهار 2001مجلس تركيه در اكتبر. تركيه را مجبور كرده است كشور را سروسامان دهند سي

ر كنـدي اروپا سـازگاي قانون اساسي را تصويب كرد تا كشور را با معيارهاي اتحاديه اصلاحيه

.)90-91،ص1384زكريا،(
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 تركيه در رأس فهرست كشورهايي قرار داشت كه از آنها بـه دليـل 1999به علاوه تا سال

به دادگاه اروپايي حقوق بشر شكايت شـده بـود ص1387كريمـي،(عدم رعايت حقوق بشر، ،112(.

ه هاي اقدام ارتـش اين امر يكي از عوامل مهم عدم اقدام ارتش عليه دولت آن بود چرا كه هزين

مي بود ي حكومـت حـزب. در اينصورت بالطبع بسيار بالا در نهايت، با اينكه نمي توان آينـده

مي رسد كـه  و عملكرد آتي ارتش در قبال آن را پيشبيني كرد، اما بعيد به نظر و توسعه عدالت

ي  و بهبود آن در زمينه ي اقتصاد حقوق بـشر، در صورت تداوم عملكرد مثبت دولت در زمينه

و منع فعاليـت حـزب رفـاه در 1980و نيز با توجه به واكنش سازمان هاي اروپايي به كودتاي 

به اقدامي عليه حكومت بزند1998 .، ارتش دست

در حال گذار  موريتاني؛
و بين موريتاني، بلافاصله دو جبهه2008 پس از كودتاي ششم اوت ي مخالفت داخلي

و چهار حـزب گرفت در جبهه المللي عليه آن شكل ي داخلي مسعود ولد بلخير رئيس پارلمان

به مخالفت بـا و عادل ، همبستگي نيروهاي پيشرفت، تواصل بزرگ موريتاني، اتحاد ملي پيشرو

در خـارج از كـشور نيـز . (SwissinFo.org)ژنرال محمد ولد عبدالعزيز رهبـر كودتـا پرداختنـد 

اري آفريقا، اتحاديه اتحاديه و اتحاديـهي ي عـرب وپا، ايالات متحده، سازمان كنفرانس اسـلامي

عـلاوههب. (aafap.org)كودتا را محكوم كرده خواستار بازگشت نظام قانوني به اين كشور شدند

به موريتاني تعليق كردنـد  و چند كشور اروپايي كمك هاي خود را و فرانسه در. ايالات متحده

كه اختيارات رياست جمهوري را در دست داشـت بلافاصـله نتيجه ژنرال محمد ولد عبدالعزي ز

و ما در انديشه«اعلام كرد كه مي خـواهيم ايـن انتخابـات شـفاف و ي اجراي انتخابات هستيم

به موازات افزايش فشار بـين . (news.bbc)»دمكراتيك باشد المللـي بخـصوص از پس از آن نيز

و اتحاديه طرف اتحاديه  وي اروپا لد عبدالعزيز خود را دمكراتي خواند كه براي مقابلهي آفريقا،

تحـولات ايـن كـشور همچنـان. قيام كرده است! با ديكتاتوري سيدي محمد ولد الشيخ عبداالله 

به نظر مي رسد نظاميان اين كشور، كـه انتظـار چنـين  و در هاله اي از ابهام است اما نامشخص

و بخـصوص بـين المللـي واكنش در چهـار كودتـاي قبلـي(را نداشـتند هايي در سطح داخلي

، كـشور را بـه مـسير دمكراتيـك)نظاميان تقريباً با هيچ واكنشي از خارج كشور مواجه نـشدند 

.بازگردانند
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 نتيجه
 بر اسـت كـه در شـرايط متفـاوت از عوامـل گونـاگوني اثـر دموكراتيزاسيون فرآيندي زمان

كه در دو دهه. پذيردمي به عاملي اثرگذار در اين زمينه تبـديل شـدهيكي از اين عوامل ي اخير

هـا كـه اغلـب بـر اسـاس هـم تكـاملي ايـن سـازمان. باشـد اي مـي هـاي منطقـه است سـازمان

)(Complimentarity اند، پـس از تاسـيس، بـر مـشابهت تاسيس شدهSimilarity)(،تاكيـد كـرده 

و اهد ي همت اف يكديگر، وجهه همانندسازي كشورهاي عضو را در جهت درك موثرتر منافع

در. اندخود قرار داده و رواج هنجارهـاي دمكراتيـك با شدت گرفتن امـواج دموكراتيزاسـيون،

و مـرجح نظـام   هـاي عـضو هـاي حكـومتي دولـت مناطق مختلف، دموكراسي بـه نـوع غالـب

در هـا خـود بـه عـاملي مـؤثر در نتيجه اين سازمان. اي تبديل شد هاي دمكراتيك منطقه سازمان

ي اروپا، شوراي هايي چون اتحاديه سازمان. مراحل مختلف فرآيند دموكراتيزاسيون تبديل شدند 

و مركوسور، شرط دمكراتيك بودن را براي عضويت دولت واكـنش. ها وضع كردنـد اروپا، نفتا

و اتحاديه اتحاديه دهـد كـه موريتـاني نـشان مـي 2008ي عـرب بـه كودتـاي اوتي آفريقايي

.اتيك در اين سازمان ها نيز از ارجحيت برخوردار شده استحكومت دمكر

و اين سازمان ها از راهكارهاي متفاوت براي تأثير بر دموكراتيزاسيون در كـشورهاي عـضو

به دمكراتيك بودن نظـام. حتي غير عضو برخوردارند  مشروط بودن عضويت در اين سازمان ها

د  بـه. باشـدر كـشورها پـيش از عـضويت مـي حكومتي خود عاملي مؤثر در پيشبرد دموكراسي

رانعلاوه تعهد اين سازما  به دموكراتيزاسيون در هر دولتي، تعهد رژيم دمكراتيك جديـد آن ها

و بازندگان آن در چارچوب معين، از طريـق بـالا  به دموكراسي تقويت كرده به تحديد برندگان

ميبردن هزينه و كمك هاي مشروط، . انجامدهاي عملكرد ضد دمكراتيك

ب عملكرد اتحاديه  به عاملي اساسي1980خصوص پس از كودتايهي اروپا در قبال تركيه،

و تحديد دخالت ارتش آن در سياست داخلـي كـشور تبـديل شـد ايـن. در پيشبرد دموكراسي

و تحكـيم آن در ايـن  عملكرد در قبال كشورهاي اروپاي شرقي نيز موجب پيشبرد دموكراسـي

اي، پيـشبرد دموكراتيزاسـيون را بـه عنـوانچه سازمان هاي دمكراتيك منطقه چنان. كشورها شد 

يكي از اهداف خود تعريف كنند، در آينده شاهد پسرفت هاي دمكراتيـك كمتـري در سراسـر 

مي. جهان خواهيم بود كه راهكارهاي پيش گفته ها را به عواملي مـوثرتر توانند اين سازمان چرا

.تبديل كنددر فرآيند دموكراتيزاسيون 
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