
و علوم سياسي، دوره 1-16صفحات،1388 بهار،1، شمارة39فصلنامه سياست، مجلة دانشكده حقوق

و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران سازه انگاري
 در قبال اسراييل

∗سيد داود آقايي

و علوم سياسي دانشگاه تهران  دانشيار گروه علوم سياسي دانشكده حقوق
 الهام رسولي

و علوم سياسي دانشگاه تهران  دانشجوي دكتري روابط بين الملل دانشكده حقوق
)28/7/87: يخ تصويب تار–26/6/87: تاريخ دريافت(

:چكيده
پس از پيروزي انقلاب اسلامي در ايران به رغم ثبات برخي از عوامل موثر در سياست

و حالت  خارجي، رفتار خارجي اين كشور در قبال اسراييل دچار دگرگوني اساسي شد
-در حالي كه قبل از اين دوران، روابط دو رژيم در زمينه.منازعه جويانه به خود گرفت

و حتي اقتصادي در سطح بالايي قرار داشت،هاي مختلف استراتژيك ،بنابراين. نظامي
مي كه كدام نظريه روابط بيناستسوال اصلي پژوهش حاضر اين تواند اين الملل بهتر

بدين جهت اين مقاله فرضيه اصلي خود را روي؟تغيير در سياست خارجي را تبيين نمايد
ميط بينانگارانه روابنظريه سازه و بيان گيري منافع دارد كه شكلالملل قرار داده

و جهت.ا.ج و تكوين شكل هاي سياست خارجي آن ريشه در نحوهگيريايران گيري
انگاري در سازه در بخش اول اين مقاله به بررسي تئوري بدين منظور.ن داردآهويت 

وروابط بين درالملل، در بخش دوم به نقش اين نظريه در تجزيه و  تحليل سياست خارجي
ج ايران در قبال اسراييل از منظر اين نظريه.ا.بخش سوم به بررسي سياست خارجي

.پرداخته مي شود

: واژگان كليدي
 معنا- هويت– نشانه– مفصل بندي- گفتمان

 مقدمه
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.اند به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيد، منتشر شدهراي اطلاع از ديگر مقالات اين نويسنده كه در اين مجلهب
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ت1357/1979پس از پيروزي انقلاب اسلامي در ايران در سال هديدات مشترك با وجود بقاي

و اسراييل يعني راديكاليسم عربي، بلافاصله روابط  وآنهاعليه ايران در قطع شد سفارت اسراييل

پسآاز. تهران در اختيار فلسطينيان قرار گرفت از،ن و حمايت  نها در صدر اهدافآ مساله فلسطين

ج و.ا.سياست خارجي بهاين كشور، رژيم صهيونيستي را عام ايران قرار گرفت و -ل استعمار غرب
.)22: 1382يوسفي  ( در منطقه خاورميانه دانستويژه آمريكا

ج اقدامك خود به قطع رابطه با رژيم صهيونيستي يتيايران جداي از ملاحظات ژئوپل.ا.بنابراين

و ليبرالي قابل هاي واقعاي را در پيش گرفت كه در قالب پارادايمو سياست خاورميانهكرد  گرايي

ن ب. بودفهم و متحد يكديگر وودند در حالي كه قبل از وقوع انقلاب در ايران، اين دو رژيم دوست

در.)Roshandel,2000: 105-107( هاي گوناگون با يكديگر همكاري بسيار نزديك داشتنددر زمينه

ج،حال حاضر به.ا. سياست خارجي ضحول طور عمده ايران در قبال اسراييل د محور ايجاد ائتلافي

بهو چرخدمياين كشور  اصلي اين هدف).1380:52يونسيان(برخورد نظامي با آن است حتي حاضر

-ترين پارادايم موجود در روابط بينبراساس مناسبايران پژوهش بررسي علت اصلي تغيير نگرش
سيجهت انگاري پارادايم سازهاست، به همين جهت از الملل و تحليل در ست خارجي ايراناتجزيه

بدين منظور ابتدا در بخش اول اين مقاله به معرفي اين.دهيمقبال اسراييل، مورد بررسي قرار مي

.پردازيمپارادايم مي

 اي در روابط بين المللانگاري به عنوان نظريهسازه: بخش اول
انگاري سازه، نظريه)IR(الملل هاي غالب در دهه اخير در رشته روابط بينيكي از نظريه

)Constructivism(كه تلاشي عميق در حوزه فرانظري است )و معرفتهستي ) شناسيشناسي

/ گرايان پيشروان اين نظريه به لحاظ مباحث فرانظري در ميانه طيف طبيعت.دشومحسوب مي

يكاثبات و در مباحث محتوايي در ميانه دو جريان گرايان از و پساساختارگرايان از سوي ديگر سو

و ليبراليسم قرار دارند گراواقع يكبه انگاري سازه،به عبارت ديگر.)315: 1384مشيرزاده(يي مثابه

و تلقيفلسفه خاص مبين گرايش و معرفتهايي خاص در باب مسائل هستيها  شناسانه استشناسانه

)Delantly1997:8(.گرايي اين ديدگاه در نفي ذات،واقعدر)essentialism(كه،ردگي شكل مي  چرا

و زمينه مي ).Gergen 2001:7-8(داند سوژه را امري شكل گرفته در تاريخ

و انگاران شناسي كانون توجه سازهمباحث هستي ها كانون بحث را در حوزهآن،در واقعاست

اند كه مايل شناسي منتقل كردهبه هستي) جريان غالب مدرنيته( الملل از معرفت شناسيروابط بين

و موجوديتاست جها در همين بعد.)Guzzini 2000:144(ن را در حال شدن ببيند تا بودنآهاين

و هنجارها ها، معاني، قواعد، رويه انگارههبانگاران عمدتاًشناسانه است كه توجه سازههستي ها



و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در قبال اسراييلسازه 3 انگاري

ب و ميه نظر آنها اين نظاممعطوف شده كنند كه كنشگران چگونه هاي معنايي هستند كه تعريف

.)Wind 1997: 225(يد محيط خود را تفسير كنندبا

و جمله جهان بينسازه بي"المللي را يك پروژه انگاران جهان كهمي"پايانبرساختن دانند

و تلقين بر زمينهآبرساختن  ميهاي زمينهاي از ادراكات در اين نگرش بر ساخت.يدآمند فراهم

م. شود اجتماعي واقعيت تاكيد مي بي،نظراز اين و واسطه به جهان وجود امكان دسترسي مستقيم

ميندارد، چرا كه همه كنش و معنا هاي انساني در فضايي اجتماعي شكل و اين يابدميگيرند

اين رهيافت استدلال.)Onuf 1989: 22(دهدمعناسازي است كه كمابيش به واقعيت جهان شكل مي

 كه استماعي برساخته به وسيله ساختارهاي شناختي المللي يك امر اجتكند كه واقعيت بينمي

 قلمروي اجتماعي،الملل نيز از اين ديدگاه سياست بين،دهندهمين ساختارها به جهان مادي معنا مي

ون نهايتاًآهاي است كه ويژگي ميآتعامل ميان واحدهاي از طريق ارتباطات  Adler(گرددن تعيين

1997: 319(.

ومتفكران سازهترين مهماونف از  آغازگر گسترش اين ديدگاه به روابط بين الملل انگاري

و افرادي همچون اشلي، دردريان، والكر، كراتوچويل، دسلر،. شودشناخته مي در نهايت راگي

الملل گسترش انگاري در روابط بينو بدين ترتيب ادبيات سازهند پي گرفتتلاش وي را ونت 

. يافت

-مي انگاري را نوعي ايده اليسم ساختاري معروف اين ديدگاه، سازهونت يكي از متفكرين
و بعد ساختاري معتقد است ساختارهاي اجتماعي محصول انگارهوداند هاي مشترك انساني است

و محدود  و قواعد مستقر در آنها داراي سرشتي عيني آن به اين معناست كه معتقد است نهاد ها

.)1384:80ونت( كننده براي بازيگران هستند

-مي مساله هويت كنشگران،انگارانشناسي براي سازهديگر مباحث مهم در سطح هستياز
قبل از ورود به اين بحث مي بايست اين نكته را خاطرنشان كرد كه اصولا يكي از مهم ترين. باشد

به مساله هويت علت هاي اهميت ديدگاه سازه انگاري در روابط بين الملل وابستگي اين رهيافت 

و انتظارات در مورد خود كه هويت عبارت است از فهم.) Zehfuss 2001: 315(استها دولت ها

 نها ذاتاًآشان تعريف كرد چرا كه توان جداي از بستر اجتماعيها را نميهويت. خاص نقش است

و موقعيتيهاهاي اجتماعي برداشتهويت. هستنداياموري رابطه دري خاص از خود  خويش را

ميارتباط و از اين طريق منافع با ساير كنشگران نشان  خاص را توليد كرده كه به تصميماتيدهند

ميسياست كه. دهندگذاري شكل  دشمن يا رقيب ديگري بداند، خود را دوست"خود"اين

دسازه.(went 1994: 348- 357)نها ايجاد خواهد كردآ در تعامل بسيارتفاوت ر تعريف انگاران

راآهويت .)33: 1381جنكينز(اند در مقابل ديگري دانسته"تعريف كيستي خود"يا"تعريف خود"ن

ملتآاز نظر مياها نها هويت به هاي بندي موجوديت، به دستهددهد جهان خود را معنادار كننجازه
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و و انها را دوست تصورات در صدد تغيير دولت ها با اين. يا دشمن تعريف كنند ديگر اقدام كنند

وو يا حفظ وضع موجود برمي  يا عليه ديگران اقدام مي كنند آيند، با كشوري متحد مي شوند

)wilmer  2002: 59.(

بر امري محوري در سازهمثابههويت به و انگاري، ساخته در فرايند مشاركت در معاني جمعي

ع. اجتماعي است المللي تصورات خود از رصه بيندر چارچوب اين هويت است كه بازيگر در

و اهداف خود را مشخص مي ميديگران و به كنش وكند مي پردازد رابطه با ديگران را شكل

ميواقع ديدگاه سازهدر.دهد و هنجارهاي اجتماعي پردازد كه چگونه هويتانگارانه به اين امر ها

ها روابط ميان دولت،در واقع.)Wind 1997: 240(نها گسترش يابدآتواند با روابط نهادينه مردم مي

در اينو.)Knutsen 1997: 154( نها براي هم قائلند نه بر اساس قدرتآبر اساس معنايي است كه

از نظر سازه انگاران هويت دولت دو معناي. شودجاست كه هويت به موضوعي مهم تبديل مي

و صيات دروني،متمايز دارد كه يكي از آن هويت جمعي است كه شامل خصو انساني، مادي

و ديگري هويت اجتماعي است كه عبارت است از معنايي كه كنش گر در نگاه ايدئولوژيك آن

).Price and Smith 1998: 268) به ديگران به خود مي دهد

و ريشه در نظريهبه طور كل در نظر سازه انگاران، هر هويتي تعريف اجتماعي كنش -گر است
ك و ديگري دارندهايي دارد كه  از اين منظر به نظر ونت.نش گران به شكلي جمعي درباره خود

و پاسخ اند كه در بستر نها شناخت مشترك خلقآاعمال اجتماعي فرايندهاي علامت دادن، تفسير

و يادگيري اجتماعي رخ مي بر همين اساس است كه در روابط.)Went 1999: 238( دهدمي شود

ميالملل در مقابل بين و دشمن برخوردهاي متفاوت صورت گيرد، كنش واحدي از سوي دوست

ميچنآاز اين منظر . :Went 1992)  (105نها متفاوت استآچرا كه معناي كنش  خواهنده مردم

و چگونه اولويتآوابسته به اين است كه با كه تعامل دارند، از اين فرايند تعامل چه مي و موزند، ها

ميمنافع خود را نسبت  ).Lepgold and Nincic 2001: 85(بخشند به ديگران مشروعيت

و هويت خود را از طريق در اين ميان استيو اسميت بر اين باور است كه، كنش گران منافع

و منافع اموري رابط چرا. آورندمشاركت در معاني جمعي به دست مي و نسبياهكه هويت ي

و وقتي ما آنها را تعريف مي مي،مكنيهستند اسميت همچنين.)Smith 2001: 244(شوند تعريف

و معتقد است كه ساختارهاي فكري از طريق سه سازوكار مختلف يعني تخيل، ارتباطات

.Smith 2001: 155(محدوديت به هويت هاي كنش گران شكل مي دهند  (

 تعريف آنها از ها محوركند كه هويت دولتادلر نيز با محور قرار دادن مقوله هويت اشاره مي

و و دشمن و برساختن مسائلي چون قدرت، امنيت ملي، دوست گيريو در نهايت تصميم... واقعيت

و ونت هم در مقاله.)Adler 2001: 147(نهاستآو كنش براساس  اي با همكاري رونالد چپرسون

و فرهنگملي"كاتزنشتاين با عنوان  اي"هنجارها، هويت ده دولت به مثابه محور كار خود را بر نقد



و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در قبال اسراييلسازه 5 انگاري

و اشاره مي هاي آنها انگيزهبه ها نه تنها كند كه محيط فرهنگي دولتبازيگر عقلاني قرار داده

ميجهت مي و دهد بلكه بر هويت آنها نيز تاثير او. دهدمين را شكلآگذارد عناصر اين به نظر

و ديگري هنجارهاي بينفرهنگ  ونت(هاست مطالعه رژيمالمللي مورد يكي هنجارهاي داخلي

1384 :281(.

و كاتزنشتاين نيز در مقاله و هنجارهاي كراتوچويل -بين اي جداگانه بر تاثير هويت داخلي
و تلقي هاي بازيگران تاكيد مي اي كه بازيگران در قالب تصورات گونهبه. كنندالمللي بر رفتار

و باورهاي عمومي آنها ينيبهانجها، خود كه برامده از محيط داخلي، اسطوره باشد واردمي ها

ميعرصه بين  ).Katzenstein 1996: 58-65( شوندالمللي

و مرتبط با مساله هويت از نظر سازه و به عبارت يكي ديگر از مباحث مهم انگاران، سيال بودن

مي. استها ديگر متحول بودن هويت -مهم سازهو كار. تواند تحت شرايط مادي سيال باشدهويت
و سياليت را توضيح دهندانگاران اين است كه مي چرا كه به نظر آنها هويت. توانند اين تغيير

هويت، بنابراين. شودمي به اين معنا كه در ساختن خود، ديگري هم ساخته امريست اجتماعي،

و اهدافشآبراي همين است كه در نگاه. سيال است ان نها برداشت كنشگران از خود، منافع

و به تبع شكلتغييرپذير مي  جديد هم براي يك دولت مطرحيگيري يك هويت جديد منافعباشد

.)Rittberge 2002: 124( مي شود

و رفتارهاي كنشبنابراين، اين هويت و متحول اند كه به منافع ميهاي متفاوت -گران شكل
م، در اين راستا.دهند نهاد حاكميت، رشد: گيردي ونت معتقد است اين تحول از سه راه صورت

و تلاشتواند به تحول در هويتهمكاري كه مي هاي هاي عامدانه براي تحول هويتها منجر شود

.)Went 1999: 145-154(خود محور به هويت هاي جمعي

و اغلبههاي دولتي از طريق رويهانگاران هويترو از منظر سازهاز اين و متداخل اي پيچيده

و تار ميمتناقض بييخي قوام و و در نتيجه سيال و دائماًيابند  هستنددگرگوني حالدرثبات

)Knutsen 1997:88 .(و تلقياز سوي ديگر با دگرگوني انگاره ها در نهايت تغيير در نظام نيز ها

اي از تحول در وضعيت يك بازيگر بر حسب نقش آن، بر مجموعه،ردر اين تغيي. شودممكن مي

و منافع نه اموري از پيش. گر نيز تاثيري قاطع داردبازيگران دي بنابراين در اين چارچوب، هويت

و برآمده از ساختار توزيع قدرت،  كه امري نشات گرفته از منابع داخلي هويتبلداده شده

.)Neimeyer 2001: 315(بازيگران است

وارد كردن نقشل،الملانگاران در روابط بينترين دستاوردهاي سازهمهم يكي ديگر از

و هنجارمندي در سياست بين و توجه به هنجارها مينها در شكلآالملل اين. باشدگيري هويت

مي هنجارها به دو شيوه بر اند كه نها مانند قواعديآدر شيوه اول: گذارندرفتار كارگزاران تاثير

و يا ساخت مي يكهويت كارگزاران را تعيين كرده و در شيوه دوم  نقش تنظيم كننده در دهند
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و تاثير تنظيمي بر رفتارهايتنهاآ،به عبارت ديگر. كنندرفتار كارگزاران ايفا مي اثير تكويني

.)Guzzini 2000: 151( كارگزاران دارند

شناسي توجه به در كنار بحث هويت، يكي ديگر از مباحث مهم سازه انگاران در سطح هستي

و كارگزار به شكليآ براي،به عبارت ديگر. است كارگزار–نقش قوام بخش ساختار  نها ساختار

 پايدار با تعامل هايي نسبتاً ساختارها به عنوان پديده،به نظر ونت. متقابل به يكديگر قوام مي بخشند

و بر اساس و منافع خود را تعريفميگران هويتنها كنشآمتقابل است كه خلق مي شوند كنند ها

)Went 1992: 114.(جا هاي كنشگران وجود ندارد در اينانگاران ساختار جدا از رويهاز نظر سازه

و نظريه ساختاريابيتوان اينمي  گونه بيان كرد كه آنها تا حد زياد تحت تاثير آراء آنتوني گيدنز

)structuration(انگار بر قوام متقابل نيكلاس اونف نيز يكي ديگر از متفكرين سازه. وي هستند

و پايانبدون مي آغاز و ساختار تاكيد را. كندناپذير كارگزار و جوامع يكديگر به نظر او افراد

ميبرمي ميآ. دهندسازند يا به يكديگر شكل  قواعد،سازدنچه از نظر او اين قوام متقابل را ممكن

.)Onuf 1989: 141-148( است

اخته، كه امري تكوين يافته در تعامل انگاران واقعيت نظام نه امري از پيشس براي سازه،در كل

و ويژگي و شاخصه ميمتقابل بازيگران است . شودهاي اين عرصه اجتماعي در اين تعاملات ظاهر

و ايدهبازيگران در تعامل متقابل خود بر اساس سازه ميها و تصورات ذهن خود عمل از. كنندها

و ايفاكآمنظر و نه صرفاًي نقشنندهنها كنشگران، كنشگراني جامعه شناختي گران كنشاند

(اقتصادي و نئو ليبرالآ. گران از اين منظر كنش.)ها وجود داردنچه كه در نظر واقع گرايان

و قواعد كه خود مبتني بر پيشينه) تصميم گيرندگان( ي اي از عوامل ذهني، تجربهبراساس هنجارها

و فرهنگي است، تصميم ميتاريخي پذيري هنجارها كه خود از طريق جامعهو اين. كنندگيري

و به براي كنشگران دروني مي و اهداف كنشگران را تعريف كرده ميآشوند، منافع  دهندن جهت

)Rittbrrger and wanger 1999:54-57.(الملل چونان يك بازي است كه قواعد نها روابط بينآاز نظر

بر. خاص خودش را دارد اساس معنايي كه در چارچوب قواعد بازي به هر نوع كنشي در اين بازي

ميآ مي شود،ن داده .شودتفسير

 الملل تا سياست خارجيانگاري از روابط بينسازه: بخش دوم
و سپس نقشي،در اين بخش و تحليل سياست خارجي - كه سازه ابتدا به تعريف فرايند تجزيه

ميانگاري مي تواند در اين فرايند داشته باشد، .شودپرداخته

باشدمي المللهاي پژوهشي روابط بينترين حيطهعرصه تحليل سياست خارجي يكي از مهم

ها هاي مختلف در اين حوزه، به بحث در جهت تبيين رفتارهاي خارجي دولتكه بر اساس نظريه

و تحليل فرايندهايي. پردازدمي بر اين اساس تحليل سياست خارجي عبارت است از تجزيه

و پيچيده، شامل اهدافي كه حكومتچندلاي و كارگزاران بينها در روابطشان با ديگر دولته -ها



و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در قبال اسراييلسازه 7 انگاري

ميالمللي دنبال مي و نيز ابزارهايي كه جهت دستيابي به اين اهداف به كار  Kublakova(گيرندكنند

در.)73-75 :2001 و سطح نهادهاي رسمي پس در اين حيطه به مسائلي چون فرايندهاي جاري

وروند تصميم سمي حكومت،غيرر و استراتژيتصميم سازي و گيري هاي انتخاب عقلاني، اهداف

و مولفه و سرشت سياسي داخلي، كارگزاران وآهاي روانشناختي وسائل، محيط نان، تصورات

وايدئولوژي .)Howard 2005: 113(شودمي توجه ... هاي ژئوپلتيكو جغرافيا

بي،از سوي ديگر هاي نظري هاي علوم اجتماعي تلاشالملل نيز به مانند ساير حوزهن روابط

 :Nincic 2001( Lepgold and) هاي مهم در امور بشري است معطوف به تشخيصو تبيين نظمعمدتاً

و تحليل سياست خارجي امري است كه در دهه رابطه ميان نظريه روابط بين،رواز اين. 96 -الملل
ر الملل به رشته روابط بين 1950چرا كه در دهه.ا به خود جلب كرده استهاي اخير توجه همگان

و تحليل سياست خارجيدو بخش كاملاً )IP(ت بين المللسو مطالعه سيا) FPA( متمايز تجزيه

و تحليل سياست خارجي توجه خود را روي ويژگي. تقسيم شد و خصوصيات دروني تجزيه ها

برآ تص نها كه تاثيرگذار الملل توجهد متمركز كرده در حالي كه سياست بينهستنگيري ميمفرايند

و ويژگيها به عنوان يك سيستم بينروي روابط ميان دولتو تمركز خود را بر هاي اين المللي

كه. گذاردسيستم مي راآدر حالي كه بهترين بيان براي ارتباط ميان اين دو حوزه آن است نها

ي چيزي مي نها به مطالعهآ كه جنبه هم تكميلي دارند كه هر يك از هايي هم پيوند بدانيمحوزه

.)Kublakova 2001: 115(را از تحليل خود حذف كرده استنآپردازد كه ديگري

در،المللدر واقع در درون هر نظريه روابط بين  تحليل سياست خصوص نكات راهنماي خوبي

بر. خارجي وجود دارد و سياست الملل در بعد تجويزي،بين نظريه روابط،نآعلاوه گذارانه عملي

مي. استنيز در ارتباط بسيار تنگاتنگي با سياست خارجي  توانيم بگوييم نظريه روابط بين در كل

و سياست خارجي حوزه عمل سياسي در ارتباط با اي است كه الملل حوزه اي است كه با حقيقت

و بنابراين هر دوي  ).36: 1382هاديان(ند هستنها دو روي يك سكهآاست

مي رهيافت،در اين ميان و تحليل سياست خارجي را توان به طور كل به هاي مربوط به تجزيه

 رهيافت علمي-2؛ رهيافت سنتي كه تاكيد بر تاريخ ديپلماسي دارد-1: سه دسته تقسيم كرد

و سازه-3؛روزنا و ذهني،تدر هر يك از اين رهياف. انگارانه رهيافت راديكال ها نقش عوامل عيني

و بيروني، ابزار به وداخلي  :1973( Veyraynen) است متفاوت كاملاً... كارگيري سياست خارجي

به. 67-73 علمبين طور كل اغلب، حوزه تحليل سياست خارجي در روابطاما -الملل با نگرش
تاكمي گرايانه، و شايد و سطح تحليل خرد همراه بوده است  حدي نيز در واكنش به گرايانه

و رهيافت .)1: 1383كرمي(هاي سنتي به اين حوزه شكل گرفته است ديدگاه كلان نگر

و سياست خارجي در اين مقاله تمركز روي محور سوم يعني ارتباط سازه ، اما قبل استانگاري

به:شودميه دو نكته اشارهباز پراختن به آن، ررغم اين كه سازه اول الملل بين وابط انگاري در
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و روشن دارد لكن در حيطه نچارچوب هاي منسجم . استداشتهي سياست خارجي خيلي پيشرفت

الملل تا به امروز شكافي اساسي ميان دو گذاري رشته روابط بينبنيان دومين نكته آن كه از آغاز

و مطالعه سياست بين انگاري با ارائه سازهالملل وجود داشته كه البته حيطه مطالعه سياست خارجي

كه. شناسانه خود هميشه درصدد پركردن اين شكاف بوده استستيه مباني نها معتقدندآچرا

و و ديدگاه جدايي اين دو رشته اصلاً تقسيم و مي توان از دريچه راآ لازم نيست نها اين تمايز

.)Kublakova 2001: 98-110(كنار گذاشت 

و سياست بينگرچهند معتقدانانگارسازه الملل مستقل از هم هستند دو رشته سياست خارجي

و پوزيتويستي شكل گرفته اند كه نتيجه ولي هر ازآن تلقي ايستايآدو در فضايي خردگرايانه نها

و يا كارگزار بوده است از. ساختار مي چرا كه هر يك -اين دو رشته تنها به يكي از اين دو بعد
"كارگزار-ساختار"انگاري با باور به تكوين متقابل سازه،در مقابل.)Lentner 2005: 123(پردازند

و هويت، هر دو سطح را به فراتر رفتن از تحليل ايستاي خود از ساختار، كارگزار، منافع، تهديد

ميهمكاري مي و اين نكته را بيان دارد كه اگر ساختار امري برامده از كنش متقابل بازيگران برد

ا و در برين كنش، بازيگران براساس هويتاست مده از محيط داخليآهاي متمايز خود كه

مي،نهاستآ وه به نحو متقابل نيز ساختار به شيوه.زنند دست به كنش ... اي گوناگون هويت، منافع

وآ ميآنها را تحت تاثير قرار داده نتيجه طبيعي اين تحليل قرار گرفتن سطح. دهدن را شكل

خ سازه.)Waver 1990: 335(الملل خواهد بود ارجي در كنار تحليل سياست بينتحليل سياست

و عمل كردن بر اساس انتخابش در يك محيط  انگاران كارگزار را شخصي قادر به انتخاب كردن

-هاي تكرار شونده رفتار اجتماعي برميدر مقابل نيز ساختار اجتماعي به مدل. داننداجتماعي مي
كه مدل؛گردد ميهايي مي به نظر و رفتار تواند محدوديترسد هايي بر كارگزار ايجاد كند

.)Guzzini 2000: 154(اجتماعي او را جهت دهد 

و محدوديتانگاران هيچ تناقضي ميان انتخاب سازه،بنابراين -نمي هاي مادي هاي فردي
بر،المللنها معتقدند روابط بينآبينند، چرا كه  آنها،به عبارت ديگر. ته استساخ روابط اجتماعي

و هم روابط بين و تحليل سياست خارجي را و تاكيدمي اجتماعييالملل را امرهم تجزيه دانند

 كارگزار توجه كنند، هيچ–ها بر نقش قوام بخش ساختار كنند كه اگر هر يك از اين حوزهمي

ها بر در اين ديدگاه دولت.)Kublakova 2001: 58-57(نها وجود نخواهد داشتآتمايزي ميان

مياساس هويت زمينه مند خود جهان را مي و بر اساس آن دست به كنش ولي به طور. زنندسازند

ميارتباطمتقابل نيز در  و هويتشان، با آن ساخته ميدشوند بنابراين سياست. شودچار دگرگوني

راآ چيزي است كه دولتنآو بنا به گفته اسميت سياست خارجي است خارجي عمل برساختن  ن

.)Smith 1998: 38-39(سازند مي
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و سياست خارجي معتقد است، سازه ارتباط سازهخصوصاسميت در انگاري اجتماعي انگاري

ببايد به طور خاص براي تحليل سياست خارجي مناسب باشد، دقيقاً ساختگيه به اين خاطر كه

مياجتماعي از اين مفروضه شروع مي شود كه كنش سازند از سويي ديگر گران جهان خود را

كه.گر استانداز دولت به مثابه كنشنقطه عزيمت تحليل سياست خارجي چشم روشن است

ميدكننمي گران تفسير چند قلمرو محدود انتخاب است اما كنش سياست خارجي هر -، تصميم
وگيرند، اعلام مي مي كنند  سياست خارجي تا حدودي عمل برساختن است،،بنابراين. نماينداجرا

ميچيزي است كه كنش يكپس.)Smith 1998: 89(گيرند كه باشد گران تصميم  سياست خارجي

و غيرگفتماني آن، نقشي تعيينكشور شامل رويه كننده در جايگاه آن كشور در نظام هاي گفتماني

و دشمني با بين و الگوهاي دوستي در تصميم،وي ديگرساز.ن داردآالملل گيري كنشگران

برسياست بين مي اين الملل و نقش خود را در ان اساس است كه جهان چگونه به نظرشان رسد

.)Kauppi 1999: 217(كنند چگونه تلقي مي

ها دهي به سياست خارجي دولتانگاري از سوي ديگر متوجه تاثير تاريخ در شكلتحليل سازه

به سازه،در اين چارچوب. باشدمي انگاري معتقد است هويت يك دولت با ارجاعاتي ارزشي

و آينده كشور شكل مي راآها با روايت تاريخ به شكلي خاص چرا كه دولت؛گيردگذشته ن

.)Porcel 2001: 147(دهند پشتوانه عملكرد امروز خود قرار مي

 خارجيمكننده سيستتعيين الگوهاي ذهني به عامل،انگارانه از سياست خارجيدر تحليل سازه

اين مساله از طريق قرار گرفتن مساله هويت نظام سياسي در مركز تحليل سياست. شدندتبديل مي

و مي نظريه سياست خارجي سازه،با اين عمل خارجي تحقق مي يابد شود انگارانه ممكن

)Vayrynen 1973: 67(.ا براساس پارادايم سازه،بنابراين ها به ين كه چرا دولتانگاري براي فهم

كنند بايد به بررسي اين موضوع پرداخت كه منازعه با يكديگر مي پردازند يا اقدام به همكاري مي

و محيطي كه در  ميآدولت ها چه تصوري از منافع ون زندگي چگونه اين تصور كنند، دارند

و جهت و مشي سياسي ميتبديل به خط .شودگيري سياست خارجي آنها

هاي علمي اين است كه آنگونه كه اين رهيافت انگاري به رهيافت انتقاد پارادايم سازه،در كل

و واقعيات روابط بيند تئورينگويمي و گفتمان ها نآالملل در بيرون از ذهن افراد ، بلكه يستندنها

و گفتمان ميدر درون ذهن افراد .)Kashner 1996: 189-191(شوندهايشان ساخته

ج:بخش سوم و تحليل سياست خارجي ايران در قبال اسراييل از منظر.ا. تجزيه
 سازه انگاري

جانبه سياسي از جمله بعد سياستي عطف در تاريخ تحولات همهاانقلاب اسلامي ايران نقطه

سوانقلاب. خارجي اين مرزوبوم است و ملتيها به طور كل سمت هاييي نوين به رفتار خارجي
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اندهند مي  اي از تصورات،و مجموعه اندقلاب را براي دگرگوني اجتماعي انتخاب كردهكه راه

و مناسبات بين المللي را شكل مي دهند براي همين است كه توجه به ابعاد سياست. انتظارات

.)1383:74سجاد پور(ده استشتبديل هاي حاضر به موضوعي كليدي در پژوهش،خارجي انقلاب

جيكي از ابعاد مهم سياست پس اين كشور در قبال اسراييل گيريجهتايران.ا. خارجي است،

و ثبات برخي از عواملبه)1979( 1357از پيروزي انقلاب اسلامي در ايران در سال رغم تداوم

 رفتار خارجي اين كشور در قبال اسراييل دچار دگرگوني اساسي،موثر در سياست خارجي ايران

و حالت منازعه خوشد دو.د گرفتجويانه به  در دوران سلطنت كشوردر حالي كه روابط اين

و اقتصادي بسيار دوستانه بودپهلوي در زمينه از.هاي گوناگون به ويژه در ابعاد امنيتي چرا كه پس

و به رسميت شناختن آن از سوي دولت 1328اسفند3 1950 مارس6تشكيل رژيم صهيونيستي در 

، اتحاد استراتژيك اين دو رژيم بر اساس دكترين پيراموني بن شاهنشاهي ايران به شكل دوفاكتو

و تا سقوط حكومت پهلوي ادامه يافت در حالي كه روابط.)28: 1382يوسفي(گورين شكل گرفته

و اسراييل در اين دوره زماني در چارچوب پارادايم واقع ، اما تغيير استگرايي قابل فهم ايران

ن و تحول ارتباطدر.دكرتوان با اين پارادايم تبيينميسياست خارجي اين كشور را  با اين تغيير

:زير اشاره كردهايي توان به شاخصمي

از-1 ؛هاي فلسطينيگروه حمايت

؛حمايت از حزب االله لبنان-2

و انقلاب مردم فلسطين-3 ؛برگزاري كنفرانس هاي حمايت از انتفاضه

صلح خاورميانه-4 ؛مخالفت با روند

 ....و-5
ج اايران در قبال سياستگر تقابل سياستها بيانص شاخينا هاي اسراييل در دوران بعد هاي

و تحول صورت گرفته در سياست،بنابراين. باشداز انقلاب مي  هدف اصلي اين مقاله بررسي تغيير

ميانگاري در روابط بينخارجي ايران نسبت به اسراييل، براساس پارادايم سازه كه چرا. باشدالملل

جاغلب تحليل و تصور بازيگر.ا.هاي سياست خارجي ايران تا به حال در قالب الگوهاي سنتي

و مشخص در صحنه بينن، دولتآخردمند عقلاني بوده است، كه مطابق با  -ها چون منافع عيني
ه.ن نيز از ابزارهاي مشخص استفاده مي كنندآالمللي دارند بنابراين در جهت دستيابي به يچ اما در

و تصوير كدام از اين تحليل ن از واقعيت عرصهآها به نحو جدي به مساله هويت نظام سياسي ايران

هاي مفهومي كه چرا كه با درك هويت نظام قادر خواهيم بود تا سازه. جهاني توجه نشده است

و كارگزاران،نآمطابق با  ميآن جهان را در قالبآ دولت و دسته بندي . دريابيمكنند،ن معنادار

ج مي.ا.در تحليل سياست خارجي پرداخته به منابع هويتي اين نظامدبايايران در قبال اسراييل ما

در،در اين چارچوب.شود ج اايران نيز اهميتي بسيار زياد دارد چرا كه  زبان سياست خارجي



و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در قبال اسراييلسازه 11 انگاري

و دلالتآچارچوب تفسيري بر و به كنش نهاست كه واقعيت برساختآهاي معنايي مده از واژگان ه

ج اايران است كه تعيين.)Sulfaro 1996: 303-310(ن پرداخته مي شودآبا دهكنن اين هويت اسلامي

و اهداف سياست خارجي اين كشور مي باشد . منافع

مفهوم هويت از جمله مفاهيم عمده حوزه علوم سياسي است كه متعاقب پايان جنگ جهاني

و نو و ارزيابي عملي دوم در چارچوب مطالعات توسعه سازي كشورهاي جهان سوم مورد طرح

و لوكمان هويت از اجزاي اصيل واقعيت ذهني بوده.)222: 1381گل محمدي(قرار گرفت  به نظر برگر

،به عبارت ديگر. تيك با جامعه قرار داردك در رابطه ديالو مانند هر واقعيت ذهني ديگر معمولاً

ميسازي اين فرصت را برايند هويتآفر وي كنشگر اجتماعي فراهم آورد كه بتواند براي طرح

و جو كندپرسش و كيستي خود پاسخي مناسب جست  Brown( هاي بنيادين معطوف به چيستي

1999: 190(.

و نيز مربوط به چگونگي بي ترديد هويت يك ملت موضوعي در قلمرو جغرافياي سياسي

و بقاي  ، فرهنگ،ايرانيان به يك محيط جغرافيايي ويژه، لذا احساس تعلق داشتن آن استپيدايش

و ارزشو ايده .)1386:32منش الهي( استهاي اسلامي در زمره مسائل هويت ملي ايران ها

ميارتباطدر توان گفت اين انقلاب موجب هويت بخشيدن به ايرانيان با انقلاب اسلامي ايران

عز؛در چارچوب جغرافياي سياسي شد و .ت طلب كه حاضر به تحمل سلطه نبود هويتي مستقل

درانقلاب شد تاكنون هويتي كه تصور مي؛صدد نوعي هويت بخشي به جامعه ايران بوداسلامي

هاي اسلامي ارزش بر به شدتنآ بنابراين به دنبال.مبناي ايدئولوژيك اسلامي نداشته است

و متقابلاًشتاكيد  و اين گفتمان هاي ملي به طور نسبي اهميت خود ارزشد  را از دست دادند

و ارائه هويت جديد بر و باورهاي پايه ارزش انقلاب اسلامي بود كه باعث تحول هويت ملي ها

يك، ترتيببدين). Arjmandi 1986: 55-64(اسلامي براي ايرانيان شد ايدئولوژي انقلاب اسلامي از

و نفي ارزشبه سو  و اركان هويت ملي رژيم پهلوي طرد و از سوي ديگر در بردارنده پرداخت ها

و ارمان تاسيس يك هويت ملي نوين بر پايه و اصول اسلامي بود ارزش ايده .)1374:69احمدوند(ها

نان يك امر تكوين يافتهآانگارانه بيان كرديم كه هويت از منظر در تحليل هويت از نگاه سازه

س. است ن بايد به منابع هويتيآياسي از منظر هويت بنابراين در تحليل سياست خارجي يك نظام

و تاريخ پرداخت تا زمينه ترين يكي از مهم.)Taylor 1992: 45-52(ن را اثبات كردآمندي در جامعه

ج و چارچوبايران اسلام.ا.منابع هويتي برگرايي ازآهاي فقهي براساس پارادايم. استآنمده

د،انگاريسازه ر قبال اسراييل براساس فاكتورهاي عيني نبوده، بلكه براساس رفتار خارجي ايران

و هويت ايران اسلامي استهنجارهايي كهها هنجاردارد، كه تاثيري مستقيم بر منافع  نقش يي

ميبراي دولت محدودكننده و به مثابه معياري براي رفتار محسوب  Roshandel(شوند ها بازي كرده

2000: 105(.
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در،بق با اين نظريه مطا،بنابراين و موجب ساخت هويت دولت هنجارها نقش بسيار ها داشته

بر.ورندآي از منافعشان به دست دركنهاآشوند كه مي ج هنجارهاي موثر تكوين سياست خارجي

 هستنداايران در طول دوران بعد از انقلاب در بعد داخلي، هنجارهايي مرتبط با سياست خارجي

ميايرانيانكه از فرهنگ سياسي و اين در حالي است كه بخش نشات ازيگيرند فرهنگ اين مهم

ج اايران را ابعاد مذهبي فرا گرفته است .)5-1: 1381كرمي( سياسي

ي دارايندر متون مذهبي تشيع، واحد تحليل نه دولت سرزمي براساس هنجارهاي موجود

. شده توسط استعمار قرار داردحاكميت بلكه امت اسلامي است كه در فراسوي مرزهاي ايجاد

و مظلومان جهان نيز در اين واحد معنا مي از همين. به كمك آنها شتافتدباي كه يابندمستضعفين

با،رو ج اا ايران و منافعيد سياست خارجي راآ در خدمت اهداف امت اسلامي بوده در اولويت نها

.)41-35: 1383قهرمانپور(قرار دهد 

ميهاراز جمله هنجا ازي ديگر كه در اين چارچوب  ارزش عدالت تفوق،ن نام بردآتوان

هاي فرهنگ اسلامي است كه بدل به جويي به همراه صدور انقلاب يكي از ارزشعدالت. است

ج اايران شده است مي. نوعي ارزش در سياست خارجي توان در تاكيد بازتاب اين ارزش را

و آزادي بخش مثل جنبش حزبتهاي عدال جنبشحمايت از مسلمانان جهان يا حمايت از خواه

دا...ا و يا نهضت آزادي بخش فلسطين ديد كه در تقابل كامل با امنيت اسراييل قرار وردلبنان

و اين رژيم مي ج اايران .شودموجب تيرگي هرچه بيشتر روابط ميان

اساست قاعده نفي سبيل،ارزش دوم در شكل گيري هويت اسلامي ن سلطهآاس كه بر

 اسراييل را جمهوري اسلامي ايران،، بر همين اساس.غيرمسلمان بر مسلمان شديدا نفي شده است

ميي ارزشمظهر سلطه و استعمارگرايانه ميهاي غربي و هر گونه سازشي را با اين رژيم نفي -داند
و وظي،سوي ديگراز.)44-32: 1382يوسفي(كند و دارالكفر در تقسيم دارالسلام فه دولت اسلامي

و يا نابودي مبارزه با دارالكفر وآجهت تغيير رفتار درن در نهايت حفظ مصلحت اسلامي همگي

ج اايران در قبال اسراييل نقشي تعيينجهت 67: 1379عميد زنجاني( كننده دارندگيري سياست خارجي

-61(.

ج اايران، علاوه بر ارزش و ايداز ديگر منابع هويتي هاي اسلامي تجربه تاريخي ايرانيانهها

ج اايران به نوعي حاصل تاريخ معاصر ايران،انگاريبه تبع چارچوب سازه. است  سياست خارجي

و تلقي خاص كه جامعه ايراني در سال.ن استآو به نوعي ديگر برسازنده از 1357 ادراك و بعد

چهيآن نسبت به تاريخ معاصر داشته است منبع ن جهان حال حاضر برايآارچوب است كه در

و كارگزاران. انقلابيون معنادار شده است و،نآمردم ايران درآسرنوشت تاريخ معاصر ايران ن را

و دست نشانده الملل در قالب رفتار تهاجمي قدرتنظام روابط بين هاي استعمارگر از جمله آمريكا



و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در قبال اسراييلسازه 13 انگاري

ميآ و حجت كاظمي ابراهيم(كنندن يعني اسراييل با بار منفي درك فضاي ايندر.)234: 1386 متقي

و جهت گيري سياست خارجي ايران در قبال اسراييل كاملاً،فكري .است طبيعي الگوي رفتاري

جهان را در چارچوبي در ارتباط با همين ذهنيت تاريخي است كه ايرانيان در تاريخ خود،

و اخلاقي دركميمعنويت وگرايانه و براي خود رسالتي جهاني دارندرايانهگنگرشي عدالت كنند

و ذهنيت انقلابيون از ماهيت،. بخش قائلندو رهايي تاثير اين ذهنيت را مي توان در انقلاب اسلامي

و نظام بر و رسالت انقلاب اسلامي ازآهويت .)65-29: 1381گرن(ن در عالم كنوني يافتآمده

 با توجه به اين قانون.توجه كردد باياساسي نيز در تكوين هويتج اايران به نقش اصول قانون

و نهضت ج اايران حمايت از مسلمانان باآهاي يكي از مهم ترين اهداف و تعارض زادي بخش

و اسراييل است از.امريكا و حمايت ن هم در صدر اهداف سياست خارجي ايرانآ مساله فلسطين

و از نظر اين كشور، اسراييل در منطقه خاورميانه يك عامل بيگانه عامل استعمار قرار گرفته است

و به ويژه  مي-مريكاآغرب .دشومحسوب

و نظام بر و زبان انقلاب اسلامي ايران ازآاين منابع هويتي در كليت خود هويت راآمده ن

و جهتاين هويت به نوبه خود بر شكل. شكل داده اند هاي سياست خارجي گيريگيري منافع

براي درك رفتار سياست. عمده داشته استي به دنياي خارج از جمله اسراييل نقشايران نسبت

از(هاي مختلف خارجي ايران در دوره و چه بعد  به اين منابعد بطور دائمباي)نآچه قبل انقلاب

و تغيير-انگارانه بر قوام متقابل ساختارالبته با توجه به تاكيد سازه.هويتي ارجاع دهيم كارگزار

و دگرگونيهويت ميها و رفتاري در رفتار سياست خارجي ايران، گونه بيان توان اينهاي نظري

وكرد كه قالب و انعكاس هاي هويتي متفاوت متنوع در ساختارهاي اجتماعي ايران وجود داشته

ي سياست خارجي تاثيرآ ميبسيارن در حوزه و طبيعي به نظر رسد كه سياست گذارده است

ا ازخارجي .اي گرددجمله اسراييل دچار تغييرات مرحله يران در قبال كشورهاي ديگر

 نتيجه
- نظريه اي براي تحليل روابط بين در اين مقاله تلاش شد تا با حركت از سازه انگاري به عنوان

ج اايران در قبال اسراييل در بعد از الملل، به نقشي كه مي و تحليل سياست خارجي تواند در تجزيه

و از اين منظر بنگريم كه چه نوع تجويزي براي سياست خارجي ايرانا نقلاب داشته باشد، برسيم

. در قبال اين رژيم در عمل قابل استخراج است

و اسراييل بر اساس پارادايم سازه و بر اساس روندهاي تعامل تكراري، ميان ايران انگاري

و انتظارات نسبتاًهويت مي ثابت شكل گرفته است ها دارد يكديگر را دشمن درجه كه طرفين را وا

مي. يك هم به حساب آورند كننده در تعيين كند كه عامل همچنين اين پارادايم به ما خاطر نشان
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ج اايران در قبال اين رژيم فاكتور هاي مادي نبوده، بلكه هنجارهايي است كه تاثير مستقيم بر رفتار

و منافع ايران دارد . هويت

شدگهمان را،ونه كه در طول مقاله اشاره -نمي تغيير سياست خارجي ايران در قبال اسراييل
و عقلاني بودن دولتتوان بر اساس دو پارادايم واقع و ليبراليسم كه بر خردمند بودن و گرايي ها

ميآنمنافع مادي  وجعلي چرا كه با پيروزي انقلاب اسلامي.دكركنند، تبيين ها تاكيد ود رغم

و اسرائيل تهديدات مشترك عليه  تا كه روند نها قطع شدهآاز جمله راديكاليسم عربي، روابط ايران

.به امروز ادامه دارد

و تاثير عوامل فرهنگي در هاي سازهاين مقاله با پيروي از آموزه در انگاران در تاكيد بر هويت

و تصوير دولت سيها از يكديگر، جهتشكل گيري منافع است خارجي ايران در قبال گيري

چرا كه طبق اين ديدگاه رابطه ما با جهان بيرون بر اساس.شداسراييل در قالب همين مفاهيم تبيين 

و قواعد شكل مي ميدر كل اين. گيرددرك ما از خود، ديگران، نظام شود كه گونه استنباط

ج اايران متاثر از هويت نظام  ايسياسي آن سياست خارجي و تواند الزاماتن كشور نميبوده

-هويتي خود را در اين فرايند ناديده گرفته ودر عين حال نسبت به خطر از بين رفتن اين هويت بي
.تفاوت باشد

:و مĤخذمنابع
 فارسي. الف

و پژوهشي براي مطالعه سياست خارجي ايران) 1383( سجادپور، محمدكاظم-1 :، تهران چهارچوب هاي مفهومي

.خارجهوروزارت ام

، احمد-2 ، هويت) 1381( گل محمدي ، فرهنگ .نشرني:، تهران جهاني شدن

، تهرانجهان معنوي ايرانيان) 1381( گرن، گئوويدن-3 .نشر ميترا:، ترجمه محمود كندري

و تعهدات بين المللي در اسلام: فقه سياسي) 1379( عميدزنجاني، عباسعلي-4 .سمت:، تهرانحقوق

.سمت:، تهراننظريه هاي روابط بين الملل) 1384( مشيرزاده، حميرا-5

.اواي نور:، تهران روابط خارجي ايران در بعد از انقلاب اسلامي) 1382( ولداني، اصغر-6

، تهرانك وزارت امور" نظريه اجتماعي سياست بين الملل") 1384( ونت، الكساندر-7 .خارجه، ترجمه حميرا مشيرزاده

 مقاله نامه.ب
و،" فرايند بسيج سياسي در انقلاب اسلامي ايران") 1374( احمدوند، شجاع-1 -ريشه مجموعه مقالات انقلاب اسلامي

شنآهاي صص1، ،64-81.

، محمد حسن-2 ج اايران") 1386( الهي منش و علوم،" تاثير فرهنگ سياسي نخبگان بر هويت ملي مجله دانشكده حقوق

ش ياسيس صص3، ،29-55.

، اميرمحمد-3 ش فصلنلمه مطالعات خاورميانه،" سياست خارجي ايران در قبال اسراييل") 1382( حاج يوسفي ،1،

.54-22صص



و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در قبال اسراييلسازه 15 انگاري

ش، فصلنامه مطالعات راهبردي" تحليل تكوين گرايانه سياست خارجي ايران") 1383( قهرمان پور، رحمن-4 صص23، ،

45-52.

، سياست خارجي") 1383(جهانگيركرمي،-5 ، دولت شفصلنامه سياست خارجي،" هويت صص1، ،33-52.

و حجت كاظمي-6 ج اايران") 1386( متقي، ابراهيم و سياست خارجي ، زبان ، هويت مجله دانشكده حقوق،" سازه انگاري

شو علوم سياسي صص4، ،209-239.

، ناصر-7 ش فصلنامه سياست خارجي،"ي از روابط بين الملل تا سياست خارجيانگارسازه") 1382( هاديان صص4، ،45-

70.

، مجيد-8 و رژيم صهيونيستي") 1380( يونسيان شگزيده تحولات جهان،"ايران صص11، ،24-51.
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:تاز اين نويسنده تاكنون مقالات زير در همين مجله منتشر شده اس
و هرزگـوين" راهبردهـاي توسـعة"؛36، شـماره76، سـال"بررسي عملكرد شوراي امنيت در حل بحران بوسـني

پـس از پيـروزي(كارنامـة كميـسيون حقـوق بـشر دربـارة ايـران"؛59، شـماره82، سال"پايدار در سازمان ملل متحد 

بـا(هـشت سـاله در دوران جنـگن مي ايـرا سياست خـارجي جمهـوري اسـلا"؛82، تابستان60سال) انقلاب اسلامي 

جايگـاه اتحاديـه اروپـايي در سياسـت"؛73، شـماره85سـال،") به جايگاه جامعـه اروپـايي در ايـن سياسـت نگاهي

چشم انداز فقـر در عـصر جهـاني"؛86سال،3، شماره37دوره،"خارجي جمهوري اسلامي ايران در دوره سازندگي 

و سياست خارجي جمهـوري اسـلامي ايـران در قبـال اسـراييل"؛87سال،2، شماره38دوره،"شدن ،" سازه انگاري
.88، سال1، شماره39دوره.


