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  بسمه تعالي
  واسطه  هاي بي اثبات استنتاج
  هاي محصوره در قضيه

  
  حميدرضا آيت اللهي
  عضو هيات علمي گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائي

  
واسطه (همچـون تنـاقض،    هاي منطق قديم در تعريف انواع استنتاج هاي بي : در كتابچكيده

ها خلط هـايي رخ داده اسـت و    ي صدق و كذب آن تضاد ، دخول تحت تضاد و تداخل) و نحوه
مطالبي بدون اثبات گفته شده است. دراين مقاله سعي بر اين است كه ضمن نشـان دادن ايـن   

ي تعريف دقيقي از هر يك از اين عناوين،        بي نظمي منطقي در بعضي از اين متون، پس از ارائه
ن داده شود و سپس آن چه قضايايي كه براي اثبات ادعاهاي صدق وكذب بايد اثبات شوند نشا

  ها  بدون اثبات ادعا شده است مستدل گردد. كه در اين كتاب
  

  : قضيه، صدق، كذب، تناقض، تضاد، سالبه، موجبه، كليه، جزئيه. ها كليد واژه
  

دوگونه استنتاج درمنطق قديم ذكر شده است. درنوع اول بـا داشـتن يـك قضـيه مفـروض و بـدون       
واسـطه مـي    هـاي بـي   ي توان قضاياي جديدي را نتيجه گرفت كه به آن اسـتنتاج استفاده از قضيه اي ديگر م

هاي با واسطه، براي استنتاج به قضيه يا قضـاياي ديگـري نيـز     گويند، در صورتي كه در نوع دوم يعني استنتاج
نياز است. ساختن عكس، عكس نقيض يك قضيه يا روابط تداخل، تناقض، تضاد و دخول تحت تضاد بـين دو  

هاي منطق قديم، در هنگام بررسي بعضي از اين روابط،  گردد. در كتاب واسطه باز مي هاي بي يه، به استنتاجقض
در باره نحوه صدق وكذب دو قضيه اي كه اين روابط را دارند وهمچنين در زمينه تعريف آن ها مطالبي استناد 

د بين تعريف اين نسبت ها و نتايجي كـه  داده مي شود ولي دليلي بر آن آورده نمي شود و حتي در بعضي موار
از آن ها گرفته مي شود خلط مي گردد. دراين مقاله سعي بر اين است كه ضمن نشان دادن ايـن بـي نظمـي    

ي تعريـف دقيقـي از هـر يـك از ايـن عنـاوين،              منطقي كه در بعضي از اين متـون وجـود دارد، پـس از ارائـه    
دق وكذب بايد اثبات شوند نشان داده شود و سپس آن چه كـه در ايـن   هايي كه براي اثبات ادعاهاي ص قضيه
  ها  بدون اثبات ادعا شده است مستدل گردد. كتاب

  
اي كه از روابط تناقض، تضاد، دخول تحت تضاد و تـداخل   واسطه هاي بي در اين نوشته صرفا استنتاج  

برخي از كتاب هاي معتبر منطـق قـديم بـاز    نتيجه مي شود مورد توجه خواهند بود. در ابتدا اين بي توجهي در 
  ها اغلب تناقض مورد توجه بوده است: نموده مي شود. ياد آور مي گردد كه در اين كتاب

  
  : تفتازاني تناقض را چنين تعريف مي كند:)153تفتازاني، تهذيب المنطق، تهذيب المنطق تفتازاني ( -1

كـل منهمـا كـذب الاخـري و     التناقض اختلاف القضيتين بحيث يلزم لذاتـه مـن صـدق    « 
  »  بالعكس.

  و بلافاصله بدون هيچ دليلي ادعا مي كند كه: 



  ٢

  »  …ولابد من الاختلاف في الكم والكيف والجهه والاتحاد فيما عداها«
اي باشند كه لذاته لازمه صـدق يكـي كـذب ديگـري      حال سؤال اين است كه اگر دو قضيه متناقض دو قضيه

ري باشد، در آن صورت به چه دليل از اين تعريف لازم مي آيد كه ايـن دو  باشد و لازمه كذب يكي صدق ديگ
قضيه بايد در كم وكيف و جهت اختلاف داشته باشند؟ اين همان مطلبي است كـه تفتـازاني بـه آن نپرداختـه     
است و هيچ دليلي بر آن اقامه نكرده است. از اين گذشته او روابط ديگـر يعنـي تضـاد، دخـول تحـت تضـاد و       

  ل را مطرح ننموده است.تداخ
  
  ) :23-25الرئيس در النجاه دو قضيه متناقض را چنين تعريف مي كند (ابن سينا،النجاه،  : شيخالنجاه -2

والقضيتان المتقابلتان بالتناقض هما اللتان تتقابلان بالايجاب والسـلب تقـابلا يجـب عنـه     «
  »لذاته ان يكون احدهما صادقا والاخر كاذبا.

  و سپس مي گويد:
وانما يكون كذلك اذا تمت فيها شرايط التقابل التي في المخصوصات و فـي المحصـورات   «

  »زياده ان يكون احدهما كليا و والاخري جزويا
واو نه در اين كتاب ونه در كتاب هاي ديگرش توضيح نداده است چـرا بايـد دو قضـيه متنـاقض در دو قضـيه      

ي متضـاد چنـين    او پس از اين فراز در توصيف دو قضيه محصوره از لحاظ كليت وجزئيت تفاوت داشته باشند.
  مي گويد:

فان كانا كليين و يسميان متضادين كذبا جميعا في كل حمل الممكن، كقولنا كـل انسـان   «
  »…كاتب و ولا واحد من الناس بكاتب. وان كانا جزويين ويسميان 

مي داند كه هر دو كليـه باشـند و از آن    همانگونه كه ملاحظه مي شود او دو قضيه متضاد را دو قضيه متقابلي
نتيجه مي گيرد كه اين دو مي توانند هر دو كاذب باشند ولي صدق هردو همانند تناقض ممكن نيست. جالـب  

ي متقابلي كه هر دو كليه باشند را بيان نموده واز آن صدق  اينجاست كه او در تعريف تضاد دراين جا دو قضيه
نتيجه گرفته است در حالي كه در دو قضيه متناقض تعريف را براسـاس صـدق    وكذب آن ها را بدون استدلال

وكذب نموده است و سپس اختلاف در كم را نتيجه گرفته است. در تعريف دخول تحت تضاد نيـزعين همـين   
رفتار را نموده است. اولا اگر در تعريف انواع قضاياي متقابل بايد سلب و ايجاب و كليت و جزئيت قضيه ملاك 

رار گيرد پس ذكر صدق و كذب در تعريف دو قضيه متناقض صحيح نيست و اگر صدق وكذب با يـد مـلاك   ق
باشد پس ذكر كليت وجزئيت در تعريف تضاد و دخول تحت تضاد نادرست اسـت. ثانيـا، بـه هـر ملاكـي كـه       

يف باشـد بايـد   تعريف را بر مبناي آن قرار دهيم آن ديگري بايد اثبات شود، يعني اگر صدق وكذب ملاك تعر
  اثبات شود اين صدق و كذب چرا بايد در چنان وضعيتي از كليت وجزئيت اتفاق افتد.  

  
: ابن تركه نيز در اين كتـاب خـود تنـاقض را چنـين     )49-50ابن تركه، المناهج،المناهج في المنطق ( -3

  تعريف مي كند:
  »»خرياختلاف بين قضيتين يقتضي لذاته صدق احداهما كذب الا«وهو عباره عن «

همانگونه كه ملاحظه مي شود اين تعريف مانع نيست چرا كه در دو قضيه متضاد نيز صـدق هـر يـك لذاتـه      
مستلزم كذب ديگري نيز مي باشد. از اين مطلب گذشته، ابن تركه نيز همانند ساير منطق دانان ادعـاي بـدون   

  ه بيان مي كند:ي قضايايي كه داراي اين خصوصيت هستند اينگون دليل خويش را در باره



  ٣

ثم اعلم ان النسبه التقابليه كما تقتضي ثماني جهات اتحاديه، كذلك تقتضي ثلاث جهات «
  »…اختلافيه: احديهما السلب والايجاب، و الثانيه الكليه والجزئيه، و الثالثه الجهه

كـه اگـر دو قضـيه     را به چه دليلي بيان نموده است.  او بر اين ادعـايش » اعلم«و معلوم  نيست او اين تحكمِ 
  بخواهند متناقض باشند بايد اين اختلاف هاي سه گانه را داشته باشند دليلي نمي آورد. 

هـاي منطـق هماننـد اسـاس      اين خلط بين تعريف وادعا وهمچنين بدون اثبات رها كردن ادعا در ساير كتـاب 
(نگـا: ابـن سـينا، الاشـارات و      )، اشارات154-158الاقتباس (نگا: خواجه نصيرالدين طوسي، اساس الاقتباس، 

)و در ميان متاخران همانند المنطق مظفر 74) و الجوهر النضيد (نگا:حلي، الجوهر النضيد، 177-182التنبيهات، 
) ، مباني منطـق  116-123) ، منطق صوري (نگا: خوانساري، منطق صوري، 188-195(نگا: المظفر، المنطق، 

ديده مي شود. حال در اين نوشتار سعي شده اسـت بـراي قضـيه هـاي     ) 103-106اي، مباني منطق،  (نگا: اژه
ي بدون جهت هم تعريف به دقت بيان شود وهم ادعا و حكم دقيقا معلوم گـردد وهـم اثبـات آن هـا      محصوره

ي اندراج موضوع و  آورده شود. ولي لازم است قبل از پرداختن به مساله در باره انواع قضاياي محصوره و نحوه
  ها مقدمه اي ذكر شود. محمول آن

  
ي كليـه هسـتند يـا     همان گونه كه در انواع قضاياي محصوره آمده است ايـن قضـايا يـا موجبـه     : مقدمه

ي جزئيه. همچنين بنا به تعريف قضاياي محصـوره، در ايـن قضـايا،     ي جزئيه و يا سالبه ي كليه يا موجبه سالبه
  اغلب مصداق موضوع و محمول مورد توجه هستند.  

هـاي   وجه به نكته فوق براي بررسي ارتباط موضوع و محمول لازم است ابتدا نسبت بين مصـداق بات
دو مفهوم بطور كلي بررسي شود. اين نسبت ها در منطق نسب اربعه ناميده مـي شـود ( البتـه اگـر تقسـيم دو      

يـد و لـذا حصـر    ي عموم وخصوص مطلق را يكي بدانيم). اين نسبت ها با تقسيم عقلي ثنائي بدست مي آ گانه
عقلي دارد. بر اساس اين حصر عقلي مصاديق بين دو مفهوم الف و ب را مي توان بدين گونـه دسـته بنـدي و    

  تعريف نمود:
» تبـاين «اگر بين مصاديق دو مفهوم الف و ب هيچ مصداق مشتركي وجود نداشته باشد نسبت بين آن دو را 

  مي ناميم.
مصداق مشترك باشد دو حالت مي تواند واقع شود يا همه مصـداق  واگر بين مصداق هاي دو مفهوم الف و ب 

ي مصداق هاي الف مصداق هـاي ب نباشـند. در حالـت اول دو     هاي الف مصداق هاي ب نيز باشند و يا همه
حالت متصور است. يا همه مصداق هاي ب مصداق هاي الف نيز هستند كه در اين صورت نسـبت بـين الـف    

يا همه مصداق هاي ب مصداق هاي الـف نيسـتند كـه نسـبت بـين الـف و ب       خواهد بود؛ و» تساوي«وب 
  ».  استب اعم  است كهعموم و خصوص مطلقي «

ي مصـداق هـاي ب    ي مصداق هاي الف مصداق ب نباشند باز دو حالت متصور اسـت: يـا همـه    حال اگر همه
خواهـد بـود    قيعموم وخصوص مطل«مصداق هاي الف نيز هستند كه در اين صورت نسبت بين الف وب 

عمـوم و  «؛ ويا همه مصداق هاي ب مصداق هاي الف نيستند كه نسبت بين الـف و ب  »است الف اعمكه 
هاي دو مفهـوم نمـي تواننـد دو     ناميده مي شود. با توجه به حصر فوق هيچگاه مصداق» خصوص من وجه

هـيچ نسـبت ديگـري نمـي     نسبت از نسبت هاي فوق را داشته باشند؛ و همچنين غير از نسبت هاي فوق نيز 
  تواند وجود داشته باشد.



  ٤

  وجه           عموم وخصوص مطلق    من تباين                  تساوي       عموم وخصوص              
  

                                                                       
  الف      ب                الف     ب           ب      الف        الف              ب              الف و ب         
  
  

  حال ببينيم نسبت بين موضوع ومحمول در انواع قضيه هاي محصوره چگونه است:
  
را تصديق كنيم، واضح است كه بين الف و ب فقط يـا  » هر الف ب است«ي  : اگر قضيه ي كليه موجبه -1

ي عموم وخصوص مطلقي كه الف اخص باشـد. اگـر بـين الـف وب      هي تساوي برقرار است يا رابط رابطه
تباين برقرار باشد يا عموم و خصوص من وجه يا عموم و خصوص مطلقي كه الف اعم باشد درآن صورت 

  را صادق دانست.» هر الف ب است«ي  نمي توان قضيه
  پس موجبه كليه بصورت شكل هاي روبرو خواهد بود:   

    
ــف                                                                                        ــا      ال ــف و ب         ي ال

  ب
  
  

را تصديق كنيم، واضح است كه بين الف و ب فقـط   » هيچ الف ب نيست«ي  : اگر قضيهي كليه سالبه  -2
باشد يـا عمـوم و خصـوص     ي تساوي برقرار ي تباين مي تواند برقرار باشد.  اگر بين الف وب رابطه رابطه

هـيچ الـف ب   «ي  من وجه يا عموم و خصوص مطلق به هر دوصورت آن، درآن صورت نمي توان قضـيه 
  را صادق دانست.» نيست

  
  ي كليه بصورت شكل روبرو خواهد بود:                 الف               ب پس سالبه

  
  

تصديق كنيم، واضح است كه بـين الـف و    را» ها ب هستند بعضي الف«ي  : اگر قضيهي جزئيه موجبه  -3
ي عموم وخصوص مطلقي كه الـف اخـص باشـد يـا عمـوم و       ي تساوي برقرار است يا رابطه ب  يا رابطه

خصوص من وجه يا عموم و خصوص مطلقي كه الف اعم باشد. اگر بين الف وب تباين برقرار باشـد درآن  
  دق دانست.را صا» ها ب هستند بعضي الف«ي  صورت نمي توان قضيه

  پس موجبه جزئيه بصورت شكل هاي زير خواهد بود:
  

  
  الف و ب           يا            الف       ب          يا          الف       ب          يا           ب       الف       

    



  ٥

  
 ـ» ها ب نيستند بعضي الف«ي  اگر قضيه ي جزئيه: سالبه  -4 ين الـف و  را تصديق كنيم، واضح است كه ب

ي تباين برقرار است يا عموم و خصوص من وجه يا عموم و خصـوص مطلقـي كـه الـف       ب فقط يا رابطه
ي عموم وخصوص مطلقـي كـه الـف اخـص اسـت       ي تساوي يا رابطه اعم باشد. اگر بين الف و ب رابطه

  را صادق دانست.» ها ب نيستند بعضي الف«ي  برقرار باشد، درآن صورت نمي توان قضيه
  ي جزئيه بصورت شكل هاي زير خواهد بود: سالبه پس

  
  الف           ب               يا                    الف        ب               يا                ب        الف        

  
  

  هاي محصوره مي پردازيم: واسطه در قضيه هاي بي ها به بررسي استنتاج حال پس از ذكر اين مقدمه
  
دو قضيه را وقتي متناقض مي گوئيم كه موضوع ومحمـول و زمانشـان يكـي بـوده و      تناقض: -فال

  ازلحاظ سلب و ايجاب و همچنين از لحاظ كليت وجزئيت با يكديگر متفاوت باشند.  
  خواهد بود؛ و» ها ب نيستند بعضي الف«ي  قضيه» هر الفي ب است«نقيض  -1پس 

  خواهد بود؛ و» هر الفي ب است«ي  هقضي» ها ب نيستند بعضي الف«نقيض  -2
  خواهد بود؛ و» ها ب هستند بعضي الف«ي  قضيه» هيچ الف ب نيست«نقيض -3
  خواهد بود.» هيچ الفي ب نيست«ي  قضيه» ها ب هستند بعضي الف«نقيض -4
را به  ي متناقض مطرح كرديم. اگر همانند اثبات هاي هندسي اين تعريف تا بدينجا تعريف خود را از دو قضيه 

ي  از دو قضـيه «عنوان فرض خود حساب كنيم حكمي را مي خواهيم از آن نتيجـه بگيـريم بدينصـورت كـه:     
متناقض اگر يكي صادق باشد ديگري حتما كاذب خواهد بود و همچنين اگر يكي كاذب باشد ديگري نيز حتما 

دعا، درستي آن را نشان مي دهـد،  اين ادعا نه مي تواند داخل در تعريف بيايد و نه صرف ا». صادق خواهد بود
  بلكه بايد صدق آن اثبات شود. 

    
: براي اثبات اين مطلب بايد هشت قضيه بطـور مجـزا اثبـات    ي متناقض اثبات صدق و كذب دو قضيه

  شود:
  ي جزئيه (باهمان موضوع ومحمول وزمان) كاذب خواهد بود. ي كليه صادق باشد حتما سالبه اگر موجبه -1
  ي جزئيه كاذب خواهد بود. صادق باشد حتما موجبه ي كليه اگر سالبه -2
  ي كليه كاذب خواهد بود. ي جزئيه صادق باشد حتما موجبه اگر سالبه -3
  ي كليه كاذب خواهد بود. ي جزئيه صادق باشد حتما سالبه اگر موجبه -4
  ي جزئيه صادق خواهد بود. ي كليه كاذب باشد حتما سالبه اگر موجبه -5
  ي جزئيه صادق خواهد بود. شد حتما موجبهي كليه كاذب با اگر سالبه -6
  ي كليه صادق خواهد بود. ي جزئيه كاذب باشد حتما سالبه اگر موجبه -7
  ي كليه صادق خواهد بود. ي جزئيه كاذب باشد حتما موجبه اگر سالبه -8
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ه واضح است پس از اثبات اين هشت قضيه مي توان آن ادعا را اثبات شده دانست. ما براي اثبات فقط دو قضي
  را به عنوان نمونه اثبات مي كنيم و بقيه را به علت مشابهت به عهده خواننده مي گذاريم.

  
ي جزئيه (باهمان موضوع ومحمـول و   ي سالبه ي كليه صادق باشد قضيه ي موجبه اگر قضيه -1-قضيه الف

  زمان) حتما كاذب خواهد بود.
ي  بين مصداق هاي موضوع ومحمول يا رابطـه  : اگر قضيه موجبه كليه صادق باشد به اين معناست كهاثبات

ي عموم وخصوص مطلقي كه موضوع اخص باشد و يقينا بين موضوع ومحمول نه  تساوي برقرار است يا رابطه
ي عموم وخصوص مطلقي كه محمـول اخـص    ي عموم وخصوص من وجه ونه رابطه ي تباين ونه رابطه رابطه

ي جزئيه بايد يكـي   اي است كه در سالبه اخير دقيقا همان سه رابطهي  باشد برقرار نخواهد بود؛ واين سه رابطه
ي جزئيه صادق مي بود. حال چون هيچ يك از اين سه رابطه برقرار نيست پس حتما  از آن ها مي بود تا سالبه

  ي جزئيه كاذب خواهد بود. سالبه
  

  بود.ي جزئيه صادق خواهد  اگر سالبه كليه كاذب باشد حتما موجبه -2-قضيه الف
ي كليه كاذب باشد يعني بين مصداق هاي موضوع ومحمـول رابطـه تبـاين برقـرار      ي سالبه : اگر قضيهاثبات

نيست؛ و اين خود به اين معني است كه بين اين مصداق ها حتما يكي از رابطه هاي باقي مانده برقـرار اسـت.   
دو صـورت آن هسـتند؛ و ايـن    اين رابطه ها تساوي، عموم وخصوص من وجه، عموم و خصوص مطلق به هر 

ي جزئيه بين موضوع ومحمول بايد برقـرار باشـد    ها در موجبه روابط دقيقا همان روابطي هستند كه يكي از آن
  ي جزئيه حتما صادق است. ي جزئيه را نتيجه دهد. با اين تفصيل معلوم مي شود كه موجبه تا صدق موجبه

  
ها يكي بوده وهـردو نيـز    ه موضوع ومحمول وزمان آندو قضيه را وقتي متضاد مي گويند ك تضاد: -ب

هـيچ  «ي  قضيه» هر الف ب است«ي  كليه باشند ولي از لحاظ سلب وايجاب متفاوت باشند. پس متضاد قضيه
  خواهد بود.» هر الف ب است«ي  قضيه» هيچ الف ب نيست«خواهد بود؛ و متضاد » الف ب نيست

خواهيم چنين حكمي را اثبـات   ي صدق وكذب آن مي متضاد، در بارهي  حال با توجه به اين تعريف از دو قضيه
ي متضاد صادق باشد حتما ديگري كاذب خواهد بود، ولي اگـر يكـي از آن دو    اگر يكي از دو قضيه«كنيم كه، 

». ي صدق وكذب ديگري نمي توان حكم كـرد)  تواند صادق يا كاذب باشد (يعني درباره كاذب باشد ديگري مي
  اين مطلب بايد چهار قضيه زير را ثابت نمود: براي اثبات

  ي كليه كاذب خواهد بود. ي كليه صادق باشد حتما سالبه اگر موجبه -1
  ي كليه كاذب خواهد بود. ي كليه صادق باشد حتما موجبه اگر سالبه  -2
  ي كليه نمي توان سخن قاطعي گفت.  ي صدق وكذب سالبه ي كليه كاذب باشد درباره اگر موجبه  -3
  ي كليه نمي توان سخن قاطعي گفت.  ي صدق وكذب موجبه ي كليه كاذب باشد درباره سالبهاگر    -4

  در اين جا نيز به عنوان نمونه فقط دو قضيه به اثبات مي رسد.
  

  ي كليه كاذب خواهد بود. ي كليه صادق باشد حتما سالبه اگر موجبه -1-قضيه ب
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ي عمـوم   ي تساوي برقرار است يا رابطه مول يا رابطهي كليه صادق باشد بين موضوع ومح : اگر موجبهاثبات
وخصوص مطلقي كه موضوع اخص باشد. پس حتما بقيه روابط بر قرار نيست كه يكي از اين روابـط باقيمانـده   

  ي تباين حتما برقرار نباشد پس سالبه كليه كاذب خواهد بود. تباين است. اگر رابطه
  

ي كليه نمي توان سـخن قـاطعي    ي صدق وكذب موجبه د دربارهي كليه كاذب باش اگر سالبه   -2-قضيه ب
  گفت. 
ي تبـاين برقـرار    ي كليه كاذب باشد يعني بين مصداق هاي موضوع و محمول حتمـا رابطـه   : اگر سالبهاثبات

دانيم يكي از چهار رابطه باقيمانده برقرار خواهد بود و معلوم نيست كدام يك برقرار است.  نيست. پس فقط مي
ي مصداق هاي موضوع ومحمول عموم و خصوص من وجه يا عموم وخصوص مطلقي كـه موضـوع    ابطهاگر ر

ي كليه كاذب خواهد بـود چـرا كـه هـيچ يـك از ايـن روابـط در         ها موجبه اعم باشد برقرار باشد در اين حالت
سـت در  ها تساوي يا عموم وخصوص مطلقي باشد كه موضوع اخـص ا  ي آن ي كليه نيست. و اگر رابطه موجبه

صورت موجبه كليه صادق خواهد بود. چون ما نمي دانيم كداميك از حالت هاي قبـل برقـرار اسـت لـذا در      آن
  ي صدق وكذب آن نمي توانيم حكم قاطعي داشته باشيم. باره
  
دو قضيه را وقتي متداخل تحت تضاد مي ناميم كه موضـوع ومحمـول    دخول تحت تضاد: -ج

يز جزئيه باشد ولي در سلب وايجاب با يكديگر متفاوت باشـند. پـس متـداخل    وزمان هردو يكي باشد و هردو ن
و متـداخل تحـت تضـاد    » هـا ب نيسـتند   بعضي الف«ي  قضيه» ها ب هستند بعضي الف«ي  تحت تضاد قضيه

  خواهد بود.  » ها ب هستند بعضي الف«ي  قضيه» ها ب نيستند بعضي الف«ي  قضيه
خـواهيم چنـين    ي صدق وكـذب آن مـي   ي متداخل تحت تضاد، در باره ضيهحال با توجه به اين تعريف از دو ق

ي متداخل تحت تضاد كاذب  باشد حتما ديگري صادق خواهد  اگر يكي از دو قضيه«حكمي را اثبات كنيم كه، 
ي صـدق وكـذب    تواند صادق يا كاذب باشد (يعنـي دربـاره   بود، ولي اگر يكي از آن دو صادق باشد ديگري مي

  براي اثبات اين مطلب بايد چهار قضيه زير را ثابت نمود:». توان حكم كرد) ديگري نمي
  ي جزئيه حتما صادق خواهد بود. ي جزئيه كاذب باشد سالبه اگر موجبه -1
  ي جزئيه حتما صادق خواهد بود. ي جزئيه كاذب باشد موجبه اگر سالبه  -2
  ه نمي توان حكم قطعي نمود.  ي جزئي ي صدق وكذب سالبه ي جزئيه صادق باشد درباره اگر موجبه  -3
  ي جزئيه نمي توان حكم قطعي نمود. ي صدق وكذب موجبه ي جزئيه صادق باشد درباره اگر سالبه  -4
  در اين جا نيز به عنوان نمونه فقط دو قضيه به اثبات مي رسد. 

  
  ي جزئيه حتما صادق خواهد بود. ي جزئيه كاذب باشد سالبه اگر موجبه -1 -قضيه ج
ي جزئيه كاذب باشد اين معني فهميده مي شود كه بين مصداق هاي موضوع و محمول نـه   موجبه : اگراثبات
ي عمـوم و خصـوص مطلـق (بـه هـردو       ي عموم و خصوص من وجه و نـه رابطـه   ي تساوي ونه رابطه رابطه

رار اسـت؛  ي باقيمانده كه تباين است بين اين مصداق ها برق صورتش) برقرار نخواهد بود. پس حتما تنها رابطه
  ي جزئيه كه يكي از روابط صدقش تباين است صادق خواهد بود. و اگر تباين برقرار باشد حتما سالبه
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ي جزئيه نمي توان حكم قطعـي   ي صدق وكذب موجبه ي جزئيه صادق باشد درباره اگر سالبه  -2 -قضيه ج
  نمود.
حمول يكي از روابط تباين، عمـوم و  ي جزئيه صادق باشد پس بين مصداق هاي موضوع وم : اگر سالبهاثبات

خصوص من وجه و يا عموم و خصوص مطلقي كه موضوع اعم باشد برقرار خواهد بود. ولي نمي دانـيم كـدام   
ي جزئيـه كـه در روابـط صـدقش      يك از اين حالت ها در واقع برقرار بوده است. اگر تباين برقرار باشد موجبـه 

ي بين اين مصداق ها عموم و خصوص من وجـه يـا عمـوم و     رابطه تباين وجود ندارد كاذب خواهد بود. و اگر
ي جزئيه كه اين دو از موارد صـدق آن   خصوص مطلقي كه موضوع اعم باشد برقرار باشد در آن صورت موجبه

  ي جزئيه صادق و در مواردي كاذب خواهد بود. است صادق خواهد بود. پس در مواردي موجبه
  
داخل گويند كه موضوع و محمـول و زمانشـان يكـي بـوده و از لحـاظ      دو قضيه را وقتي مت تداخل: -د

  سلب و ايجاب يكي باشند ولي از لحاظ كليت و جزئيت متفاوت باشند.
ي  متـداخل هسـتند و همجنـين دو قضـيه    » هـا ب هسـتند   بعضي الف«و » هر الف ب است«ي  پس دو قضيه

  ستند.نيز متداخل ه» ها ب نيستند بعضي الف«و » هيچ الف ب نيست«
در دو «ي متداخل چنـين مـي تـوان گفـت كـه       ي صدق و كذب دو قضيه حال با توجه به اين تعريف، در باره

ي متداخل اگر كليه صادق باشد جزئيه هم صادق خواهد بود و اگر جزئيـه صـادق باشـد صـدق و كـذب       قضيه
هد بود در حالي كه اگـر كليـه   جزئيه معلوم نخواهد بود؛ و همچنين اگر جزئيه كاذب باشد كليه حتما كاذب خوا

براي اثبات اين ادعا نيـز بايـد ايـن    ». ي صدق و كذب جزئيه نمي توان مطلبي قطعي گفت كاذب باشد در باره
  هشت قضيه اثبات شود:

  ي جزئيه هم صادق خواهد بود. ي كليه صادق باشد موجبه اگر موجبه -1
  بود. ي جزئيه هم صادق خواهد ي كليه صادق باشد سالبه اگر سالبه -2
  ي كليه معلوم نخواهد بود. ي جزئيه صادق باشد صدق وكذب موجبه اگر موجبه -3
  ي كليه معلوم نخواهد بود. ي جزئيه صادق باشد صدق وكذب سالبه اگر سالبه -4
  ي كليه حتما كاذب خواهد بود. ي جزئيه كاذب باشد موجبه اگر موجبه  -5
  خواهد بود.ي كليه حتما كاذب  ي جزئيه كاذب باشد سالبه اگر سالبه -6
  ي جزئيه معلوم نخواهد بود. ي كليه كاذب باشد صدق وكذب موجبه اگر موجبه -7
  ي جزئيه معلوم نخواهد بود. ي كليه كاذب باشد صدق وكذب سالبه اگر سالبه -8

  در اين حالت نيز صرفا به اثبات دو قضيه اكتفا مي كنيم:
  

  صادق خواهد بود.ي جزئيه هم  ي كليه صادق باشد سالبه اگر سالبه -1 -قضيه د
ي تباين برقراراست.  هاي موضوع ومحمول حتما رابطه ي كليه صادق باشد يعني بين مصداق : اگر سالبهاثبات

  ي جزئيه صادق خواهد بود. ي تباين است پس حتما سالبه ي جزئيه رابطه و چون يكي از موارد صدق سالبه
  

  ي جزئيه معلوم نخواهد بود. بهي كليه كاذب باشد صدق وكذب موج اگر موجبه -2 -قضيه د
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ي تسـاوي ونـه    ي كليه كاذب باشد يعني بين مصداق هـاي موضـوع ومحمـول نـه رابطـه      : اگر موجبهاثبات
ي عموم و خصوص مطلقي كه موضوع اخص باشد برقرار نيست. پس حتما يكـي از مـوارد بـاقي مانـده      رابطه

ي بين اين دو مصـداق يـا نسـبت تبـاين يـا       ابطهدرست است ولي دقيقا معلوم نيست كدام حالت است. يعني ر
نسبت عموم و خصوص من وجه و يا نسبت عموم و خصوص مطلقي كه موضوع اعم است مي باشد (ومعلـوم  

ي جزئيـه كـه نسـبت تبـاين در آن      نيست كدام يك از اين حالات است). اگر نسبت تباين برقرار باشد موجبـه 
خصوص من وجه يا عموم وخصوص مطلقـي كـه موضـوع اعـم      نيست كاذب خواهد بود؛ واگر نسبت عموم و

  ي جزئيه صادق خواهد بود. است برقرار باشد موجبه
ي  واسطه هم تعريف دقيق پيدا كردند و هم صدق و كذبشان طي قضـيه  هاي بي بدين ترتيب اين انواع استنتاج

همچون عكس، عكـس نقـيض،   واسطه انواع ديگري  هاي بي ديگري مطرح شد و اثبات لازم را يافت. استنتاج
ي صدق وكذبشان بايد در  ها و نحوه نقض الموضوع، نقض المحمول و نقض الطرفين دارد كه تعريف دقيق آن

  تحقيقي ديگر به انجام به رسد.  
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A Proof for Immediate Inferences in Quantified 
Propositions 
 

 
Abstract: 
There is some confusion in definition of all kinds of immediate 

inferences (like contradictory, contrary, subcontrary and 

subalternatory propositions) and also in the manner of their truth 

and falsity in the old logic books; and something is claimed in 

these books without proof. It is attempted in this paper, after 

showing this logical disorder in some of these texts, to clarify 

and classify those propositions that must be proved for those 

claims of truth or falsity; and then the arguments that are 

necessary for those claims will be brought. 

 

 


