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   :دهیچک

ن را در يونانی تلاش کرد دعاوی اصلی ديک يزيانه با استعداد از متافيمسده های نی در يفکرد

ن يلسوفان مدرن ايف. ی که صدق آن قابل اثبات استدلالی است، صورت بندی کنديايضاقالب ق

خرافات  ن را  به  مرزيت غالب ديروشنگری روا عصر سندگانيدادند؛ نو امکان را مورد مناقشه قرار

ب ين ترتيبه ا. نی را فاقد معنا برشمردندين گزاره های ديو ةست های حلقيويتيفروکاستند؛ و پوز

ا امکان يای دارای ارزش صدق يقضا ةرينی و خروج کامل آن از دايفکردن شدن يه نشيحاش ةنيزم

م يجی آنها، مانع تسليتدر ةه ها در معرفت شناسی و غلبياما ظهور بعضی نظر. ق فراهم شديتصد

  . احتجاج شد ةنی و خالی کردن عرصيکامل فکر د

طی فراهم يگر، شرايست از سوی ديويتيزپست پو ک سو، و فلسفه علمِيک مدرن از يهرمنوت

     نی، در عرض هم قرار يرديت، از جمله تفسيرهای مختلف از واقعيکردند که براساس آن، تفس

ارهای يا طرد قاطع آن، نمی تواند منطبق با معيه ئستند، اما تخطيرند، و اگر چه هم ارز نيمی گ

  .عقلانی باشد

  

ر، معرفت شناسی، يعلم، صدق، تفسلسفه، ت، فينی، عقلانيفکرد:  ديیواژه هاي کل

  ت عملیيعقلان
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گرايي و عقل گرايي دنياي مدرن گو اينكه در مـواردي رقيـب يكـديگر انگاشـته      جربهت

. عرصـه بـر فكـر دينـي بـود      شدند، اما در يك جا به توافـق رسـيدند و آن تنـگ كـردن     مي

 ةآوران راسيوناليسم و آمپريسيسم در دنياي مدرن همچون دكـارت و گاليلـه بـا انديش ـ    پيام

ز آنـان كـه   اما عصر روشنگري با استفاده از ميراث به جا مانده ا. ديني از در نزاع در نيامدند

ه، دسـت كـم در   عقل و تجرب. تجربه بود، دين را به چالش گرفتند همانا معيار عقل و محك

. نقد دين، نزاع خويش را فراموش كردند و از دو سو بـه اسـتواري فكـر دينـي حملـه بردنـد      

) هيوم(صحت آن شك كرد در گرايي ابتدا با استناد به اين كه دين تجربه ناپذير است  تجربه

). يـر آ(هاي ديني را حتي فاقد معنا دانست  و پس از آن در روايت سخت كيشانة خود، گزاره

و كانـت (آليستي خود ابتدا جايگاه تنگي را براي دين پذيرفت  قل گرايي نيز در روايت ايدهع

بـه تعبيـر ديگـر    ). نيچـه (و بعداً در ادامه، همين جايگاه هم به كلي از آن گرفته شد ) هگل

انگليسي ـ آمريكايي و سنّت عقلي آلماني ـ فرانسوي در انتهاي قرن نوزدهم و     سنت تجربي

رن بيستم نقدهاي بنيان برافكني بر انديشة ديني وارد آوردند، و ايـن نقـدها چنـان    ابتداي ق

دوم قرن بيستم كمتر فيلسوف و متكلّمـي مانـده    ة، در نيمبه نظر مي رسد كارگر افتاد كه 

امـا ايـن    .تواند دليل قطعي براي اثبات وجود خدا بيـاورد  است كه به جرأت ابراز كند كه مي

فيلسوفان معاصر دين . هاي ديني نيست فاع از دين فقط اثبات صحت گزارهپايان كار نبود، د

و به تبع آنها بعضي متكلّمـان اسـلامي در پـي اثبـات معقوليـت      ) چون پلنتينجا و آلستون(

در فضاي فكري به ميراث مانده از قـرن نـوزدهم بـه كرسـي نشـاندن      . اعتقاد ديني برآمدند

م عل محدوديتهاي اما اين كار چگونه ممكن شد؟. بودهمين ادعاي حداقلي هم كار دشواري 

و ظهور علـم رياضـي ـ تجربـي      ,آن محاكمة گاليله بودجلوه دراماتيك كه ,ن وسطي ودر قر

 ,ترين شكل خود را در كشف قانون گرانش به وسـيلة نيـوتن مـي يافـت     كه شاخص, جديد

لتاً به اين رضايت دهد درجاتي از تخفيف عجا به باعث مي شد كه قرن هجدهم با قائل شدن

هنوز تا قرن نوزدهم فرصت باقي مانده بـود  . كه دين را آهسته از دايرة معرفت بيرون گذارد

از منظـر جامعـه   (و مـاركس  ) از منظر فلسفي ـ انسـان شـناختي    (كه كساني چون فويرباخ 

         انـفرين فيلسوـت يـدينغير. آشتي ناپذيرتري بگيرند نسبت به دين مواضع) شناسي معرفت 
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, ديـن برنخاسـتند  اصـل  با استراتژي براندازي آشكار به جدال با  ,همچون ولتر ,قرن هجدهم

ي بود ميان قرن هفدهمي قرن هجدهم حلقة واسط. بلكه به شيوه هاي شايع آن حمله بردند

كه هنوز در بسياري از زمينه ها قرون وسطائي بود و قـرن نـوزدهمي كـه انتقـام سـختي از      

قرن هفدهم دكارت كه مؤسس فلسفة مدرن محسـوب بـود، خـود،     در. قرون وسطي گرفت

در باب اثبات وجود خدا بـود، و هـابز كـه بـه عنـوان اولـين        مهمي لالدمبدع يا محيي است

ايزدي را انكار كرد و  هفر بار براي نخستين _پس از ماكياولي _  ياسي مهم مدرنفيلسوف س

نشـان داد كـه    لوياتـان د برشمرد، با به ميان كشـيدن پـاي   احاكميت سياسي را نوعي قرارد

آشـكارترين   احتمـالا انگلسـتان   .طنين مطلق گرايي قرون وسطي هنوز او را رها نكرده است

بهتـرين نمـود آن   كـه شـايد    سنّت و مدرنيته در قرن هفدهم بود،درهم پيچيدگي  تجلّيگاه   

 عليـه سـلطنت    زيتنهـا و قيـام مـدني بـورژوا    يدرهم تنيدگي غريـب نهضـت مـذهبي پيور   

همين تركيب متضاد  در چهرة كرامول جمع شد و انقلاب انگلستان را بـه  . ها بود وارتياست

از قرن هفدهم به عنوان قرن تضـادهاي   سي،اصولاً در تاريخ عقايد سيا. روايتي ناكام گذاشت

نزاع هـاي   .قرن هجدهم البتّه از تعارضات خالي نبود  ١.آشكار  ايدئولوژيك نام برده مي شود

 از ايـن دسـت مجـادلات    حكمت الهي نمونه اي پرغوغا معروف روسو و ولتر بر سر مذهب و

يعني انقلاب آمريكـا و   ن قرن،عميق تر از نمودهايي اين گونه، قياس دو واقعة بزرگ اي .٢بود

 .است كه از لحاظ مهر و قهر نسبت به دين تفاوت قابل ملاحظه اي داشـتند  ,انقلاب فرانسه

      ً بـه آفريـدگار نسـبت      لال آمريكـا كـه ريشـة حقـوق را صـراحتا     قطنين مذهبي اعلامية است

      ق را بـه مـردم و   ، در مقابل طنين لائيك اعلامية حقوق فرانسه كه مشروعيت حقو٣دهد مي

 ٥ييا مخالفت شديد روبسـپير بـا خداپرسـتي كشيش ـ    , ٤منسوب مي كند» مظهر ارادة عام«

عصـيان در  «درمقابل تكية جفرسن به دستورات دين مسيح و استوار كردن انقلاب بر شـعار  

قـرن   با وجود ايـن تفاصـيل،  . جالب توجه است,  ٦»برابر خودكامگان اطاعت از خداوند است

. مذهب درقرن نوزدهم آشكار شـد  باآن  نسبي كه همگرايي دهم به واقع دورة گذار بود،هج

 كـه بـه جنـون او   ( پس يـك مـاراتن روح فرسـا     قرني كه در آن قرار بود شوالية شيطان در

  ايـن (  دـدرت به گوش مشتاقان برسانـرد با ارادة قـخدا را در نبشكست پيام  ,) خاتمه يافت
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چـرا  . بيستم كار انديشة ديني به نظر دشوارتر آمدقرن  آغاز با. )فردريش نيچه است, شواليه

حلقة نيرومندي كه در وين تشكيل شد اساساً فكر ديني را  يويسم منطقي باتكه نهضت پوزي

بـه   ارضه باشد، خارج ساخت و مجموعة گزاره هاي ديني رااز جايگاه حريفي كه شايستة مع

ي كـه فلاسـفة   نمايشنامه ابه نظرچنان رسيد كه پردة آخر  حوزة ياوه هاي بي معنا ريخت و

 .اما چنين نبـود . خود نزديك شده است زيادي در تنظيم و اجراي آن نقش داشتند به پايان

يي شكل گرفت كه نيمة دوم  ت شناسيبه تدريج كه قرن به نيمة خود نزديك مي شد معرف

 هاين معرفت شناسي جديد كه وحدتي صوري داشـت . قرن را با قدرت در سيطرة خود گرفت

به طور غيرمستقيم فكر ديني  , قابل تشخيص استآن  عناصر و چه بسا تعارضاتي هم ميان

م اختلافـات  بر اين مبنا ديگر علم و دين عليـرغ . را از بي دفاعي مطلق تا حدودي نجات داد

 گرچـه كـاملاً    و, خطاپـذير  و مهم ظاهري كه با هم دارنـد، هـر دو معـارفي هسـتند بشـري     

         اضـلاع مختلـف ايـن    پرسـش مـا ايـن اسـت كـه      .هسـتند  ولـي البتـه معتبـر    انـد  متفاوت

 انـدكي  ميـان علـم و ديـن را    قـرن نـوزدهمي   بودند و چگونه فاصلة هاي كدامسمعرفت شنا

  .ين رويکردهای زمينه ساز برای مصالحه را به اجمال معرفی می کنيمو اکنون ا .كاستند

  

  هرمنوتیک

يل يك هايي كه بر تفسير و تأو ها، معيارها و نظريه هرمنوتيك عبارت است از قاعده

هاي پروتستان كه  گردد كه كشيش به زماني بازمي رهيافتظهور اين . متن حاكم است

تر از كتاب  بودند، ناچار بودند براي تفاسير شخصي حجيت كليساي كاتوليك را فرو نهاده

تأثير مهمي در شيوة تفسير زبان شناسي ظهور علم . مقدس قواعد مستقلي بنا كنند

انجيل و تورات گذاشت و باعث بوجود آمدن روش تاريخي ـ انتقادي در علم كلام شد و 

حدي را براي آنها قائل تفسير كتاب مقدس را در كنار تفسير ساير متون نهاد و روش وا

تلاش براي تأويل موجب شد كه كتاب «به اين ترتيب، به تعبير ريچارد پالمر . شد

، روش مذكور به تعبير كورت فرور به ٧دمقدس با عقل انسان روشن انديش متناسب شو

  ك را از ـر هرمنوتيـشلايرماخ .دـانجامي ٨»دسـاي كتاب مقـه رانه كردن گفتهـروشنفك«
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نحوي   و  او از مرز هرمنوتيك لغوي . مند بدل كرد اي از قواعد به يك علم نظام مجموعه

داشت كه شرايط هر نوع گفتگو و  ”علم هرمنوتيك عام“عبور كرد و سعي در تأسيس 

پردازد كه اساساً  از جمله به اين موضوع مهم مي. هاي درك هر متني را معلوم كند يوهش

ويلهلم ديلتاي با . ايم توانيم بگوئيم متني را فهميده چيست، چه وقت مي ”فهم“خود 

در اين . الهام از شلاير ماخر هرمنوتيك را مبنائي براي تمامي علوم انساني قرار داد

گوئي هر . ـ گاه وقوع حوادث در فهم آن اهميت بسيار يافت يا جاي Contexteنگرش، 

ذيل آن امكان  و اي همچون عبارتي است در يك متن كه بدون توجه به صدر حادثه

گادامر نيز در كتاب علم هرمنوتيك فلسفي، با گفتن اينكه . فهم درست آن وجود ندارد

اي  مواجهه“كه هرمنوتيك  و نيز با اين تعريف» آيد زبان است هستي كه به فهم درمي«

گادامر تأكيد . هرمنوتيك را گام ديگري به جلو راند,  ٩”است با هستي از طريق زبان

ها  كند كه هرگونه تأويل معنايي براي زماني خاص و در مناسبتي كه با بعضي پرسش مي

هيچ تأويلي قطعي، همواره درست . كند، درست است در يك افق معنايي خاص پيدا مي

ميان افق معنايي زمانة نگارش و افق معنايي زمانة خوانش يك مكالمه . ي نيستو عين

اي از  هر مجموعه ،پل ريكور بر اين افزود كه موضوع تأويل هرمنوتيكي. ١٠تبرقرار اس

نيت مؤلف اهميتي ندارد و «از نظر او . ها است كه به منزلة متن ملاحظه شود نشانه

در . »شود اي هر متن در هرگونه دلالت دگرگون ميمعناي متن از آن جدا است و معن

آن كاركرد ذهن است كه معناي پنهان را در معناي قابل شناخت » تأويل«نگاه ريكور 

اينكه تأويل مذكور به زمينه و گسترة متن مرتبط . طرح كند و بر دو اصل استوار است

  .١١هاي معرفت شناختي باشد باشد، اين كه داراي ويژگي

هاي مختلفي كه به  از جمله ابزارهايي بود كه به واسطة خوانش يهرمنوتيك ترهيافاين 

توجه به نفي ملاك عيني براي  رسميت شناخت و بلكه ناگزير دانست، و به خصوص با

اي فراهم كند كه به گفتة  توانست زمينه ،تشخيص تأويل درست از نادرست يا مجاز از نامجاز

اي به دست داده شود  و از جمله قرآن تفاسير روشنفكرانهكورت فرور از مطالب كتب مقدس 

  اي فراهم  تر از اين، توانست زمينه هاي تثبيت شدة مدرن در تعارض نباشد و مهم كه با ارزش
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رسيد به جايگاه اولية  كه قابل اجرا به نظر نميكند كه با فروكاستن بسياري از نصوص ديني 

توانست در پشت آن  يي كه مي آن، شكل صوري آن را تعطيل شده انگاشته شود و معاني

  .صورت، معاني مخفي تلقي شود، در پوششي متناسب با هنجارهاي روز عرضه شود

ر متكلّمي است بيشت ، دست كم در قياس با مفسران نوانديش،كه ,مرتضي مطهري

دارند و شانس موفقيت  ]در قرآن[تا دنيا دنيا است افراد حق تدبر «: گويد مي ,ارتدوكس

اي برخورد كنند كه احياناً گذشتگان آنان در  دارند كه در تدبرهاي خودشان به مطالب تازه

جالب اينجاست كه او بر خلاف مفسران سنتي، اين  ١٢».اند تدبرهاي خود برخورد نكرده

وم تغيير را نه به تو بر تو بودن بطون قرآن بلكه به پيشرفت فهم زمانه نسبت امكان مدا

آيا شيخ مرتضي نبوغ بيشتري از شيخ طوسي داشته است؟ نه، علم زمان او وسعت «: دهد مي

  ١٣.»بيشتري دارد و از علم زمان شيخ طوسي جلوتر رفته است

گذاري  فرق ١٩٤٣در سال  Divino afflante spiritius ةپاپ پيوس دوازدهم در اعلامي

از نظر او يكي از وظايف مهم . ميان سطوح مختلف را در متن كتاب مقدس جايز شمرد

هاي ادبي متن  مفسر كتاب مقدس اين است كه پيش از روي آوردن به مضامين وحي ويژگي

كه  دهد تحليل نوع الفاظ و تعابير بكاربرده شده نشان مي. كتاب را مورد بررسي قرار دهد

اين مضامين در قالب تاريخي «. عبارات و مضامين وحي تا چه حد بار زماني و فرهنگي دارد

گويد در قبال انحصارگرايي  جان هيك در همين زمينه مي  ١٤.»هستند ”حقيقت“خودشان

هاي  ديني بايد شناخت جديد خود را از سهم و نقش ناگزير ذهن انساني در همه آگاهي

آورد، برطبق مفاهيمي خود را بر  محيط ما كه از هر سو بر ما هجوم مي .اش بيفزائيم اكتسابي

در واقع، آگاهي اكتسابي مستلزم فعاليت تفسيرگرايانة ذهن است . كند آگاهي ما تحميل مي

كند كه بعضي از آنها در ميان نژاد بشر  كه به مدد مفاهيم و الگوهاي مقولات عمل مي

  ١٥.كند رهنگ ديگر فرق ميمشترك است و بعضي از فرهنگي تا ف

  

پست پوزیتیویسم

  ار ـاولين ب. قطعيت  علم فروكاست  و جريان پست پوزيتيويسم در فلسفة علم از قداست
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بر مشاهده مبتني است و يا اين كه عالم در فرآيند توليد علم  در اين كه علم اصولاً يا اولاً

     . ١٦”اند ها گرانبار از نظريه مشاهده“هنسون گفت. غرض است ترديد شد طرف و بي بي

هاي معهود  جامعة اهل علم، مثل ساير جوامع انساني دستخوش ضعف«: هارد شيلينگ گفت

نيز مكاتب مختلف . هاي فشار دارد وهزور و گر و ضرب براي خود سياست. انساني است

ها، و  ها و نفرت هاي شخصي، حسادت بندي و انشعاب، مهرورزي و كينه توزي فكري، گروه

 ١٩و آرتور كستلر ١٨تكساني چون آرتور بر  ١٧.»هاي خاصّ خود را دارد سرانجام هوي و هوس

ز مشاهدات و نشان دادند كه چگونه دانشمنداني چون گاليله و نيوتن كه جهان را ا

محاسبات و ابتكارات خود به شگفتي واداشته بودند، خوابگرداني بودند كه عليرغم نبوغ 

كنند و نيوتن كه  خواهند و چه مي دانستند دقيقاً چه مي رياضي و اطّلاعات تجربي خود نمي

ذهنش  ,آزمون و اثبات است و كار من مشاهده ”من اهل فرضيه بافي نيستم“: گفت مي

  .٢٠انبوهي از فرضيات فيزيكي، متافيزيكي و حتي ديني بود آغشته به

كتاب  ١٩٦٢ها بر هم انباشته شد تا توماس كوهن در سال  موارد كثيري از اين بصيرت

براساس اين آموزه، . عرضه كند» هاي علمي ساختار انقلاب«جنجال برانگيز خود را تحت نام 

توان مدعي درستي يا نادرستي يك تئوري  علم پاراديگماتيك است و نتيجة آن اين كه نمي

ها و معماهاي علمي مورد قضاوت  توان كارايي آن را در حل مسئله كلان علمي شد، تنها مي

علمي  علمي و بيرون ها مولود عوامل متعدد درون به تعبير ديگر رفت و آمد تئوري. قرار داد

ي با معيارهاي اونيورسال و اند و نه بصورت عين است كه نه آنچنان تحت كنترل آگاهانه

هاي رقيب ممكن نيست  مباحثه و مناظرة علمي از درون پارادايم«. اند درزماني قابل سنجش

اي حاصل  است كه از آن مفاهمه Dialogus des sourdes)(و شبيه گفت و گوي كرها 

بي را گرچه كوهن در افزودة چاپ دوم كتاب خود، تز علم نرمال ـ علم انقلا   ٢١.»شود نمي

به (محدود به حوزة علوم طبيعي دانست، ولي اين آموزه با تغييراتي در حوزة علوم انساني 

توانست در اين نگرش،  از اينجا بود كه فكر ديني هم مي. به كار گرفته شد) معناي وسيع آن

       بزرگترين طعني . جو كندتبه صورت آشكار و پنهان، كمربند محافظي براي خود جس

  ي ــــام و عينــهاي آن ع زارهـــه گـود كــن بــد، ايـــش ي زده ميــرفت دينــمعه در ـك

  123                            هاي فکر دینی رفت شناختی و برون معرفت تأملات معاصر                         



!!

    

علمي   معيارهاي   اگر  نيست، به عبارت ديگر با اوصاف اصلي شناخت علمي فاصله دارد؛ اما

دقيقه، پاراديگماتيك است، يعني عام، عيني و فراتاريخي نيست، پس ديگر آن حتّي در علوم 

نه . يابد شد، كاهش مي تفاوت بسياري كه ميان شناخت علمي و شناخت ديني احساس مي

بلكه به اين معنا . گيرند يا كاركردي مشابه دارند به اين معنا كه اين دو در عرض هم قرار مي

هاي ديني را  بر  گزاره ,به شيوه اي عام گرايانه, نمي توان يمي،كه در قالب يك نگرش پارادا

كافي است مجموعة . فيصله بخش زد و به سادگي آن را رد كرد هاي تجربيِ محك آزمون

 ها و امكان ها در درون خود از نوعي انسجام، معناداري، كارآمدي در حل مسئله اين گزاره

اند  درون آن پارادايم به داد و ستد مفهومي مشغول مفاهمه برخوردار باشد تا براي كساني كه

لازم نيست با معياري بيروني و فراگير صدق و كذب هر گزاره به صورت . اعتبار داشته باشد

به نظر  .كه بر طبق نظر كوهن، اين راه بر علم طبيعي هم بسته است عيني آزمون شود، چرا

قادهاي پوزيتيويستي بود كه در روايت رسد اين مفر خوبي براي فكر ديني از فشار انت مي

اگر  .)حقيقت، منطق زبان، :اير( دانست هاي ديني را حتي فاقد معنا مي حلقة ويني آن، گزاره

گيرد و  دانش پارادايمي اعتبار خود را از درون خود، از جامعة اهل علم حوزة خاصّ خود، مي

به معاني (به محك عقل و تجربه توان  ناپذيرند، بنابراين دين را نمي ها قياس پارادايم

 …زد، زيرا تعريف خود همين معيارها يعني عقل، تجربه ، علم و)  پوزيتيويستي اين تعابير

از اين نظر، اختلاف اديان، تأثير عوامل اجتماعي و رواني . عليه نيست پارادايمي است و متّفق

فرق فارق دين و علم  هاي ديني ديگر بر دانش ديني، و صدق و كذب بردار نبودن گزاره

ي صدق و كذب بردار دربارة واقعيت نهايي دارد؟ او تپرسد آيا دين مدعيا پيترسون مي. نيست

هاي صادق يا كاذب  اي نبايد گمان كرد كه حقيقت به قالب گزاره گويد به نظر عده مي

ه در زمان اي كه در يك منظر تاريخي ويژ حقيقت عبارت است از واقعيت به گونه«آيد،  درمي

هايي  كلام سنتي پرسش«: گويد محمد مجتهد مي. ٢٢»شود و مكان خاصّي بر ما پديدار مي

اما . داشت ناظر به واقع و در پي اين بود كه اين قضاياي ايماني را از طريق عقل اثبات كند

. اهميت خود را از دست داده است اثبات متأثر از نظريات معرفت شناختي جديد، ديگر

  اي را حل  هــد مشكل و مسئلــخواهن كسي مايل است چيزي را اثبات كند، عمدتاً مي كمتر
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از حيث قدرت حداكثر  ، همچون علم به روايت لاودن،اينگونه، پارادايم نگاه ديني. ٢٣»كنند

حل مسئله قابل قضاوت است، و تا زماني كه دينداران درون اين پارادايم قادر به مفاهمه و 

تواند با  هستند، از حداقل اعتبار برخوردار است و نمي) …اعتقادي ـ اخلاقي و(حل مسئله 

الوين پلنتيجا در معارضه با كليفورد كه  .معيارهاي عام به محك صدق و كذب زده شود

تقد است عقايد ديني به اين دليل كه از قرائن كافي برخوردار نيستند همچون يك امر مع

كرده است  ٢٤برداري از روش كوهن هتاي كه گويي گر اند به گونه ارزش يا حتي خطرناك بي

حد كفايت قرائن چقدر است؟ قرينه يعني چه؟ اين مفهوم مبهم و پيچيده است، «: گويد مي

  ٢٥.»بيروني دارد؟ معيار يا است شخص پندار به كفايت بريم؟ مي پي قرائن از كجا به وجود و عدم

  

  هولیسم

اي بنياد نهاد كه به هوليسم اپيستمولوژيك معروف  پيردوئم فيزيكدان فرانسوي آموزه

توان يك گزاره يا يك نظرية خاصّ علمي را با تجربه مواجه  بر مبناي اين تز هرگز نمي. شد

بلکه مجموعة يک دستگاه تئوريک علمی را بايد با , ا سنجيدكرد و صحت و سقم آن ر

ناهمسازي ميان آنها آشكار مجموعه ای از داده های تجربی درگير کرد و در صورتي که 

تئوري يا تجربه نادرست است و همين در تطبيق  یيم يكي از اجزايتوانيم بگو شود، تنها مي

. ٢٦كردن جزء مشكل آفرين گاه ناممكن استتئوري و تجربه خلل ايجاد كرده است، اما پيدا 

اي مطرح كرد كه به هوليسم  اورمن كواين فيلسوف آمريكايي در تكملة اين تز  آموزه

دانش بشري از تاريخ و جغرافيا تا فيزيك و شيمي «مطابق اين نظريه . سمانتيك مشهور شد

مواجهة اين   ٢٧.»تاي است كه بافتة دست انسان اس و حتي رياضيات و منطق پارچه

هاي  ها با تجربه درگير شوند، قسمت اگر لبه. ها امكان دارد مجموعه با تجربه تنها از لبه

كواين . دهند كه ناهمسازي مرزي با تجربه از ميان برود اي خود را تغيير مي مياني به گونه

ن به اياي از مشكلات ميكروفيزيك  اين نظريه را تا جايي بسط داد كه براي توجيه پاره

  ق ــتوان اصل موضوع منطق دو ارزشي را كه طب كه براي رفع اين تعارضات مياعتقاد رسيد 
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آن هر گزاره يا درست است يا نادرست، كنار نهاد و حالت سومي را اضافه كرد كه در آن يك 

     ٢٨. تواند هم درست و هم نادرست باشد گزاره مي

اي عنوان  نظريه» معماي جديد استقرا«به موازات اين نلسون گودمن در مقاله معروف 

تجربي هاي  يعني گزاره. ٢٩كرد كه براساس آن قوانين علمي ممكن است زمانمند باشند

صحت داشته ) وراي د شايد در آينده( Tقطعي متّكي به استقراء تام چه بسا فقط تا زمان 

بنابراين كلّية مشاهداتي كه در حال . باشند و پس از آن به يك قضية كاذب تبديل شوند

كنند به طور همزمان بينهايت تئوري  حاضر تئوري خاصّي مثلاً سبز بودن زمرد را تائيد مي

است سبز  Tاز جمله مثلاً سابي بودن زمرد را يعني اين كه تا زمان . كنند ديگر را تأييد مي

هاي معتدل به شمار  پيش او كارل همپل كه خود از پوزيتيوست. و پس از آن آبي مي شود

نشان داده بود كه از طريق معادل بودن هر قضيه با » منطق تأييد«رود، در مقالة معروف  مي

عكس نقيض آن هر نكتة مشاهدتي مؤيد يك گزاره، مؤيد عكس نقيض آن هم هست و از 

 "هاي سياه كلاغ   " اين تنها نهايت عكس نقيض دارد لحاظ مصداقي بيآنجا كه هر قضيه به 

نيز  "غيرسياه غيركلاغي"كنند بلكه هر  يد ميأيرا ت "هر كلاغي سياه است"نيستند كه قضية 

همه چيز همه چيز را : رسيم يد ميأيكند و از اينجا به پارادوكس ت يد ميأياين قضيه را ت

   ٣٠.كند ييد ميأت

ز يك سو گودمن نشان داد كه يك مشاهدة واحد بينهايت گزارة متنوع را بنابراين، ا

كند و از سوي ديگر همپل نشان داد كه بينهايت مشاهدة متنوع يك گزارة واحد را  تأييد مي

داشت اين بود كه اين نظريات در كنار ايده هاي فوق  اي كه كمترين نتيجه. كند تأييد مي

گذارد و  هر فهمي در هر فهمي تأثير مي: قويت مي كند كه اين را تدوئم ـ كواين   هوليسم

  .معارف بشري پا به پاي هم متحول مي شوند

در  ,و دين ,در مقام ثبوت ,دين پژوهان را متوجه ضرورت جداسازي دين اين بصيرت،

به اين ترتيب فهم دين در مرتبة بشري از اصل دين درلوح محفوظ تفكيك . كرد ,مقام اثبات

اين تأكيد رفت كه اگر اصل دين الهي است، فهم دين انساني است و برآميختن اين  شد و بر

  : دــگوي دا ميــخ ةمحمد اركون در خصوص مسئل, فی المثل. دو به هم خطاي منطقي است
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به منزلة مفهومي كه مسلمانان براي (” خدا“و) به منزلة واقعيت متعالي(” خدا“نبايد ميان«

) از جمله زبان بشري(هاي بشري  انسان جز از طريق واسطه. خلط كرد) اند فهم خدا برساخته

 خدا دست يابد، لذا بايد ]مفهوم[تواند به  هاي فرهنگ، تاريخ و جغرافيا نمي و از وراي حجاب

تلقي ما از خدا و رابطة انسان  …مراقب بود كه درك و دريافت از خدا به جاي خدا ننشيند

وظيفة فوري ما اين است كه  …با او بايد همپاي تحولات عقل، زبان و فرهنگ دگرگون شود

هاي زباني و تاريخي و جامعه شناختي و  ترين روش سراسر ميراث اسلامي را در پرتو تازه

  ٣١.»زخواني كنيمانسان شناختي با

هاي  شناسانه به دين ندارد اما غفلت هشام شرابي با اين كه خود رهيافت معرفت

هاي مختلف از  انگارانة بعضي رهبران نهضت هاي اسلامي همچون سيد قطب را در فهم خام

توان مشاهده نمود كه چگونه  مي« :گويد او مي. گيرد دين و دستورات خدا به سخره مي

دوباره با تردستي  ]متن و قرائت[شناختي مربوط به ماهيت حقيقت و اعتبار معرفت  ةلئمس

كند و به  اي كه اسلام مطرح مي لهئمس ]گويد سيد قطب مي[شود  مي ا  تهياز معنا و محتو

منظور شرابي از تردستي اين . ٣٢»دهد اين است كه آيا شما از خدا داناتريد؟ آن پاسخ مي

كاري كه صورت يك قضية بديهي الصدق را دارد،   مغالطه اي ناست كه در اين استفهام ا

اين كه فهم كسي مثل سيد قطب يا حسن البنا از قرآن يعني تفسير آنها داير بر است  رمضم

: بر همين اساس است كه گفته مي شود. از كلام خدا به جاي خود خدا نشسته است

خواهند بگويند خداوند چنين  مي گويند و كساني كه به عنوان دين و متون ديني سخن مي«

شده است كه  روشنله در جاي خود ئاين مس. زنند فرموده، در واقع دست به يك تفسير مي

  ٣٣ .»آيد و متن را بايد تفسير كرد هيچ متني خود به خود به سخن نمي

دين هركس فهم اوست از دين، عموماً «: گويد عبدالكريم سروش در همين زمينه مي

. …گوئيم منظورمان معرفت ديني است يعني فهم ما از دين دين سخن مي هنگامي كه از

سپس او با تاكيد بر . ٣٤»گويند و شريعت صامت است متون ديني به خودي خود سخن نمي

اعم از صحيح يا (معرفت ديني «: گويد الهي بودن دين و بشري بودن معرفت ديني مي

  در .رديني و مرتبط و متلائم با آنها استـيغ سراپا مستفيد و مستمد از معارف بشريِ) سقيم
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قلمرو معرفت ديني حتي يك نكته وجود ندارد كه از لحاظ ظهور و خفاي مراد و كشف 

لذا ميان معرفت  .صدق و كذب، و ثبات و تحول معنا وامدار معارف بشري غيرديني نباشد

معرفت دين  …ديني و معارف غيرديني ارتباط، داد و ستد و ديالوگ مستمر برقرار است

يابند لذا معرفت ديني هم به  معارف بشري غيرديني تحول مي) چون(نسبي و عصري است 

         هاي  اكنون نظريه«: شود برهمين اساس گفته مي ٣٥.»شوند تبع آنها متحول مي

شود كه توجيه و تصويب عقلاني باورهاي علمي و  يي پرورده و ارائه مي اختيمعرفت شن

گرچه فيلسوفان علمي كه از آنان نام برديم توجهي به  .٣٦»كند ديني هر دو را منظور مي

ها و شناخت ديني به چشم  اند و ظاهراً ارتباطي مشخص هم بين آن آموزه دين نداشته

تز كواين كلّ معرفت بشري را در يك سيلان . وجود داردخورد، اما ارتباط غيرمستقيم  نمي

ها با  آورند ولي هرگاه در لبه هاي ديني دوام نمي كند و اينگونه، گرچه دگم معنايي غرقه مي

اي بازسازي معنايي شود كه آن  تواند به گونه هاي مياني مي تجربه درگير شدند قسمت

آيد  كه پارادوكس تأييد به كمك هوليسم ميگذشته از اين . ناسازگاري با تجربه منتفي شود

هاي مختلف است، دو اين ايده را كه كلّ معرفت بشري يك پارچة بافته شده از تار و پو

نهد و از اين طريق فشار  كند و تفكر ديني را در تلاطم و تلائم با ساير معارف مي ت ميتقوي

  .هدد ي تخفيف مياندكويستي بر نگرش ديني را يانتقادهاي پوزيت

گويد روندهاي دمكراتيك كردن، حتي در مفهوم تازه بخشيدن به  جان اسپوزيتو مي  

اند، مؤثر واقع شده است و اين مضامين را با عناصر  مضاميني كه احتمالاً ضد دمكراتيك بوده

مفاهيم و نهادهاي «بنابراين . اي دمكراتيك موجود در هر سنّتي تلفيق كرده است نمونه

. »توانند با تجارب و ساختارهاي دوران مدرن تداخل داشته باشند بومي و خودي مي

متفكّران مسلمان عناصري از سنّت اسلامي را متناسب با فرهنگ دمكراتيك جديد تعريف 

هاي انتقادي  دارد كه جنبش هشام شرابي اظهار مي. ٣٧اند مجدد و مفهوم سازي دوباره كرده

را ] اسلامي[كوشد زبان گفتمان پدرسالاري  ي ميدر گسترة زبان] اسلامي[نو در دنياي عرب 

هاي بنيادي تأويل را واسازي كند و آفاق نويي  از بن دگرگون كند و در گسترة تأويل مقوله

   ةه گونــة گذشتــاين جنبش در دو ده«. هاي محدود به انديشة گذشته بگشايد به جاي افق
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هاي غربي ممكن شده  ها و انگاره نوئي از گفتمان را پديد آورده است كه در آن تملّك روش

ها و  كند كه اسلام مبارز را نبايد صرفاً به عنوان رد و انكار ارزش هم او اضافه مي. ٣٨است

جديد  تلاشي در جهت محتواي اسلاميِ«مثابة    بايد آن را به آراي بيگانه تفسير كرد، بلكه

      صورتبندي و تنظيم مجدد اصول  از طريق و جامعه، ”خود“بخشيدن به معناي

  ٣٩.»رستگاري بخش عقايد اسلامي تلقّي نمود

  

  پست مدرنیسم

ژان فرانسو ليوتار در معرفت شناسي پست مدرن امكان تأسيس يك معرفت   

از نظر او حقيقت نامي است كه به خطا بر بعضي . كند عي و داراي اعتبار را رد ميبنيادين واق

بر اين اساس مفاهيم درست و نادرست ديگر از منظر  . شود جستجوهاي علمي نهاده مي

اما با  ٤٠ليوتار به پيروي از فيلسوفان مكتب انتقادي،. ارزش صدق منطقي قابل دفاع نيستند

هاي اتصال ميان  دهد و بر حلقه ينيت علم را مورد انكار قرار ميطرفي و ع روشي ديگر، بي

دهد كه چگونه توسعة آموزش و دانش  كند و نشان مي علم و سياست و دولت تأكيد مي

چون دانش و «. اقتدار است گرِ علمي توجيه چيزي جز تربيت سياسي ملّت نيست، و فرد

گويد فلسفه معمولاً با اين جمله آغاز  يليوتار م ٤١.»قدرت صرفاً دو وجه يك مسئله هستند

و تاريخ معمولاً با اين جمله شروع » …همواره و همه جا اين نكته صادق است كه«شود  مي

مهم نيست . در اين دومي صدق گزاره اصلاً مطرح نيست ؛»يكي بود، يكي نبود«شود كه  مي

و علم را هم به داستان ملحق ليوتار فلسفه را هم به تاريخ . آيا واقعاً كسي بوده است يا نه

هايي بيش نيستند، صدق  هاي علمي و فلسفي قصّه به نظر من نظريه«: گويد او مي .كند مي

  ٤٢.»آنان چندان مهم نيست

او با روشي ديرينه شناسي در . گيرد ميشل فوكو در اين زمينه از ليوتار پيشي مي  

تمان و نحوة رواج آن را مورد شرايط به وجود آمدن يك گف ها و چيزها واژه كتابي چون

ارتباط ميان دانش  مراقبت و تنبيهبررسي قرار داد، و با روش تبارشناسي، در كتابي همچون 

  ط تحقق آن ـي و شرايـوم انسانـاه فوكو پيدايش علـاز نگ. ه قرار دادـدرت را مورد مطالعـو ق
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به اين . گاه آن است ارتباط وثيقي با تكنولوژي قدرت دارد كه رفتار اجتماعي مردم تجلّي

شد، در  طرف و كاشف حقيقت پنداشته مي ب، بياترتيب علم كه تا پيش از اين يك پديدة ن

و  و در عين وابستگي تام ٤٣.شود اين نگرش در عين حال علّت و معلول قدرت معرفي مي

مستقر  مكاني از طريق مناسبات قدرت در بدنة روابط اجتماعي- تمام به شرايط زماني

اگر يك نظرية علمي موافق وضعيت عمومي نهادها و سازمانهاي رسمي كه متولّيان . شود مي

  ٤٤.يابد رسمي عصر هستند واقع نشود، رسميت نمي

يي است كه مدعي تطبيق ها اعتباري دانش ترين آموزة فوكو در اين موضوع بي مهم  

فوكو به  ٤٥.با واقعيت، و الهام از عقلانيت عام و متصف به وصف حقيقت است

كند  هاي عام دربارة سرشت انسان در علوم اجتماعي بدبين است و كوشش مي پردازي نظريه

 ةرشت ٤٦.هاي ديگر نيست از برداشت ”تر حقيقي“ها نشان دهد كه هيچكدام از اين برداشت

هاي خاص و پراكنده در  توان در بحث او از پيدايش عقلانيت انديشة فوكو را مياصلي 

تحليل اصلي او دربارة ساختار افكار مبتني بر روابط قدرت و . هاي گوناگون جامعه يافت حوزه

دانش است كه از طريق آن علوم انساني كه جزئي از فرآيند روابط اعمال سلطه بر سوژة 

  ٤٧.آيند مي انساني هستند به وجود

بورديو همين خط سير را در  هموطن كمتر شناخته شدة ليوتار و فوكو يعني پير  

او . تر پي گرفت اي متفاوت و اندكي مفهوم به گونه ”اشرافيت دولتي “و ”باز توليد“هاي  كتاب

يعني باور جا افتاده و رايج، اموري عادي و  ،Doxaاظهار داشت كه تمامي آنچه تحت نام 

هاي دولت به عنوان نمايندة طبقة  گيري كنند محصول تصميم بديل جلوه مي و بيطبيعي 

برتر است كه به تدريج از طريق نظام حقوقي، نظام ديوان سالاري و نظام آموزشي نهادينه و 

كند نشان دهد چگونه قدرت دولت از طريق نمادهايي به  بورديو تلاش مي. شود بازتوليد مي

 ٤٨.آرايد شود ولي خود را به صورتك حقيقت مي باز توليد مي طرف همچون علم ظاهر بي

او روش انتخاب عقلاني را به سخره . شايد بزرگترين مبارزة بورديو با اونيورساليسم باشد

گيرد و منكر هرگونه اصول عام علمي است و در برابر عقلانيت عام، عقلانيت خاص و  مي

  اي  هر حوزه) آيد كه بدون الهام از كوهن به نظر نمي(از نظر او . كند دلايل عملي را مطرح مي

  ات و علوم انسانینشریۀ دانشکدة ادبی                                     130



!!

  

گروهي است و معيار قضاوت در صحت و  اعم از علم، هنر، دين و غيره قواعدي دارد كه درون

اولاً  « آيد و عقلانيتي كه بر آن حاكم است از درون خود آن بيرون مي سقم توليدات آن هم

يعني در  ،الاصول ماهيت فن دارد نه علم هاي ديگر نيست، ثانياً علي قابل تسري به حوزه

  ٤٩.»شود از طريق فراست دريافته و به كار بسته مي ،ضمن عمل

به عنوان نمونه . بل توجه استاسلامي از فيلسوفان پست مدرن قا الهام گرفتن متفكّران

ير انحصارگرايانه از عبهدف او شكستن ت. محمد اركون متأثر از معرفت شناسي فوكو است

گيرد و با استفاده از  هاي سنّتي فاصله مي او در اين كار از روش. قرآن و سنّت است

اي  هدستاوردهاي علمي زبان شناسي مدرن و نشانه شناسي در پي يك رهيافت ميان رشت

عابد الجابري نيز مصالح اصلي انديشة خود را از ميشل فوكو وام  ٥٠.نسبت به قرآن است

او نوع جديدي از تحقيق و بررسي را براي آشكار كردن ساختار ذهن و عقل . گرفته است

          بومي و ساز و كارهاي آن به كار بست كه عمدتاً عبارت بود از تجزيه و تحليل 

  ٥١.اسلامي -ساختار عقل عربيمعرفت شناسانه 

هاي پست مدرنيسم به سرعت در محافل فكري ـ ديني رسوخ كرد و  در ايران آموزه

اي كه ميان ادعاي انحصار حقيقت در فكر ديني و پراكنده  گرچه به دليل اختلاف عمده

بودن يا اصلاً نبودن آن در فكر پست مدرن تضاد آشكاري وجود دارد، ولي بسياري كه از 

اني كه در پي دفاع حداقلي از دين بودند در آموزه پلوراليسم فرهنگي پست مدرنيسم و كس

علاوه بر . ديدند ها، جايي براي فكر ديني باز مي خودمحور بودن منطق و عقلانيت فرهنگ

زد و  اين طعني كه گرايش پست مدرن در عقلانيت ابزاري عام و بيطرفي علم جديد مي

كرد، دستاويز مساعدي بود تا فكر ديني از  ابزار سلطه معرفي ميدانش را محصول قدرت و 

جالب توجه است كه . فشار نقدهاي عقل مدرن و علم جديد اندكي احساس خلاصي كند

فوكو در ديدار خود از ايران پس از انقلاب اسلامي اين پديده را يك انقلاب روحاني خواند و 

ئيك فرانسه با تعجب بسيار روبرو شد، ولي اي مثبت داشت كه در محافل لا با آن مواجهه

   .بعضي محافل ديني را به او متمايل كرد
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  پراگماتیسم

، عقايد ديني هيچگاه با عقايد دين تنها در حدود و ثغور عقلبه اعتقاد كانت در كتاب 

عقايد . ها نقش و كاركردهاي بسيار متفاوتي دارند چراكه هريك از آن. ندارد علمي تعارض

 همويتگنشتاين  .آورند بلكه نتيجة ضروري حيات اخلاقي است ديني هرگز علم ببار نمي

داند نه علمي براي  هاي روح مي الهيات را تأمين كنندة قاموس نماديني براي توصيف حالت

تي، مثلاً چنان كه در آثار مرتضي مطهري تصريح شده سنّ نگرش در. توجيه نظري دين

استخراج مي شود، در نگاه ويتگشتاين اين ارتباط  ”هست ديني“از  ”بايد ديني“.٥٢.است

شود به تعبير او  استخراج مي ”بايد ديني“است كه از  ”هست ديني“شود، اين  وارونه مي

در اصل . اس با متن موسيقيدين در قياس با الهيات همچون اجراي سمفوني است در قي“

همان » اند، گرچه بعداً در مقام آموزش عكس اين عمل شود ها از روي اجرا استخراج شده نت

منظور ويتگشتاين اين است  «. توان گفت نيز مي …چيزي كه دربارة علم عروض، علم نحو و

بيفتد و از هاي خبري دربارة جهان شروع نشده است كه در رقابت با علم  كه دين با گزاره

ي و اخلاقي بوده است ملع هاي انشائي كه نتيجة يك نياز دين با گزاره. رشد آن آسيب ببيند

شروع شده، و در نتيجه در توازي و تعارض با علم نيست و با معيارهاي عقلانيت و آزمون 

پژوهشهاي در كتاب (متأثر از نظريه وينگشتاين متأخر  ٥٣.»شود پذيري آن هم سنجيده نمي

بعضي از فيلسوفان سنّت آنگلوساكسون هم احتجاج كردند كه زبان ديني نبايد ) لسفيف

معروض معيارهاي متخذ از حوزة علم باشد، بلكه وظيفة فيلسوف دين بايد بازيابي 

در گفتة پيترسون تعاليم  ٥٤.دستورزبان خاصّ حاكم بر كاربردهاي ديني زبان باشد

ادق دانست، به اين معنا كه فردي كه از خلال توان كمابيش ص بخش ديني را مي هدايت

تواند كمابيش درست عمل كند، يعني  كند، مي چنين تعاليمي به زندگي و عالم نظر مي

  ٥٥.كمابيش آنچنان كه بايد عمل كند

هانري برگسون تفسيرهاي مكانيستي از جهان را با اين استدلال رد كرد كه چنين   

اند و با اين كار  اند، يعني به صورت مفهوم درآورده ههايي واقعيت را معقول كرد برداشت

  واسطه با تجربه را مطرح  برگسون به جاي اين، اتصال بي. اند روح و راكد ساخته واقعيت را بي
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دهد، چون از بيرون به حيات نظر  ه زعم او عقل تصويري درست از جهان به ما نميب. كند مي

اما شهود با غريزه مرتبط است و از درون با حيات شريك است، به همين دليل ما . كند مي

اندازي پراگماتيسمي  در چنين چشم ٥٦ .كنيم تر عمل مي تر و خلاقانه در دين و اخلاق آزادانه

يد وظيفة اصلي فكر اين است كه روش عمل را آماده كند، بنابراين گو است كه پيرس مي

الهيات غالباً درگير مسائل انتزاعي است و به . فكر صرفنظر از كاربردش هيچ معنايي ندارد

اي براي عمل  ارزش الهيات به پروردن محبت به عنوان ضابطه. معناست همين دليل بي

هاي  ش داد و گفت حقيقت ذومراتب است و انديشهويليام جيمز همين ايدة را پرور .٥٧.است

ما تا آنجا حقيقي خواهند بود كه به ما كمك كنند به طور موفقيت آميزي تجربة خود را 

     ٥٨. سامان دهيم

هاي انتزاعي اثبات وجود خدا نيست، بلكه  بر اين مبنا حقيقت دين مبتني بر برهان  

ني و عملي از ارزشي ر ديني در حيات عيآيا باو :وابسته به پاسخ اين پرسش است كه

آيد اين  راست نمي عقلانيت نظريبه تعبير ديگر اگر فكر ديني با معيارهاي  ؟برخوردار است

توان به اين استناد فكر ديني را با برچسب غيرعقلاني به ساحت  پايان كار نيست و نمي

 عقلانيت عمليين داراي د. اسطوره ملحق كرد، بلكه عقلانيت دو گونه است نظري و عملي

هاي به ظاهر نظري آن، در عمل مفيد است؛ از  است يعني صرفنظر از صدق و كذب گزاره

دهد و از حيث اجتماعي كاركرد  شود و به زندگي معنا و جهت مي حيث فردي باعث اميد مي

از اين منظر، تمسك به آن  ,پس. كند همبستگي دارد و روح جمعي را محقق مي

درآمده گفتار مسلط گري كه در جهان به صورت  باتوجه به نوعي لاادري .يانه استكاركردگرا

پس حقيقت چيزي  ؛خاصيت عملي آن مورد نظر است ,و البته از دين ,است، از هر چيزي

گويد در فضاي معرفت شناسي معاصر، جهان فاقد  محمد مجتهد مي. است كه مفيد باشد

بنابراين . اند ي و فلسفي در حال تغيير و تحولهاي علم يك تصوير معين است، تئوري

ها نيست،  انسان به دنبال شناخت پديده. توانند تصوير ثابتي از جهان و انسان ارائه كنند نمي

پس حق و باطل ديگر مهم نيست، مهم اينست كه به چه كار «. به دنبال استفاده از آنهاست

   اـمعن يـكتاب و سنّت به زندگ«: گويد ميهم او  ٥٩» گيرد؟ دين چگونه دست مرا مي. آيد مي
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  از نقش كتاب و سنّت و ساير منابع ديني ممانعت. دبخشد نه اينكه جانشين زندگي شو مي

  .٦٠»معنايي است دچار شدن انسان به بيهودگي و بي

  

  نتیجـــه

هاي متنوع معرفت شناختي كه به اختصار مورد اشاره  ن كه آشكار است اين آموزهچنا

قرار گرفت يك مخرج مشترك مهم دارند و آن انكار واقع نمايي فرازماني و فرامكاني علم 

هاي قدرت سياسي و روابط اجتماعي، تأثيرپذيري  تأثيرپذيري دانش از حوزه. است

هاي متعدد از يك مشاهده يا يك  ، امكان خوانشهاي ديگر هايي از دانش از بخش بخش

انگاري در برآورد ذهن و عين و تعامل بغرنج آنها كه تعيين ارزش صدق  تئوري و انكار ساده

مواردي است كه ذيل همان مخرج مشترك  ,دكن ها را به صورت عام دچار مشكل مي گزاره

  .گيرد كلّي قرار مي

 ،بـه نحـو مشـروع    ،تـوان  مـي  ،هـا  و حتي از پديـده  ،اصل مدعا اين است كه اگر از متون

هاي متعدد داشت كه در عرض همديگرند، اگر علوم دقيقـه پاراديگماتيـك هسـتند،     خوانش

 ،معنا است يا دست كم ذيل يك تئوري خـاص حقيقـت   ها اساساً بي اگر صدق و كذب گزاره

ه صدق، پس فاصله قابل قبول است، اگر دانش محصول قدرت است و اگر كارايي مهم است ن

چراكه در نگرش پوزيتيويستي اين دو، دو حد . يابد معرفت علمي و معرفت ديني كاهش مي

در حالي كه در اين . يكي دانش مسلم و ديگري جهل مسلم. اكستريم شناخت معرفي شدند

در كلّيـت خـود   . …نگاه، ديگر اموري مثل آزمون پذير نبودن، دقيق، صريح و عيني نبـودن 

اي  از اين گذشته فكر ديني به عنوان پاره. شود ر به فرد فكر ديني محسوب نميوصف منحص

دهـد، بنـابراين    از شناخت بشري، با درآميختن با انواع ديگر دانش يك كـل را تشـكيل مـي   

گرچه ممكن است در انتهاي طيف دانش قرار گيرد، ولي شكاف شگرف و تفاوت مـاهوي بـا   

  . يگاه خود را حفظ كندتواند جا هستة سخت آن ندارد و مي
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  ها نوشت پی

 ,، ترجمة سعيد مقدمتاريخ عقايد سياسي از افلاطون تا هابرماسسون اريك ليدمان، -١

  .١٣٥ص, ١٣٧٩تهران، نشر دانش ايران، 
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          . ٤٠٧ص , ١٣٧٨فيرومند، تبريز، نشر اختر، 

, ١٣٦٥, نشر پـرواز , تهران, نجف دريابندري ، ترجمةتاريخ فلسفة غرب راسل، برتراند-٣

  .٩٤٦ص 

, ۱٣٧٣نشرآگاه،  رهام، تهران،، ترجمة باقر پحقوق طبيعي وتاريخ , لئو اشتراوس-٤

  ١٨-١٩ص 
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. ٤٨، ص ١٣٧٧

8-Kurt Fror, Biblische Hermeneutik, p.26,(Ibid)
  .٥٢، ص علم هرمنوتيكريچارد پالمر، - ٩
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                                             .۱۳۲ ، تهران، نشر صدرا، صخاتميتمرتضي مطهري،  -  ١٢
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