
54

تاريخ نگاري پيرامون خاندان كرد اردلان داراي پيشينه اي به ژرفناي 
زمان تأ ليف اولين تاريخ مستقل كرد و كردستان يعني شرفنامه به سال 
1005 ق، است. حدود دو سه بعد از تأليف شرفنامه اولين تاريخ پيرامون 
خاندان اردلان توسط ملامحمد شريف قاضي به سال 1215 ق، به اتمام 
رسيد.1 اين كتاب در 12 فصل به تاريخ عمومي ايران و اسلام پرداخته 
است و فصل دوازدهم به تاريخ سلسله ي تازه قدرت يافته قاجار اختصاص 
يافته است. لب التواريخ تأليف خسروبن محمد بن منوچهر اردلان مشهور 
به مصنف و متخلص به جوهري2 دومين تاريخ خاندان اردلان است كه 
در سال 1249 ق، به دستور خسروخان ناكام نگاشته شده است.3 سپس 
تاريخ اردلان تأليف ماه شرف خانم اردلان متخلص به مستوره، همسر 
خسروخان ناكام وقايع اين خاندان را تا سال 1263 ق، دنبال كرده است.4 
مستوره  عموزاده  وقايع نگار  علي اكبرخان  تأليف  ناصريه  حديقه   ديگر  اثر 
است كه در واقع به عنوان ذيلي بر تاريخ مستوره وقايع كردستان اردلان 
را تا سال 1309 ق، يعني 25 سال پس از انقراض خاندان اردلان (1284 
ق) دربرگرفته است.5 سرانجام تحفه ناصري واپسين و كامل ترين كتاب 
درخصوص تاريخ اردلان است كه به شيوه ي تاريخ نگاري سنتي به تحرير 

درآمده است و ميرزا شكراالله سنندجي آن را تأ ليف كرده است.6
سقوط سلسله قاجاريه را مي توان نقطه عطفي در شيوه ى تاريخ نگاري 
نيز  فرمايشي  تواريخ  دوران  قاجارها،  سقوط  با  زيرا  آورد  به حساب  سنتي 
نماند،  مستثني  قاعده  اين  از  نيز  اردلان  كردستان  بي شك  آمد.  سر  به  
اولين كسي كه به نگارش تاريخ اردلان به شيوه ى نوين همت گماشت 
را  خود  تاريخ  از  وسيعي  بخش  كه  بود  كردستاني  مردوخ  محمد  شيخ 
را  مردوخ  تاريخ  اگرچه  داد:  اختصاص  كردستان  و  اردلان  خاندان  به 
مي توان به علت ديدگاه بديع وي نسبت به تاريخ نگاري كردها از تواريخ 
مبتني  پژوهشي  آثار  جزو  را  آن  نمي توان  اما  نمود  متمايز  اردلان  سنتي 
بر فرضيات شخص و اثبات آنان، درنظر گرفت. البته بعد از تاريخ مردوخ 
پژوهش  شيوه ى  بر  مبتني  كردستان  و  كرد  درخصوص  متعددي  كتب 
تلاقي  در  اردلان  كرد  كتاب «خاندان  چنانچه  درآمد،  تحرير  رشته ى  به 
امپراطوري هاي ايران و عثماني» يكي از نخستين آثار پژوهشي است كه 
به صورت اختصاصي به خاندان اردلان پرداخته است و توسط مرحومه 

 خاندان كرد اردلان، در تلاقي امپراطورهاي ايران و عثماني
 شيرين اردلان

 ترجمه مرتضي اردلان
 تهران، نشر تاريخ ايران، 1387، تعداد صفحات 276
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شيرين اردلان (1381-1334 ش) به رشته تحرير درآمده است و در سال 
1387 ش، انتشار يافته است.

دانشسراي  از  فارغ التحصيل  و  اتمي  فيزيك  مهندس  اردلان  شيرين 
پلي تكنيك فدرال لوزان و نيز داراي درجه ى كارشناسي ارشد در رشته ى 
بازماندگان  از  وي  بود.  (نيويورك)  ملمبيا  دانشگاه  از  عمليات  در  تحقيق 
پژوهش  يك  حاصل  حاضر  اثر  است.  اردلان  واليان  واپسين  مستقيم 
تشريحي است كه در سال 1374 ش، تحت راهنمايي پرفسور ژان كالمار 
مدير تحقيق و عضو افتحاري مركز ملي تحقيقات علمي به  پايان رسيده 
است. البته آقايان جلال جاف در ترجمه ى متون عربي و مهرداد ايزدي 
درخصوص باورهاي معنوي كرد ها و ايوماريون و يداالله روشن اردلان نيز 

در بازخواني متون فرانسه و فارسي به مؤلف ياري رسانده اند. 
اين اثر به همراه مقدمه اي عالمانه از ژان كالمار در سه بخش سامان دهي 
گرديده است. مؤلف در بخش اول به خاستگاه و موقعيت سياسي خاندان 
اردلان از پيدايش تا قرن 18 م / 12 ق، پرداخته است و بخش دوم به 
مناسبات و اختلافات ميان خاندان اردلان و خاندان زند اختصاص يافته 
دو  اين  ميان  تعامل  و  تقابل  پيرامون  بخش  اين  در  اصلي  بحث  است. 
خاندان است و بخش سوم كه قسمت اعظم كتاب را دربرگرفته است به 
موقعيت سياسي، اجتماعي، اعتقادي و عملكرد خسروخان دوم به عنوان 
خسروخان  مرگ  با  كه  به طوري  است  پرداخته  اردلان  والي  بزرگ ترين 
(1205 ق) علي رغم تداوم حاكميت خاندان اردلان بر كردستان سنندج 
تا سال 1284 ق، يعني حدود هشتاد سال پس از مرگ خسروخان، كتاب 
به پايان مي رسد و مؤلف جهت به اتمام رسانيدن وقايع خاندان اردلان 
جمع بندي  و  نگاري  وقايع  به  «پي نويس»  مأنوس  چندان  نه  عنوان  با 

عملكرد خاندان اردلان تا سال 1284 ق، پرداخته است.
در پايان نيز پيوستي با عنوان خاندان هاي اصلي در كردستان اردلان 
است.  شده  اضافه  كتاب  به  اعلام،  فهرست  و  كتابشناسي  همراه  به 
درخصوص كتابشناسي بايد متذكر شد كه متأسفانه منابع و مآخذ فارسي 
مجزا  عربي  و  فرانسه  و  انگليسي  جمله  از  غيررسمي  مآخذ  و  منابع  از 
بوده  عربي  و  فارسي  به  آن  از  بخشي  كه  منابع  تمامي  و  است  نشده 
است به انگليسي نگارش يافته است به طوري كه در بادي امر موجبات 
سردرگمي و شگفتي خواننده را فراهم مي سازد. بي شك جهت بررسي هر 
اثر پژوهشي، مقدمه اي لازم است كه مي تواند راهگشايي مناسب براي 

خواننده باشد زيرا در اثر پژوهشي، مؤلف از انگيزه ها، سؤال ها، فرضيات و 
اهداف پژوهشي شامل كاميابي ها و ناكامي ها سخن مي گويد. متأسفانه اثر 
حاضر فاقد مقدمه ى مؤلف است و اين مسئله بر دشواري نقد و بررسي اثر 
مي افزايد. آن چه از مقدمه ى ژان كالمار برمي آيد بيماري مؤلف علت اصلي 
فقدان مقدمه توسط وي بوده است زيرا ژان كالمار مي نويسد: «متأسفانه 
را  پايان نامه  اين  بخش هاي  از  يك  هيچ  نتوانست  هرگز  اردلان  خانم 
كه ظرف يك سال و اندي نگاشته شده است، جهت دفاع از آن به من 
تسليم نمايد.»7 بنابراين آن چه در حال حاضر در دست خواننده است، متن 
خانم  همسر  ماريون  ايو  و  كالمار  ژان  توسط  كه  است  شده اي  بازسازي 
در  نيز  مترجم  مقدمه ى  خالي  جاي  متأسفانه  است.  يافته  سامان  اردلان 
اين اثر بسيار مشهود است. اميد است كه در چاپ بعدي اين اثر شاهد 
كه  پرسش هايي  از  گوشه اي  شايد  تا  باشيم  محترم  مترجم  از  مقدمه اي 

باعث جنجال در ذهن خواننده مي گردد را پاسخ دهد. 
و  انگيزه  بر  مي توان  اردلان»  كرد  «خاندان  كتاب  به  نگاهي  با 
فرضيه هاي شيرين اردلان دست يافت. به نظر مي رسد يكي از انگيزه هاي 
اساسي ايشان در خصوص پژوهش حاضر، همانا وابستگي هاي خوني و 
تعلقات خانوادگي نسبت به واليان اردلان بوده است. چنين انگيزه اي در 
يك پژوهش تاريخي مي تواند علاوه بر جنبه هاي مثبت داراي جنبه هاي 
خاطر  تعلقات  و  براحساسات  نتواند  پژوهش گر  اگر  زيرا  باشد.  نيز  منفي 
كه  به طوري  شد  خواهد  خلق  عينيت  فاقد  اثري  بي شك  كند  غلبه  خود 
و  يافت  خواهد  غلبه  تاريخي  عينيت   و  بي طرفي  بر  كاملاً  ذهني  نگري 
غيرقابل  طبعاً  گرفت،  خواهد  شكل  ذهني نگري  بستر  بر  كه  فرضياتي 
اثبات خواهد بود. به نظر مي رسد در اين اثر نيز اين مسئله به صورت يك 
چالش فراگير، فراروي خواننده قرار گرفته است، از اين رو، نقد اثر حاضر 
مؤلف  ذهني نگري هاي  و  سهوي  كاستي هاي  و  لغزش ها  بخش  دو  در 

سامان يافته است. 

لغزش ها و كاستي هاي سهوي 
بخش وسيعي از لغزش ها و كاستي هاي سهوي مربوط به حروف چيني 
و ويرايش متني است كه به نظر مي رسد، يك بازخواني و ويرايش دقيق، 
قيد فهرستي از اين  بسياري از اين گونه لغزش ها رفع خواهد شد. ظاهراً 
موارد جز اطاله ى كلام، ثمر ديگري نخواهد داشت. اما از جمله لغزش ها 

اولين كسي كه به نگارش تاريخ اردلان به شيوه ى نوين 
همت گماشت شيخ محمد مردوخ كردستاني بود كه بخش 
وسيعي از تاريخ خود را به خاندان اردلان و كردستان 
اختصاص داد

پيشينه اى به ژرفاى زمان
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وكاستي هاي ديگر سهوي مي توان به موارد ذيل اشارت نمود: 
مؤلف در خصوص موقعيت گوران ها مي نويسد: «پيترو دلاواله نيز در 
دو  گزارش  اين  در  كرد.»  عبور  (گوران ها)  مناطق  اين  از  م  سال 1918 
نكته مورد توجه قرار مي گيرد؛ اول اينكه پيترو دلاواله (1652-1586 م) 
در سال 1614 م، از رم عازم مشرق شد. در 4 ژانويه 1617 م، از مسير 
بغداد، قصر شيرين، كرند، هارون آباد، ماهيدشت، صحنه و كنگاور عبور 
نموده است.8 دوم اينكه وي در اين مسير فقط از كرد ها سخن رانده است 

و هيچ نامي از گوران ها به ميان نياورده است.
حيرت  دچار  را  خواننده  اسامي،  برخي  ضبط  در  بي توجهي  و  اهمال 

و گمگشتگي ژرفي مي نمايد از جمله به ذكر چند نمونه اكتفا مي گردد: 
مي نويسد:  بابلول  حكومت  تقريبي  زمان  و  دوران  درخصوص  مؤلف 
«بابلول هم عصر تامرلن بود.»9 اولين سؤالي كه در ذهن خواننده نقش 
مي بندد، اين است كه تامرلن كيست كه هم عصري او با، بابلول رهگشاي 
زمان زيست بابلول گرديده است. اين درحالي است كه مؤلف در دو جاي 

ايل  درخصوص  وي  چنانچه  برده  نام  ديگري  ضبط  با  تامرلن  از  ديگر 
افشار مي نويسد: «قبيله ى افشار از زندانيان جنگي بودند كه تمرطن در 
تمرين  افسانه ى  از  همچنين  وي  بود.»01  درآورده  اسارت  به  آنكارا  نبرد 
و خواجه علي نوه ى شيخ صفي الدين اردبيلي11 نيز سخن به ميان آورده 
است.21 با درنظر گرفته دو گزارش فوق خواننده متوجه مي گردد كه منظور 
در  اينكه  جالب تر  نكته ى  و  است  تيمورلنگ  همان  تمرلن  يا  تامرلن  از 
فهرست اعلام، همان تامرلن ذكر شده است بدون اينكه مشخص كند 

اين واژه ى نه چندان روشن چيست. 
از ديگر موارد ضبط نادرست اسامي مي توان به موارد ذيل اشاره نمود. 
مؤلف به نقل از بديعي، قاضي ملامحمد شريف، مصنف، مستوره، صادق 
الملك و فخرالكتاب مي نويسد «شاه عباس دوم به وسوسه ى مشاورش، 
مريد و پس سلطان كلهر هنگام انتصاب كلبعلي خان به عنوان والي در 
سال 1068 ق، سعي نمود كردستان اردلان را تجزيه كند. سپس مريد 
و پس سلطان را والي پلنگان كرد.»31 به نظر مي رسد به واسطه ى غريب 

نماى خارجى مسجد دارالاحسان سنندج؛ ساخته شده توسط امان االله خان اردلان

اگر پژوهش گر نتواند براحساسات و تعلقات خاطر 
خانوادگى خود غلبه كند بي شك اثري فاقد عينيت خلق خواهد 
شد به طوري كه ذهني  نگري كاملاً بر بي طرفي و عينيت  
تاريخي غلبه خواهد يافت و فرضياتي كه بر بستر ذهني نگري 
شكل خواهد گرفت، طبعاً غيرقابل اثبات خواهد بود
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حذف  نيز  اعلام  فهرست  از  نام  اين  سلطان»،  پس  و  «مريد  نام  بودن 
گرديده است. با اندكي دقت در همان منابعي كه مؤلف ذكر نموده مي توان 
قاضي41،  شريف  ملامحمد  اينكه  كما  برد  پي  نام  اين  صحيح  ضبط  به 
مستوره51؛ «مريد ويس كلهر» و مصنف61 و فخرالكتاب71؛ «مريد سلطان 
كلهر» ناميده اند ـ لغزش سهوي ديگري كه در گزارش فوق شهود است 
شاه  سلطنت  دوران  به  مربوط  كه  ق،   1068 سال  وقايع  كه  است  اين 
عباس دوم (1077-1052 ق) است به شرفنامه كه سال تأ ليف آن 1005 
ق، و مربوط به عصر شاه عباس اول (1038-996 ق) است، ارجاع داده 
شده است. در تداوم بي دقتي در ضبط اسامي مؤلف درخصوص طايفه ى 
زند مي نويسد: «در نيمه ى نخست قرن دوازدهم هجري بود كه نام زند 
به ويژه تيره ى باقله ـ يا به گفته ى برخي مؤلفان ايراني، بي كله ـ بر سر 
زبان ها افتاد.»81 وي واژه ى «بكله» را به حاج زين العابدين شيرواني ارجاع 
چنين  زند ها  درخصوص  شيرواني  حاج زين العابدين  كه  حالي  در  مي دهد. 
نوشته است: «كريم خان از طايفه زندي كله بوده است.»91 دكتر غلامرضا 
ورهرام نيز به نقل از فوايد الصفويه تأليف ابوالحسن قزويني مي نويسد: 

«كريم خان از طايفه ى زند بكله بود.»02
از  استفاده  به  مي توان  مترجم  يا  مؤلف  سهوي  لغزش هاي  ديگر  از 
واژگان سياسي دنياي نوين براي دنياي كهن اشارت نمود كه شايد بتوان 
زيرا  دانست  واژگان  اين  از  به كارگيري  در  مؤلف  سليقه ى  نوعي  را  آن 
به نظر مي رسد استفاده از برخي واژگان سياسي دنياي نو براي جامعه ى 
پيراموني كردستان در قرون 16 تا 19 م / 10 تا 13 ق، نه تنها كاربرد 
مي آورد.  فراهم  نيز  را  خواننده  سردرگمي  موجبات  بلكه  ندارد  علمي 
پدرش  عليه  خان  احمد  خان  كودتاي  به  مي توان  واژگان  اين  جمله  از 
امپراتوري  كاربرد  م،22،   13 / ق  قرن 7  در  خاورميانه  واژه ى  ملوخان12، 
ايران32 و عثماني و حتي امپراتوري زنديه42، همچنين كشور ناميدن قلمرو 
اردلان ها52 و از همه مهم تر كاربرد واژه ى «ملت كرد»62 براي ازمنه ى 
بسيار بعيد اشاره نمود. درخصوص واژه ى «ملت كرد» بايد متذكر گرديد 
كه ملت واژه اي است عربي كه جمع آن ملل مي گردد و در زبان عربي به 
معناي ديني است كه منسوب به پيامبري و دين آوري الهي باشد مانند: 
ملت ابراهيم، ملت موسي، ملت عيسي و ملت اسلام.72 بنابراين واژه ى 
ملت  مفهوم  سويي  از  است  معنا  فاقد  اساساً  منظر  اين  از  كرد»  «ملت 
(Nation) در علوم سياسي به گروه بزرگي از افراد بشر كه مظهر اشتراك 

و  خلقيات  و  خصوصيات  ادبي،  زبان  سرزمين،  اقتصادي،  زندگي  پايدار 
سنن و آداب و سوابق تاريخي كمابيش يكسان هستند؛ اطلاق مي شود. 
البته بايد درنظر داشت كه ملت با پيدايش و توسعه ى بورژوازي پديد آمد. 
از  قبل  بنابراين  گرفت،  شكل  بورژوازي  بستر  بر  ناسيوناليسم  به عبارتي 
قبيله  طايفه،  مثل  افراد  اشتراك  ديگر  تاريخي  ملت، شكل هاي  پيدايش 
از  جامعي  تعريف  ارائه ى  ضمن  ارگانسكي  است.82  داشته  وجود  قوم  و 
ملت  يك  مي نويسد: «افراد  نموده  اشاره  ملت  ايجاد  مؤلفه هاي  به  ملت 
تابع يك حكومت و داراي قلمرو، اقتصاد، زبان، فرهنگ، مذهب و تاريخ 
مشترك هستند.»92 حال با توجه به مفهوم سياسي ملت نه تنها كردها در 
زمان مورد بحث يعني دوران باستان به واسطه ى فقدان وجود بورژوازي، 
ويژگي ملت را دارا نبودند بلكه علي رغم حركت به سوي بورژچوازي در 
قرن 20 م، نيز به واسطه ى فقدان وجود حكومت، سرزمين زبان و دين 
مشترك كماكان قابليت ايجاد ملت را نيافتند، از اين رو كردها را بايد در 

چارچوب قوميت بررسي نمود نه مليت. 
فرضيات مبتني بر ذهني نگري 

بي شك آن چه اثر مزبور را به پژوهشي بي بديل و قابل اهميت تبديل 
خاستگاه و  درخصوص  بديع  جديد و  فرضيات  ارائه ى  همانا  است  نموده 
موقعيت سياسي، اجتماعي و اعتقادي خاندان اردلان در ميان كردهاست. 
امري كه كمتر در ساير آثار كرد و كردستان به چشم مي خورد فرضيه ى 
اصلي اين پژوهش براساس مشروعيت مذهبي و سياسي خاندان اردلان 
به  اردلان ها  انتساب  كه  است  باور  اين  بر  مؤلف  است.  گرفته  شكل 
حكومت كرد مرواني03 باعث مشروعيت سياسي و شخصيت معنوي بابا 
اردلان مؤسس خاندان اردلان موجبات مشروعيت معنوي ايشان را نيز 
فراهم آورده است. كما اينكه اردلان ها به واسطه ى مشروعيت سياسي و 
مذهبي موجود، توانسته اند به مدت هفت قرن (1284-596 ق) حكومت 
خود را تداوم بخشند. ژان كالمار نيز در اين خصوص مي نويسد: «جاي 
جاي اين تجزيه و تحليل تاريخي مملو از اشاراتي به خواسته هاي معنوي 
اين شاهزادگان [مشروعيت سياسي] است كه گاه از آنان چون قديسيني 
در  آنان  حامي  معنوي  نيروي  همين  مي شود،  ياد  مذهبي]  [مشروعيت 
مقاومت در برابر قدرت طلبي عثماني ها و حاكمان ايران بود كه به آنان 
امكان داد تا عمده ارزش هاي فرهنگي خود را تا پايان قرن نوزدهم حفظ 

نمايند.»13

به نظر مي رسد استفاده از برخي واژگان سياسي دنياي 
نو براي جامعه ى پيراموني كردستان در قرون 16 تا 19 
م / 10 تا 13 ق، نه تنها كاربرد علمي ندارد بلكه موجبات 
سردرگمي خواننده را نيز فراهم مي آورد

پيشينه اى به ژرفاى زمان
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است.  پژوهشگر  كار  مهم ترين  و  عمده ترين  فرضيه  اثبات  بي شك 
به عبارتي پژوهشگر بايد در سراسر پژوهش خود درصدد اثبات فرضيه و 
سرانجام ارايه ى نظريه ى نوين باشد البته با تكيه بر منابع موثق و رعايت 
عينيت تاريخي، مؤلف اثر مزبور نيز در چارچوب اين اصل پژوهشي عمل 
نموده است اما به نظر مي رسد غليان احساسات ناشي از تعلقات خانوادگي 
در برخي موارد موجب فقدان عينيت تاريخي و متعاقب آن عدم كاميابي 
در اثبات فرضيه ى موجود گرديده است. در اين مجال سعي مي گردد به 

ذكر چند نمونه از اين موارد اكتفا گردد: 
مؤلف در اثبات فرضيه ى مشروعيت مذهبي بابا اردلان ابتدا سعي نموده 
تا با نظريه ى برتري نژادي گوران ها كه تحت تسلط سياسي و مذهبي 
اردلان ها قرار داشته به صورت غيرمستقيم مشروعيت سياسي و مذهبي 
اردلان ها را توجيه نمايد بنابراين به نقل از مستوره مي نويسد: «گوراني ها 
در  مي دانستند.»23  لر  و  كرمانج  از  برتر  و  اصيل  اكرادي  را  خود  همواره 
حالي كه مستوره نه تنها چنين گزارشي ارايه نداده بلكه وي با تحريف 
گزارش امير شرف خان بديسي، درخصوص طوايف كرد كه به 4 گروه 
كرمانج و گوران، كلهر و لر تقسيم مي شوند33 با جايگزيني اردلان به جاي 

كلهر43، در واقع اردلان ها را ولينعمت ساير طوايف كرد دانسته است.53
شايد براي خواننده اين سؤال مطرح شود كه چرا مؤلف با استفاده از 
اين تحريف تاريخي مستقيماً به كسب مشروعيت سياسي براي اردلان ها 
اقدام ننموده است؟ در پاسخ به اين سؤال بايد ياد آور شد كه اگر چنين 
كسب  يعني  فرضيه  دوم  قسمت  مي گرفت  قرار  كار  دستور  در  طرحي 
به  ورود  براي  مؤلف  چنانچه  مي ماند.  باقي  لاينحل  مذهبي  مشروعيت 
بحث مشروعيت مذهبي اردلان ها مي نويسد: «تا آغاز قرن 17 م / 11 
ق، اكثر مردم كرد به پيروي از كيش كهن خود ادامه مي دادند. در جريان 
به  گرويدن  براي  تلاش ها  اولين  بالاخره  شانزدهم  قرن  نيمه  نخستين 
مردوخ  خاندان  از  گشايش  مولانا  توسط  اورامانات  منطقه ى  در  اسلام 
صورت گرفت اما فقط اقليتي تغيير كيش دادند.»63 مؤلف در اين گزارش 
نه به صورت سهوي بلكه كاملاً آگاهانه درصدد برآمده تا زمان گرايش 
به اسلام كردها را كه در سال 824 ق / 1421 م توسط مولانا گشايش 
صورت پذيرفته73، يك قرن ديرتر قلمداد نمايد تا شرايط را براي پي ريزي 
در  ابتدا  وي  نمايد.  مهيا  اردلان ها  مذهبي  مشروعيت  كسب  فرضيه ى 

پادشاه  آخرين  نصيرالدوله  اعقاب  از  «يكي  مي نويسد:  اين خصوص 
مردواني و يا ياربكر، شاهزاده خسرو بود كه در شهرزور در ميان گورانيان 
منطقه ى پلنگان مستقر گرديد، او را از ابتدا تجسم ثاني [ذات جهان = 
است.»83  كرده  ياد  اردلان  بابا  نام  با  را  او  تاريخ  بعد ها  دانسته  فرشته] 
چون مؤلف براي اين گزارش بسيار مهم و قابل توجه هيچ منبع موثقي 
بدليسي  كه  مي شود  ياد آور  شده،  متوسل  شرفنامه  به  است  نداده  ارايه 
يكجانشين  قبيله ى  بزرگ ترين  اردلان،  بابا  دوران  در  را  اردلان  خاندان 
مي داند.93 درحالي كه با رجوع به شرفنامه به هيچ وجه چنين مطلبي يافت 
نمي شود.04 مؤلف همچنين به نقل از ميرزا شكراالله سنندجي فخرالكتاب 
كه در سال 1319 ق، تحفه ى نامه ى را نگاشته سال استقرار بابا اردلان 
را در پلنگان 564 ق، ذكر نموده است. در حالي كه اصلاً ميرزا شكراالله 
سال  درخصوص  موثقي  منبع  نمي تواند  زمان  بعد  واسطه ى  به  سنندجي 
استقرار بابااردلان در پلنگان ارايه دهد. ثانياً وي اين سال را 594 ق، ذكر 
طولاني  سلطنت  جريان  مؤلف مي نويسد: «در  سرانجام  نموده است.2414 
بابااردلان كه 42 سال به طول انجاميد، وي اقتدار سياسي و معنوي خود 
بدليسي  تنها  نه  كه  است  درحالي  اين  نمود.»34  مستولي  شهرزور  بر  را 
درخصوص  بلكه  نياورده،  ميان  به  سخني  اردلان  بابا  معنوي  اقتدار  از 
«سلطنت طولاني بابا اردلان» نيز مي نويسد: «چون چند وقت حكومت 
نمود ناكام دل از ولايت شهرزور بركنده روي به شهرستان عدم نهاد.»44 
هنگامي  بابااردلان  سلطنت  سال   42 درخصوص  مؤلف  غيرموثق  اسناد 
ناصريه  تحفه ى  يعني  وي  توجه  مورد  سند  تنها  كه  مي بازد  رنگ  كاملاً 
نيز سنوات حكومت بابااردلان را بين سال هاي 594 تا 606 ق، دانسته 

است.54 بنابراين دوران حكومت بابااردلان 12 سال بوده نه 42 سال. 
اثبات  جهت  در  مؤلف  موثق،  چندان  نه  ارجاعات  تمامي  علي رغم 
اردلان  «شاهزادگان  مي نويسد:  اردلان ها؛  مذهبي  مشروعيت  فرضيه ى 
زبان گوراني  و  رسانيسم  يا  حافظان  و  جهاني  روح  جانشينان  اعقاب 
بودند.»64 درخصوص روابط ميان يارسان و خاندان اردلان بايد ياد آور شد 
كه نه تنها هيچ سندي درخصوص رياست روحاني بابااردلان بر يارسان 
در دو ران زندگاني اش در دست نيست.74 بلكه هيچ دليل موثق و مستندي 
براي يارسان بودن خاندان اردلان نيز در دست نيست. حبيب االله تاباني 
ضمن ذكر پراكندگي يارسان در گستره ى ايران، فهرستي از طوايف كرد 

بي شك آن چه اين اثر را به پژوهشي بي بديل و قابل 
اهميت تبديل نموده است همانا ارائه ى فرضيات جديد و 
بديع درخصوص خاستگاه و موقعيت سياسي، اجتماعي و 
اعتقادي خاندان اردلان در ميان كردهاست
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يارسان ارايه نموده است اما نامي از خاندان اردلان به ميان نياورده است.84 
مي نويسد:  اردلان  بابا  عملكرد  از  جمع بندي  يك  در  مؤلف  وجود  اين  با 
«بابا اردلان در سال 606 ق، دار فاني را وداع گفت. نخستين جانشينان 
وي تا آغاز قرن 15 م / 9 ق، نقش مضاعف فرمانروا و رهبري معنوي 
گورانيان را ايفا نمودند... از قرن 15 م / 9 ق، اگرچه آنان نقش رهبريت 

معنوي را رها كردند اما اعتقاد يارساني خود را حفظ نمودند.»94
همچنين مؤلف در بخش مشروعيت سياسي و تسلط سياسي ـ نظامي 
اردلان ها بر منطقه مي نويسد: «فرمانروايان اردلان توانستند استقلال خود 
را حفظ نمايند به نام آنان سكه ضرب و خطبه خوانده مي شد آنان حتي 
سرزمين هاي خود را به طور چشمگيري در دوره اي كه شش قرن به طول 
انجاميد (1025-564 ق توسعه دادند.»05 وي در ادامه مي نويسد: «امروزه 
تا  يعني  اردلان  حكومت  نخست  قرن  چهار  درباره ى  چنداني  اطلاعات 
پايان حكومت بگدبيگ در سال 942 ق، در دست نيست. اين دوره اقتدار 
خاندان اردلان ناظر به كنترلي بود كه بر دو شاخه ى اصلي جاده ى ابريشم 
اعمال مي نمودند نخستين شاخه همدان را به بغداد متصل مي كرد، شاخه 
دوم كه سريع تر و كم هزينه تر بود با عبور از قلب سرزمين هاي اين خاندان 

(حسن آباد، زلم، كركوك و اردبيل) همدان را به آلپ وصل مي نمود.»15
شرفنامه  اين خصوص  در  موثق  منبع  گيانه  كه  مي داند  نيك   مؤلف 
مي نويسد:  بابااردلان  جانشين  شش  درخصوص  صراحتاً  بدليسي  و  است 
«چون احوال اين جماعت كه مذكور شد نزد راقم حروف محقق نبود و 
كرد  توان  اعتماد  آن  بر  كه  بود  نشنيده  چيزي  نيز  معتمد القول  كسي  از 
دو  مؤلف  بنابراين  درگذشت.»25  آن  از  اغماض  و  مسامحه  به  لاجرم 
اردلان ها  حكومت  قرن  چهار  درخصوص  ناآگاهي  اصلي  علت  را  عامل 
شخص  كه  بدليسي  استفاده  مورد  منابع  شدن  مفقود  يكي  مي داند. 
بدليسي اصلاً به چنين مورد اشاره نكرده، ديگري نابودي منابع آرشيوي 
و كتابخانه هاي حسن آباد، زلم، مريوان و پلنگان را كه در طي جنگ هاي 
وجود  درخصوص  بحث  از  صرف نظر  است.  شده  حادث  عثماني  و  ايران 
وقايعي  چنين  حدوث  از  صفوي  عصر  منبع  هيچ  كتابخانه هايي،  چنين 
نقش  ديگر  نكته ى  است.  نياورده  ميان  به  سخن  بحث  مورد  مناطق  در 
درخصوص  منبع  نخستين  است.  ابريشم  راه  بر  اردلان  خاندان  كنترل  و 
مسير جاده ى ابريشم همدان به بين النهرين به سال 150 م و به نقل از 

بطلميوس باز مي گردد.35 در ادوار بعدي نيز همين مسير از ري به همدان 
به  خراسان  قديم  راه  را  آن  پيرنيا  محمد كريم  كه  است.45  داشته  وجود 
بغداد مي نامد.55 اما به جز مواردي بسيار نادر از جمله تسلط خسروخان بر 
همدان و كرمانشاه كه از لحاظ زماني به مسأله مورد بحث مربوط نيست، 
درخصوص  نداشته اند.  تسلط  تجاري  مسير  اين  بر  اردلان ها  هيچ گاه 
شاخه ى دوم جاده ى ابريشم به تعبير مؤلف كه از همدان به قلب سرزمين 
اردلان يعني حسن آباد، زلم، كركوك و اردبيل وارد مي شد و همدان را به 
الوند وصل مي نمود، بايد ياد آور شد كه چنين راه تجاري كه از حسن آباد 
و زلم عبور نمايد يافت نشد. تنها راه  چاپاري مورد استفاده از سنندج به 
خارج از مناطق كردنشين مي توان از راه چاپاري اروميه، ساوجبلاغ مكري، 

سنندج، همدان ياد نمود.65

نماى داخلى مسجد دارالاحسان سنندج

علي رغم ناكامي مؤلف در اثبات فرضيه هاي مطرح شده، 
وي كماكان كوشيده است طي بررسي وقايع دوران اوليه 
حكومت اردلان ها تا به قدرت رسيدن خسروخان، شرايط 
مناسبي فراهم آورد تا به خواننده وجود «سلطنت خاندان 
اردلان» را القا نمايد

پيشينه اى به ژرفاى زمان
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مذهبي  مشروعيت  بر  مبني  خود  فرضيه ى  اثبات  تداوم  در  مؤلف 
اردلان ها سنندج را يكي از مراكز يارسان مي خواند و مي نويسد: «اسامي 
دارند.  يارساني  ميراث  از  نشان  اردلان  كردستان  در  متعددي  مكان هاي 
احتمالاً نام سنندج پايتخت خاندان اردلان از كلمه ى «سنان دژ» يعني 
«قلعه ى سنان» (سلطان ها: تجسم هاي روح جهاني و قديسان يارساني) 

برآمده است.»75
در خصوص وجه تسميه ى سنندج بايد ياد آور شد كه اولاً سنان در 
كردي معناي خاصي ندارد و سان به معناي سلطان است85، بنابراين سنان 
دژ به معناي قلعه ى سلطان ها نيست. ثانياً بسياري از مورخين و محققيني 
كه درخصوص كردها و يا شهر سنندج پژوهش نموده اند درخصوص وجه 
تسميه ى سنندج نظريات كم و بيش يكساني ارايه نموده اند. مردوخ معناي 
خاصي براي سنندج ارايه نمي دهد، وي مي نويسد: «سنندج معرب سنددژ 
وجه  درخصوص  نيز  كريمي  بهمن  سنه»95  قلعه ى  يعني  سنددژ  و  است 
تسميه ى سنندج مي نويسد: «به علت قرار گرفتن در دامنه ى كوه كه آن 
معروف  كوه  پاي  در  دژي  يعني  دژ  سنه  به  مي گويند،  سنه  كردي  به  را 
شد.»06 ايرج افشار سيستاني نيز بر همين وجه تسميه صحه مي گذارد.16 
كماكان  وي  شده،  مطرح  فرضيه هاي  اثبات  در  مؤلف  ناكامي  علي رغم 
به  تا  اردلان ها  حكومت  اوليه  دوران  وقايع  بررسي  طي  است  كوشيده 
قدرت رسيدن خسروخان، شرايط مناسبي فراهم آورد تا به خواننده وجود 
«سلطنت خاندان اردلان» را القا نمايد. كاربرد واژگاني ذهني و غيرواقعي 
مانند شاهزادگان اردلان26، كشور اردلان36 و پايتخت اردلان46 در راستاي 

همين سياست بوده است.
اردلان (1025- هلوخان  به  نسبت  مؤلف  احساسي  و  جانبدارانه  نگاه 
998 ق) و فرزندش خاني احمد خان (1046 ـ 1025 ق) كه عليه هلوخان 
وارد عمل شد و او را از حكومت عزل و با كمك شاه عباس به قدرت رسيد 
باعث ارايه ى تصاوير بسيار مغشوشي از اين دو والي شده است به طوري 
كه روايت گارسيافيگوئروا درخصوص حضور هلوخان در دربار شاه عباس 
را در چند مورد قلب نموده است. وي به نقل از فيگوئروا از موقعيتي ممتاز 
هلوخان در دربار شاه عباس اول ياد نموده است.56 در حالي كه گزارش 
كه  است  جبون  سالخورده ى  گروگان  يك  تصوير  هلوخان،  از  فيگوئروا 
مجبور شده عليرغم كهولت و بيماري در سفرها همراه شاه باشد. و جرأت 

هيچ گونه مخالفتي هم نداشته است.66

همان گونه كه در مقدمه بدان اشارت رفت فراز پژوهش حاضر، بررسي 
نظامي  و  سياسي  عملكرد  و  زندگاني  از  كشافي  شرح  با  همراه  دقيق 
خسروخان دوم (1204-1179 و 1176-1167 ق) است.76 مؤلف در اين 
يعني  فرضيه اش  اثبات  جهت  را  خود  مساعي  مجدداً  پژوهش،  از  بخش 
مشروعيت سياسي و مذهبي اردلان ها به خصوص خسروخان به كار گرفته 
فرهمندي  اثبات  با  تا  نموده  كوشش  نقش  اين  در  وي  به عبارتي  است. 
وي  سلطنت  مقبوليت  سپس  و  سياسي  مشروعيت  زمينه ساز  خسروخان 

گردد.
شيفتگي مؤلف نسبت به خسروخان از اولين جملاتي كه در خصوص 
وي به كار برده كاملاً مشهود است. وي در اين خصوص چنين مي نويسد: 
«با استفاده از خلأ سياسي و بهره مندي از حمايت مردمي خسرو دوم در 
آن  در  كه  او  شد...  خوانده  اردلان،  كردستان  شاهزاده ى  ق،  بهار 1165 
هنگام 20 سال داشت فرزند دار شد شاهزاده خان احمد خان سوم بود.»86 
مؤلف يگانه عامل حفظ خسروخان در دوران هرج و مرج سياسي بعد از 
مرگ نادر تا به قدرت رسيدن كريم خان را فرهمندي خسروخان مي داند96، 
اما مشخص نمي كند كه وي اين فرهمندي را چگونه كسب نموده است.
يكي ديگر از مساعي مؤلف درخصوص زمينه سازي مشروعيت سياسي 
براي خسروخان مقايسه ى وي با كريم خان و يافتن وجوه اشتراك ميان 
ايشان است و جالب اينكه هنگامي وي به مقايسه ى اين دو مي پردازد كه 
خسروخان به عنوان گروگان در شيراز از نزد كريم خان است. به عبارتي وي 
از بزرگ ترين وجه افتراق ميان اين دو يعني غالب بودن يكي  و مغلوب 
شخصيت  دو  «اين  مي نويسد:  و  است  نموده  چشم پوشي  ديگرى  بودن 
وجوه مشترك زيادي داشتند از يك سو خسرو دوم به پدربزرگش سبحان 
وردي خان كه عموي مادري كريم خان بود شباهت داشت و از سوي ديگر 
هر دوي آنان يارساني بودند، كيش يارساني آييني جهان شمول بود كه 
همين، مؤيد تساهل عميق اين دو مرد در قبال ساير اعتقادات بود. تعصب 
مذهبي جايي در باورهاي آنان نداشت. هر دو با مردم مهربان بوده اند. هر 
دوي آنان عميقاً به بازسازي كشورهايشان، برقراري صلح، رونق اقتصادي 
دشمنان و  بودند. هر دو آنان مقابل  همت بسته  كمتر  مردم  فرهنگي  و 

اطرافيان خائن، بزرگوار و بخشنده بودند.»07
گذشته از روايت نه چندان موثق ازدواج اينان، پدر كريم خان با خواهر 
در  كرد،  غير  نه  و  كرد  مورخين  نه  مستوره  جز  كه  وردي خان17  سبحان 

توهم ناشي از شيفتگي مؤلف نسب به خسروخان تا 
بدان جا بسط يافته كه وي به سهولت در برخي موارد، 
وقايع را قلب و خسروخان را جايگزين كريم خان نموده 
است
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يارسان  خصوص  در  ننموده اند27  ماجرا  بدين  اشاره اي  اينان  حال  شرح 
نكته ى  اما  نيست  دست  در  مدركي  نيز  خسروخان  و  كريم خان  بودن 
جالب تر در اين است كه توهم ناشي از شيفتگي مؤلف نسب به خسروخان 
تا بدان جا بسط يافته كه وي به سهولت در برخي موارد، وقايع را قلب و 
خسروخان را جايگزين كريم خان نموده است. به عنوان مثال وي روايتي 
از زندگاني خصوصي خسروخان هنگامي كه در شيراز گروگان كريم خان 
بوده ارايه مي دهد و به نقل از رستم التواريخ مي نويسد: «ملا فاطمه زني 
دلربا با موهاي تيره و... كه حدود 20 هزار بيت شعر از شعراي قديم را 
به  مراجعه  با  كه  درحالي  بود.»4737  خان  خسرو  معشوقه ى  بود،  حفظ  از 
رستم التواريخ مشاهده مي شود كه رستم الحكما نه تنها در ذيل توضيحات 
خود پيرامون ملافاطمه اشاره اي به خسروخان ننموده بلكه تنها گزارشي 
از گفتگو ميان كريم خان و ملافاطمه را درج نموده است.57 به نظر مي رسد 
اثبات  موثقي،  چندان  نه  روايت  چنين  بر  تكيه  از  مؤلف  منظور  يگانه 
شايستگي سلطنت خسروخان بعد از مرگ كريم خان باشد. كما اينكه وي 
در وقايع بعد از مرگ كريم خان ابتدا به واسطه ى پيروزي خسروخان بر 
االله قلي خان زنگنه حاكم كرمانشاه67، وي را در اوج قدرت تلقي و ملقب 
به قديس نموده است.77 پيروزي خسروخان بر جعفرخان زند87 مؤلف را 
برآن داشته است كه خسروخان را در راه تاج و تخت قلمداد نمايد. وي در 
اين باره مي نويسد: «پس از پيروزي خسروخان بر جعفرخان زند، به مدت 
25 روز در همدان اقامت گزيد و نوروز را در همدان برگزار نمود بيگلر 
بيگي ها، حاكمان رؤساي قبايل و ساير مقامات براي تقديم هدايا و تجديد 
حضور  به  ايران  پادشاهي  تاج  پذيرش  به  او  ساختن  متقاعد  نيز  و  بيعت 
خسرو دوم رسيدند.»97 به نظر مي رسد فقدان منبع موثق و گرته برداري 

از ماجراي دشت مغان مؤلف را برآن داشته تا جهت اثبات مدعا به سخن 
مستوره  از  نقل  به  چنانچه  جويد  تمسك  وزير  احمد  ميرزا  آميز  تشويق 
(1263 ق) و صادق الملك وقايع نگار (1309 ق) مي نويسد: «ميرزا احمد 
وزير خطاب به خسرو دوم گفت حال ارتش ظفرمند تمام عراق و قلمرو 
كرمانشاه، لرستان و خوزستان را فتح كرده و تاج و تخت پادشاهي ايران 
هم كه بي صاحب است به شما تعلق داد، كافي است فرماني دهيد تا در 
نام  خطيبان  و  كنند  ضرب  سكه  شما  شمايل  با  ضرابان  كشور  سرتاسر 
اعلام  مناره ها  فراز  از  شما  حكومت  و  آورند  خود  خطبه هاي  در  خسرو 
گردد.»08 درحالي كه ملا محمد شريف (1215 ق) و مصنف (1249 ق) 
كه به ماجرا نزديك تر بودند، بدين ماجرا اشاره ننموده اند و ميرزا شكراالله 
سنندجي (1319 ق) تنها يادآور شده كه «در خيالش قوه گرفته، به هوس 

كشورگيري و سلطنت افتاد.»18 
مؤلف در ادامه به نقل از مستوره مي نويسد: «خسرو دوم چندي انديشيد 
و به وزيرش پاسخ داد به يقين سلطنت ايران ديگر از آن من است و هيچ 
مانعي بر سر راهم وجود ندارد. حاكمان، رؤسا و ساير مقامات آذربايجان، 
هرچه  پذيرش  به  و  هستند  من  پيرو  عجم  عراق  و  كرمانشاه،  همدان 
سريع تر تاج و تخت تشويقم مي كنند با اين حال اگرچه مي توانم بر تخت 
پادشاهي ايران تكيه بزنم، بيم دارم پس از مرگم اعقابم بر سر جانشيني 
سال  صد  هفت  كار  اين  با  و  بپردازند  رقابت  به  يكديگر  با  حكومت  و 
حكومت مان را از دست بدهند.»28 مؤلف در پايان اين مبحث كماكان با 
كه  مي شود  ياد آور  خسروخان  به  شيفتگي  از  ناشي  ذهني نگري  بر  تكيه 
مي نويسد:  و  نمود  تفويض  محمدخان  آقا  به  را  خود  سلطنت  خسروخان 
«شاهزاده ى اردلان با قرار دادن آقا محمد خان بر تخت پادشاهي ايران 

خسروآباد سنندج، ساخته شده توسط امان االله خان اردلان

پيشينه اى به ژرفاى زمان
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به درستي بر اين باور بود كه تداوم سلسله و استقلال مملكتش را تضمين 
خواهد كرد.»38

طفره رفتن مؤلف از واقعيت موجود يعني قدرت فائقه ى آقامحمد خان 
جمله  از  زنديه  عصر  منابع  حتي  كه  مي نماياند  رخ  هنگامي  او  انكار  و 
ابوالحسن غفاري كاشاني48 و محمد صادق موسوي نامي اصفهاني58 نيز 
به وحشت خسروخان از آقامحمد خان و پذيرش قدرت فائقه و سلطنت 
جهت  تهران  سوي  به  حركت  خسروخان  كار  پايان  نموده اند.  اشاره  وي 
اردلان  تواريخ  بنابر  مؤلف  كه  است  آقامحمد خان  از  اطاعت  اظهار 
خان  ارشدش  فرزند  تعيين  از  پس  «شاهزاده  مي نويسد:  دراين خصوص 
احمد خان به نيابت سلطنت در شعبان 1204 عازم تهران شد... در صفر 
1205 يعني شش ماه پس از ورود خسرو دوم طي ضيافتي نخست سم 
صرع  والي  كه  كردند  اعلام  ابتدا  روز  آن  فرداي  شد،  ريخته  ليوانش  در 
گرفته و سپس با وخامت حال اعلام شد كه خسرو دوم دچار جنون شده 
است ـ حدود يك ماه پس از اعلام جنون خسرو دوم، بلياس ها به سنندج 
حمله كردند و خان احمد خان در اين درگيري كشته شد و بر اثر اين خبر 
خسرو دوم در تهران درگذشت.» 68 البته مورخين رسمي قاجار از جمله 
رضاقلي خان هدايت78 و اعتماد السطنه88 بر اين باورند كه خبر كشته شدن 
خان احمد خان كه وي را به غلط مهدي قلي خان نوشته اند قبل از ورود 
خسروخان به تهران در حوالي قزوين به وي داده شده و اين باعث جنون 
و مرگ وي گرديده است كما اينكه هدايت مي نويسد: «از نهايت تعلق 
فرزند... حالت بي خودي و غشي در او طاري و از غايت تفكر و سودا در 

قواي دماغيه اش اختلالي ساري گرديد. بالاخره جهان را بدرود كرد.»98
در  مؤلف  مي رسد.  پايان  به  نيز  مزبور  اثر  خسروخان  زندگي  پايان  با 
بخشي تحت عنوان پي نويس09 به شكلي موجز و مختصر به وقايع خاندان 
اردلان تا زمان سقوط ايشان در سال 1284 ق، مي پردازد و كماكان بر 
اردلان ها  انقراض  علت  تلويحاً  گذارده،  صحه  ايشان  مذهبي  مشروعيت 
را انتخاب مشروعيت مذهبي از سوي ايشان و كنار گذاشتن مشروعيت 
اين خصوص  در  چنان كه  است.  نموده  قلمداد  حكومت،  يعني  سياسي 
مي نويسد: «جاي ترديد ندارد كه خسرو دوم سرنوشت خود را در هفت 
نمي خواهد  كه  سنتي  همان  بود،  كرده  جستجو  يارساني  سنت  قرن 

شاهزادگان اردلان عاملان حكومتي با ماهيت الهي باشند.»19
همان گونه كه در خلال بحث بدان اشارت رفت، اثبات فرضيه ى بديع 
ارايه شده در اين اثر پژوهشي نياز به ديدگاهي عاري از حب و بغض هاي 
طايفه اي، قومي و منطقه اي دارد. اگرچه استقرار عينيت تاريخي در تواريخ 
محلي و منطقه به واسطه قلت منابع موثق فاقد يكسو نگري، امري است 
بسيار دشوار، اما بر ساير رهپويان اين وادي اعم از موافقين و مخالفين، 
هرگونه  از  فارغ  و  تاريخي  عينيت  گرفتن  درنظر  با  كه  است  پسنديده 
پيش داوري و ذهني نگري در جهت اثبات و نقد و يا نفي فرضيه مطروحه 
بپردازد تا در سايه سار قضارب آرا و نقد پويا، حركتي سازنده و درخور توجه 

در ميان والگان اين طريق ايجاد گردد. 
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