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تاكنون در زمينه ى معرفى آثار دوره ى صفويه و نقد و بررسى متون 
آن دوره، كُتبى چون تاريخ نگارى عصر صفويه و شناخت منابع و مآخذ از 
جهانبخش ثواقب، انديشه ى تاريخ نگارى عصر صفوى از محمد باقر آرام 
چاپ شده و به صورت پراكنده در كتبى چون شناسايى منابع و مآخذ تاريخ 
ايران از عزيزاالله بيات و تاريخ ادبيات ايرانِ ادوارد براون و ... آمده است؛ 
وليكن كتاب حاضر، اثر شعله كويين در نوع خود پديده اى خاص در عرصه ى 
نقد متون تاريخى دوره ى صفويه و داراى ديدگاهى نو است. در حقيقت 
مبناى اين كتاب، رساله ى دكترى خانم شعله ى كويين1 در دانشگاه شيكاكو 
است كه تأليف آن را به راهنمايى پروفسور جان. اى. وودز2 به انجام رسانيده 
است. خانم كويين زبان و ادبيات فارسى نيز آموخته است و به گفته ى 
خود وى، در طى كلاس هاى قرائت متون تاريخى دوره ى تيمورى، به 

تاريخ نويسى ايرانى علاقه مند شده است.
نخست  بخش  عنوان  است.  فصل  هفت  و  بخش  سه  شامل  كتاب 
كتاب «تاريخ نويسى» است و نويسنده در مقدمه ى فصل اول آن، در مورد 
تاريخ نويسى عصر صفوى، تاريخ نگارى اسلامى، ساختار وقايع نگارى عصر 

صفوى و نيز تحقيقات معاصرين در اين باب، توضيحاتى ارائه مى دهد. 
دوره ى ميانه كه بنيان گذارى سلسله ى صفوى پايان مى يابد، هم زمان 
است با ظهور تاريخ نويسى ايرانى. در اين دوره جهان اسلام دچار تحولات 
عميق و جدى شد. فارسى زبانان و ترك زبانان در هم آميختد و تاريخ نويسى 
تنوع فراوانى يافت. بنا به نظر مؤلف، بر اساس تحقيقات وودز، در مورد 
تاريخ نگارى دوره ى تيمورى، مى توان تاريخ نگارى صفوى را تبيين كرد 
عقيده ى وودز،  تيمورى دانست. به  و آن را ادامه ى تاريخ نگارى دوره ى 
تاريخ نگاران دوره ى تيمورى، تاريخ خاندان تيمور را بازنويسى كردند و به آن 
رنگ اسلامي دادند تا عناصر مربوط به دوره ى اوليه حكومت مغول و دوره  ى 
چنگيز را از آن بزدايند. صفويان اين سنت را از تيموريان به ارث بردند، 
هرچند متأثر از تاريخ نويسى غرب قلمرو خود نيز بودند. نخستين مورخان 
عصر صفوى، آثار خويش را در هرات پديد آوردند، شهرى در شرق ايران و 
پايتخت تيموريان. بنابراين مورخان عصر صفوى، در موضوع و روش بسيار 

دنباله رو مورخان تيمورى شدند.
نويسنده در بخش مقدمه به نوع روش تحقيقى و سؤالات خويش، 

 تاريخ نويسى در روزگار فرمانروايى شاه عباس صفوى؛ انديشه، 
گرته بردارى و مشروعيت در متون تاريخى عهد صفويه

 شعله. اى. كويين
 مترجم دكتر منصور صفت گل

اول،  چاپ  چاپ،  و  انتشارت  مؤسسه  تهران،  دانشگاه  تهران،   
1387، تعداد صفحات: 243.

 زهرا على محمدى
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و ويژگى هاى اين پژوهش اشاره كرده و اينكه در هر فصل چه نكات و 
موضوعاتى را مورد بررسى و تحليل خواهد داد، پرداخته است.

نامگذارى اين اثر با عنوان «تاريخ نويسى در روزگار فرمانروايى شاه 
عباس صفوى» به قول خود نويسنده، به اين دليل بود كه هنگامي كه شاه 
عباس يكم روى كار آمد، از حكومت صفويان نزديك به هشتاد و پنج سال 
گذشته بود و با وجود تهديدات داخلى و خارجى اين سلسله تثبيت شده و 
مشروعيت يافته بود. در عصر شاه اسماعيل يكم تعداد اندكى متون تاريخى 
تأليف شد، اما در دوران شاه عباس يكم متون تاريخى فراوانى به نگارش 
درآمد كه مؤلفان آن ها افرادى با خاستگاه هاى متفاوت بودند. پرشمار بودن 
منابع تاريخى تأليف شده در عصر شاه عباس امكان بررسى تطبيقى در اين 
زمينه را فراهم مي آورد.3 در دوره شاه عباس سنت تاريخ نويسى صفوى به 

گونه اى جدى تثبيت شده بود. 
نويسنده در پى اين بوده كه بداند اسكندر بيگ مورخ دربار شاه عباس 

يكم در زمينه تاريخ نگارى صفوى چه جايگاهى دارد؟
فصل دوم شامل معرفى مهمترين متون اوليه صفوى كه مورخان عهد 
شاه عباس در كتاب هايشان از آن ها بهره برده اند، است و نيز مهمترين متون 
تاريخى عهد شاه عباس كه كانون اصلى توجه نويسنده در اين پژوهش 
هستند. در اين فصل تعدادى از وقايع نگارى هاى فراوانى كه در اين پژوهش 
مورد استفاده قرار گرفته اند، معرفى شده اند. افزون بر آن متونى كه در عهد 
شاه عباس تاليف شده اند و همچنين وقايع نگارى هايى كه مورد استفاده 
مورخان عصر او بوده اند، معرفى شده اند. تأكيد نويسنده در بررسى خويش بر 
وقايع نگارى هاى دربارى يا مرتبط با دربار كه به زبان فارسى تأليف شده اند، 
است. زيرا اين دسته از منابع بخشى از يك سبك تاريخ نويسى هستند كه 

ارتباطى درونى با هم دارند.
تقسيم بندى وقايع نگارى هاى عصر صفوى از نظر مولف  بدين صورت 

است:
الگوهاى پيش از صفويان:

 1ـ صفوه الصفا يا تذكره شيخ صفى الدين اردبيلى اثر توكل بن اسماعيل 
اردبيلى مشهور به ابن بزاز كه آن را در سال 759 به پايان رسانيده است. 2ـ 
روضه الصفا اثر چندين جلدى محمد بن خاوند شاه بن محمود، مشهور به 

ميرخواند  كه جزء تواريخ عمومى محسوب مى شود.
الگوهاى صفوى: 

الف ـ وقايع نگارى هاى عصر شاه اسماعيل اول(سنت هرات): فتوحات 
شاهى از صدرالدين سلطان ابراهيم امينى هروى(882ـ941). 2ـ حبيب 
السير(تاريخ عمومى) اثر غياث الدين خواندمير كه گزارش وقايع تا سال 

930 است.
ب: وقايع نگارى هاى عصر شاه تهماسب (دربار قزوين): 1ـ لب التواريخ 
از يحيى بن عبداللطيف حسينى قزوينى كه در سال 948 نگاشته شده است. 
2ـ ذيل حبيب السير اثر امير محمود فرزند خواندمير كه آن را در سال 957 
در هرات تأليف كرده است. 3ـ نسخ جهان آرا تأليف قاضى احمد غفارى 
قزوينى كه آن را به سال 971 و در روزگار سلطنت شاه تهماسب نگاشته 

است. 4ـ تكلمه الاخبار اثر عبدى بيگ شيرازى، كه مورخ آن را در دربار 
صفويه در قزوين نگاشت. 5ـ احسن التواريخ، تأليف حسن بيگ روملو كه 

مورخ آن را در عهد شاه اسماعيل دوم به سال 985 به اتمام رساند.
وقايع نگارى هاى عهد شاه عباس يكم

1ـ خلاصه التواريخ: قاضى احمد ابراهيمى حسينى القمي آن را در سال 
999 به پايان رساند. خلاصه التواريخ اثرى پنج جلدى بوده كه تنها جلد 
پنجم آن كه رويدادهاى مربوط به سلسله صفويه را از خاستگاه آنان تا 
سال 999 در برمى گيرد، باقى مانده است. 2ـ فتوحات همايون: اثر سياقى 
نظام كه در سال 1007 تأليف شده است. 3ـ نقاوه الآثار فى ذكر الاخيار: 
محمود بن هدايت االله افوشنه اى نطنزى آن را در سال 1007 تأليف كرد. 
اين اثر رويدادهاى عصر صفوى از آخرين روزهاى حيات شاه تهماسب تا 
سال يازدهم سلطنت شاه عباس يكم را در برمى گيرد. 4ـ تاريخ قزلباشان: 
مؤلف گمنام اين كتاب را در فاصله سال هاى 1007 و 1013 تأليف كرده 
است. تاريخ قزلباشان فهرست بسيار مختصر قبايل اصلى قزلباش و بعضى 
از قبايل فرعى آن ها و به مثابه ى فهرستى از اميران اصلى هر يك از اين 
قبايل است. 5ـ تاريخ عباسى: جلال الدين منجم يزدى منجم رسمي دربار 
شاه عباس يكم، آن را در سال 21ـ1020 تأليف كرده است كه شامل 
رويدادهاى عصر شاه اسماعيل دوم، سلطان محمد خدابنده و شاه عباس 
يكم است. 6ـ تاريخ عالم آراى عباسى: اسكندر بيگ منشى نخستين بخش 
كتاب خويش را  در سال 1020 تأليف و دومين بخش آن را در سال 1038 

به اتمام رساند.
آراى  عالم  تاريخ  مذكور،  منابع  مورد  در  توضيحاتى  ذكر  با  نويسنده 
عباسى را شكل دهنده ى زمينه اساسى مطالعات صفوى دانسته و اعلام 
كرده كه اين منبع مبناى بسيارى از فرض و گمان ها و استنتاج ها درباره 
تاريخ صفويه شده است.4 وى سه نوع سبك تاريخ نويسى را در دوره صفويه 

مشخص كرده است. 
     الف: مكتب تاريخ نويسى هرات كه خواندمير و امير محمود سنت 
تاريخ نويسى خانوادگى يعنى روش ميرخواند را ادامه دادند. هرات از جمله 
شهرهايى بود كه پس از سقوط تيموريان و يورش هاى بعدى ازبكان و 

صفويان، همچنان كانون حمايت از مورخان  و تاريخ نويسى باقى ماند.  
ب: جريان دوم تاريخ نويسى بعد از روى كار آمدن شاه تهماسب، توسط 
منجمان دربارى صفوى شكل گرفت. بسيارى از مورخان مربوط به اين 

جريان مثل قاضى احمد و نطنزى، قزوينى يا قزوين نشين بودند. 
ج: جريان سوم در اواخر عهد حاكميت صفويان ظهور كرد كه به قولى 
«سنت مبتكرانه» تاريخ صفوى ناميده شده است. مشخصه هاى آن عبارتند 
از نمايشى كردن و بزرگنمايى ـ ابداع اعمال و گفتار پهلوانانه ـ تأكيد بر 
روابط شخصى ـ گفتگو و مناظره ـ رؤياهاى پيشگويانه. ولى با توجه به 
زمان اين جريان كه مربوط به اواخر دوره صفوى است در اين كتاب مورد 

بررسى واقع نشده است.
نكته اى كه نويسنده بيان مى كند اين است كه تا قبل از دوره شاه عباس، 
تاريخ نگارى ها به صورت عمومى نوشته مى شد و تاريخ صفويان طى يك 

تاريخ نويسى صفوى
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جلد نهايى به آن ضميمه مى شد؛ چرا كه در دوره پادشاهان نخستين صفوى 
با توجه به سرآغاز شكل گيرى دولت صفوى، امكان تأليف تاريخ سلسله اى 
را دشوار مي ساخت. اما هنگامي كه شاه عباس يكم به سلطنت رسيد، سلسله 
صفوى به طور كامل استقرار يافته بود و مورخان نيازى نداشتند كه تاريخ 

اسلام يا سلسله هاى قبلى را در گزارش خويش ارائه كنند.5
نكته ى ديگرى كه از نظر شعله كويين، تاريخ نويسى دوره شاه عباس 
را نسبت به دوره قبلى متمايز مي سازد اين است كه در دوره پيش از دوران 
جديد، توجه اصلى مورخان حفظ و انتقال دانش تا حد امكان بود كه بدون 
هيچ گونه تجديد نظرى در آن، اين كار انجام مى شد. اما در عصر شاه 
عباس يكم چندان نيازى نبود كه اطلاعاتى حفظ و ارائه شود كه به سادگى 
در شمار زيادى از تاريخ هاى عمومي تأليف شده در عهد شاه تهماسب در 
دسترس بود. بنابراين مورخان مجال زيادى داشتند تا توجه خويش را به طور 

كامل بر رويدادهاى سلسله صفوى متمركز كنند.6
بخش دوم با عنوان گرته بردارى در تاريخ نويسى صفوى «مكتب و 
مشروعيت» است. تأكيد نويسنده در اين بخش بر موضوع ديباچه است. 
اين  كه  است  تاريخ نگارى  يك  آغازين  معرفى  و  مقدمه  همان  ديباچه 
ديباچه ها از حيث سبك، زبان، نكات مورد تأكيد و حجم با هم تفاوت 
دارند، اما از لحاظ ساختار و مضمون شبيه هم هستند. وى با اهميت دادن بر 
ديباچه ى منابع دو مشخصه ى مربوط به آن ها را آشكار مى كند كه نخستين 
مورد شامل مسائلى مربوط به «گرته بردارى» است. گرته بردارى به شيوه اى 
اشاره دارد كه در آن وقايع نگار، يك يا چند متن پيش از خود را به عنوان 
الگويى برمى گزيند و روايت خويش را بر آن مبتنى مى كند. گاهى وقايع نگار 
متنى قديم تر را كلمه به كلمه بازنويسى مى كند و گاهى به متن الگوى 

خويش اطلاعاتى مى افزايد و در مواردى ديگر پاره اى از واژه ها و عبارات 
را تغيير مى دهد. سابقه ى گرته بردارى در زبان فارسى به عهد غزنويان 

برمى گردد. 
در وقايع نگارى هاى عهد شاه عباس يكم از مجموع شش اثر، چهار 
مورخ اين دوره، ديباچه ى آثار خويش را بر روايتى قديم مبتنى كرده اند كه 

نشان مى دهد اين رويه، مورد علاقه ى جدى مورخان بوده است.
عناصر قراردادى موجود در ديباچه هاى متون صفوى در سه مورد قابل 
شناسايى هستند: 1ـ يك مقدمه ى مذهبى 2ـ اطلاعاتى درباره نويسنده 
مقايسه ى  و  دقيق  بررسى  با  نويسنده  اثر.7  خود  درباره ى  اطلاعاتى  3ـ 
ديباچه هاى عصر صفوى تا زمان شاه عباس يكم به اين نتيجه رسيده است 
كه الگوى بسيارى از وقايع نگاران اين دوره براى تأليف ديباچه ى آثارشان، 
حبيب السير تأليف خواندمير بود. نظر او بر اين است كه تفوق حبيب السير 
به عنوان يك الگوى تاريخى، نشان مي دهد كه بخشى از تاريخ نويسى 
تاريخ نويسى  قديمي تر  سنت  ادامه ى  يكم،  عباس  شاه  عهد  در  صفوى 

دوره ى تيمورى بود.8
در اين راستا، روضه الصفا را به عنوان مبانى سنت صفوى نامگذارى 
كرده و آن را به مثابه ى الگويى دانسته است كه ديباچه ى حبيب السير از 
روى روضه الصفا تنظيم شده است. چرا كه خواندمير با انتخاب آگاهانه ى 
از  يكى  زمينه ى  ناخواسته  خويش،  تأليف  اساس  عنوان  به  روضه الصفا 
عمومي ترين عناصر ديباچه هاى عصر صفوى را فراهم كرده است؛ زمينه اى 
كه طى آن مورخ به روزگار جوانى و تربيت خويش اشاره مى كند.9 ذكر 
خلاصه اى از زندگى نامه توسط مورخان در ديباچه هاى آثار خويش برگرفته 

از حبيب السير خواندمير بوده است. 

مسجد شيخ لطف االله ـ اصفهان ـ دوره ى صفوى
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نويسنده ى كتاب با بررسى ديباچه هاى وقايع نگارى هاى دوره صفوى 
تا پايان دوره شاه عباس يكم، تأثير سبك ديباچه نويسى خواندمير را ديرپا 
و در عهد  شاه عباس يكم بسيار شديد دانسته است. او بر اين اعتقاد است 
كه در عهد شاه تهماسب يكم متون متعددى نوشته شدند، اما بيشتر آن ها 
ديباچه اى كه به تقليد از حبيب السير نوشته شده باشد، ندارند. يا در صورت 
وجود عناصرى قراردادى شبيه به حبيب السير هستند. اما وقايع نگاران عصر 
شاه عباس به گذشته اى دورتر توجه كردند و الگوهاى خويش را از آن دوره 
برگزيدند و بيشتر آنان از سبك حبيب السير تقليد كرده اند. انتخاب حيبيب 
السير به عنوان الگويى براى تأليف، حكايت از آن دارد كه اين متن در عهد 

شاه عباس بسيار مورد توجه بوده است.10  
هر منبعى در اين زمينه، نكته اى جديد را در عرصه ى تاريخ نويسى نشان 
مى دهد. اثرى مانند خلاصه التواريخ از قاضى احمد كه متن ديباچه ى آن 
مانند حبيب السير آغاز مى شود، پيوندهاى دولت صفوى را به تيموريان نشان 
مى دهد. دليل نويسنده اين است كه با اينكه نياكان قاضى احمد قمي بوده و 
خود وى نيز در آن شهر به دنيا آمد، ولى قاضى احمد تاريخ نويسى خويش 
را بر مبناى سنت تاريخ نويسى مكتب هرات نگاشت.11 چرا كه پدرش در 
دستگاه سام ميرزا (برادر شاه تهماسب) در هرات محرر بود. مورخ از كتاب 
مطلع السعدين اثر عبدالرزاق سمرقندى (در دوره تيمورى نوشته شده است) 
رويدادهاى  ادامه ى  نگارش  براى  را  خويش  تمايل  و  كرده  ياد  احترام  با 
متن اثر مذكور يعنى از جايى كه عبدالرزاق سمرقندى گزارش خويش را 
به پايان رسانده، نشان داده است. تأكيد قاضى احمد بر مطلع السعدين به 
عنوان الگوى تاريخ نويسى و ادامه ى رويه ى آن، بيانگر وجود پيش زمينه اى 
ذهنى يا دست كم گرايش به تاريخ مغول و تيمورى است. با در نظر گرفتن 
زمينه ى تاريخى اى كه او در آن كتابش را تاليف كرد، درمى يابيم كه در 
آن زمان، شاه عباس تازه ظهور كرده اما موقعيت مستحكمى نداشت؛ زيرا 
با اعدام شمارى از اميران قزلباش يكى از اركان حمايت سنّتى سلسله ى 
صفوى رو به تحليل رفت كه ايجاد سپاه ثابت غلامان و شاهسون ها آغاز 
گرديد. با اين همه تلاش هايى ديگر در زمينه كسب و افزايش مشروعيت 
در همين دوره همچون جعل پيوندهايى با خاندان هاى مغولى و تيمورى بود 

كه به اهداف تاريخ نويسى قاضى احمد پى مي بريم. 
نكته ديگر، ايجاد مشروعيت از طريق شجره نامه بود كه پيش از تأليف 
خلاصه التاريخ، عنصرى از قواعد تاريخ نويسى اين عهد نبود. دلايل مربوط 

به ارجاعات متعدد آنان به دوره ى تيمورى نشان دهنده ى تلاشى ديگر 
براى جبران خلأ ناشى از درهم شكستن قزلباشان با توسعه ى دو ركن ديگر 

مشروعيت بود كه يكى از آنان ادعاى سيادت از سوى صفويان بود.
فتوحات همايونى اثر سياقى نظام، نمونه ى ايجاد مشروعيت از طريق 
ابجد است. از ديباچه ى وى برمى آيد كه او پياپى از خواندمير تقليد مى كند. 
او با آوردن يك قسمت جديد و غيرمتعارف با عنوان «كرامات» در كتابش 
مى كوشد تا مشروعيت فرمانروايى شاه عباس را تبليغ كند. وى براى تحقق 
اين قصد از حساب ابجد استفاده كرده است. حساب ابجد، نظام كهن تعيين 
ارزش اعداد با استفاده از حروف است كه با استفاده از توالى حروف در 
زبان هاى سامى محاسبه مى شود.12 عدد مورد نظر مورخ، عدد 12 است 
كه علاوه بر ذكر مواردى، تداعى كننده مضمون تشيع اثنى عشرى نيز 
هست.13 كوشش سياقى نظام در اين رمز براى ايجاد ارتباطى نزديك ميان 
شاه عباس و تيمور و معرفى پادشاه صفوى به مثابه ى شخصيتى كه همانند 

تيمور مدعى نوعى از ارشاد الهى بود، اهميتى اساسى دارد.
منبع ديگر كه مورد بررسى واقع شده، تاريخ قزلباشان از مؤلفى گمنام 
است كه در فاصله سالهاى 1013ـ1007 نوشته شده است. اين سال ها 
همان دورانى بود كه شاه عباس طى آن قدرت قزلباشان را سركوب كرده و 
با ايجاد هسته ى غلامان كه مى بايد تنها به شاه وفادار باشند، قدرت خويش 
را مستحكم كرده بود. بخش مقدماتى كه وى مى گويد قزلباشان به «تاج 
و هاج شاهى سرافرازند» منعكس كننده ى رويه اى از جنگ قدرت ميان 
قزلباشان و شاه عباس در آغاز سلطنت اوست. به اين ترتيب، نويسنده ى 
كتاب به اين نتيجه مى رسد كه مورخ، تاريخ قزلباشان را براى شاه عباس يا 
حتى براى هيچ يك از ديگر اعضاى سلطنتى صفويه تأليف نكرده است.14 
از نظر شعله ى كويين، نقاوه الآثار نطنزى، تأليفى تقليدى است كه تنها 
بر الگوى حبيب السير مبتنى شده است. خواندمير در گزارش خويش بر 
مطالعه تاريخ و گذشته و فن انشاء تأكيد مى كند. اما نطنزى با بيان اينكه 
او قصص و حكايات و احاديث را مطالعه مى كرده و شعر مى سروده، كانون 
تأكيد را تااندازه اى تغيير مى دهد. به نظر نويسنده، نطنزى با ذكر مطلبى در 
پايان مقدمه قصد داشته به دو مطلب اشاره كند كه هيچ يك از مورخان 
بدان نپرداخته اند و نشان مى دهد پايان مقدمه ى هر كتاب فرصتى براى 

طرح ديدگاه هاى متنوع بوده است.15 
تاريخ عباسى اثر يزدى نيز، اثر ديگرى است كه در بوته ى نقد و بررسى 

در دوران شاه عباس يكم متون تاريخى فراوانى به 
نگارش درآمد كه مؤلفان آن ها افرادى با خاستگاه هاى 
متفاوت بودند. پرشمار بودن منابع تاريخى تأليف 
شده در عصر شاه عباس امكان بررسى تطبيقى در 
اين زمينه را فراهم مي آورد

تاريخ نويسى صفوى
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قرار گرفته است. يزدى به جاى تأليف ديباچه اى متعارف با تشريح پديده هاى 
نجومي در مقدمه اش، به طور تلويحى به منزلت و موقعيت خويش در دربار 
صاحب  همچون  عباس  شاه  مشروعيت  افزايش  براى  او  مى كند.  اشاره 
فتوحات همايونى، از تخصص خويش در نجوم بهره مي برد.16 يزدى در 
به انجام رسانيدن تعهدات خويش در زمينه ى تأليف و نگارش به عنوان 
يك منجم به ناچار مجبور به مرتبط ساختن آن ها با طالع بينى و حفظ 

گزارش هايش بود.
تاريخ عباسى از جانب مؤلف كتاب، نمونه اى نوآورى نسبى عنوان شده 
است. از نظر وى ديباچه ى اسكندر بيگ تقليدى نيست، اما بسيارى از 
عناصر متعارف ديباچه ها را دربردارد. او بر اين عقيده است كه اسكندربيگ 
از سياق دست برداشت و به انشاء روى آورد چرا كه دريافته بود وظيفه و 
قريحه ى واقعى او نه در علم سياق، بلكه در امر انشاء است. مورخ ديدگاه 
خويش را درباره ى ارزش تاريخ كه انعكاسى از مباحث مربوط به فلسفه ى 

تاريخ در متون متقدم بود، بيان كرده است.17
اسكندر بيگ به تفصيل درباره ى روش تحقيق تاريخى خويش سخن 
مى گويد تا شايد جلو خرده گيرى از كاستى ادبى آن را بگيرد. (او فاقد تربيت 
ادبى بود). جنبه ى منحصر به فرد آن توضيحاتى است كه اسكندربيگ 

درباره ى روش تأليف كتاب خويش عرضه كرده است.
كويين مى خواهد بگويد با تأمل در ديباچه مي توانيم به سادگى دريابيم 
مورخان خود به انگيزه ى تاريخ نويسى خويش اشاره كرده و ديدگاه هاى خود 
را عرضه كرده اند. وى نوع و چگونگى تأليف ديباچه را به اوضاع سياسى 
راهگشايى  موجب  ديباچه،  مورد  در  نظرهايش  ارائه  با  و  ساخته  مربوط 

جديدى در نقد تاريخ نگاريى عهد صفويه شده است. 
او به اين نتيجه مى رسد كه حرفه ى خاص مورخان دربار صفوى بر 
تاريخ نويسى  سنت  از  يا  ديباچه ها  است.  گذاشته  تأثير  تاريخى شان  آثار 
متفاوتى پيروى مى كردند يا خود سبكى خاص داشتند. نيز چنين ديباچه يى 
در  تغييراتى  ايجاد  با  مورخان  بود.  مؤلفانشان  خاستگاه  منعكس كننده ى 
الگوهاى پيشين، شرايط شخصى خود و انديشه ى متحول مذهبى و سياسى 
سلسله اى را منعكس مى كردند. وى اسكندر بيگ و اثر او را پديده اى خاص 
دانسته است كه كه سبك نوشته او تقليدى نيست و روش تحقيق، خاص 

كتاب او و نتيجه ى نوآورى خودش در اين زمينه است.
نتيجه ى نهايى مؤلف در اين بخش از كتاب اين است كه ديباچه ى 

متون تاريخى عهد صفوى، بخش مهمي آز متن تاريخى را شكل مي دهند. 
به جاى كنار گذاشتن ديباچه به عنوان قطعاتى كه فقط ارزش ادبى زيادى 
دارند، و در نظر گرفتن آن ها به مثابه ى منبعى براى استخراج اطلاعات 
مربوط به نويسنده مي توان با مطالعه ى آن ها از ديدگاهى تاريخ نويسانه در 
پرتو الگوهايى كه با آن ها منطبق اند و نيز با قرار دادن آن ها در زمينه 

تاريخى مناسب، استفاده بيشترى از منابع برد.
فصل چهارم اين كتاب مربوط به تاريخ نويسى خاستگاه صفويان است. 
اين فصل به اين موضوع مى پردازد كه چگونه روايات مربوط به خاستگاه 
صفويان در طى زمان تغيير يافت. سر و كار مؤلف در فصل مذكور، بررسى 
متون (نه ديباچه) تاريخ نگارى مربوطه راجع به خاستگاه صفويان است. 
از نظر وى سه نسل از مورخان صفوى تا زمان شاه عباس و در دوره ى 
سلطنت او، تاريخ بنيانگذاران دولت صفوى را بازنويسى كردند كه اين امر 
نشان دهنده ى اين است كه صفويان توجهى ويژه به پيشينه ى خود داشتند 
و مى خواستند وقايع اين دوره را از راه هايى خاص و براى هدفى ويژه عرضه 
كنند. نخستين نسل اين مورخان شامل وقايع نگاران عهد شاه اسماعيل 
يعنى ابراهيم امينى و خواندمير بودند كه حكاياتى را درباره ى خاندان شيخ 
صفى در اثر خويش گنجانيدند. نمايندگان نسل دوم، امير محمود  و قاضى 
سوم  نسل  از  كرده اند.  بازنويسى  را  صفويان  خاستگاه  كه  بودند  غفارى 
مورخان، دو مورخ يعنى قاضى احمد و اسكندربيگ منشى در تواريخ خود كه 
مربوط به دوره ى شاه عباس بود، خاستگاه هاى صفويان را روايت كرده اند. 
اين دو پيش از آنكه بر تشيع اثنى عشرى بنيانگذاران طريقت صفوى تأكيد 

كنند بر ايجاد ارتباط ميان سلسله ى صفوى و تيمورى تأكيد داشتند.18 
تلاش نويسنده كتاب در اين فصل، بررسى روند بازنويسى تاريخى با 
تمركز بر گزارشى مربوط به سه شيخ اوليه يعنى صفى الدين، صدرالدين و 
خواجه على و با تكيه بر متون دوره شاه عباس است. وى در اين راستا به 
رؤياهاى شيخ صفى الدين اشاره كرده كه چگونه مورخان عهد مذكور از اين 
رؤياها در آثار خويش بهره بردارى كرده و آن ها را طبق شرايط زمانى تغيير 
داده و بازنويسى كردند. وى به اين نتيجه مى رسد كه هدف آنان از اين كار 
اين بود تا نشان دهند كه صفويان هم سيد و علوى بوده اند و هم همراه با 

مريدانشان بر شعائر اثنى عشريه عمل مى كرده اند.
نسل دوم مورخان صفوى بيشتر علاقه مند بودند اعمال بنيانگذاران 
طريقت صفوى را بازنويسى كنند تا نشان دهند كه آنان مطابق شعائر 

هرات از جمله شهرهايى بود كه پس از سقوط 
تيموريان و يورش هاى بعدى ازبكان و صفويان، همچنان 
كانون حمايت از مورخان  و تاريخ نويسى باقى ماند 
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شيعى عمل مى كرده اند. قاضى احمد صاحب خلاصه التواريخ اين مفهوم 
را كه صفويان متقدم شيعه ى اثنى عشرى بودند، ابدى مى كند. نويسنده، 
اسكندربيگ را جداى از اين مي داند كه او زنجيره ى تاريخ نگارانه ى حبيب 
السير، ذيل حبيب السير و خلاصه التواريخ را ناديده انگاشته و در عوض از 

فتوحات شاهى امينى رونويسى مى كند.19 
بررسى مسأله ارتباط شيوخ صفوى با تيمور در متون مذكور صفوى نيز 
از جمله موارد بحث و تحليل در اين كتاب است. مورخان عهد صفوى با 
ذكر ملاقات تيمور با شيخ صدرالدين يا خواجه على درصدد ايجاد پيوند ميان 
تيموريان و صفويان بودند. ملاقاتى كه منابع عصر تيمورى اشاره اى بدان 
نكرده اند. اين داستان فقط در گذر زمان در متون تاريخى اهميت پيدا كرد 
و از جانب ديگر وجهه ى تيمور نيز در عهد صفويه به مرور زمان افزايش 
يافت. حتى خود اسكندر بيگ نيز با بيان ملاقات تيمور و اينكه او مريد شيخ 
صفوى شد، بر وجهه و شأن نخستين اعضاى خاندان صفوى تاكيد دارد.20 
نتايج دريافتى كويين از اين بررسى اين است كه مورخان صفوى بيش 
از آنكه درصدد حفظ روايتى تغيير نيافته و ايستا باشند، پيشينه ى خاندان 
صفوى را بنا بر نيازهاى مشروعيت بخش عصر خويش بازسازى مى كردند. 
بدون تشخيص اينكه الگوى مورد استفاده ى يك مورخ چه بود و او چگونه 

آن الگو را تغيير داد، درك ماهيت اين گرايش ناممكن است.
تأكيد بر مشروعيت تيمورى نيز به اين دلايل بود كه شاه عباس پس از 
اضمحلال قزلباشان نمي توانست حق فرمانروايى خويش را بر نقش خويش 
به عنوان مراد طريقت صفوى مبتنى كند. همچنين با طبقه ى علماى بانفوذ 
مواجه بود و بنابراين مجبور بود بر يكى ديگر از مبانى مشروعيت خويش 
يعنى حكومت به نيابت امام غايب تأكيد نكند؛ آنچه باقى ماند تيمور بود، 

جهانگشايى مسلمان كه مانند شاه عباس بر ايران سلطه يافت.21
فصل پنجم به موضوع شاه عباس و يعقوب خان ذوالقدر اختصاص 
دارد. رويدادى كه در اين فصل تجزيه و تحليل مى شود، كنار زده شدن امير 
قزلباش، يعقوب خان ذوالقدر حاكم فارس از قدرت و در پى آن قتل اوست. 
انتخاب اين رويداد جهت بررسى به قول خود نويسنده كتاب، به خاطر اين 
بود كه مورخان عهد صفوى خود بر اين واقعه تأكيد داشتند و دوم اينكه 
اين واقعه نمادى از تغيير روند سياسى سلسله ى صفوى و نقطه ى عطفى در 
دوران سلطنت شاه عباس اول بود. كويين بر اين عقيده هست كه مقايسه ى 
تاريخ نگارانه ى اين موضوع سبب روشن شدن ديدگاه هاى سياسى و مذهبى 

مورخان مى شود و بر فضاى سياسى دوره ى تأليف كتاب پرتوى مي آندازد. 
افزون بر آن اطلاعات بيشترى درباره ى ماهيت تاريخ نويسى معاصر اين 

رويداد به دست مي آيد.22 
روايت  هنگام  به  مورخان  اين  كه  شده  داده  نشان   فصل  اين  در 
روشى  از  و  داشتند  تكيه  متفاوت  منابعى  بر  خويش  معاصر  رويدادهاى 
ديگرى براى تأليف كتاب خويش استفاده كردند. اما با وجود تفاوت در 
روش، شاهد استمرار انديشه، عقايد و گرايش هايى هستيم كه در ديباچه 
و گزارشى مربوط به خاستگاه هاى سلسله ى صفوى بيان شده بود. اين 
جملات نويسنده كتاب است كه در سرآغار فصل مذكور عرضه شده است.23 
نويسنده، ماجراى يعقوب خان را در سه مرحله در تك تك منابعى 
كه روايت شده مورد بررسى قرار  داده است. شايد آنچنان كه وى براى 
موضوع مذكور اهميت قائل شده و آن را بسيار برجسته نشان داده، اهميت 
آن جريان به اين شدت نيز نباشد؛ ولى در هر حال راهگشاى نوع جديدى از 
تحليل در عرصه ى نقد متون است. اين سه مرحله مربوط به گناهان اساسى 
يعقوب خان و ورود او به قلعه ى استخر ـ خروج يعقوب خان از قلعه ـ ديدار 
با شاه عباس و اعدام يعقوب خان است كه در بطن منابع خلاصه التواريخ، 
نقاوه الآثار، تاريخ قزلباشان، تاريخ عباسى و عالم آراى عباسى مورد بررسى 
تطبيقى واقع شده است. نظر نويسنده اين است كه هر كدام از صاحبان 
اين تواريخ از ديدگاه و جايگاه سياسى ـ اجتماعى خويش بدان نگريسته 
و آن را در تواريخ خويش بازسازى كرده اند. از نگاهى ديگر، اين رويداد 
به  است.  آنان  موقعيت  و  مقام  و  مورخان  ديدگاه هاى  كننده ى  منعكس 
عنوان نمونه: قاضى احمد از جايگاهش به عنوان عضوى از اعضاى اشراف 
ايرانى شيعى مذهب قم، كه باعث توجه خاص وى بر جنبه ى پيوند ميان 
صفويان و تيموريان از منظر هنر شد و از ديد او يعقوب خان به سبب ويران 
كردن ساختمانى تيمورى در شيراز مجازات شد.24 يا اسكندربيگ حساسيت 
شورش يعقوب خان را ناچيز و بى اهميت جلوه داده است؛ چرا كه وى، 
زمانى تاريخش را نوشت كه شاه عباس در موقعيت بهترى بوده و قدرتش 
روبه تزايد بود. مورخ خيانت ملازمان يعقوب به او را باعث مرگ وى دانسته 
است. او در اين مرحله پادشاهى را تصوير كرده است كه قادر بود مشكلاتش 
را با آسودگى تمام برطرف كند.25 مؤلف تاريخ قزلباشان خطاهاى يعقوب 
خان را ناديده گرفته است. همين رويه مؤيد اين موضوع است كه او در واقع 

خود از گروه قزلباشان جامعه ى صفوى بود. 

جريان دوم تاريخ نويسى بعد از روى كار آمدن شاه 
تهماسب، توسط منجمان دربارى صفوى شكل گرفت. 
بسيارى از مورخان مربوط به اين جريان مثل قاضى 
احمد و نطنزى، قزوينى يا قزوين نشين بودند
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اظهار  رويه ى  خان،  يعقوب  ماجراى  روايت  مورخان در  ترتيب  بدين 
علايق و دلبستگيى خويش را كه ناشى از موقعيت آنان در جامعه ى صفوى 

بود، ادامه دادند.
فصل ششم راجع به «ميراث تاريخ نويسى صفوى» است. نويسنده در 
اين فصل اين موضوع را بررسى كرده است كه چگونه ميراث تاريخ نويسى 
تيمورى كه توسط مورخان عهد صفوى توسعه يافت، در عهد حكومت 
مغولان هند تغيير بيشترى پيدا كرد. او با تجزيه و تحليل قسمتى خاصى 
از متون تاريخى صفويان و مغولان هند، در تلاش بوده است كه دريابد 
مورخانى كه در قلمرو سلسله اى متفاوت بودند، چگونه سنت تاريخ نويسى 
اوليه ى سلسله ى همسايه را تغيير و گسترش دادند و با آنان تعامل كردند. 
وى با بررسى نمونه ى متون تاريخى هندى نشان داده كه اين متون نيز 
بسيارى از عناصر قراردادى ديباچه ى متون صفوى را شامل مى شوند. نتايج 
بررسى هاى وى نشان مي دهد كه مورخان هندى نيز چون محمد قندهارى 
اكبرنامه(1004ق.)  مؤلف  ابوالفضل  و  اكبرى(988ق.)  تاريخ  صاحب 
همانند همتايان صفوى خود يك «رويداد اصلى» را در ديباچه ى خويش 
مى گنجاندند. آنان نيز جنبه هايى از سنت تاريخ نويسى تيمورى را به ارث 
بردند و همچون مورخان صفوى در متون تاريخى خويش، روايت رؤيا را 
داشتند. اين روايات از نظر انگيزه و موضوعات، هم با نمونه صفوى و هم 
با نمونه تيمورى همانند بودند. مورخان هند به ويژه بر رؤياهاى همايون 

(937ـ947ق.) فرزند بابر تأكيد داشتند.26

از سوى ديگر، به قول كويين، استمرار سنت تاريخ نويسى صفوى در 
پس  صفوى  تاريخ نويسى  ميراث  مى شود.  ديده  افشارى  تاريخى  متون 
تفكر  بر  صفوى  فرمانروايان  حيثيت  و  يافت  استمرار  صفويان  سقوط  از 
مشروعيت بخش نادرشاه تأثير گذاشت. همانگونه كه تاريخ نويسى تيمورى 
تاريخ نويسى  نيز  صفوى  تاريخى  متون  گذاشت،  تأثير  صفوى  متون  بر 
افشارى را شكل دادند و تركيب جديد تاريخ نگارانه اى از اين ميان حاصل 

شد.27
فصل هفتم اختصاص به نتيجه ى نهايى كتاب دارد كه در سه صفحه 
ارائه شده است. شعله كويين، كتاب خويش را با طرح پرسشى در اين 
راستا خاتمه داده و آن را بر عهده پژوهشگران آينده گذاشته است: ميراث 
تاريخ نويسانه ى صفوى تا كى ادامه يافت و چگونه در سدهى نوزدهم و 
بيستم ميلادى تحول پيدا كرد؟ يادآورى شود آقاى دكتر منصور صفت گل 
در مقدمه ى كتاب اشاره كرده اند كه پژوهشى راجع به تاريخ نويسى روزگار 
صفويان از دوران شاه عباس يكم تا برآمدن افشاريان در دست نگارش و 
تأليف دارند. ترجمه ى كتاب نيز توسط دكتر صفت گل، از كيفيت نسبتاً 

خوبى برخوردار است.
از ديگر قسمت هاى كتاب، دو پيوست، پى نوشت (كه صفحات بسيارى 
را به خود اختصاص داده و در جاى خود سودمند است)، كتابشناسى و نمايه/

اعلام است. 
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