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 چكيده

 ـاول ارا. كنـد  يمقاله حاضر دو هدف عمـده را تعقيـب م ـ           ـ ي  مختصـر و  يه يـك معرف
 كه شناخت وجـوه متنـوع پديـدار         يهايي از قلمرو علم پژوه     الوصول از آن شاخه    سهل

اصـالت  در وهله دوم بر مفهـوم       . ازندس يپيچيده علم و مديريت عالمانه آن را ممكن م        
 فـراهم   ي مفهـوم  يهـا  بـر چـارچوب   توجه   با   ،كند يگردد و تلاش م    يز م ك متمر يعلم

ثر بـر  ؤ و عوامل م ـي از اصالت در توليدات علم    يه تحليل ي به ارا  ،آمده در مرحله پيشين   
 موجـود در يـك   ي تبيين ميـزان اصـالت علم ـ  يها  راهچنين  هم. كم و كيف آن بپردازد    
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 مقدمه

کشـور مـورد توجـه ويـژه قـرار           ي است که در محافل سياس     ي چند ١يهوم اصالت علم  مف
 بـه   يها و توليدات علم ـ     افزايش ميزان خلاقيت و نوآوري در پژوهش       يگرفته و تمايل برا   

 ي بـه سـطوح بـالا      ييـاب   دسـت  ياشتياق بـرا  با وجود   .  مختلف ابراز شده است    هاي  شكل
 آکادميک مرتبط بـا موضـوع       يبا رويکردها  کشور، چندان    ي در نظام پژوهش   ياصالت علم 

 ورود بـه  ي بـرا يپژوه ـ  متعـدد علـم    يها  موجود در شاخه   ي تحليل يهمراه نشده و ابزارها   
 نگاشـته   ،ي جبران اين خلاء نظر    ي حاضر برا  ي  مقاله .اند  مورد استفاده قرار نگرفته    ،موضوع
پـردازد و    دنيـا مـي   در ادبيـات دانشـگاهي  يپژوه  متعدد علميها شاخهبه  به مرور  كهشده  

هدف اصلي آن فراهم ساختن مبنايي است تا از آن طريق دركي متناسب با پارادايم جهاني                
هاي اصيل، شكستن مرزهـاي دانـش و        ، نوآوري ي همچون اصالت علم   ي مفاهيم ازموجود  

 ي برآنست تا اصول اساسي در زمينـه طراح ـ        ،علاوه بر اين  . ساير مفاهيم مرتبط حاصل آيد    
 يثر بـر ميـزان اصـالت و خلاقيـت علم ـ    ؤهمه جانبه با هدف درک عوامـل م ـ       يک تحقيق   

 . کشور را در اختيار بگذارديموجود در نظام علم
تحليـل  و   شـناخت .  متكي بر شناخت علم است     ،سياستگذاري در باب علم   در واقع،   

سازوكار علم چه در وجه شـناختي و چـه در وجـه اجتمـاعي آن تمهيـدي ضـروري بـراي         
 عملكـرد ايـن نهـاد    ي ورزي بر نحـوه  ثيرگذاري از طريق سياستأهاي ت  يل راه شناخت و تحل  

 ،شناسـان علـم    فيلسوفان علـم و روان    اغلب،  . سازد مهم و كليدي در جوامع معاصر فراهم مي       
 آنچـه   ي  هاي بنيادي و مهمي را درباره      اند و هريك بصيرت    متمركز بر وجه شناختي علم بوده     

 علـم  ،از سـوي ديگـر  . اند بگذرد فراهم آورده  " بايد" آنچه كه    گذرد و  كه در ذهن دانشمند مي    
ايـن دو   . شناسان و اقتصاددانان بـوده اسـت        جامعه توجهتر مورد     بيش خوددر وجه اجتماعي    

اش مورد مطالعه قـرار    اند تا فعاليت علمي دانشمند را در متن اجتماعي         گروه اخير تلاش كرده   
ثير دانشمند بر اين مـتن اجتمـاعي را         أعاليت دانشمند و ت   ثير اين متن اجتماعي را بر ف      أدهند، ت 

 تا مكاتب اصلي موجـود در هريـك از ايـن            شود  ديگر، تلاش مي   يها در بخش . تحليل كنند 
 .شناسي و دستاوردهاي مهم آنان را معرفي كنيم هاي علم شاخه

 براي  اي مناسب  ينه  شوند تا زم   اي طراحي و نگاشته مي     گونه  هها ب  هريك از اين بخش   
 ، را در چارچوب خاص مـورد بحـث        يه تفسيري سيستماتيك از مفهوم اصالت علم      يارا

                                                      
1. scientific originality. 
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تلاش خواهيم كرد تا مفهوم اصالت در علم را از زواياي متعدد با اسـتفاده            . فراهم سازند 
ايـن  . شناسي مـورد تفسـير قـرار دهـيم         از رويكردها و مكاتب گوناگون موجود در علم       

 مقاله با يكديگر مقايسه خواهند شد و تلاش بر ايـن        يانتهاتفاسير گوناگون و متعدد در      
 ـاي از اين تفاسـير متعـدد ارا   بندي منسجم و تا حد امكان يكپارچه    خواهد بود تا جمع    ه ي

هاي معطـوف بـر    هاي بعدي مورد نياز براي طراحي سياست گردد و طرحي كوتاه از گام    
 .شودافزايش اصالت علمي پيشنهاد 

ست كه پديدار علم هم داراي وجوه عام جهاني است و هـم              ا فرض بنيادي اين   پيش
است كـه    علاوه بر اين، مقاله بر اين فرض استوار       . هاي بومي برخوردار است    از خصلت 

علم مدرن پديداري است كه ريشه در تحولات غرب صنعتي در سـه چهـار قـرن اخيـر             
ميسم ايـن پديـدار كـه در       دهنده ماهيت و دينا    هاي توضيح  ها و نظريه    مدل ،بنابراين .دارد

عنوان مبناي شناخت و نقطه شروع شـناخت   هاند ب وجود آمدهه يافته ب  وسعه ت متن جوامع 
 . علم بايد مورد بررسي و استناد باشند

 فراگير كه تمام وجوه پديدار پيچيـده علـم را زيـر چتـر      ي  جو براي يك نظريه    و  جست
ردن تعريفي مشترك از علم كـه تـوان         جو براي پيدا ك   و   يا حتي جست   ،تبييني خود درآورد  

ها در ادبيات بسيار متنوع مـرتبط    در همان اولين كاوش نمايد،ايجاد توافقي فراگير را ايجاد      
 »تنيـده  هاي درهم  اي از گزاره   شبكه«عنوان  ه  علم ب .  با ناكامي مواجه خواهد شد     ،با موضوع 

ته اسـت و سـابقه تحليـل        هاي طولاني است كه مورد مطالعه فيلسوفان علم قرار داش ـ          سال
ديرپـا از   ي    اين شاخه . گردد مي  حداقل به اواخر قرن نوزدهم ميلادي باز       ،علم به اين شكل   

شناختي به اين حـوزه       مشناسان و متخصصان علو    شناسي اخيراً با ورود روان     مطالعات علم 
 در مطالعـه علـم  . اي توصيفي نيز برخـوردار شـده اسـت     جذابيت مضاعفي يافته و از ذائقه     

شناسان و اقتصـاددانان در      جامعه. نسبتاً جديدتري است    فعاليت »نهاد اجتماعي «ت يك   أهي
اند تا با استفاده از ابزارهاي سنتي موجـود در حـوزه اختصاصـي       هاي اخير تلاش كرده    دهه

خود به قلمرو مطالعات علم وارد شوند و علم را از زاويه نگاه اجتماعي نيز مـورد تحليـل                   
هـاي متنـوع و     مكاتـب و نحلـه     ،شناسـي  هـاي علـم    رون هريك از ايـن شـاخه      د. قرا دهند 

گوناگوني وجود دارد و طيفي از رويكردهاي رنگارنگ و گاه حتي متناقض قابل مشـاهده                
ترين مكاتب موجود در هريك از ايـن          تنها به مهم   ،دنبال خواهد آمد   هدر بحثي كه ب   . است
ي نظـر  خواهيم كرد تا خصوصيات عام و        شناسي خواهيم پرداخت و تلاش     هاي علم  شاخه
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هـا و رويكردهـاي      در انتها نيز با اسـتفاده از چـارچوب        .  قرار دهيم  بررسيهريك را مورد    
 . معرفي شده به بحثي پيرامون موضوع اصالت علمي خواهيم پرداخت

 
 فلسفه علم

 علـم   هاي بشري كه موضوع اصلي مورد مطالعه آنهـا         ه از دانش  ستفلسفه علم در ميان آن د     
اجتمـاعي، يـك    علم  از ميان وجوه شناختي و      . برخوردار است تري    ، از سابقه بيش   باشد مي

تـرين   تـرين و محـوري     برخـي از مهـم    . استشناختي متمركز    رويكرد فلسفي نوعاً بر وجه    
 :)۱، ص۱۹۸۸تاگارد، ( بدين قرارند ، فلسفه علمي در حوزهشده  الات مطرحؤس

 رخوردار است؟معرفت علمي از چه ساختاري ب. ۱
 باشد؟ له شامل چه مراحل و فرآيندهايي ميأتبيين علمي چيست و حل مس. ۲

 گيرند؟ شوند و چگونه مورد ارزيابي قرار مي هاي علمي چگونه كشف مي نظريه. ۳

 ابند؟ي هاي نظري و تجربي علم چگونه به يكديگر ارتباط مي بخش. ۴

  بـه آنهـا    ند و شـو   مطرح مي  ١ي توصيفي شكله  الات ظاهراً در متون فلسفي ب     ؤاگرچه اين س  
 ايـن   ٢ اصـلي كـاوش فلسـفي وجـه تجـويزي          ي  دغدغهوجود اين،   شود، با    پاسخ داده مي  

شناسـي   فلسـفه علـم بـا روان      تفاوت  . باشد  مي براي آنها    ،هاي فراهم آمده   الات و پاسخ  ؤس
 ـ،  اولاً علـم  اين است كه فلسـفه    درعلم   ر  تفك ـي  و نحـوه هـا  دنبـال توصـيف اسـتدلال    هب

 دانشـمندان چـه   ،ست كه روشن كند ا دنبال اين  ه ب ، بلكه دانشمندان در جهان واقعي نيست    
 و پـوپر،    ۱۹۶۴فرگـه،   (عمل آورند و چگونه بايد بينديشـند        ه   ب »بايد« را   هايي  نوع استدلال 

هاي مشروعي علاقمند اسـت كـه دانشـمندان           به مكانيزم   علم  فلسفه ،به بيان ديگر  ). ۱۹۷۲
هاي اخير، حـوزه فلسـفه علـم         البته در سال  . پردازند ها به فعاليت علمي مي    كارگيري آن  هبا ب 

 امـا بدنـه     ،)۳۲۷ ص  ،۱۹۹۳لازي،  (هاي توصيفي چندي نيز بـوده اسـت          شاهد ظهور نحله  
 . اصلي اين شاخه از دانش بشري دغدغه تجويزي خود را كماكان حفظ نموده است

اي از   ست بـه گوشـه     ا  كافي ، را ببينيم  اي از نحوه كار فيلسوفان علم      براي اينكه نمونه  
. داشـته باشـيم   نگـاهي  ، بـراي ترسـيم سـاختار عمـومي معرفـت علمـي           آنهاهاي   تلاش

 جملات  اغلب ،تصوير بكشند كه ساختار عام معرفت علمي را به        فيلسوفان علم براي اين   

                                                      
1. descriptive 

2. prescriptive 
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و  ١هـاي نظـري   گـزاره : كننـد  بنـدي مـي   هاي علمي را به دو دسـته كلـي تقسـيم      و گزاره 
تـوان    فلسفه علم كـه آن را مـي        ي   كلاسيك در حوزه   ي  عقيده يك   ٢.هاي مشاهدتي  رهگزا

هـاي   مراتبي را ميان اين دو دسـته از گـزاره            نوعي ارتباط سلسله   ، نام نهاد  ٣گرايي تحويل
 .دارد علمي مفروض مي

 
 
 
 
 

 
 گرايانه ساختار معرفت علمي  مدل تحويل):۱ (شكل

ه سـاختار معرفـت علمـي دو قطـب اصـلي قابـل              گرايانه ب   رويكرد تحويل  روندر د 
هاي نظـري در علـم از        دسته اول بر اين باورند كه گزاره      ). ۱۹۹۵كلون،  (تشخيص است   

گردنـد و ايـن اسـتنتاج از طريـق يـك فرآينـد اسـتقراء               هاي مشاهدتي استنتاج مي    گزاره
هـاي   ره كـه گـزا     برآننـد  دسته دوم ). نطقيمگرايي   پوزيتيويسم و تجربه   (گيرد  ميصورت  

و بـدون ايـن     تبيـين نماينـد     هـاي نظـري      با كمك گرفتن از گـزاره     را  مشاهدتي در علم    
در نقطـه  ). عقلانيـت انتقـادي  (اي امكان تحقق نخواهد يافـت       هاي نظري، مشاهده   گزاره

مشـاهدتي يـا    (گرايانه از ساختار معرفت علمي كه بر يك بنيان علمي            مقابل مدل تحويل  
هـاي يـك     كيد دارند كه ساير بخش    أ ت ،شود لم از آنجا آغاز مي    اي كه ع   و بر نقطه  ) نظري

تـوان آن را    رويكـرد ديگـري كـه مـي     .گـردد  مشـتق مـي    اي از همين بنيان    سيستم گزاره 
 برآنست كه هر باور علمي بـراي توجيـه خـويش بـه ارتباطـات                ، نام نهاد  ٤گرايي انسجام

 كل سيسـتم    »انسجام« به   ،يتاستنتاجي با ساير باورهاي موجود در سيستم باور و در نها          
 ).۱۹۹۸بونجور، (باورهاي شخص دانشمند متكي است 

له ماهيـت تبيـين علمـي، كشـف و ارزيـابي            أل مورد مطالعه همچـون مس ـ     يدر ساير مسا  
 همـواره   ،گيرنـد  هاي علمي نيز فيلسوفاني كه در جريان غالب فلسـفه علـم جـاي مـي                نظريه

                                                      
1. theoretical 

2. observational 

3. reductionism 
4. coherentism 
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هاي مشروع فعاليـت     شمول براي مكانيزم    و جهان  بندي استانداردهاي فرامتني   دنبال صورت  هب
توان گفت كه علم از نظر جريان غالب فلسفه علـم چنـان             مي ،طور كلي  هب. اند دانشمندان بوده 

ن عنكبوتي است كـه بـه تنيـدن ايـن           وچهمها است و دانشمند      تنيده از گزاره   اي درهم  شبكه
هاي مشروع اسـتنتاج     ست كه راه   ا  وظيفه فيلسوف علم آن    ،بر اين اساس  . شبكه مشغول است  

 پـيش پـاي علـم بگـذارد و بـا            ،هاي جديد را كه با معيار صدق مطابقت دارند         گزاره) تنيدن(
فيلسوفان علم رسمي و جريـان حـاكم بـر           . متمايز سازد  تسدر را از نا   تسدرتحليل منطقي   

رد انتقـاد  گرايـان مـو    همواره در درون مرزهاي فلسفه از ناحيه شـكاكان و نسـبي           ،فلسفه علم 
رقيب اصلي اين نحوه تفكر درباره علم همواره از جـايي بيـرون             اين،  با وجود   . اند قرار داشته 

 .شناسي علم از حوزه جامعهيعني  ،مرزهاي فلسفه برخاسته است
 

 شناسي علم جامعه

دانشـمند موجـودي   . پيوندنـد  وقوع ميه فرآيندهاي شناختي علم در يك متن اجتماعي ب      
تماعي خود نيست و وجوه اجتماعي زندگي و كار دانشمند بـر فعاليـت   منفك از متن اج 

تعامل ميان دو وجه شـناختي و اجتمـاعي علـم نقطـه اصـلي               . گذارند ثير مي أعلمي او ت  
 ، علـم  كردشـناختي بـر روي كـار       حقيقات جامعـه  ت. شناسان علم بوده است    تمركز جامعه 

بلـوم،  (طح بيرونـي  سـطح درونـي و س ـ  :  در دو سطح مجزا صورت گرفتـه اسـت   اغلب
كند تا كـل نظـام علـم را داخـل            شناسي علم تلاش مي    رويكرد بيروني به جامعه   ). ۱۹۷۷

 ـ      اجتمـاعي  ـ ـ تـر اقتصـادي    محيط بـزرگ   ثيرات متقابـل نهـاد علـم و        أاش قـرار داده و ت
 در مقابـل، سـطح    نيـز  رويكـرد درونـي   . ساختارهاي بيرون آن را مورد مطالعه قرار دهد       

كند تا سـاختارهاي     سازد و سعي مي    مرزهاي جامعه علمي محدود مي    تحليل را به درون     
هاي آن و ساير موضوعات مرتبط با ساختار         هنجارهاي ارزشي و     درون اين جامعه، نظام   

 .دروني علم را مورد تجزيه و تحليل قرار دهد
هايي به روش توصـيفي      صورت موردكاوي ه  بخش اعظم مطالعات در سنت بيروني ب      

بـا  ). همان(انداز نظري مشخص صورت پذيرفته است        داري از يك چشم   و بدون برخور  
 ـ.  استثنائاتي نيز در اين زمينه وجـود دارد   اين، وجود   رابـرت كـي مرتـون   ،عنـوان مثـال  ه ب

ثيرگـذاري بـر روي     أ تحليـل ت   ،مريكايي كـاركردگرايي سـاختاري    آ درون پارادايم    ،)۱۹۳۸(
م در رشـد علـم و تكنولـوژي در          هـاي اجتمـاعي نظيـر جنـبش پروتسـتانتيز          نقش جنبش 
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و تفكـرات  ) ۱۹۶۸( ١ كـار برنـارد بـاربر     ،نمونـه ديگـر   . انگلستان قـرن هفـدهم انجـام داد       
 ي  ثيرگذار بر روي نهاد علم را به هشت طبقـه         أباربر عوامل اجتماعي ت   . سيستماتيك اوست 

ظريـه  عنـوان يـك ن     هتواند ب  بندي اگرچه نمي   اين طبقه ). ۲شكل  (متمايز تقسيم كرده است     
تبييني مورد ملاحظه قرار گيرد و حتي با اينكه برخي از نهادها و عواملي را كه در زمان مـا             

ناديـده  ) ثيرات بين فرهنگـي أهمچون جهاني شدن و ت   (اي دارند    كننده ثير و اهميت تعيين   أت
آورد كه مطالعـات متعـدد        چتري ابتدايي و سودمند را فراهم مي       ،گرفته است، با اين وجود    

 .رآوردخود دهدايت ي را تحت بخش هيو آگا
هـا و جريانهـاي      شناسي علم رويكردها، ديـدگاه     در حوزه مطالعات دروني در جامعه     

ق ي ـپس از اينكه از علا    ) ۱۹۷۳(مرتون  . توان شناسايي كرد   فكري متعدد و متنوعي را مي     
 مطالعـه   بر  اوليه خود در زمينه نگاه بيروني به سمت رويكردهاي دروني تمايل پيدا كرد،            

هـاي فرهنگـي علـم را        اي از ارزش    علم متمركز شد و مجموعـه      ٢هايهنجارها و    ارزش
 ـ     ايـن ارزش  . بندي كرد  شناسايي و فرمول   عقيـده مرتـون سـاختارها و    ه  هـاي فرهنگـي ب

آورنـد و نـوعي مكـانيزم        ارمغان مـي  ه  شناختي را براي جامعه علمي ب       جامعه هنجارهايي
شـناختي   معرفـت هنجارهـاي   كنند كه موجب تقويـت        مي كنترلي را بر اين جامعه اعمال     

 .گردند هاي فعاليت علمي مي ناظر بر روش
 
 
 
 
 
 

  مدل سازمان بخش برنارد باربر):۲(شكل 

شـكل  ه  شده توسط مرتون براي جامعه علمي معمولاً ب        هاي شناسايي  مجموعه ارزش 
 چهـار نـرم     اين علامت اختصاري بـه    . شود  نمايش داده مي   CUDOSعلامت اختصاري   

 عدم دخالت منافع    ٤،شمول بودن   جهان ٣،هاي اشتراكي بودن   اساسي اشاره دارد كه با واژه     
                                                      
1. Bernard Barber 

2. norms 

3. communality 

4. universalism 
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دانش توليد شـده در     . شوند  نمايانده مي  ٢يافته شك سازمان   و ١شخصي در فعاليت علمي   
اين دانـش   .  متعلق به تمامي اعضاي اين جامعه      ،جامعه علمي از نظر مرتون دانشي است      

خص خاصي نيست و از اين منظر نوعي مسـلك اشـتراكي در ايـن               تحت تملك هيچ ش   
دانش علمي مبري از هرگونه وابسـتگي بـه زمـان و مكـان خـاص و         . جوامع رواج دارد  

شخصـي خـود     قيگاه منافع و علا    دانشمندان هيچ . شمول است  حاوي خصوصيت جهان  
ر علم هيچ چيـز      اينكه د  نهايت، دردهند و    را در فرآيند تحقيق و توليد علم دخالت نمي        

د قـرار گرفتـه و ترديـد و    اق ـتناهمه چيز در علم بايد تحت فرآيند       . سي وجود ندارد  مقد
 .اكيت نوعي ارزش مطلوب در جوامع علمي استشكّ

ه زهمزمان با مرتون و تا حدودي در نتيجه نوعي واكنش بـه مباحـث رايـج در حـو                   
 شاهد ظهور نوعي رويكـرد      ،شناسي علم  فلسفه علم در دهه هفتاد ميلادي، قلمرو جامعه       

 ٣»شناسي معرفت علمـي  جامعه«گرايانه به فعاليت علمي بود كه با عنوان      راديكال و نسبي  
هدف اصلي اين مكتب نوظهور توسعه ديدگاهي تجربي در بـاب ماهيـت             . شهرت يافت 

ثيرگـذار  أويژه كتـاب ت    هكارهاي تامس كوهن ب   ). ۱۹۹۵اِج،  (اجتماعي معرفت علمي بود     
شناسي معرفت علمي در حكم نوعي منبع الهـام           براي جامعه  »تار انقلابات علمي  ساخ«او  
 اسـت   مـؤثر بـوده    هاي متعدد  گيري جريان   شكل دراين مكتب تاكنون    . رفت شمار مي  هب

رد بـر روي فعاليـت آزمايشـگاهي        شناسـانه خُ ـ   توان به مطالعات مردم    كه از ميان آنها مي    
لاتـور و    (٤شـبكه  ـ ـ  تكنيكي و نظريـه كنشـكر      دانشمندان، تحليل لحن علمي و گفتمان     

 .اشاره نمود) ۱۹۹۵ اِج، ؛۱۹۹۵ شاپين، ؛۱۹۹۴ كلون، ؛۱۹۷۹وولگار، 
 

 اقتصاد علم

 مطالعـه علـم كـه هـر دو از طريـق             درشـناختي    برخلاف رويكردهاي فلسفي و جامعـه     
هـايش را در مشـكلات       ند، حوزه اقتصـاد علـم ريشـه       ا  هگرفتنشأت  هاي آكادميك    انگيزه

 ، در سياسـت علـم  »ريـزي  منطـق بودجـه  «عملي و مباحث سياسي مرتبط با نياز به يـك   
اكنون در پيكـره قلمـرو        تا حدود زيادي هم    فتن گر ريشهاين نحوه   ). ۱۹۹۵اِج،  (دريافت  

ل ايـن قلمـرو را      ياي كه بخش اعظم مسا     گونه ه ب ،گذاري علم بازتاب دارد    عملي سياست 
                                                      
1. disinterestedness 

2. organized skepticism 

3. Sociology of Scientific Knowledge 

4. Actor-Network Theory 
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اي  طـور برجسـته    هبيات سياست علم نيز هم اكنون ب      اد. دهند ل اقتصادي تشكيل مي   يمسا
دقت گذاري علم    كه در ادبيات موجود سياست      هنگامي ،در حقيقت .  اقتصادي دارد  طعم
گيري بنتاك لوندوال و سوزانا بـوراس        توانيم با نتيجه   زماني مي اندك  با گذشت   كنيم،    مي
 ـ   گرديم، آنجا كه در مقالـه      عقيده  هم) ۲۰۰۴( واني سرتاسـري حـوزه     منظـور بـازخ   ه  اي ب

 :نويسند سياست علم مي
 با تخصيص كافي منابع مالي به       ،ل اصلي در حوزه سياست علم مرتبط هستند       يمسا«

هاي گوناگون علمي و نيز اطمينان       علم، توزيع هوشمندانه اين منابع در ميان فعاليت       
بـه رفـاه    گيرنـد و     ثر مورد اسـتفاده قـرار مـي       ؤمي    ه شيوه يافتن از اينكه اين منابع ب     
 .»جامعه كمك خواهند كرد

كننـد و آنـان را در صـدر     لي كه لوندوال و بوراس به آنها اشـاره مـي         يروشن است كه مسا   
تخصـيص منـابع    . انـد  لي با خصلت اقتصـادي    ي مسا ،نشانند ل اساسي سياست علم مي    يمسا

 ،جامعـه مالي، توزيع هوشمندانه اين منابع و تعقيب آنها تا سرحد اطمينان از سودبخشي به          
انـد   بوده درگيرهاي متمادي با آنان  ها و قرن لي هستند كه اقتصاددانان سال يهمه و همه مسا   

 ،ل در واقـع   يايـن مسـا   . اند ساختههاي گوناگون و متنوعي      ها و مدل   و براي حل آنها نظريه    
 . اسـت  »اقتصـاد علـم   « تحت عنوان اي نسبتا جديد از علم اقتصاد        نقطه اصلي تمركز شاخه   

 :نويسد در معرفي اين شاخه از علم اقتصاد مي) ۲۰۰۰( اشتينمولر ادوارد
كننـد و نيـز مـديريت        تعيين كردن اصولي كه تخصيص منابع به علـم را اداره مـي            «

 .»كارگيري اين منابع موضوعات محوري اقتصاد علم هستند هعواقب ناشي از ب
 ـ      د علـم معرفـي     عنـوان موضـوعات محـوري اقتصـا        هموضوعاتي كه اشتينمولر آنها را ب

 : اما بنيادي مطابقت دارند، با دو پرسش ساده،كند مي
 كنيم؟ لحاظ مالي حمايت ميه چرا علم را ب: پرسش از چرايي    .۱
 كنيم؟ چگونه علم را حمايت مالي مي: پرسش از چگونگي    .۲

و كنـث  ) ۱۹۵۹( ريچـارد نلسـون   »اقتصاد سـاده «ال اول توسط ؤمشهورترين پاسخ به س 
اي از   كنند كه علم از مجموعـه      اين اقتصاددانان استدلال مي   . ه شده است  يارا) ۱۹۶۲(آرو  

 ١عنوان يك كـالاي عمـومي       هكنند تا آن را ب      مي قانعها برخوردار است كه ما را        خاصيت
 اسـت و    ٢ كـالايي غيررقـابتي    ، هر كالاي عمومي ديگري    ندانم علم   ،طور مثال  هب. بپذيريم

                                                      
1. public good 

2. non-rivalrous 
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 ـ     ها استفاده يك شخص از پاره     ه يي از دانش مانعي براي استفاده ديگران از همان دانـش ب
هاي گزاف از دسـترس      تواند بدون صرف هزينه     نمي ،علم علاوه بر اين   . آورد وجود نمي 

شوند تا درست همانند هر كـالاي         وجود اين خصوصيات باعث مي     ١.عموم خارج گردد  
شد و بنـابراين نيـاز بـه       گريبان با  هب  دست ٢عمومي ديگري علم نيز با چالش تملك عوايد       

 .حمايت مالي از طرف دولت داشته باشد
 ،علاوه بر اين  . ال اول نيست  ؤسادگي پاسخ گفتن به س    ه   ب ،پاسخ دادن به پرسش دوم    

پـذير   امكان پاسخ دادن بدان از طريـق يـك رويكـرد خـالص اقتصـادي چنـدان امكـان                  
شناس دارنـد    ه يك جامعه  اقتصاددانان در اين مورد دين سنگيني ب      ،  حقيقت در. باشد نمي

چنـان كـه مرتـون نشـان داده         . رابرت مرتون : ايم هاي پيشين آورده   كه نام او را در بخش     
 ٣يابي به اولويـت كشـف       دست آنشدت رقابتي است كه هدف      ه  اي ب  است، علم مسابقه  

يابـد، يعنـي دانشـي را       دانشمند يا محققي كه در اين مسابقه به هدف دست مي          . باشد مي
 ـ طور جامعه بزرگ كند، از طرف جامعه دانشمندان و همين بار كشف مي   ينبراي اول  ه تر ب

 استفان،  به نقل از  مرتون  (شود   گيرد و مورد تشويق واقع مي      مختلف پاداش مي  هاي    شيوه
دهي مرتون براي اقتصاد علم را اولين بار داشـگوپتا و            اهميت نظريه نظام پاداش   ). ۱۹۹۶
 اين اقتصاددانان متوجه شـدند كـه دانشـمندان در عـين             .شناسايي كردند ) ۱۹۸۷(ديويد  

 بـه   ،شوند، در همان حـال     هاي غير متكي بر بازار برانگيخته مي       واسطه انگيزه ه  حال كه ب  
، ۱۹۹۶اسـتفان،  (نيـاز بـه انتشـار سـريع دانـش           : دهنـد  نيازي اساسي در بازار پاسخ مـي      

 معياري مطلوب بـراي  »فاولويت كش«نتيجه اين وضعيت اينست كه  ). ۲۰۰۰اشتينمولر،  
 .د باشد و بايبودهتخصيص منابع مالي به علم 

هاي اقتصاد ساده نلسون و آرو و اقتصاد نوين داشگوپتا و ديويد تنها بخشي از                نظريه
بـا ايـن   . ندباش ـ مـي ل موجود در اقتصـاد علـم    يمسالبه بر   هاي اقتصاددانان براي غ    تلاش
 ـ  اين نظريات نوع عقلانيت و پاراداي   ،وجود ه م موجود در اين حوزه از دانش بشـري را ب

از .  ساده در مورد علـم دارد      دگاهي نسبتا جريان غالب اقتصاد علم دي    . گذارند نمايش مي 
رود و علـم     شـمار مـي    ه بازار الگويي اساسي براي سازمان مدرن جوامع ب         اين نقطه نظر،  

بـازاري بـراي    : بنيادين است از اين الگوي    ) اي ويژه  البته نمونه (اي   نيز در اين ميان نمونه    
                                                      
1. non-excludable 

2. appropriability 

3. priority of discovery 
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طـور   منطق دروني توليد معرفت علمي همان     ). ۳۹، ص ۲۰۰۲ميروسكي و سنت،    (ها   ايده
 ممكن است با منطـق سـاير نهادهـاي معمـول بـازار متفـاوت       ،كه در سطور فوق ديديم  

:  نظر اقتصادي در باب تخصـيص منـابع يكسـان اسـت             از  نتيجه امر  ،با اين وجود  . باشد
از ايـن منظـر، توليـد       . تر دريافت خواهند كرد    كنند، بيش  توليد مي و بهتر   ر  ت آنان كه بيش  
هـاي مـرتبط بـا تخصـيص منـابع اسـت و              گيـري  ترين متغيـر بـراي تصـميم       علمي مهم 

 .باشد ن از اهميت بالايي برخوردار ميآگيري  اندازه
 
 شناسي علم روان

ايـن حـوزه نوپـا      . داردشناسي علم هنوز در مراحل اوليه رشد و نمو خويش قـرار              روان
شناسـي بـا آينـده اي روشـن      سرعت در حال تبديل شدن به يك شاخه مسـتقل علـم     هب

عنـوان موضـوعي     هبه علم ب  ) تا اين اواخر  (شناسان   يكي از دلايل عدم توجه روان     . است
 از دانشـمند    ، قـرن بيسـتم     گمان تلقي رايج پوزيتيويستي در نيمه ابتدايي       براي تحقيق، بي  

شناختي و احساسـات و عواطـف خـود     موجودي كه فارغ از متن و زمينه روان      عنوان   هب
تحقيقات رايج در اين    . تي شبيه به يك روبات به تحقيق مشغول است، بوده است          أدر هي 

شناختي علم،   شناسي زيست  روان:  است قلمرو عموماً در پنج زير حوزه اصلي در جريان        
شناسـي شخصـيت و علـم، و      م، روان شناسـي شـناختي عل ـ     شناسي رشد علم، روان    روان

، ۴ و   ۳ و   ۲ و   ۱ج فيسـت،    ؛۱۹۹۸فيست و گورمن،    (شناسي اجتماعي علم     بالاخره روان 
ها با آن دسـت      لي كه هريك از اين زيرحوزه     يترتيب به مسا  ه  در سطور زيرين ب   ). ۲۰۰۶

 . خواهيم پرداخت و به برخي از دستاوردها نيز اشاره خواهيم كرد،كنند و پنجه نرم مي
 

 شناختي علم شناسي زيست روان

هاي ژنتيـك   شناسي علم مرتبط است با ريشه ترين مباحث موجود در روان    يكي از جالب  
عمل آمده است تـا     ه  هاي بسياري در اين زمينه ب      تلاش. شناختي استعداد علمي   و زيست 

 تواننـد هـوش و خلاقيـت       اي در عوامل ژنتيك مي     نشان داده شود كه آيا پيكربندي ويژه      
 بحثي زنده در مورد نقش جنسيت در علم   ،علاوه بر اين  . رياضي را توضيح دهند يا خير     

ست كه آيا تفاوتي ميـان مـردان و زنـان     ا در اين حوزه وجود دارد و پرسش اساسي اين        
هـاي   ينه استعداد رياضي وجـود دارد؟ آيـا مـردان و زنـان دانشـمند بـا نـرخ                    مثلاً در زم  
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 كيفيت اين توليـدات     ي   جنسيتي در زمينه   ا تفاوت ردازند؟ آي پ به توليد علمي مي    متفاوتي
 ست؟اقابل مشاهده 

 
 شناسي رشد علم روان

مدت طولاني درباره شكل نموداري كه رابطه ميان سن و نرخ توليد            ه  شناسان علم ب   روان
 از مـرور  )۱۹۹۸ (اي كه فيست و گـورمن      نتيجه. اند  كنجكاو بوده  ،دهد علمي را نشان مي   

ست كه نوعي توافق در اين زمينـه وجـود    ا اين،اند رتبط با اين موضوع گرفتهتحقيقات م 
 وارونه است كه نقطه     Uرابطه ميان سن و نرخ توليد علمي دانشمندان شبيه به يك            . دارد

هاي مهم   پرسش. پيوندد وقوع مي ه  اوج آن در اواخر دهه سوم عمر و اوايل دهه چهارم ب           
آيا نرخ بالاي توليـد علمـي در اوايـل          :  عبارتند از  ،دديگري كه در اين حوزه وجود دارن      

كند؟ آيا دانشمندان مسن     بيني مي  عمر آكادميك، نرخ بالايي را براي اواخر اين عمر پيش         
تـري از خـود نشـان     نسبت به پذيرش تحولات شديد در نظريات علمي مقاومـت بـيش         

ن چيسـت؟   امعلم ـ نقش اعضاي خانواده و      ،دهند؟ در پرورش و تشويق علاقه علمي       مي
اي   بـه دانشـمندان برجسـته      ،شـوند  كه توسط يك دانشمند برجسته تربيت مي       آيا كساني 

و دين چه نقشي در موفقيت      ) اينكه فرزند چندم باشيد   (تبديل خواهند شد؟ ترتيب تولد      
 كنند؟ طور علاقه علمي ايفا مي علمي و همين

 

 شناختي علم شناسي روان

شناسي رشد علـم از      شناختي و نيز روان    شناسي زيست   روان عمل آمده در  ه  اكثر تحقيقات ب  
شناسي علم براي اينكه تبديل به يـك رشـته توسـعه             روان.  است خصلتي آماري برخوردار  

هـايي از آن     هـاي مفهـومي و نظريـه        نياز دارد تا چارچوب    ،يافته و داراي قوت نظري شود     
نشان داده است كه براي اين      شناختي علم    شناسي روان. خودش داشته باشد و پرورش دهد     

تواند به كليت حوزه مطالعاتي در اين زمينـه          منظور از استعداد بالايي برخوردار است و مي       
شـده   شناختي حاصل  هاي معرفت  شناختي علم با اتكا بر بصيرت      شناسي روان. ياري برساند 

 ـ  ١از حوزه فلسفه علم و نيز با سـود بـردن از فرهنـگ لغـت كامپيوتيشـنال                  هـاي   ك و تكني
                                                      

ای،كامپيوترمدار،  وتري، رايانه كامپي. ظاهراً هيچ برابرنهاد مناسبي براي واژة كامپيوتيشنال در زبان فارسي موجود نيست           . ۱
 تـرجيح دادم تـا   دليل،همين ه ب. كنند پردازشي هيچ يك معناي دقيق اين واژه را در اين بحث منتقل نمي اي و  محاسبه

 .کار برم هصورت اصلی در متن به خود واژه را ب
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هـاي   هايي از نحـوه انجـام فعاليـت        موجود در قلمرو هوش مصنوعي آغاز به ساختن مدل        
طور كه براور و ميشرا      ها همان  اين فعاليت . اند ن نموده اشناختي در ذهن دانشمندان و محقق     

 : شامل سه دسته هستند،طور كلي ه ب،كنند پيشنهاد مي) ۱۹۹۸(
 ؛درك كردن و ارزيابي اطلاعات علمي. الف
 ؛توليد دانش جديد علمي. ب
 .انتشار دانش علمي. ج
 
 شناسي شخصيت و علم روان

 :چهار موضوع اساسي در اين قلمرو تحقيقاتي وجود دارند كه عبارتند از
 ؛هاي پايدار شخصيتي ميان دانشمندان و غير دانشمندان تفاوت. ۱
 ؛هاي پايدار شخصيتي ميان دانشمندان برجسته و غيربرجسته تفاوت. ۲

 ؛هاي مختلف دانش هاي پايدار شخصيتي ميان دانشمندان حاضر در حوزه تفاوت. ۳

 .گر شخصيت بر روي رفتار علمي تاثير هدايت. ۴

 ـ         ،طور مثال  هب  شخصـيتي از  فسـمت توصـي   ه   ادبيات تجربي در طول چهل سال اخيـر ب
 ـ           ،دانشمندان  افـرادي   ،انشـمندان ر د  همگرايي نشان داده است كه آنان را در مقايسه با غي

فيسـت  (دهد   شده نشان مي   گرا، باثبات از نظر هيجاني و كنترل       باوجدان، انگيخته، درون  
 ).۱۹۹۸و گورمن، 

 
 شناسي اجتماعي علم روان

شناســي اجتمــاعي را  مريكــايي گــوردون آلپــورت حــوزه روانآشــناس برجســته  روان
كـار، احساسـات     براي درك و تبيين اين موضوع كه اف        تلاش «:كند گونه تعريف مي   بدين

 »گيـرد  ثير قـرار مـي    أشده ديگران تحت ت    و رفتار افراد چگونه با حضور واقعي يا تصور        
 .)۱۹۸۵آلپورت، (

هـاي غيرشـناختي و       از جنبـه   ،تـر از روز گذشـته      اينكه ما هـر روز بـيش      ه  با توجه ب  
 ـ    يابيم، روان  اجتماعي رفتار علمي آگاهي مي     شـكل روزافزونـي    ه  شناسي اجتماعي علم ب

ايـن  . سـازد  عنوان رويكردي مفيد و كارا براي مطالعه دانشـمندان مطـرح مـي        ه را ب  خود
هـاي جديـد، نحـوه       را براي نحوه توسـعه ايـده      اي    كننده  نعاهاي ق  زيرحوزه تاكنون تبيين  
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 ـ .  ارزيابي آنها فراهم ساخته اسـت   ي  انتشار و مقبوليت يافتن آنها، و نحوه       كـاربردن   هبـا ب
تـري در    اند تا به درك عميق     ن قادر بوده  ا محقق ،شناسي اجتماعي  هاي جاافتاده روان   نظريه

له أ مس ـ ٢،هـاي مبدعانـه     و ديدگاه  ١هاي مقبول   تنش ميان ديدگاه   :باب موضوعاتي از قبيل   
 و نيز كار تيمـي در       ٣ارزيابي همكاران و نظارت بر كيفيت در علم، الگوهاي ارجاع دادن          

ا بخـش كـوچكي از اسـتعدادهاي بـالقوه          اين موضوعات البته تنه ـ   . علم دست پيدا كنند   
 .باشند ميشناسي علم  طور كلي حوزه روان هشناسي اجتماعي علم و ب موجود در روان

 
 شناسي و اصالت علم علم

 پيشين به معرفي اجمالي چهار حوزه مهم در مطالعـات علـم پـرداختيم و                هاي  بخشدر  
تعدد و متنوع پديدار پيچيده     نشان داديم كه هريك از اين رويكردها به وجهي از وجوه م           

در ايـن بخـش از مقالـه تـلاش          . دهنـد  پردازند و آن را مورد كندوكاو قـرار مـي          علم مي 
 بر مفهوم اصـالت در  ،هاي پيشين كنيم تا با استفاده از فضاي كلي فراهم آمده از بحث        مي

نحـوه  ثر بر ؤهاي مختلف آن و عوامل م      علم متمركز شويم و تحليلي از اين مفهوم، جنبه        
 شـناختي كـه     اي جامعـه   مطالعـه . دست دهـيم  ه  ي و كيفي آن در جوامع علمي ب       رفتار كم

بر روي نحوه بروز واقعـي مفهـوم اصـالت در     ) ۲۰۰۴( لامونت و مالارد      توسط گوتزكو، 
 تحقيقـي   ،هاي علمي، انجـام گرفتـه      خصوص در حوزه ارزيابي فعاليت    ه  جوامع علمي، ب  

بـاب   در) نسبت به تعاريف پيشيني   (تر   گرايانه ركي واقع يابي به د   است كه ما را در دست     
الـذكر در ايـن تحقيـق بـه          پژوهشـگران فـوق   . مفهوم اصالت علمي ياري خواهد رساند     

اي شبه استقرايي بر روي معيارهاي مورد استفاده داوران علمـي بـراي تشـخيص                مطالعه
وران بـراي مفهـوم     كننـد تـا معنـايي را كـه ايـن دا            پردازند و تلاش مي    اصالت علمي مي  

اسـتخراج  هـاي پژوهشـي    هاي آنان در مـورد پيشـنهاديه    از خلال قضاوت  ،اصالت قائلند 
 در  »سـابقگي  نـو بـودن و بـي      «دهد كه با اينكـه ويژگـي         نتايج اين پژوهش نشان مي    . كنند

 مصـاديق   ،اتفاق كاربردهاي ايـن مفهـوم منـدرج اسـت، بـا ايـن وجـود                هاكثريت قريب ب  
ايـن مصـاديق هـر چقـدر كـه از علـوم       . عام، متعدد و متنوع هسـتند     موصوف اين ويژگيِ    

گردنـد و شـامل اسـتفاده از        مي تر  متنوع ،رويم سمت علوم اجتماعي و انساني مي     ه  طبيعي ب 
                                                      
1. orthodoxy 

2. heterodoxy 

3. citation patterns 
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هاي جديـد، موضـوع تـازه، تحقيـق در يـك              داده  يك رويكرد تازه، نظريه تازه، روش نو،      
 .گردند هاي جديد مي يافتهيابي به  تر مطالعه شده و بالاخره دست حوزه كم

گيري اصالت   سازد كه معيارهاي اندازه     مشخص مي  ، علاوه بر اين   ،پژوهش مورد نظر  
هـاي   برخي از ويژگـي . شناختي كار دانشمندان نيست علمي تنها ناظر بر محتواي معرفت     

مرتبط با شخصيت اخلاقي و وضعيت آكادميك دانشمندان نيز همـواره در قضـاوت در               
تـوان بـه     ها مي  از جمله اين ويژگي   . ثيرگذار هستند أاصالت كار علمي آنان ت    مورد ميزان   

 . نفوذ علمي در جامعه دانشمندان و نيز به ميزان صداقت علمي محقق اشاره كرد
 معمـولاً تنهـا   ،ست كه اصـالت علمـي   ا اين،اي كه در اينجا بايد بدان توجه كرد      نكته

جامعـه  . يابي كيفيت يك تحقيق علمي اسـت يك معيار در كنار معيارهاي ديگر براي ارز       
طـور معمـول بـه وجـود صـفات           هعلمي در هنگام ارزيابي كيفيت يك پژوهش علمي ب        

 ١هـاي آكادميـك   توان آنها را فضـيلت  اين صفات كه مي . اي در محقق حساس است     ويژه
كوشي، متعهد بودن به توليد دانش مرتبط        طور مثال شامل جدي بودن، سخت      هب،  نام نهاد 

ا نيازهاي اجتماعي، اشتياق علمـي، احتيـاط، كنجكـاوي و توجـه ويـژه بـه تشـويق و                    ب
 ).۲۰۰۴گوتزكو و همكاران، ( هستند ،وارد ن تازهاحمايت از محقق

ن را در   اتعريف، ارزيابي و تشخيص اصالت علمي تنها موضوعي نيسـت كـه محقق ـ            
 يافتن به دركـي     تر از تشخيص اصالت، دست     مهم. خود مشغول كرده است   ه  اين زمينه ب  

هـا،   دانشـمندان چگونـه بـه ايـده       . آيـد    حاصل مي  از نحوه وقوع اصالت علمي    كه  است  
كنند؟ فرآيند خلق در علـم تحـت چـه           هاي نو دست پيدا مي     ها، رويكردها و يافته    نظريه

گذارنـد و آن را      ثير مي أد؟ چه عواملي بر روي اكتشاف علمي ت       گير  مكانيزمي صورت مي  
 فرآيندي قابل بازسازي    ،برد مرزهاي دانش و خلق دانش جديد       يا پيش كنند؟ آ  هدايت مي 

شكل منطقي است يا اصولاً پديداري غيرقابـل كنتـرل، وحشـي و خـودرو اسـت؟ و                  ه  ب
 شناسي است؟ هاي علم يك از شاخه الات متعلق به كدامؤ اين س،دست آخر اينكه

شـف در علـم را   تمايل كلي فيلسوفان علم همواره بر آن بـوده اسـت تـا موضـوع ك           
عنوان مثـال، بـا در افكنـدن        ه  باخ، ب  رايشن. موضوعي خارج از وظايف فلسفه تلقي كنند      

 ادعا كرده است كه فلسفه علم فقـط بايـد   ٣ و مقام داوري٢تمايزي قاطع ميان مقام كشف  
                                                      
1. Scholastic Virtues 

2. context of discovery 
3. context of justification 
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ييد و پذيرش يا رد نظريات سرو كـار داشـته باشـد كـه بـه مقـام                   أالات مرتبط با ت   ؤبا س 
شناسـي   چنين اظهار داشته كـه موضـوع كشـف بايـد بـه روان              او هم . رندداوري تعلق دا  
 كـه كشـف هميشـه شـامل         معتقـد اسـت   كارل پوپر نيـز     ). ۱۹۸۸تاگارد،  (واگذار گردد   

 :گويد او مي. عنصري غير عقلاني و خلاق است
هاي جديد، يا بازسازي منطقـي     نام روش منطقي يافتن انديشه    ه  نظر من چيزي ب   به  «

عـاملي  «توان چنين بيان كرد كه هر كشـفي مشـتمل بـر              مي. جود ندارد اين فرايند و  
اينشتين به همين شـكل از      . است» شهودي خلاق «يا به تعبير برگسون     » عقلاني غير
تـوان بـا قيـاس       گويد كه در آنها مـي      جوي آن قوانين بسيار كلي سخن مي      و  جست«

ه منطقي وجود ندارد كـه      هيچ را  «:گويد  او مي  .»دست آورد  هتصويري از عالم ب     تنها،  
 تنها با شهود مبتني بر چيزي شبيه به عشق عقلاني به متعلق             ؛»نجامدبه اين قوانين بي   

 .)۵۱ـ۴۹ص، ۱۳۸۱ ،گيليسنقل از ه ب (»توان به آنها نائل شد تجربه مي
 كه چيزي بنام منطق اكتشاف علمي نداريم، فقط منطق آزمـون          معتقد است  پوپر   ،بنابراين

او در . اش موضعي شبيه بـه ايـن داشـت       ارنپ نيز در اواخر حيات فكري     ك. علمي داريم 
 خـويش، موضـع پـوپر را در مـورد كشـف، ضـمن تصـديق ديـنش بـه او           ۱۹۵۰كتاب  

 :گويد پذيرد و چنين مي مي
رسـد كـه غالـب فلاسـفه و دانشـمندان معاصـر در مـورد يـك نكتـه                     نظر مـي  ه  ب«

ح روش مكانيكي نيست كه قواعد      همداستانند و آن اينكه روش استقرايي به اصطلا       
مثلا اگر گزارش نتايج مشاهدات را داشته باشيم و بخواهيم          . ثابتي بر آن حاكم باشد    

هاي خوبي براي وقايع مشـاهده شـده    ييد شده باشد و تبيينأبيابيم كه ت را  اي   فرضيه
صـورت  ه  اي از قواعد ثابت وجود ندارد كه ما را ب          بدست دهد، آنگاه هيچ مجموعه    

اين كه دانشمندي   . اي خوب رهنمون گردد    كار به بهترين فرضيه يا حتي فرضيه      خود
  گذشته از  .گردد اقبال او برمي    به ذكاوت و بخت و     ،يابد به فرضيه مناسبي دست مي    

كيـد زيـادي    أ كارل پوپر هم بر غير ممكن بودن روش استقرايي خودكـار ت            ،ديگران
 ماشـين   ، كـه ممكـن نيسـت      شـود  گاهي همين نكته چنـين تقريـر مـي         ،كرده است 

 دستگاهي مكانيكي است    ييالقاعده منظور از ماشين استقرا     علي. ساخترا   يياستقرا
اي به آن خورانـــده شـود، فرضيـــات مناسـب بدسـت             كه اگر گزارشات مشاهده   

 دهيم، خواهد داد، درسـت شبيه به ماشين حســاب كه وقتي دو عــدد بـــه آن مي         
 .)همان (»دهد مي نشان را ب آنهاضر حاصل
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خر با دعـاوي رايشـنباخ دربـاره وجـود شـكافي             مواضع پوپر و كارنپ متاُ     ،بدين ترتيب 
 . كاملا هماهنگ است،شناسيِ كشف و منطقِ توجيه قطعي ميان روان

شناختي حضور دارند كه تـاكنون از هـيچ          شناسان در نقطه مقابلِ فيلسوفان علم، روان     
ايـن  . انـد  يابي به اصالت علمي فروگذار نكرده تكوششي براي درك فرآيند كشف و دس     

 موجـود در حـوزه هـوش    و مفـاهيم د تا با استفاده از ابزارهـا    نا شناسان تلاش كرده   روان
سازي انواع و اقسام فرآيندهايي بپردازند كه به هنگام كشف علمـي در              مصنوعي به شبيه  
 ـ،انـد  امروز ساخته شـده هايي كه تا  هر چند مدل  . پيوندند وقوع مي ه  ذهن دانشمندان ب   ه  ب
 ايـن   ،حال ند، با اين  توانانسازي تمام فرايندهاي فكري دانشمندان خلاق        وضوح از شبيه  

تـوان بـه تفكـر     ها درباره اين موضوع كه چگونه از خلال چارچوبي كامپيوتري مـي        مدل
 . اند وجود آوردهه هايي اساسي ب علمي نگريست، بصيرت

 وجـود داشـته   ،حـل ممكـن اسـت      د بسيار زيـادي راه    له علمي تعدا  أ در برابر هر مس   
 اكتشـاف علمـي     يهـاي کـامپيوتر    تضـميني نيسـت كـه الگـوريتم       ،  رمنظـو  بـدين  .باشد

ــر مبنــاي ورودي بهتــرين ــ اكتشــافات را ب هــاي  در عــوض مــدل. ســت دهنــده دهــا ب
دهنـد تـا    هايي تقريبي مورد استفاده قـرار مـي     صورت روش ه  راهنماهايي را ب   كامپيوتري

 ـ        يان پيچيدگي داده  م از قـدم اول در ايـن      . وجـود آورنـد   ه  ها راهي بيابند و الگـويي را ب
 نـام   (BACON)بـود كـه     ) ۱۹۸۷(لنگلـي، سايــمون و همكارانشـان         از آن پروژه   مسير
گيرد تا قوانين رياضـي را       كار مي  هست كه راهنماهايي را ب     ا اي  برنامه (BACON). گرفت

 كشف قانون سـوم كپلـر دربـاره حركـت      ،طور مثال  هي كشف كند، ب   هاي كم  از ميان داده  
العاده ساده از تفكر انسـان مـورد انتقـاد     خاطر فرض تبييني فوق   ه ب (BACON) .سيارات

 ي  دريافتند كه افراد مورد مطالعه    ) ۱۹۹۰(كين و سايمون    ،  اينوجود  قرار گرفته است، با     
 BACON)(يي كـاملا شـبيه    هـا  هاي عددي، قـوانين را بـه روش         قادرند از ميان داده    آنها

 .استخراج كنند
     ـ    ،ي نيسـت كشف علمي منحصر به قوانين كم  وجـود  ه  بلكـه قـوانين كيفـي را نيـز ب

مدلي كـامپيوتري از كشـف چرخـه        ) ۱۹۸۸(در اين زمينه كولكارني و سايمون       . آورد مي
 بـه مـوارد خـلاف       (KEKADA)برنامه آنـان، يعنـي      .  تدارك ديدند  ١اوره توسط كربس  

ــده ــي  و٢قاع ــنش نشــان م ــين اك ــد، تبي ــي  ده ــه م ــا را فرمول ــ ه ــايشنماي ــايي  د و آزم ه
                                                      
1. Krebs 

2. anomalies 
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 ،هاي آزمايشگاهي كربس توصيف شده     كه در دفترچه   همان شكلي ه  را ب  شده سازي شبيه
 .رساند انجام ميه ب

پـردازي    شـكل داده   ،تمام اكتشافات علمي مثل مواردي كه مورد بحث قـرار گرفـت           
هــاي جديــد را  اي ايجــاد مفــاهيم و فرضــيهاكتشــافات علمــي اغلــب فراينــده. ندارنــد

) ۱۹۸۸(تاگـارد  . انـد  هـاي غيرقابـل مشـاهده    گيرند كه عمدتا ناظر بر موجوديت  برمي در
هـاي جديـدي سـر        را پرورش داده است كه در اين مدل فرضيه         ١مدلي از قياس محتمل   

 ـ  ) ۱۹۹۰(داردن  . آورنـد تـا پديـدارهاي ناشـناخته را تبيـين كننـد             برمي  صـورت ه  نيـز ب
 چگونه  ،دار هستند  لهألحاظ تجربي مس  ه  هايي كه ب   كامپيوتري تحقيق كرده است كه نظريه     

 .توانند مورد بازسازي قرار گيرند مي
.  اسـت ٢هـاي شـناختي در عمـل كشـف، مکـانيزم تشـبيه           ترين مكـانيزم   يكي از مهم  

له أدانشمندان اغلب كشفيات خود را از طريق مطابقت دادن معرفت موجود با يـك مس ـ              
 ـ   تشبيه در برخي از مهم    . آورند دست مي ه  ديد ب ج عمـل آمـده تـا بـه        ه  ترين اكتشافات ب

امروز نظير نظريه تكامل داروين و نظريه الكترومغناطيس ماكسول نقش مهمي ايفا كـرده            
 راه زمـان، هاي فلسفي  خوبي به فراسوي تبيينه مطالعه تشبيه بميلادي  ۸۰در دهه   . است

هـا   ايـن مـدل   . قدرت كامپيوتري دليل اصلي اين امـر بـود        هاي پر   مدل ي  گشود و توسعه  
ل يشـوند و در برابـر مسـا    كردند كه همانندها چگونه از حافظه بازيـابي مـي          توصيف مي 

 فالكنهـاينر، فـوربس   ،طور مثال  هب. هايي بپردازند  حل ه راه ي تا به ارا   ،گردند جاري نقش مي  
SME موتوري با نام اختصاري   ) ۱۹۸۹(و جنتر   

هـاي   كه براي مدل كردن تبيين     ساختند   ٣
) ۱۹۸۹(هوليـاك و تاگـارد      . گرفت تشبيهي مرتبط با تبخير و نفوذ مورد استفاده قرار مي         

ACMEكار بردنـد تـا       ههاي كامپيوتري متفاوتي را ب     نيز روش 
موتـوري كـه    . را بسـازند   ٤

 دربـاره   هـم ،اين موتور قادر است. اي در باب تفكر تشبيهي تعميم داده شد      ا به نظريه  هبعد
 .طور يكسان مورد استفاده قرار گيرد هو هم درباره تفكر روزمره ب تفكر علمي

تر از اين مورد      كشف را بيش   يشناخت هاي روان  در اينجا مجال آن نيست تا تمام مدل       
كنند كـه فراينـدهاي       فوق تا حدودي روشن مي     يها  مثال ،با اين وجود  . بحث قرار دهيم  

گيـري فرضـيات و تشـبيه وارد         ايجاد قـوانين عـددي، شـكل      انديشه نظير آنهايي كه در      
                                                      
1. abduction 
2. analogy 

3. Structure Mapping Engine 
4. Analogical Constraint Mapping Engine 
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توانـد   موضوعي كـه مـي    . كامپيوتري درك شوند   شكله  توانند ب   به چه نحو مي    ،شوند مي
عنوان يـك مسـير تحقيقـاتي بـا         ه  باب اصالت و خلاقيت علمي ب      در تحقيقات آينده در   

شـناختي بـراي    انهـاي رو  ست كه در كنـار تـلاش   ا اين ،هاي فراوان مطرح باشد    پتانسيل
 ـ            ثير مـتن اجتمـاعي     أدرك موضوع آيا وارد كردن متغيرهاي اجتماعي و سنجش نحـوه ت

 ـ ،توانـد  دانشمند بر كم و كيف خلاقيت علمي او نيز مي          يـابي بـه فهـم       مـا در دسـت    ه   ب
شناسان و   اين موضوع البته موضوعي است كه جامعه      . تري در اين حوزه كمك كند      عميق

 .بدان بپردازنداقتصاددانان علم بايد 
 
 گيري نتيجهو  بحث

هاي گوناگون اين مقاله بايد روشن كرده باشند كه علم پديـداري پيچيـده و داراي         بخش
اي از   يعنــي دانشــمند از مجموعــه،بــازيگر اصــلي ميــدان علــم. ابعــاد گونــاگون اســت

ثيري أها ت  شناختي برخوردار است كه هريك از اين ويژگي        هاي شخصيتي و روان    ويژگي
اگر بخواهيم بـا زبـان      . گذارد خاص بر كم و كيف توليد علمي اين دانشمند بر جاي مي           

 تقريبـاً شـناختيِ محقـق       بايد بگوييم كه خصوصـيات روان      ،فلسفي موضوع را بيان كنيم    
 ـ   اين خصوصـيات روان   . سازند  را مشخص مي   اوعملكرد علمي    نوبـه خـود    ه  شـناختي ب

 ـ      كننـده جامعـه     اي هسـتند كـه مشـخص       ژهمحصول ساختارهاي اجتماعي و اقتصادي وي
اي كـه دانشـمند را    جامعه). علل دور(كند   تري است كه دانشمند در آن زيست مي        بزرگ
 ،سـطح اول  . تواند در دو سطح مورد مطالعـه قـرار گيـرد           طور نظري مي   ه ب ،گيرد مي دربر

، آزمايشـگاه : باشـند   فضاي درون نهاد علـم مـي       ي  كننده ساختارهايي هستند كه مشخص   
تـر   هـا و خصوصـيات جامعـه بـزرگ          دربرگيرنـده ويژگـي    ،سـطح دوم  . دانشگاه و غيره  

كنـد   شرايط كنوني فعاليت علمي عامل مهم ديگري را به اين تصوير اضافه مـي           . باشد مي
ايـن عوامـل    . جامعه جهاني علـم   : يابد كه اهميت آن در دنياي ما روز به روز افزايش مي          

هـاي   لي، ساختارهاي دروني جامعه علمي و ويژگي      جامعه علمي جهاني، ساختارهاي م    (
 بـه توليـد علـم توسـط         ،دهند كه در نهايـت     ي را تشكيل مي   هاي علّ  حلقه) شناختي روان

 .انجامند شخص محقق مي
يـك محقـقِ   از سوي بررسي جامع هريك از صفات يا كيفيات مرتبط با دانش توليد شده  

يـك تحقيـق    . الـذكر اسـت    هـاي فـوق    م حلقه ي در تما  هاي علّ   نيازمند بررسي مكانيزم   ،نوعي
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ثر بـر انـدازه اصـالت و دسـت اول بـودن توليـدات               ؤبخش دانشگاهي درباره علل م     رضايت
شـناختي دانشـمندان آن    بايد كه شامل تحقيقي در خصوصـيات روان        علمي در يك كشور مي    

ــور، ارزش ــا و  كش ــزرگ    هنجاره ــاختارهاي ب ــي، س ــرد علم ــع خ ــر جوام ــاكم ب ــاي ح ه
 .ثيرگذاري جهان علم بر دانشمندان بومي باشدأ نحوه ت،اجتماعي و بالاخره ـ اقتصادي

 شـامل دو مرحلـه   ، سـطح اصـالت علمـي   يسياستگذاري با هدف ارتقـا  بر اين اساس  
 تحليـل و بـرآورد سـطحي از اصـالت علمـي كـه               :مرحلـه اول عبارتسـت از     . خواهد بود 

. سـازد  معه مورد نظر برقـرار مـي  اي منسجم و منطقي با نقش تعريف شده علم در جا       رابطه
يابي به كاركرد بهينـه نهـاد علـم در ايـن جامعـه               در اين مرحله بايد بپرسيم كه براي دست       

 ،در مرحلـه دوم .  چه اندازه از اصالت در توليدات علمـي مـورد نيـاز خواهـد بـود      ،خاص
 شده در   ي شناسايي هاي علّ  ثير قرار دادن حلقه   أشوند كه با تحت ت     هايي طراحي مي   سياست

 . رسانند سازند و آن را به سطح مطلوب مي ثر ميأتحقيق قبلي، اندازه اصالت علمي را مت



 ۱۶۱             پژوهی و تحليل مفهوم اصالت علمی علم

 

 

 فهرست منابع و مآخذ

 
 سـمت، : تهـران . ترجمه حسن ميانـداري   . فلسفه علم در قرن بيستم     ؛گيليس، دانالد  .۱

۱۳۸۱. 
2. Allport, G. W., ‘The historical background of social psychology,’ In G. 

Lindzey & E. Aronson (Eds.), Handbook of social psychology (3
rd

 ed., 

Vol. 1, pp.1–46), Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1985. 

3. Arrow, K. J., ‘Economic Welfare and the Allocation of Resources for 

Invention,’ The Rate and Direction of Inventive Activity. National 

Bureau of Economic Research, Princeton: Princeton University Press, 

1962. 
4. Barber, B., ‘The Sociology of Science,’ International Encyclopedia of 

the Social Sciences, Macmillan, vol. 13-14, pp. 92-100, 1968. 
5. Blume, S. S., ‘Sociology of Sciences and Sociologies of Science,’ in 

Prospectives in the Sociology of Science, S. Blume (ed.), NY: John 

Wiley, 1977. 
6. Bonjour, L., ‘Coherence Theory of Knowledge and justification,’ 

Routledge Encyclopedia of Philosophy CD-ROM, 1998. 
7. Brewer W. F. and Mishra P., ‘Science,’ In W. Bechtel and G. Graham 

(Eds.), Blackwell Companion to Cognitive Science. Oxford: Blackwell, 

744-749, 1998. 
8. Callon, M., ‘Four Models for the Dynamics of Science,’ in Jasanoff, S. 

et al (eds), Handbook of Science and Technology Studies, Newbury 

Park: Sage, 1995. 
9. Dasgupta, P. & David, P. A., ‘Information disclosure and the economics 

of science and technology,’ In Feiwel G. R. (Ed.), Arrow and the ascent 



 ۱۳۸۷ بهار / ۵۴ش / چهاردهمسال / حوزه و دانشگاه             ۱۶۲

 

of Modern Economic Theory, New York: New York University Press. 

pp. 519-40, 1987. 
10. Edge, D., ‘Reinventing the Wheel,’ in Jasanoff, S. et al (eds), Handbook 

of Science and Technology Studies, Newbury Park: Sage, 1995. 
11. Feist, G. J., The psychology of science and origins of the scientific 

mind. New Haven, CT: Yale University Press, 2006a. 
12. Feist, G. J., ‘The Past and Future of the Psychology of Science,’ Review 

of General Psychology, Vol. 10, No. 2, 92-97, 2006b. 
13. Feist, G. J., ‘How Development and Personality Influence Scientific 

Thought, Interest, and Achievement,’ Review of General Psychology, 

Vol. 10, No. 2, 163-182, 2006c. 
14. Feist, G. J., ‘Why the Studies of Science Need a Psychology of 

Science,’ Review of General Psychology, Vol. 10, No. 2, 183-187, 

2006d. 
15. Feist, G. J. & Gorman, M. E., ‘Psychology of science: Review and 

integration of a nascent discipline,’ Review of General Psychology, 2, 3-

47, 1998. 
16. Frege, G., The Basic Laws of Arithmetic, Translated by M. Furth. 

Berkeley: University of California Press. First published 1893, 1964. 
17. Guetzkow, J. et al,, 'What is Originality in the Humanities and the Social 

Sciences?,' American Sociological Review, Vol. 69, pp. 190-212, 2004. 
18. Holyoak, K., & Thagard, P. Analogical mapping by constraint 

satisfaction. Cognitive Science, 13: 295-355, 1989. 
19. Holyoak, K., & Thagard, P. Analogical mapping by constraint 

satisfaction. Cognitive Science, 13: 295-355,1989. 

20. Kuhn, T. S., Structure of Scientific Revolutions (2
nd

 edn.), Chicago: 

Chicago University Press, 1970. 



 ۱۶۳             پژوهی و تحليل مفهوم اصالت علمی علم

 

21. Latour, B. & Woolgar S., Laboratory Life: The SocialConstruction of 

Scientific Facts. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 1979. 
22. Losee, J., A Historical Introduction to the Philosophy of Science, 3

rd
 ed. 

Oxford: Oxford University Press, 1993. 
23. Lundvall, B. & Borras, S., ‘Science, Technology, and Innovation 

Policy,’ In J. Fagerberg et al. (Eds.), The Oxford Handbook of 

Innovation, Oxford: Oxford University Press, 2004. 
24. Merton, R. K., Science, Technology and Society in 17

th
 Century 

England, Bruges, Belgium, St. Catherine Press, Ltd, 1938. 
25. Merton, R. K., The Sociology of Science, Chicago: Chicago University 

Press, 1973. 

26. Mirowski P. & Sent E., Science: Bought and Sold, Chicago: Chicago 

University Press, 2002. 

27. Nelson, R. R., ‘The Simple Economics of Basic Scientific Research,’ 

Journal of Political Economy, 67 (June): 297-306, 1959. 
28. Popper, K., Objective Knowledge, Oxford: Oxford University Press, 

1972. 

29. Shapin, S., ‘Here and Everywhere: Sociology of Scientific knowledge,’ 

In Annual Review of Sociology, Vol. 21, pp. 289-321, 1995. 
30. Steinmuller E., ‘Economics of Science,’ International Encyclopedia of 

the Social and Behavioural Sciences. (Reproduced in SPRU Electronic 

Working Paper Series No.44, available at: http://www.sussex.ac.uk/spru/), 

2000. 
31. Stephan, P. E., ‘The Economics of Science,’ Journal of Economic 

Literaturr, Vol. XXXIV (September), 1199-1235, 1996. 
32. Thagard, P. Computational philosophy of science. Cambridge, MA: 

MIT Press/Bradford Books, 1988. 




