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  نقش ارزشیابی و اهمیت عدالت در خشنودي از پرداخت

  2پرور، دکتر محسن گل1*دکتر حمیدرضا عریضی

دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه اصفهان. 1

)اصفهان(دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه آزاد خوراسگان . 2

  

  

  

  چکیده
  

ترین موضوعات به معناي دیگر در حوزه اخلاق و بویژه اخلاق اجتماعی، توجه به عدالت و انصاف از اساسی. هاي اخلاقی و اجتماعی استآمیخته با ارزشعدالت مفهومی در: زمینه

  . هدف پژوهش حاضر بررسی نقش ارزشیابی و اهمیت عدالت بر خشنودي از پرداخت با توجه به متغیر میانجی ادراك عدالت توزیعی بود. ارزشی است

گیري تصادفی انتخاب  گروه نمونه با استفاده از شیوه نمونه. اند نفر از کارکنان زن و مرد یک سازمان دولتی از سرتاسر ایران تشکیل داده 2812گروه نمونه پژوهش را :کار روش

هاي حاصل از  داده. دالت توزیعی کلی و خشنودي از پرداخت بودهاي ارزشیابی عدالت، اهمیت عدالت، ادراك عدالت توزیعی در پرداخت، ادراك عابزارهاي پژوهش شامل مقیاس. شدند

  . مورد تحلیل قرار گرفت 5/8اي لیزرل  رایانه افزار آماري نمایی و با استفاده از نرم هاي پژوهش با استفاده از الگوسازي معادلات ساختاري مبتنی بر روش بیشینه درست پرسشنامه

هاي حاصل حاکی از آن بود  یافته. ژوهش که در قالب یک الگوي مفهومی از نقش میانجی ادراك عدالت تنظیم شده بود، مورد تأیید قرار گرفتپس از تحلیل، پنج فرضیه پ :ها یافته

اما ارزشیابی . اخت هستندبر پاسخ عاطفی خشنودي از پرد) =84/0و = 22/0به ترتیب (که ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی داراي تأثیر مستقیم 

. اك عدالت توزیعی کلی اعمال نمودندعدالت، اهمیت عدالت و تعامل ارزشیابی و اهمیت عدالت تأثیر خود بر خشنودي از پرداخت را از طریق ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادر

  . ن ارزشیابی و اهمیت عدالت با خشنودي از پرداخت صحه گذاشتهاي این پژوهش بر نقش میانجی ادراك عدالت در ارتباط میا شواهد حاصل از یافته

نظیر (ها  هاي عاطفی کارکنان در سازمان هاي این پژوهش علاوه بر تأیید الگوي مفهومی ارائه شده، حمایت پژوهشی لازم را براي الگوي عدالت که در آن پاسخ یافته :گیري نتیجه

  .فراهم ساخت ،شود قعی به سهم عادلانه فراخوان میاز طریق مقایسه سهم وا) خشنودي از پرداخت
  

  الگوي مفهومی ،ارزشیابی عدالت، ادراك عدالت توزیعی، خشنودي از پرداخت، معادلات ساختاري :ي کلیديها واژه
  

  

  سرآغاز

ي کاربرد و هم به واسطه نقشی کـه   اخلاق و عدالت، هم از نظر گستره

ي مختلف بشري در نظـر گرفتـه   ها براي آنها در ادیان، مذاهب و سنت

عدالت خـود  . گردند شده، مفاهیمی ارزشی و جهان شمول محسوب می

ترین مفاهیم مورد بحـث   عنوان یک ارزش انسانی و اجتماعی از مهم به

به این دلیل است کـه  این امر. نظران حوزه اخلاق است در بین صاحب

جـب رعایـت   عنوان عـاملی کـه مو  پایبندي به اصول اخلاقی همواره به

شود، معرفی گردیـده اسـت    عدل و انصاف در سطح فردي و جمعی می

تـوان   به لحاظ نظري نیز در هم تنیده شدن اخلاق و عدالت را می. )1(

 در بـاب عـدالت بـه    2شناسـی  و وظیفـه  1هاي فضایل اخلاقیدر دیدگاه

ها، عدالت بـه ایـن دلیـل بـراي     از نظر این دیدگاه. خوبی مشاهده کرد

ها مهم و با ارزش است که بازتابی از رعایت و پایبندي به اصـول  انسان

اي کـه فضـایل انسـانی و اخلاقـی      بنابراین در هر جامعه. اخلاقی است

هـاي اخلاقـی    مسلط و بارز باشند، هر گونـه تخطـی از اصـول و ارزش   
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عدالتی می شود، خشم مـردم را نیـز    علاوه بر اینکه موجب احساس بی

از طرف دیگر میزان واکنش افراد به حضـور یـا عـدم    . )2(انگیزد  میبر

اخلاقی به عناصر مختلـف،   -حضور عدالت به عنوان یک پدیده ارزشی

از جمله میزان اهمیت و ارزشی که افراد براي این پدیده قائـل هسـتند   

ــاز مــی ــویژه ارزشــیابی افــراد از عــدالت از نظــر پیشــینه . گــردد ب ي  ب

تـرین مفـاهیم در حـوزه داوري     هاي انجـام گرفتـه از محـوري    پژوهش

  . )3-6(نسبت به رعایت عدل و انصاف در تعاملات اجتماعی است 

طـور   به باور بلادر سی سال تحقیق در حوزه روانشناسـی اجتمـاعی بـه   

پیوسته و با ثبات نقش ارزشیابی افراد از عـدالت را در حـوزه تعـاملات    

هـاي  در حـوزه امـا   .)6(انـد   اجتماعی و انسانی مثبت به اثبـات رسـانده  

تـري نظیـر عـدالت     هاي جزیـی  تحقیقی واژه عدالت و انصاف در غالب

محور توجه قـرار  5و عدالت تعاملی یا ارتباطی 4اي ، عدالت رویه3توزیعی

  . اند گرفته

در تحقیقات روانشناسی صنعتی و سازمانی عدالت توزیعی بـه عادلانـه   

دست  که فرد یا گروه به شود دادهایی اطلاق می ها و برون بودن پاداش

توان عدالت توزیعی را در مقابـل عـدالت    از نظر مفهومی می. آوردند می

گیري براي تخصیص بـرون   یندهاي تصمیمایا عادلانه بودن فر اي رویه

عدالت تعاملی نیز به عادلانه بـودن تعـاملات سرپرسـت    . دادها قرار داد

هـاي   یـز نظریـه  در حـوزة نظـري ن  . )7(باشـد   با کارکنـان مربـوط مـی   

، بر نحوه تـأثیر ادراك عـدالت   6شناختی در مورد عدالت اجتماعی جامعه

  . )8-10(اند  هاي شناختی، رفتاري و هیجانی تأکید نموده بر پاسخ

شرایط توزیع پاداش و پرداخت، از یک طرف به میزان اهمیتی که افراد 

طـرف  شـود و از   از لحاظ اخلاقی براي عدالت قائل هستند مربوط مـی 

یعنــی ایــن (دیگــر بــه ارزشــیابی از حضــور یــا عــدم حضــور عــدالت  

گیري نهایی که عدالت در توزیع پاداش و پرداخـت رعایـت شـده     نتیجه

. براي هر فرد در چنین شرایطی دو حالت قابـل تصـور اسـت   ). یا خیر؟

حالت اول اینکه براي یک فرد مفروض ممکـن اسـت عـدالت اهمیـت     

باشد و در حالت دوم این امکان مطرح اسـت  العاده و اساسی داشته  فوق

میزان اهمیتی که افـراد  . که عدالت براي فرد از اهمیت برخوردار نباشد

 توانند براي عدالت قائل باشند براي اولـین بـار در مطالعـات جامعـه     می

ــناختی  ــت  )10-12(ش ــده اس ــایی ش ــوت و  . شناس ــه هگ ــراي نمون ب

همیـت و ارزشـیابی عـدالت    اي نشان دادند که ا مارکوفسکی در مطالعه

ایـن یافتـه داراي ایـن اشـاره     . داراي زیربناي نظري نیرومندي هستند

عنـوان یـک موقعیـت ناعادلانـه      است که اگر افراد یک موقعیت را بـه 

و  13(دهنـد   هاي عاطفی به آن موقعیت نشان نمـی  ادراك نکنند، پاسخ

14( .  

هـاي   راکات در پاسـخ گرانه اد روانشناسان اجتماعی نیز به اثرات میانجی

هاي اجتماعی عینی گرایش قابـل تـوجهی را نشـان     عاطفی به موقعیت

بـه   7گرایـی نمـادین   هاي قدیم در سنت تعامـل  این امر از زمان. اند داده

شناسی مشـهور   در جامعه )16(8اي و خودآینه )15(عنوان قضیه توماس 

تفسـیر   بر اساس این سنت فکري، رفتار اجتماعی بر مبناي. شده است

هاي  گیرد نه براساس ویژگی افراد و یا تعاریف آنها از موقعیت شکل می

علیرغم این تأکید، نقـش  . )17(شوند  عینی محرکی که با آن مواجه می

هــاي  ي پــژوهش ارزشــیابی عــدالت موضــوعی نیســت کــه در پیشــینه

دلیـل ایـن   . روانشناسی اجتماعی داراي زیر بناي نظري محکمی باشـد 

  9هــاي کلاســیک ماننــد نظریــه انصــاف کــه در نظریــهامــر آن اســت 

ادراك عــدالت همــواره  )20(10و نظریــه محرومیــت نســبی  )19و  18(

امـا بـا   . عنوان یک متغیر وابسـته مـورد مطالعـه قـرار گرفتـه اسـت       به

افزارهـاي الگویـابی معـادلات سـاختاري      هاي حاصـله در نـرم   پیشرفت

ار بـا اهمیتـی طـی    امکان بررسی متغیرهـاي میـانجی کـه نقـش بسـی     

و  21، 7(اند فراهم آمـده اسـت    هاي اخیر در روانشناسی پیدا کرده سال

بر همین اساس نیـز در الگـوي مفهـومی پـژوهش حاضـر ادراك      . )22

بـین   11عنـوان متغیـر میـانجی    عدالت توزیعی به جاي متغیر وابسته، به

یند ارزشیابی عدالت و خشنودي از پرداخـت بـه عنـوان یـک پاسـخ      افر

  .اطفی در نظر گرفته شده استع

ي آزمایشی، متغیر ادراك عـدالت  ها همان طور که اشاره شد در پژوهش

هـا،   در ایـن پـژوهش  . عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شـده اسـت  به

انـد را دسـتکاري و از    ریافـت نمـوده  هـایی کـه افـراد د    محققان پاداش

ا در مـورد عادلانـه   اند ت کرده درخواست می) ها آزمودنی(کنندگان  شرکت

در کنار این امر، در . )24و  23(یا ناعادلانه بودن موقعیت قضاوت کنند 

هاي پیماشی و همبستگی، ادراك عدالت بیشتر به عنوان متغیر  پژوهش

در نظـر  ) هاي آزمایشی یعنی جایگزین متغیر مستقل پژوهش(بین  پیش

هـا، متغیـر    هشبراي نمونه در بسیاري از این نوع پژو. گرفته شده است

هـاي عـاطفی نظیـر خشـنودي از      بینی پاسـخ  ادراك عدالت براي پیش

. )26و  25(کار گرفته شـده اسـت    پاداش یا پرداخت یا تعهد سازمانی به

اما وجه تمایز پژوهش حاضر با دو سنت پژوهشی بالا این است کـه در  

عنـوان یـک متغیـر میـانجی بـر       این پژوهش ادراك عدالت توزیعی بـه 

نمـایش داده   1که در شـکل  )7(الگوي مفهومی یونتس و مولر اساس 

  .شده، معرفی شده است
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)پرداخت(شرایط پاداش 

ارزشیابی عدالت در پرداخت 
(JE)  

پرداخت واقعی در مقابل (

  )پرداخت عادلانه

اهمیت عدالـت 

تعامل ارزشیابی عدالت در 

  پرداخت 

میت عدالتاه× 

هاي شاغل و شغل ویژگی

  

ادراك عدالت توزیعی در 

  پرداخت

ادراك عدالت توزیعی کلی

خشنودي از پرداخت

)پاسخ عاطفی(

، شرایط پرداخـت بـه بزرگـی    1در الگوي مفهومی ارائه شده در تصویر 

براسـاس  . شـود  مطلق حقوق و مزایا در یک موقعیت فرضی مربوط می

، پاداشی کـه بـه فـرد اختصـاص     )گرایش به خود(الگوي نفع شخصی 

دارد، تـأثیر   عواطفی کـه وي نسـبت بـه موقعیـت ابـراز مـی       یابد بر می

کند بیشتر  هایی که فرد دریافت می چه پاداشبنابراین هر. مستقیم دارد

از این جهـت الگـوي   . تر خواهد بود باشد، واکنش عاطفی فرد نیز مثبت

در الگـوي عـدالت،   . گیـرد  نفع شخصی در برابر الگوي عدالت قرار مـی 

دارد بـا سـهمی کـه او از نظـر      واقعی دریافت می طور سهمی که فرد به

بنـابراین در ایـن الگـو    . شود ذهنی براي خود در نظر گرفته، مقایسه می

در (عدالتی از طریق مقایسه نسبت دریـافتی فـرد   احساس عدالت به بی

با احساس عادلانه یا ناعادلانـه بـودن آنهـا شـکل     ) قالب حقوق و مزایا

الگـوي عـدالت، مقایسـه شـناختی بـین       به عبـارت دیگـر در  . گیرد می

در . باشـد  کننده خشنودي از پرداخت مـی  دریافت با انتظارات فرد تعیین

اندیشد  حالی که در الگوي گرایش به خود، فرد فقط به سود خویش می

براي هر یک . دهد و مقایسه با ملاکی عادلانه یا ناعادلانه را انجام نمی

شواهد پژوهشـی و نظـري یافـت     از الگوهاي گرایش به خود و عدالت

رسـد کـه در حـوزه ارزشـیابی عـدالت،       در واقع به نظر مـی . شده است

صورت گـرایش بـه خـود و گـرایش بـه فضـایل        به(هاي فردي  تفاوت

هـاي   به هرحال باید افزود که نظریـه . قابل توجهی وجود دارد) اخلاقی

ت هاي مربوط به عـدال  کلاسیک انصاف و محرومیت نسبی جزو نظریه

گرایش به خود هستند، زیرا در هر یک از آنها فرد سهم واقعی خود  و نه

کنـد و از ایـن طریـق     دانـد مقایسـه مـی    را با سهمی کـه عادلانـه مـی   

پس طبیعی است که پاسـخ عـاطفی   . دهد ارزشیابی عدالت را انجام می

در . فــرد ماننــد خشــنودي از پرداخــت وابســته بــه ایــن مقایســه باشــد

نه در همه (شود  تر، حتی اگر سهمی که نصیب فرد میهاي نوین نظریه

از آنچه او لایق بـوده بیشـتر باشـد، دچـار     ) افراد بلکه در افرادي خاص

عــدالتی شـده و در پایـان احسـاس منفــی     احسـاس ناهمـاهنگی و بـی   

البته در این مورد نظریه گـرایش  . )27(ناخشنودي را تجربه خواهد کرد 

نماید که در پی پرداخت بیشتر به فـرد   مینموده و  بینی می به خود پیش

شود و از مـلاك هـر چـه بیشـتر،      وي داراي احساس عاطفی مثبت می

براي الگوي گرایش به خود نیز شـواهد پژوهشـی   (کند  بهتر پیروي می

مراجعـه  29و28توانید به منـابع   براي این منظور می. یافت شده است

  ). نمایید
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

می نقش الگوي مفهو :1شکل 

ارزشیابی و اهمیت عدالت بر خشنودي از 

پرداخت از طریق متغیر میانجی ادراك 

  عدالت توزیعی
  

ي پژوهشی و نظري مـرتبط بـا    این نکته را نیز باید افزود که در پیشینه

. )30(پژوهش حاضر رویکرد جاسو به ارزشیابی عدالت دنبال شده است 

یـا  (هـاي واقعـی    یسه پاداشبه باور جاسو ارزشیابی عدالت از طریق مقا

صـورت  ) سـهم عادلانـه  (هـاي عادلانـه    با پـاداش ) همان سهم واقعی

بـدین   (JE)در بـاب ارزشـیابی عـدالت    ) 30(معادلـه جاسـو   [گیرد  می

این ارزشیابی از . ]JE=Ln) سهم عادلانه ÷سهم واقعی: (صورت است

صورت لگاریتم طبیعی سـهم واقعـی بـه سـهم عادلانـه       نظر ریاضی به

شناسـی و روانشناسـی نیـز     ي تحقیقات جامعـه  عریف شده و در پیشینهت

ــورد آن وجــود دارد   ــابراین در . )32و 31، 10، 9(وفــاق کــاملی در م بن

الگوي عدالت برخلاف الگوي گرایش به خود، هر چه تفاوت بین سهم 

در قالـب  (تـر شـود، پاسـخ عـاطفی فـرد       واقعی و عادلانه فـرد افـزون  

علاوه بر این، عامـل  . تر خواهد بود به آن منفی )خشنودي یا ناخشنودي

هـاي   گذارد عامل تفاوت یند ارزشیابی عدالت تأثیر میادیگري که در فر

  .فردي است

اهمیت شمردن عـدالت بـا یکـدیگر تفـاوت      یا بی افراد در مهم دانستن

حساسیت به  )11(این تفاوت در مفاهیمی از قبیل اهمیت عدالت . دارند

ها بر  همه این واژه. بازتاب یافته است)31(13و بیانگري)33(12انصاف

www.sid.ir
www.sid.ir


  نقش ارزشیابی و اهمیت عدالت در خشنودي از پرداخت: دکتر محسن گل پرور و دکتر حمیدرضا عریضی

96

اند که برخی از افراد نسبت بـه عـدالت حساسـیت     این مبنا تعریف شده

بیشتري داشته و اهمیت بیشتري براي آن قائلند و بـه همـین دلیـل در    

گـردد بـه بیـان نارضـایتی خـویش       هایی که عدالت نقض مـی  موقعیت

هـا تجربـه    لتی بیشـتري را درآن موقعیـت  عـدا  پردازند و احساس بی می

با تعبیري از آنـدره ژیـد   )11(تر، مارکوفسکی  براي بیان واضح. کنند می

عدالت نـه در خـود   «: کند نویسنده فرانسوي عدالت را چنین تعریف می

بـر همـین   .»شـود  موقعیت بلکه در نگاهی است که به آن موقعیت می

کننـده   عنوان یک متغیر تعدیل مبنا نیز مارکوفسکی اهمیت عدالت را به

نسـبت پرداخـت واقعـی بـه پرداخـت      (در مورد تـأثیر تفـاوت پرداخـت    

عـدالتی ادراك شـده    در موقعیت ارزشیابی عدالت بر میزان بی) عادلانه

کننـده بـا ارزشـیابی     شناسایی نمود و آن را به عنوان یک عامل تعامـل 

بـه بـاور   . )11(ود آید معرفـی نم ـ  دست می عدالت که از معادله جاسو به

مارکوفسکی هرچه اهمیت عدالت براي فرد ارزشـیابی کننـده موقعیـت    

تـر شـده و بنـابراین میـزان      تر گردد مبناي تابع لگاریتم کوچـک  افزون

تـر   اختلاف بین سهم واقعی و عادلانه فرد و میزان ادراك عدالت افزون

تعامـل   گیري نموده که از این طریق نتیجه )11(مارکوفسکی . گردد می

عدالت نقـش اساسـی را    بینی ادراك  ارزشیابی و اهمیت عدالت در پیش

 1بنابراین و با توجه به آنچـه درالگـوي مفهـومی تصـویر     . کند ایفاء می

  .ارائه شده فرضیه اول پژوهش به شرح زیراست

ارزشـیابی عـدالت بـا ادراك عـدالت تـوزیعی در      : فرضیه اول پژوهش

از . عی کلـی داراي رابطـه مسـتقیم اسـت    پرداخت و ادراك عدالت توزی

انـد کـه هرگـاه     هـاي آزمایشـی قبلـی نشـان داده    طرف دیگر پژوهش

شوند، در ادراك افراد از میزان عادلانـه   پرداخت و پاداش دستکاري می

در ایـن  . )35و34(آیـد   ها تفاوت پدید می ها و پاداش بودن آن پرداخت

ها منجر به احساس  پاداش ها براي اطمینان از اینکه دستکاريپژوهش

عدالتی گردیده، وارسی دستکاري، یعنـی بررسـی اثربخشـی واقعـی      بی

ها از اینکه از پاداش  آزمودنیمتغیر مستقل انجام گرفته و دیده شده که

کنند، دچار احساس عاطفی  استحقاقی خود سهم بالاتري را دریافت می

 ـ . )12و11(شوند  منفی و ناعادلانه می ا نیـز فرضـیه دوم   بـرهمین مبن

  . شرح زیر تنظیم شده استپژوهش به

اهمیــت عــدالت بــا ادراك عــدالت تــوزیعی در  :فرضــیه دوم پــژوهش

ــتقیم     ــه غیرمس ــی داراي رابط ــوزیعی کل ــدالت ت ــت و ادراك ع پرداخ

  . می باشد) معکوس(

هاي انجام شده در بـاب خشـنودي شـغلی، تعهـد     در عین حال پژوهش

نشـان  )36و  38، 25(شـم در محـیط کـار    سازمانی و نیز رنجـش و خ 

در . شـود  عدالتی منجر بـه واکـنش عـاطفی مـی     اند که احساس بی داده

  .شود صورت زیر پیشنهاد می همین راستا نیز فرضیه سوم پژوهش به

بین ادراك عدالت تـوزیعی در پرداخـت و ادراك    :فرضیه سوم پژوهش

  .قیم وجود داردعدالت توزیعی کلی با خشنودي از پرداخت رابطه مست

هـاي   نظري و پژوهشی مرور شده در مقدمه، فرضـیه  ۀبا توجه به پیشین

چهارم و پنجم نیز با توجه به نقش میـانجی ادراك عـدالت تـوزیعی در    

  .اند بندي شده پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی صورت

ادراك عـدالت تـوزیعی در پرداخـت و ادراك     :چهارم پـژوهش فرضیه 

کلی میانجی تأثیر ارزشیابی عدالت و اهمیت عـدالت بـر    عدالت توزیعی

  . خشنودي از پرداخت هستند

ادراك عـدالت تـوزیعی در پرداخـت و ادراك    :فرضیه پـنجم پـژوهش  

عدالت توزیعی کلی میانجی تأثیر تعاملی ارزشـیابی عـدالت بـا اهمیـت     

  .عدالت بر خشنودي از پرداخت هستند
  

  کار روش

را کلیـه کارکنـان زن و مـرد رسـمی و     جامعه آمـاري پـژوهش حاضـر    

غیررسمی شاغل در یک سازمان دولتـی بسـیار وسـیع و گسـترده کـه      

بدلیل گستردگی . اند  داراي شعبی در تمام نقاط کشور است تشکیل داده

شعب این سازمان تعداد کل کارکنان رسمی و غیررسـمی آن در اختیـار   

راساس توافق بـه  با این حال ب. پژوهشگران پژوهش حاضر قرار نگرفت

  .عمل آمده از ذکر نام این سازمان در پژوهش حاضر امتناع شده است

الـذکر   نفـر از کارکنـان سـازمان دولتـی فـوق      2812نمونه پـژوهش را  

روش . انــد گیــري شــده انــد کــه از سراســر ایــران نمونــه تشــکیل داده

گیـري مـذکور    در نمونه. صورت تصادفی ساده بوده است گیري به نمونه

ین شکل عمل شده که فهرست کامل کارکنان رسـمی و پیمـانی و   به ا

ایـن  (قراردادي در سیستم کامپیوتر مرکزي این سازمان وجـود داشـت   

بـا  ). طـور کامـل قـرار نگرفـت     هـا در اختیـار پژوهشـگران بـه     فهرست

عمل آمده از تمامی شعب، ابتدا با استفاده از فهرست  هاي به هماهنگی

ب، بـا اسـتفاده از جـدول اعـداد تصـادفی      کارکنان در هـر یـک از شـع   

سپس از طریق سازمان مرکـزي ایـن   . عمل آمدگیري تصادفی به نمونه

ها همراه با فهرسـت کارکنـان انتخـاب شـده      سازمان دولتی، پرسشنامه

در مطالعـات  . براي هر شعبه ارسـال گردیـد تـا در محـل پاسـخ دهنـد      

ج معتبرتري به بـار  الگوسازي معادلات ساختاري گروه نمونه بزرگ نتای

به همین دلیل گروه نمونه پژوهش حاضر بزرگ انتخاب . )39(آورند  می

 67/8و انحراف معیـار آن   47/39میانگین سنی گروه نمونه . شده است
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و انحـراف   67/16داراي میانگین ) برحسب سال(و سابقه استخدام آنها 

  . بوده است 48/6معیار 
  

  ابزارهاي پژوهش

براي ارزشیابی عدالت از معادله جاسـو در پایـه    :14لتارزشیابی عدا. 1

بــراي ایــن منظــور از . )30(لگــاریتم طبیعــی اســتفاده بــه عمــل آمــد 

کنندگان در پژوهش پرسیده شد کـه بـا توجـه بـه سـابقه کـار،        شرکت

مهارت، تلاش و میزان آموزش و تحصیلات در کار خویش چه میـزان  

= 5کـاملاً ناعادلانـه و   = 1(اي  پرداختی را بر حسب مقیاس پنج درجه

بـراي خـود عادلانـه    ) نه عادلانه و نه غیرعادلانـه = 3کاملاً عادلانه و 

مخـرج  (ها براي ورود به معادله جاسو سـهم عادلانـه    این داده. دانند می

ها بر مبناي پـول رایـج    طبیعی است این داده. داد را تشکیل می) نسبت

سپس میـزان حقـوق و   . اند یدهثبت و تحلیل گرد) ریال و تومان(کشور 

) مطابق آنچه در فـیش حقـوقی افـراد وجـود دارد    (مزایاي دریافتی فرد 

یعنی سـهم  (بدون توجه به عادلانه یا ناعادلانه بودن آن دریافت گردید 

ها با توجه به معادله  سپس این داده). واقعی و صورت کسر معادله جاسو

هنگامی که فـرد اظهـار    به این ترتیب،. جاسو مورد سنجش قرار گرفت

داند برابر اسـت   داشت که درآمد وي با آنچه وي سهم عادلانه خود می

طور طبیعی نتیجه این برابري در معادله جاسو برابـر صـفر خواهـد     و به(

بـا  . بود) عدالتی و نه به سمت بی(ارزشیابی عدالت در حالت طبیعی ) شد

از میانگین مقیاس کـه   تر بودن میانگین ارزشیابی عدالت توجه به پایین

کننـدگان   توان گفت که شـرکت  می) 46/1و معادل با  1جدول (بوده  3

در تحقیق میزان پاداش و دریـافتی خـویش را ناعادلانـه و زیـر سـطح      

  .اند مورد انتظار خود ارزیابی نموده

اهمیت عدالت با توجه به آنچـه مارکوفسـکی در   :15اهمیت عدالت. 2

طریـق یـک سـؤال و بـر طیـف لیکـرت پـنج         باره مطرح نموده از این

مـورد  ) 5=تـا اهمیـت بسـیار دارد     1= اصلاً اهمیتـی نـدارد   (اي  درجه

حوزه سنجش عدالت و بـه ویـژه اهمیـت    در. )11(سنجش قرار گرفت 

هاي صـورت گرفتـه، اسـتفاده از یـک سـؤال      ي پژوهشآن در پیشینه

 ـ  . )7(توصیه و مورد قبول قرار گرفته اسـت   دین شـرح  سـؤال مـذکور ب

ر وظایف و امور چقدر براي شما پرداخت و پاداش عادلانه به خاط: است

این سؤال براي اولین بار در ایـن  مهم است؟  ،دهیدشغلی که انجام می

از نظـر بررسـی   . پژوهش ترجمه، آماده و مورد استفاده قرار گرفته است

زارش را براي این مقیاس گ ـ89/0پایائی، مارکوفسکی پایائی بازآزمایی 

در این پژوهش نیز براي بررسی پایائی به این لحـاظ  . )11(نموده است 

که فقط یـک سـؤال بـراي سـنجش اهمیـت عـدالت وجـود داشـت و         

توانستیم سـازگاري درونـی برحسـب آلفـاي کرونبـاخ را محاسـبه        نمی

استفاده شـد و  ) نفر 40و (نماییم، از پایائی بازآزمایی با فاصله سه هفته 

براي ایجاد یـک رابطـه تعـاملی    . دست آمد به) >01/0P(79/0ضریب 

بین ارزشیابی عدالت با اهمیت عدالت نیز مقادیر حاصل از گروه نمونـه  

براي این دو مقدار در یکدیگر ضرب گردیدند کـه متناسـب بـا توصـیه     

افـزار   شاخصـی بـراي نـرم    در راستاي جملات تعاملی تـک  )39(16بولن

.است الگویابی معادلات ساختاري لیزرل

17شرایط پاداش. 3
براي سنجش عینی شرایط پاداش از سه شـاخص  : 

هـا در   کاري و حق مأموریت بدون ساعات اضافه(حقوق مبناي دریافتی 

هـر یـک از   . و مزایاي رسمی و غیررسمی اسـتفاده شـد  ) فیش حقوقی

ا اسـتفاده از آخـرین فـیش        شرکت کنندگان در تحقیق در ایـن راسـتا بـ

وق مبنا و مزایاي رسمی و غیررسمی خـود را بـر   حقوقی خود میزان حق

در مــورد مزایــاي رســمی و . نمودنــد روي برگــه پرسشــنامه ثبــت مــی

غیررسمی از تعداد یا فراوانی مجموع مزایاي رسـمی و غیررسـمی کـه    

.فرد در برگه پرسشنامه آنها را قید نموده بود، استفاده به عمل آمد

18خشنودي از پرداخت. 4
اخت که بـه عنـوان متغیـر    خشنودي از پرد: 

ملاك و پاسخ عاطفی فرد به پاداش و حقوق دریافتی از سـازمان خـود   

شود با استفاده از زیر مقیاس خشنودي از حقـوق و دسـتمزد    مربوط می

اي بسیار شناخته شـده و   که پرسشنامه(JDI)19شاخص توصیف شغل

ایـن پرسشـنامه در مطالعـات    . معروف است مورد سنجش قرار گرفـت 

راوانی مورد استفاده قرار گرفته و از نظر روایـی و پایـائی مـورد تأییـد     ف

مقیاس پاسخگویی آن در پـژوهش حاضـر پـنج    . )40(قرار گرفته است 

  .اي بوده است درجه

براي سنجش ادراك عـدالت  : تادراك عدالت توزیعی در پرداخ.5

توزیعی در پرداخت از یک سؤال معرفی و به کـار گرفتـه شـده توسـط     

نتس و مولر که براي اولین بار در این پژوهش ترجمـه و آمـاده اجـرا    یو

: سؤال مذکور بـدین شـکل بـوده اسـت    . )7(شده، استفاده به عمل آمد 

آنچه که اکنون شما به عنوان حقوق و مزایا از سازمان محـل کارتـان   «

 .»کنیـد  کنید را برحسب پنج گزینه زیر چگونه ارزیـابی مـی   دریافت می

اي  درجـه  یی مورد استفاده براي سنجش این متغیر پنجمقیاس پاسخگو

، تا آنچـه مـن   1= ام است  کنم کمتر از شایستگی آنچه من دریافت می(

. اسـت ) 5=و استحقاق مـن اسـت    کنم بیشتر از شایستگی دریافت می

پایائی بازآزمایی این مقیاس در پژوهش حاضر با فاصله سه هفتـه و بـا   

. دست آمد به 86/0نفر،  40استفاده از 
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براي سنجش ادراك عدالت تـوزیعی  : ادراك عدالت توزیعی کلی. 6

ایـن  . )41(عمل آمد  کلی از مقیاس سه سؤالی پرایس و مولر استفاده به

پرسشنامه نیز براي اولین بار براي این پـژوهش ترجمـه و آمـاده اجـرا     

گـردد تـا بـا     کنندگان درخواست می طی این سه سؤال از شرکت. گردید

هـا و تجـارب خـویش عادلانـه بـودن       ولیتؤتوجه به میزان تلاش، مس

مقیـاس پاسـخگویی ایـن    . پاداش و مزایـاي دریـافتی را تعیـین کننـد    

) 5=تـا کـاملاً مـوافقم     1=کاملاً مخـالفم  (اي  پرسشنامه نیز پنج درجه

را بـراي ایـن پرسشـنامه    92/0یـونتس و مـولر آلفـاي کرونبـاخ     . است

در این پژوهش نیز پایائی بازآزمایی پرسشنامه بـا  . )7(اند  گزارش نموده

.دست آمد به 79/0نفر،  40فاصله سه هفته و با استفاده از 

لازم به ذکر است که ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت 

عنوان متغیر میـانجی بـین ارزشـیابی     توزیعی کلی در پژوهش حاضر به

بی و اهمیت عدالت بـا خشـنودي   عدالت، اهمیت عدالت و تعامل ارزشیا

این دو بعد ادراکی عدالت از این نظـر  . اند از پرداخت در نظر گرفته شده

با یکدیگر متفاوت هسـتند کـه در ادراك عـدالت تـوزیعی در پرداخـت      

نســبت بــه ادراك عــدالت تــوزیعی کلــی، گســترة شــمول ادراك فــرد 

قـط بـه   یعنـی ایـن نـوع ادراك ف   . محدودتر در نظر گرفته شـده اسـت  

شـود ولـی در ادراك عـدالت تـوزیعی      پرداخت حقوق و مزایا مربوط می

چرا که بـراي سـنجش ایـن    . کلی، ادراك فرد از عدالت فراگیرتر است

هـا و تجـارب مـلاك داوري     ولیتؤمتغیر، سـه مشخصـۀ تـلاش، مس ـ   

از طرف دیگر دو متغیـر  . اي فرد و پاسخگویی به سؤالات هستند لحظه

در پرداخــت و ادراك عــدالت تــوزیعی کلــی از ادراك عــدالت تــوزیعی 

ن دو بعد عدالت از اهمیـت  . ارزشیابی و اهمیت عدالت متفاوت هستند ای

در درجـه اول ایـن دو   : باشند و ارزشیابی عدالت به این شکل متمایز می

شوند، ولی ارزشیابی و اهمیت  ادراك عدالت متغیر میانجی محسوب می

دیگـر اینکـه   . هش حاضـر هسـتند  عدالت متغیرهاي پیش بین در پـژو 

ارزشیابی عدالت که بر پایه لگـاریتم طبیعـی و بـر پایـه معادلـه جاسـو       

شود، یک نسبت عددي است که جنبـه محاسـباتی دارد    گیري می اندازه

امـا ادراك  ). 1صورت لگـاریتم معرفـی شـده در زیرنـویس تصـویر       به(

بر حسـب   عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی فقط

کننده در سؤال یا سـؤالات مربـوط بـه سـنجش آنهـا       امتیاز هر شرکت

.  آیند دست می به

هاي شغل شـامل سـه حـوزه اسـتقلال      ویژگی :20هاي شغل ویژگی. 7

شغلی، تنوع شغلی و هویت شغلی بود که براي سنجش آن از سـه زیـر   

پـور در ایـران بـراي انجـام      مقیاس به همین نام کـه توسـط عسـگري   

در ایـن  . )42(سنجی شده استفاده به عمل آمد  هش ترجمه و پایائیپژو

هـاي شـغل فقـط سـه      پژوهش از شش زیر مقیاس پرسشنامه ویژگـی 

مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه     )7(زیرمقیاس بنابر توصیه یونتس و مـولر  

 4سؤال، تنـوع شـغلی داراي    6زیر مقیاس استقلال شغلی داراي . است

بـراي سـنجش   . باشـد  سـؤال مـی   4اراي سؤال و هویت شـغلی نیـز د  

هاي شغل به این دلیل از این سه زیر مقیاس با این تعداد سـؤال   ویژگی

هـا در   استفاده شد که شواهد مربوط به پایائی و روایی این زیـر مقیـاس  

پور در حد قابل قبول و مطلـوبی گـزارش شـده اسـت      مطالعه عسگري

کاملاً صحیح اسـت  (اي این پرسشنامه براساس مقیاس پنج درجه. )42(

ملاً غلط است  5=  پور پایـائی سـه    عسگري. شود پاسخ داده می=) تا کا

زیر مقیاس استقلال شغلی، تنوع شغلی و هویت شغلی را به ترتیـب بـر   

. گزارش نموده است64/0و  69/0، 72/0حسب آلفاي کرونباخ 

یـري  گ هاي هر یک از افراد گروه نمونه، بدین شرح مورد انـدازه  ویژگی

و  1=، وضـعیت تأهـل، متأهـل   0=و زن 1=جنسـیت، مـرد  : قرار گرفت

، شغل اصلی، شـاغل در  0=و پاره وقت 1=، نوع کار، تمام وقت0=مجرد

و شاغل در شغل نامتناسب  1=ها و تحصیلات  شغل متناسب با مهارت

و  1=سـال 15، سـابقه اسـتخدام، بـیش از    0=ها و تحصـیلات  با مهارت

ــر از  ــال 15کمت ــن، 0=س ــیش از  و س ــال 40ب ــر از  1=س  40و کمت

و  )7(بر اساس پیشینۀ پـژوهش   21این نحوه کُدگذاري تصنعی. 0=سال

بـر اسـاس   . گیـري گردیـد   هـاي افـراد شـاغل انـدازه     به عنوان ویژگی

صورت تصـنعی کُدگـذاري    توان متغیرهایی که به هاي موجود می توصیه

هـاي   شوند را در الگوسازي معادلات ساختاري وارد نمود و شـاخص  می

نکتـه  . )39(توصیفی آنها مانند میانگین و انحراف معیار را گزارش کرد 

هاي شغل و شرایط  هاي شاغلین، ویژگی گر این که ویژگیقابل ذکر دی

در الگوسازي صورت گرفتـه بـه عنـوان    ) را نگاه کنید 1جدول (پاداش 

به این معنی که نقـش آنهـا از روي   . اند متغیر کنترل در نظر گرفته شده

×  اي که بین ارزشیابی عدالت، اهمیت عدالت و تعامـل ارزشـیابی    رابطه

راك عـدالت تـوزیعی در پرداخـت و ادراك عـدالت     اهمیت عدالت بـا اد 

ایـن امـر   . توزیعی کلی و خشنودي شغلی وجود داشته، حذف شده است

افزار لیزرل مقدور و میسر  در الگوسازي معادلات ساختاري از طریق نرم

  . )39(باشد  می

دهـی پاسـخ داده    هاي پژوهش همـه بـه شـیوه خـودگزارش     پرسشنامه

  . اند شده

هـا بـا اسـتفاده از الگوسـازي معـادلات       ل از پرسشـنامه هاي حاص ـ داده

مـورد تحلیـل    23نمـایی  و به شیوة بیشینه درسـت  (SEM)22ساختاري

www.sid.ir
www.sid.ir


  1387، 2و1هاي  ، سال سوم، شمارهفنّاوريي اخلاق در علوم و  فصلنامه

99

عنوان متغیـر   دراین الگوسازي، خشنودي از پرداخت به. قرار گرفته است

ملاك براي ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت تـوزیعی  

چنانکـه در  (ه است و بـه همـین ترتیـب    کلی در الگو در نظر گرفته شد

ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك ) نیز مشخص است 1تصویر 

عدالت توزیعی کلی نیز براي ارزشیابی عدالت، اهمیت عـدالت و تعامـل   

عنـوان متغیـر مـلاك     ارزشیابی و اهمیت عدالت و شـرایط پـاداش بـه   

اي  افـزار آمـاري رایانـه   الگوسازي معادلات بـا اسـتفاده از نـرم   . اند بوده

  .صورت پذیرفته است 8.5نسخه  24لیزرل

  

  هاي پژوهش یافته

میانگین و انحراف معیـار متغیرهـاي پـژوهش ارائـه شـده       1در جدول 

  .است

  

  ) میانگین و انحراف معیار(هاي توصیفی  شاخص: 1جدول 

  متغیرهاي پژوهش
  

متغیرهاي 

  کنترل

متغیرهاي 

  الگوي
  میانگین  نام متغیرها

حراف ان

  معیار

ل
تر

کن
ي 

ها
ر

غی
مت

  

ی
ژگ

وی
 

ل
اغ

ش
ي 

ها
  

  11/0  08/0  جنسیت

  17/0  94/0  وضعیت تأهل

تمام وقت در مقابـل  (نوع کار 

  )پاره وقت
91/0  13/0  

  24/0  78/0  شغل اصلی

  48/6  67/16  سابقه استخدام

  67/8  47/39  سن
ی

ژگ
وی

 
ي 

ها ل
شغ

  
  49/0  24/3  استقلال

  54/0  84/2  تنوع شغل

  76/0  26/2  هویت شغل

ط 
ای

ر
ش

ش
دا

پا
  

  -  4530  حقوق مبنا

  41/3  45/6  مزایاي رسمی

  92/0  26/2  مزایاي غیررسمی

ي
ها

ر
غی

مت
 

ش
پی

 
ن

بی
ی   

اب
شی

رز
ا

  

ت 
می

اه
و 

ت
ال

د
ع

  

  34/0  46/1  ارزشیابی عدالت

  78/0  64/2  اهمیت عدالت

  25/0  51/1  اهمیت× ارزشیابی 

ي
ها

ر
غی

مت
  

 
ك

لا
م

  

ادراك عدالت 

  وزیعیت

ــوزیعی در   ــدالت تـ ادراك عـ

  پرداخت
24/2  69/0  

  96/0  17/3  ادراك عدالت توزیعی کلی

خشنودي از 

  پرداخت
  07/1  93/2  خشنودي از پرداخت

ضرایب استاندارد براي متغیرهاي کنترل، متغیرهاي  2در جدول 

بین، متغیرهاي میانجی و متغیر ملاك بر اساس الگوي مفهومی  پیش

  .ده استپژوهش ارائه ش
  

بین،  ضرایب استاندارد براي متغیرهاي کنترل، متغیرهاي پیش: 2جدول 

  متغیرهاي میانجی و متغیر ملاك

P0/05                        P0/01  
  
  
  

  

  متغیرها  سازه

  متغیر ملاك  متغیرهاي میانجی

ادراك عدالت توزیعی 

  در پرداخت

ادراك عدالت 

  توزیعی کلی
  خشنودي از پرداخت

  تانداردضرایب اس  ضرایب استاندارد  ضرایب استاندارد

ی
ژگ

وی
 

ل
اغ

ش
ي 

ها
  

  09/0  - 16/0**  - 11/0**  جنسیت

  07/0  13/0*  07/0  وضعیت تأهل

  - 14/0**  - 29/0**  - 23/0**  نوع کار

  03/0  12/0*  - 05/0  شغل اصلی

  03/0  07/0  01/0  سن

  01/0  02/0  - 01/0  سابقه استخدام

ی
ژگ

وی
 

ي 
ها ل

شغ
  

  07/0  35/0**  13/0**  استقلال

  06/0  39/0**  14/0**  تنوع شغل

  05/0  41/0**  09/0*  هویت شغل

ش
دا

پا
ط 

ای
ر

ش
  

  01/0  01/0*  01/0*  حقوق مبنا

  - 01/0  02/0*  02/0*  مزایاي رسمی

مزایاي 

  غیررسمی
*06/0  *01/0  04/0 -  

و 
ی 

اب
شی

رز
ا

ت
ال

د
 ع

ت
می

اه
  

  13/0*  42/1**  130/1**  ارزشیابی عدالت 

  - 16/0**  - 19/0*  - 18/0**  اهمیت عدالت

یابی تعامل ارزش

  اهمیت× 
**24/0  **42/0  03/0  

ك
را

اد
  

ی
یع

وز
ت ت

ال
د

ع
  

ادراك عدالت 

توزیعی در 

  -  -  پرداخت

**22/0  

ادراك عدالت 

  توزیعی کلی
**84/0  

ضریب همبستگی مجذور

  )2R(چندگانه 
73/0  
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  مطرح در اثرات مستقیم، غیرمستقیم و تجمعی مسیرهاي  :3جدول 

  الگوي علّی ارزشیابی عدالت

  

  متغیرها
  خشنودي از پرداخت

  کل اثر  اثر غیرمستقیم  اثر مستقیم

  118/0  109/0**  009/0  حقوق مبنا

  045/0  062/0*  -017/0  مزایاي رسمی

  135/0  144/0**  -009/0  مزایاي غیررسمی

  188/0  161/0**  027/0*  استقلال

  177/0  154/0**  023/0*  تنوع شغل

  205/0  174/0**  031/0*  هویت شغل

  331/0  296/0*  035/0*  ارزشیابی عدالت 

  -106/0  -039/0**  -067/0**  اهمیت عدالت

  149/0  079/0**  007/0  اهمیت× تعامل ارزشیابی 

P0/05                     P0/01  
  

بدین شـرح   1هاي برازش الگوي مفهومی ارائه شده در تصویر  شاخص

بـود کـه در ســطح    147/496محاسـبه شـده برابـر بـا      دوخـی : اسـت 

001/0P<لذا از این نظر نتایج تحلیل حـاکی از آن اسـت   . معنادار نبود

مانده ریشـه   به ترتیب باقی. دارد 25ها با الگوي ارائه شده برازش که داده

، شـاخص  0186/0برابـر بـا    (RMSEA)میانگین مجـذور اسـتاندارد   

، شاخص نیکویی برازش تعـدیل  992/0ا برابر ب (GFI)نیکویی برازش 

 (NFI)و شـاخص بـرازش هنجـاري     973/0برابر بـا  (AGFI)شده 

هـا نیـز حـاکی از آن اسـت کـه       این شاخص. دست آمد به 99/0برابر با 

کنندگان در پژوهش با الگوي مفهومی ارائـه   هاي حاصل از شرکت داده

  .برازش و تناسب مطلوبی دارد 1شده در تصویر 

گانه  هاي پنج در ارتباط با فرضیه 3و  2ي ارائه شده در جداول ها یافته

در ستون  2همان طور که در جدول : پژوهش به این ترتیب است

ضرایب استاندارد قابل مشاهده است، ارزشیابی عدالت و اهمیت عدالت 

و بعد ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی  بر هر د

البته ضرایب ارزشیابی . اند بوده) برحسب ضرایب بتا(کلی داراي تأثیر 

عدالت بر ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی 

کلی مثبت ولی اهمیت عدالت داراي ضرایب منفی با این دو نوع 

هاي اول و دوم پژوهش مورد تأیید  لذا فرضیه. باشد ادراك عدالت می

عامل ارزشیابی عدالت و اهمیت در عین حال ضریب ت. گیرد قرار می

عدالت بر ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی 

این امر بدین معنی است که ارزشیابی عدالت بر . کلی مثبت بوده است

ادراك عدالت هنگامی بیشتر تأثیر دارد که براي فرد، عدالت از اهمیت 

یف مارکوفسکی است این امر متناسب با تعر. بیشتري برخوردار باشد

)11(.  

شود، ارزشیابی عدالت واهمیت عدالت  دیده می 2اما چنانکه در جدول 

اند،  علیرغم اینکه بر خشنودي از پرداخت داراي ضریب معنادار بوده

ولی از آنجایی که ضریب این دو متغیر بر ادراك عدالت توزیعی در 

بر خشنودي  پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی بیش از ضرایب آنها

گیریم که فرضیه سوم پژوهش مورد  از پرداخت است، لذا نتیجه می

  .گیرد تأیید قرار می

زاد ارزشیابی و اهمیت عدالت و تعامل  درارتباط با متغیرهاي برون

ارزشیابی و اهمیت، ارزشیابی عدالت نسبت به اهمیت عدالت و تعامل 

ال از آنجایی که در عین ح. این دو داراي ضرایب بزرگتري بوده است

دو بعد ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی 

نسبت به دیگر متغیرها بر خشنودي از پرداخت داراي ضرایب بزرگتري 

اند، نقش ادراك عدالت به عنوان متغیر میانجی بین اهمیت و  بوده

اقع در و. شود تر می ارزشیابی عدالت با خشنودي از پرداخت برجسته

هاي چهارم و پنجم که در آنها نقش میانجی ادراك عدالت  فرضیه

توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی مطرح شده، مستلزم 

و حتی تعامل این دو با (آن است که اثر ارزشیابی و اهمیت عدالت 

اثرات  3در جدول . بر خشنودي از پرداخت غیرمستقیم باشد) یکدیگر

زاد و میانجی در الگو به اثرات مستقیم و  اي برونکلی و علی متغیره

توان دید  چنانکه در این جدول می. غیرمستقیم تجزیه شده است

علیرغم اینکه استقلال، تنوع شغلی، هویت شغلی، ارزشیابی عدالت، 

اهمیت عدالت داراي اثر مستقیم بر × اهمیت عدالت و تعامل ارزشیابی 

ن اثرات در مقایسه با اثرات خشنودي از پرداخت هستند، اما ای

که از طریق ادراك عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك (غیرمستقیم 

همین متغیرها بسیار ناچیز و ) گیرد عدالت توزیعی کلی صورت می

با توجه به همین اثرات غیرمستقیم فرضیه چهارم . کوچک است

قیم شود و بالاخره با توجه به اینکه اثرات غیرمست پژوهش تأیید می

 10اهمیت عدالت از اثر مستقیم آن حدود × تعامل ارزشیابی عدالت 

. گیرد برابر بیشتر است، فرضیه پنجم پژوهش نیز مورد تأیید قرار می
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هاي پژوهش ارائه شد،  بنابراین با توجه به آنچه در قسمت یافته

  .گیرند گانه پژوهش همگی مورد تأیید قرار می هاي پنج فرضیه
  

  یريگ بحث و نتیجه

عدالت سازمانی و بویژه عدالت توزیعی از زمره متغیرهایی است که طی 

در واقع . چند دهه تحقیقات زیادي را به خود اختصاص داده است

هاي کاري به واسطه توجه  عدالت در هر محیطی، اعم از محیط

به معناي . شود هاي اخلاقی است که مهم تلقی می ها به ارزش انسان

نه، از این نظر ارزشمند است که بر اساس دیگر هر عمل عادلا

استانداردهاي اخلاقی و انسانی براي رفاه و بهزیستی بشر امري 

ها تحقیق در باب عدالت توزیعی به  حاصل سال. ضروري و مهم است

الگوها و نظریات خرد و کلانی منجر شده که هر یک در شرایط و 

در باب این سازه  اما آنچه که. هاي خاصی کاربرد داشته است موقعیت

تحقیقات . از قدمت کمتري برخوردار بوده، نقش میانجی آن است

طی حداقل سه دهه این متغیر را یا در قالب  آزمایشی و همبستگی

هاي عاطفی و  متغیر وابسته و یا در قالب متغیر مستقل براي پاسخ

  . اند نگرشی در نظر گرفته

نۀ ادراك عدالت توزیعی در گرا این پژوهش که با تأکید بر نقش میانجی

پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی بین رابطه ارزشیابی و اهمیت 

عدالت با پاسخ عاطفی خشنودي از پرداخت و در راستاي بررسی برخی 

هاي الگوي عدالت به مرحله اجرا در آمد، چنانچه در قسمت  بینی پیش

ی ارائه شده دست آمده الگوي مفهوم ها مشخص گردید، نتایج به یافته

چنانکه در . را همراه با پنج فرضیه پژوهش تأیید نمود 1در تصویر 

مشخص گردید، سطح مطلق پرداخت و مزایاي  3و  2جدول 

. غیررسمی بر خشنودي از پرداخت داراي اثر معنادار و مثبتی نبود

علاوه بر این، تأثیرات حقوق مبنا، مزایاي رسمی و مزایاي غیررسمی 

پرداخت نیز از طریق ادراك عدالت توزیعی در پرداخت بر خشنودي از 

علیرغم اینکه . گرفت و ادراك عدالت توزیعی کلی صورت می

پژوهشگران قبلی قادر نشده بودند تا بین الگوهاي گرایش به خود و 

ارائه  )28مانند (هاي خود  عدالت تمایز لازم و کافی را براي تبیین یافته

هاي نظري الگوي عدالت را  وهش تبیینهاي این پژ دهند، ولی یافته

ها  هاي این پژوهش با یافته به این لحاظ یافته. دهد مورد تأیید قرار می

)10-12(و مارکوفسکی )30و 9، 8(و نظریات محققانی چون جاسو 

  .دهد اي را نشان می همسویی قابل ملاحظه

نظریات هاي این پژوهش و همسو با  بنابراین در درجه اول بر پایه یافته

ها و  توان گفت که سطح مطلق پاداشمحققان یاد شده می

شود بر  ها پرداخت می هایی که به کارکنان و افراد در سازمان پرداخت

خشنودي آنها از کار و پرداخت تأثیر مستقیمی ندارد، بلکه این تأثیر از 

عبارت دیگر سطح  به. شود طریق ادراك عدالت است که وارد عمل می

ها ابتدا موجب ارزیابی افراد از میزان عدالت در توزیع  شمطلق پادا

شود، سپس در گام بعدي این ارزشیابی به تنهایی و حتی  ها می پاداش

در تعامل با میزان اهمیتی که افراد براي وجود عدالت قائل هستند 

سازه ادراکی عدالت توزیعی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی را 

دهد و در نهایت ادراك افراد از عدالت توزیعی است  یتحت تأثیر قرار م

بر این اساس افزودن . سازد خشنودي از پرداخت را متأثر می که پاسخ

متغیر میانجی ادراك عدالت بین ارزشیابی و اهمیت عدالت با خشنودي 

از پرداخت در این پژوهش توانست بین دو الگوي گرایش به خود و 

) ایسه میان سهم واقعی و سهم عادلانهبر مبناي مق(الگوي عدالت 

بنابراین لازم است تا نظریات و . اعتبار تمیزي لازم را نشان دهد

) و نه وابسته و یا مستقل(هاي بعدي در ایران به نقش میانجی  پژوهش

هاي عاطفی و نگرشی مختلف توجه  ادراك عدالت در تبیین انواع پاسخ

  .لازم و کافی را مبذول دارند

هاي این پژوهش باید گفت که  دوم، در ارتباط با یافتهدر درجه 

شود که  پردازانی محسوب می از زمره اولین نظریه )11(مارکوفسکی 

اهمیت عدالت را در تعامل با ارزشیابی عدالت، عاملی مؤثر بر خشنودي 

بنابراین یافته این پژوهش مبنی بر اینکه . از پرداخت معرفی کرده است

عی در پرداخت و ادراك عدالت توزیعی کلی نقش ادراك عدالت توزی

میانجی را بین رابطه ارزشیابی عدالت، اهمیت عدالت و تعامل این دو 

کنند، همسویی قابل توجهی را  با هم با خشنودي از پرداخت ایفاء می

ها  در واقع این یافته. دارد )10- 12(ها و نظریات مارکوفسکی  با ایده

کنندگان در تحقیق اهمیت بیشتري  چه شرکتنشان از آن دارد که هر 

در قالب (براي عدالت قائل باشند، تأثیر تفاوت بین مقدار واقعی دریافت 

یعنی (و مقدار استحقاقی آن ) حقوق و مزایاي مندرج در فیش حقوقی

بر ادراك عدالت توزیعی در ) هاي خود انتظار فرد بر پایه شایستگی

این افزایش تأثیر، . شود ی بیشتر میپرداخت و ادراك عدالت توزیعی کل

. شود طور غیرمستقیم باعث تأثیر بر خشنودي از پرداخت می به

هاي پژوهش حاضر براي درك عدالت اهمیت کاربردي دارد، زیرا  یافته

گرانه ادراك عدالت در الگوي مفهومی مطرح شده بدین  نقش میانجی

ن است که تا به تر از آ معنی است که عدالت توزیعی مفهومی پیچیده
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هاي این پژوهش باید گفت که نه  بر پایه یافته. حال پنداشته شده است

هاي افراد در مقایسه با معیارهاي هنجاري و مراجع  تنها سطح پاداش

کند افراد  اجتماعی در دسترس از قبیل همکاران است که تعیین می

است، درکشان از عدالت و به دنبال آن خشنودیشان از پرداخت چگونه 

ها و  ها و پاداش بلکه ادراك افراد از میزان عادلانه بودن میزان پرداخت

نیز میزان اهمیتی که افراد براي عدالت قائل هستند، نحوه پاسخ و 

این تأکید به این جهت است . کند بویژه پاسخ عاطفی آنها را تعیین می

هاي  که تاکنون به نقش میانجی ادراك عدالت و همچنین تفاوت

هاي این پژوهش همچنین  یافته. ي کمتر توجه شده استفرد

هایی نیز با پارادوکس کارکنان زن که توسط مولر و والاس  همسویی

در این پارادوکس بیان شده که هر . دهد مطرح شده نشان می )25(

طور عینی  هاي آنها در برخی شرایط به چند شرایط کاري زنان و پاداش

ت، ولی باز هم در این شرایط آنها کمتر از همکاران مرد آنان اس

در واقع بر اساس الگوي مفهومی . کنند موقعیت را عادلانه تصویر می

توان گفت که حتی پارادوکس مطرح  تأیید شده در این پژوهش، می

چرا که زنان تفاوت بین . شده توسط مولر و والاس ماهیت ادراکی دارد

یا . کنند نه ادراك نمیسطوح پاداش و مزایاي خود با مردان را ناعادلا

نیز در پژوهش خود دریافتند که با )43(26رل و پیلی براي نمونه گارت

ولیت به کارکنان، آنها حتی اگر پاداش زیادي دریافت ؤسپردن مس

نکته جالب توجه اینکه . کنند عدالتی توزیعی می نکنند کمتر احساس بی

یابد باز این  اي کاهش حتی اگر پرداخت به این کارکنان تا اندازه

علیرغم اینکه این یافته قابل تأمل و . آید عدالتی بوجود نمی احساس بی

توان با ارجاع به اهمیتی که افراد  آور است ولی می اي تعجب تا اندازه

در واقع اگر . براي عدالت توزیعی قائل هستند پاسخ این مسئله را داد

دالت اهمیت فرد خود را فرد منصفی بداند و از طرفی هم براي ع

ولیت به چنین فردي از نقشی که ؤزیادي قائل باشد، با واگذاري مس

این تبیین به ویژه براي . شود وي براي پرداخت قائل است کاسته می

دانند و آن را به نداشتن  ولیت را مهم میؤکسانی که داشتن مس

  .دهند مناسب است ولیت ترجیح میؤمس

آزمایشی که بر متغیر  هاي در مجموع باید گفت در سنت پژوهش

اي نظیر تحلیل واریانس مختلط  هاي پیچیده مستقل و وابسته در طرح

توجهی یا  شود، نقش متغیرهاي میانجی مورد بی تأکید شده و می

هاي همبستگی پیچیده  حتی در تحلیل. توجهی قرارگرفته است کم

 بین با تعدادي نظیر همبستگی متعارف که در آنها تعدادي متغیر پیش

شوند نیز این غفلت  گیري می جا همبستگی صورت یک متغیر ملاك به

دنبال ههاي آینده در ایران باید ب بنابراین پژوهش. شود دیده می

شناسایی نقش متغیرهاي میانجی باشند تا از این طریق امکان تدوین 

  .تر و کارآمدتر فراهم آید هاي کامل ها و تبیین نظریه
  

  

  

  نامهواژه

  

  

  

.1  اخلاقی فضائل Moral virtues
.2  وظیفه شناسی Deontology
.3  عدالت توزیعی Distributive justice

.4  ايرویهعدالت Procedural justice
.5  عدالت تعاملی Interactional justice

.6  عدالت اجتماعی Social justice
.7  گرایی نمادینتعامل Symbolic Interactionalism

.8  خود آئینه گون Self looking glass
.9  نظریه انصاف Equity theory

.10  محرومیت نسبی Relative deprivation
.11  )ايواسطه(متغییر میانجی  Mediator variable

.12  حساسیت به انصاف Sensitivity to equity
.13  بیانگري Expressiveness

.14  ارزشیابی عدالت Justice evaluation

.15  اهمیت عدالت Justice importance
.16  بولن Bollen

.17  رایط پاداشش Reward conditions
.18  رضایت از پرداخت Pay satisfaction

.19  شاخص توصیفی شغل Job descriptive index
.20  هاي شغلویژگی Job characteristics

.21  تصنعیوساختگیکدگزاري Artifact coding
  22. Structural equations modeling

  ساختاري الگوسازي معادلات
.23  نماییبیشینه درست Maximum likelihood

.24  لیزرل LISREL
.25  برازش Fitness

.26  گاترل و پیلی Gartrell & Paille
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