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  چكيده
 و گـادامر از جايگـاهي ويـژه    هايدگرپردازان علم هرمنوتيك،  در ميان نظريه  

اي   گذاري هرمنوتيك فلسفي، طرح مبـاني      اهميت آنان به جهت پايه    . برخوردارند
آنان با  . باشد  يخ اين علم و ايجاد تحولي عظيم در روند آن مي          كاملاًَ متفاوت در تار   

مندي، و متمركـز     ها، حلقة فهم، زبان و تاريخ       فهم   جديدي چون پيش   مهيمفاطرح  
اگرچه برخـي از ايـن      . ها، فصلي نو در اين علم گشودند       ساختن هرمنوتيك بر آن   

گي و عـدم     فلسفي نيز مطرح بودند، به جهت گسست       پيش در هرمنوتيك    مفاهيم
. چنين نداشـتند    قرارگيري صحيح در ساختاري منسجم، كاربرد و استحكامي اين        

آينـد،     و گادامر نقاط عطفي در تاريخ هرمنوتيك بـه حـساب مـي             هايدگركه   اين
توان به  ها مي از جملة اين كاستي . خورد   آنان به چشم مي    يهايي نيز در آرا     استيك

ها بـا      به حقيقت و انطباق فهم     يابي  دستعدم ارائة ملاك و چارچوبي روشن براي        
دادن ذهن بشري و واحد نينگاشتن حقيقـت اشـاره           گرايي، محور قرار    آن، نسبي 

هاي    بر آن است تا به طرح اجمالي اين آرا و نقد و بررسي كاستي              نوشتاراين  . نمود
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 امـا د  بـو س   تأويل متـون مقـد     ي براي وشدر ابتدا ر  اين علم    .)115 : ، ص 12(دكر ياد   "علم"
  .توان ديد امروزه سيطرة آن را در علوم بسياري مي

 در بـاب نظريـة مـسيحي      هرمنوتيـك، مقالـة     در زمينـه    ترين اثر مهم تـاريخي        قديمي
 ،3 شـلاير مـاخر    بـا . )117: ، ص 12(باشـد   مـي  .م454-430 در سال    ، نگاشته شده  اگوستين

يك وي تنهـا بخـشي از        هرمنوت ،در عين حال   ،)3: ، ص 3(افتهرمنوتيك عموميتي نسبي ي   
  .)156: ، ص15(گرفت هاي معرفتي را در بر مي شاخه

، هرمنوتيـك تحـولي           پس شاگرد بـزرگش گـادامر     س و   هايدگر با حضور    در قرن بيستم  
توان نتيجة آن را حضور مطلق پديدة تفسير در همـة اشـكال                يافت به طوري كه مي     شگرف

  .گذاري شد ايهدر همين زمان هرمنوتيك فلسفي پ. فهم دانست
 و گادامر از اهميتي ويژه برخوردار       هايدگر ي آرا ، هرمنوتيك دانشكه در    با توجه به اين   

  . بر آن است تا به تبيين، مقايسه و نقد و بررسي اين آرا بپردازدنوشتاراست، اين 
 گـادامر معرفـي و بررسـي شـده       سپس ديـدگاه   و   هايدگر، ابتدا ديدگاه    نوشتار در اين   

   .)گيرد و بررسي در خلال معرفي آرا صورت مينقد  (است 
  

  هايدگر. 2
و يكــي از تأثيرگــذارترين بيــستم گــذار هرمنوتيــك فلــسفي در قــرن   بنيــانهايــدگر

. كرد او ساختاري جديد در دنياي هرمنوتيك ايجاد         ي كه آرا  است دانش در اين    يشمنداندنا
تـر     بـزرگ ر اين راه بايد بـس        را د  هايدگر سهم   ،اگرچه ماخر پدر هرمنوتيك نام گرفته است      

تـوان   مـي روشـني    در ايـن دو دوره، بـه         دانـش اين تفاوت را در مقايسة ساحت اين        . دانست
  .دريافت

 ديدگاه او دربـاره هرمنوتيـك از نگـاه          گمان،  بي است و    ي بزرگ "شناس  هستي" هايدگر
منوتيـك   نيست، شايد بتـوان علـت اصـلي ايجـاد هر    جداشناسانه و پديدارشناسانه او     هستي

تـوان    مـي ، را در عرصه علمهايدگرترين تأثير  برجسته.  همين دانست  نيزفلسفي توسط او را     
  . آوردوجوداو ميان فلسفه، هرمنوتيك و پديدارشناسي به اي دانست كه  هآميز

  هرمنوتيك فلسفي. 1. 2
آن و متفـاوتي كـه از   اش بـه هرمنوتيـك و تعريـف جديـد        به جهت نگاه ويـژه     هايدگر

  .)132  :، ص12(كم و بيش دگرگون كردنيز را  اين اصطلاح كاربرد حتي ،اشتد
، تـا جـايي كـه       اسـت اي پديدارشناسـانه      نگاه او به هرمنوتيك، كاملاًَ فلسفي و از زاويه        

ها را بـدفهمي فلـسفي        ميان آن  مايز نهادن پندارد و ت    پديدارشناسي و هرمنوتيك را يكي مي     
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 هرمنـوتيكي او، نـاگزير      ي بدين ترتيب براي بررسي آرا     .)61: ، ص 17(داند  يا هرمنوتيكي مي  
  .تبيين كردنيز را  فلسفي او يبايد تا حدودي آرا

  4وجوي معناي هستي    اي است كه در جست       معتقد است فلسفة حقيقي، فلسفه     هايدگر
پـذير اسـت،       امكان 5)دازاين(وجو تنها با تحليل پديدارشناسانه وجود انساني         اين جست  .باشد
تحليل پديدارشناسانه وجود انساني كه     بنابراين  . ، تحليلي هرمنوتيكي است   ين حال در ع كه  
 هرمنوتيك نـام دارد و بـه   دانش آشكار و قابل فهم ساختن ساختار وجودي آن است،      پيدر  

 هـستي   ،اين جهت كه فلسفه بايد در پي معناي هستي از طريق پديدارشناسي دازاين باشد             
  . )487: ، ص17(خورند و هرمنوتيك به هم پيوند مي، پديدارشناسي )فلسفه(شناسي 

 تأمل شاياناي  آيد، نكته  به حساب مي  هايدگرجا كه نقطه آغازين هرمنوتيك        در همين 
كه آيا چنين هرمنوتيكي كه صرفاًَ تحليل پديدارشناسانه وجـود انـساني           وجود دارد و آن اين    

  گيرد؟  است، تمام ابعاد فهم و تفسير را در بر مي
 ،، چند عنصر اصلي وجود دارد كه به ترتيب        هايدگرطور كلي در هرمنوتيك فلسفي        به  

  : كنيم را بررسي ميها  آن
 )236: همـان، ص (ليد فهم استك، دازاين هايدگراز ديدگاه : فهم  فهم و پيش  .1. 1. 2

هـايش فـرا      و فهم نوعي فرافكني است، چرا كه دازاين بـا تحـصيل فهـم، خـود را در امكـان                   
 دازاين هستي و وجود خاص انسان است و انـسان همـواره             ،در واقع  .)151: ، ص 8(ندافك  مي

 در حركت است و فهم چيزي است كه باعث فرافكني و پيـشروي              يابي  مالكبه سوي رشد و     
  .شود دازاين به سمت كمال مي

انسان است و نيازي نيـست بـر فاصـله زمـاني              نحوة وجودي هر   هايدگرفهم از ديدگاه    
هـر  . دگـرد سـويي ايجـاد      دلـي و هـم     همها    بين آن  غلبه و سعي شود تا       ،نده و اثر  ميان خوان 

انساني به زمان خويش تعلق دارد و هر فهمي صورت گيرد، امكان وجودي خاص اوست كـه                 
  .)297: ، ص17(محقق شده است

 به آن توجهي ويژه داشته و از نقاط برجسته تفكر او            هايدگراز ديگر مباحث مهمي كه      
از نظر او   . است) ساختار داشتن فهم    پيش ( آيد، مسألة پيش فهم      به حساب مي   زمينهدر اين   

 و هـيچ تفـسيري بـدون        )167: ، ص 12(سـت ا 6سـاختار   هر فهم و تفسيري مسبوق بر پيش      
 فهمي آغازين از هر موضوع دارد كه اين ، از هر چيزپيشذهن ما . شود فهم حاصل نمي پيش

ممكـن  ) فهـم آغـازين   (ها    فهم   اين پيش  .باشد  مي) جهانهستن ما در    (فهم به جهت دازاين     
 آن فهم درسـت اسـت       هايدگراز نظر   . است مخالف يا موافق با حالت وجودي آن چيز باشند         

نـد كـه مطـابق بـا        ا   صحيح آن هنگام  ،ها  فهم  هاي درست باشد و پيش      فهم  كه مبتني بر پيش   
داشـت،     اين نيست كه به پـيش      م ما ياوظيفة اول و آخر و د     «: نويسد  وي مي .  باشند ئذات ش 
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دريافت خود اجازه دهيم كه به صورت توهمات و تـصورات عاميانـه بـر مـا                   ديد و پيش    پيش
ساختارها را بر حـسب خـود اشـيا،           عرضه شوند، بلكه وظيفة ما دقيقاًَ آن است كه اين پيش          

   ).195: ، ص17(»ن تبديل شونديچنان از كار در آوريم كه به علمي مطم
 يـابي   دسـت ذات اشيا است و براي       "حقيقت"،  هايدگريداست كه از ديدگاه     به وضوح پ  

 را تـا حـدود      هايـدگر اي نهفته است كه       جا مسأله  اما در اين  . به آن بايد به ذات اشيا برگشت      
ها  فهم  هيچ راهي براي ارزيابي پيشهايدگركه  سازد و آن اين گرايي دور مي    زيادي از حقيقت  

 ،در واقـع . بـرد   هـا بـه ذات اشـيا پـي     ن به ميزان دوري و نزديكي آن   ارائه نكرده است تا بتوا    
ده كـر اي ن    به آن اشـاره    يابي  دست دانسته است، به چگونگي      ئ را ذات ش   "حقيقت"اگرچه او   

  .ده استنموها ارائه ن فهم ملاك سنجشي براي پيش
علوم انطباقش با واقـع نـام     فهمي نسنجيده پديد آيد،        اگر فهمي در پي پيش     ،در نتيجه 

 اسـت كـه     تحـت  تنهـا صـورت      .ممكن است با واقعيت منطبق باشد يـا نباشـد         است؛ يعني   
هايش شود و در ساختار هرمنوتيك فلـسفي   فكني واقعي دازاين در امكان تواند موجب فرا   مي

صورت دوم كه نيمة ديگر اين احتمـال        اما   .احتمال را دارد  از  ، اين صورت تنها نيمي      هايدگر
توانـد بـه      انجامـد و ثانيـاًَ نمـي        مي) آليست  ايده(گرايي مطلق      اولاًَ به ذهن   ،دهد  را تشكيل مي  

فهمـي    هـا، خويـشتن     همة فهم «:  معتقد است  هايدگر كه    بيانجامد و حال آن    7فهمي  خويشتن
  . )167: ، ص12(»است

مـتن  خوانـدن   « :نويـسد   فهم، مـتن و تفـسير چنـين مـي            وي دربارة نوع ارتباط پيش    
 خـود را در     ، ما با خواندن متن    ،ب اثر و نفوذ در دنياي فردي او نيست        بازسازي ذهنيت صاح  

شـويم و ايـن برخاسـته از          ما با پيش فهم با متن مواجـه مـي         . دهيم  دنياي جديدي قرار مي   
مـا بـا    . وجود ما وجودي فهمانه است و ما همواره با فهم موجوديم          . هستن ما در جهان است    

كنـيم و تفـسير، واضـح سـاختن           آن را تفـسير مـي     شويم و     متن با پيش فهممان مواجه مي     
   ).173: همان، ص(»هاي ما درباره متن است فهم پيش

  : در ارتباط با اين مطلب دو نكته قابل ذكر است
 توان پذيرفت؟ آيا تفسير صرفاًَ بـه معنـاي واضـح سـازي               آيا چنين ديدگاهي را مي     -1

تفـسير همـان شـرح اسـت و تفـاوتي      ايم كه   است؟ اگر چنين ديدگاهي را بپذيريم، پذيرفته      
توان دريافـت      مي ،تر  اما آيا واقعاًَ تفسير و شرح يكي است؟ با نگاهي ژرف          . ستميان آن دو ني   

  . دور مانده استهايدگر تفاوتي كه از توجه ؛كه تفاوتي دقيق ميان اين دو وجود دارد
بـه   شرح به معناي تبيين و توضـيح اسـت و كـاربرد آن در جـايي اسـت كـه نـسبت                       

، آنحتـي نـسبت بـه     موضوعي، پيشينة ذهني وجود دارد و محدوده موضوع روشن اسـت و    
امـا تفـسير    . شـود    از تشريح و توضـيح اسـتفاده مـي         ،در چنين موقعيتي  . اشراف وجود دارد  
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كاربرد تفسير  . توان دانست   اي از تفسير مي     معنايي فراتر از تشريح دارد و تشريح را تنها گونه         
اي كامل و دقيـق در ذهـن نيـست، محـدوده              سبت به موضوعي، پيشينه   در جايي است كه ن    

  . موضوع در ذهن روشن نيست و در واقع نسبت به موضوع اشراف وجود ندارد
گونه   تشريح است نه تفسير و همان، است در واقعنام نهاده "تفسير" هايدگرچيزي كه 

جـا كـه هرمنوتيـك،        از آن  .است معناي تفسير كاملاًَ متفاوت و فراتر از تشريح          ،كه بيان شد  
د بايد در حيطه تفسير باشد نـه كمتـر از آن،            آي  ميدانش  اين   چه در  است و آن   8رعلم تفسي 

ي جـامع و مـانع، تعريـف و تبيـين نكـرده و تنهـا       ا گونـه  هرمنوتيك را به هايدگربايد گفت   
  . را مد نظر داشته است) تشريح(بخشي از مفهوم آن 

مـتن  خوانـدن   « : جـاي تأمـل دارد     جملـه نيـز   ، ايـن    هايـدگر ـ در مطلب ياد شده از       2
اند؟ آيـا     گونه  ها اين    آيا همة متن   .»بازسازي ذهن صاحب اثر و نفوذ در دنياي فردي او نيست          

وجود ندارد كه خواندن آن ما را با احساسات، افكار و دنياي مؤلفش همراه              )  موضوعي(متني  
   دل سازد؟  و هم

همة ما بارها و بارها     .  صادق نيست  هميشهابيم كه اين مطلب     ي   در مي  ،تر با نگاهي ژرف  
هماننـد متـون      (سـازند     مؤلـف برقـرار نمـي     ) ذهن(دركنار متوني كه هيچ ارتباطي بين ما و         

دل  سـو و هـم     ايم كه ما را با احـساسات و نيـات مؤلـف هـم               هايي مواجه شده    با متن  ،)علمي
 اشعار، كـاملاًَ نفـوذ      برخي خواندن. ، اشعارند نوتمبهترين مثال براي اين دسته از       . اند  ساخته

ه اين مثال را لبتا(. ست اهايدگردر دنياي فردي مؤلف و مثالي نقض براي مطلب ياد شده از      
توان آن را مثـال نقـضي بـراي اطـلاق موجـود در                 دانست، اما مي   شامل هر شعري  توان    نمي

  .) به حساب آوردهايدگرديدگاه 
 تفسير را برملا    ،وي در واقع  . است ده شدن فهم همان تفسير     پيش افكن  ،هايدگراز نظر   
 مـا     معتقـد اسـت    هايـدگر . كه فهم براي دازاين ايجاد كرده اسـت       داند    ميهايي   كردن امكان 

  : او مراتب معناداري عبارتند ازبه باور. شويم بدون فهم با اشيا مواجه نمي
    ؛پـي بـردن بـه معنـا و ارزش          -3    ؛)اي  غير گـزاره  ( تفسير هرمنوتيكي    -2   ؛ فهم -1

   ).165-163: ، صص12()داراي خصايل فرعي(اي   تفسير گزاره-4
موضـوع مـورد فهـم، در ذهـن حاصـل            فهمي بسيار سطحي دربـارة      ابتدا ،در اين روند  

ها و موضوع مورد      فهم  در حد ايجاد رابطه ميان پيش     آن را   توان تنها      مي ،در واقع كه  شود    مي
  . فهم دانست

 ؛شـود   اين فهم سطحي، بلافاصـله تفـسيري هرمنـوتيكي در ذهـن ايجـاد مـي               پس از   
سپس ذهن  .  يا تحليلي در بر ندارد و بسيار عمومي و كلي است            گونه گزاره   تفسيري كه هيچ  

نهايت تفـسيري   در   ،اين تفسير كلي را با درك معنا و ارزش متن مورد تجديد نظر قرار داده              
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طـور خـاص، موجـب ادراك موضـوع مـورد فهـم               بـه    تفسيري كه    ؛شود  اي حاصل مي    گزاره
  .ستشود و داراي خصايل فرعي و ويژة آن موضوع ا مي

  امـا او پايـة وجـودي       ؛ نيـست  هايدگرحلقة فهم، ابداع    : حلقوي بودن فهم  . 2. 1. 2
 انديـشمندان پـيش از  . )29: ، ص17(اسـت مفهـوم  ن اي ـ نقطة عطفي در  كهبخشيدبدان  

) بيني و انتظار شهود كـل    پيش(گشت ذهن ميان جز و كل        حلقة فهم را رفت و بر      هايدگر
 اسـت  اولاًَ اين تنها بخشي از فهم ،هايدگر اما از نظر ؛دانستند تا به فهم كامل بيانجامد  مي

 ساختار و شرط وجـودي حـصول فهـم اسـت و بـدون آن فهـم                  وحلقوي بودن جز   و ثانياًَ 
 بــي نيــازي از آن ممكــن ؛ بنــابراين بــه رغــم بــاور آن انديــشمندان،شــود  نمــيحقــقم

  . )194: همان، ص(نيست
ي يمفـسر بـا فهمـي ابتـدا       .  در مفـسر اسـت     ،، آغاز و انجام فهم، هـر دو       هايدگراز نظر   

هـا و مـتن، فهمـي جديـد حاصـل             فهـم   رود و از ارتبـاط پـيش        به سراغ متن مي   ) فهم  پيش(
طـور    ر همـين  شود و ايـن دو      از ارتباط فهم جديد و متن، فهمي جديدتر حاصل مي         . شود  مي

كه وجود فهم وابسته به آن است و فهـم خـود امـري               يابد و پايان ناپذير است، چرا       ادامه مي 
 و  مـي يعنـوان برتـرين فهـم دا         هرگـز تلقـي يـك فهـم بـه          است؛ بنابراين نامحدود و پاياني    

   .پذير نيست  امكانگيهميش
منـد بـودن،    ان، دازاين به جهـت زم ـ    هايدگراز ديدگاه   :  تاريخي بودن انسان   .3. 1. 2

، تـاريخ   د خـود را دار    ويـژه جا كه هر دازاين ظرف زمـاني         موجودي ذاتاًَ تاريخي است و از آن      
فهـم او تنهـا سـازگار بـا دنيـاي تـاريخي و              .  از آن رهـايي نـدارد      ، خـود را نيـز داشـته       ويژه
مفسر همواره در خويـشتن     . تواند در تاريخ مؤلف داخل شود       مندي خاص اوست و نمي     تاريخ

، 7(دماي ـن سازي مـي  د و در ساية فهم بهتر، تاريخش را بهينهنك مياش زندگي و فهم      يخيتار
  .)10: ص

آيا بايد مفسر حتماًَ يك مورخ باشد تا بتواند بـه           « است؟   فتنيذيرپآيا چنين ديدگاهي    
) هايدگرطبق نظر   ( اگرچه در اين صورت نيز       -)76: ، ص 5(»دنياي تاريخي مؤلف وارد شود؟    

در داشته باشد كه  يتواند دركي دقيق از اثر بت صورت گرفته و هنوز مفسر نمي      تنها يك قرا  
   .ستا دهشزمان او متولد زماني غير از 

توانيم اثر او را بفهميم و يا اگر با مؤلف معاصر             آيا واقعاًَ اگر با مؤلف معاصر نباشيم، نمي       
  فهميم؟  باشيم، حتماًَ اثر او را مي

 از قطعيـت و فراگيـري لازم برخـوردار نيـست و تـاريخ      دگرهايرسد ديدگاه     به نظر مي  
 ركـن چيـزي اسـت كـه نبـود آن            ؛ زيـرا   اما از اركان آن نيست     ،اگرچه در فهم اثرگذار است    

        9. تاريخ براي فهم چنين نيست، حال آن كهشود ميهمواره موجب اختلال 
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صداي "،  جاي ديگر و در   ) 268: ، ص 12("خانة هستي " زبان را    هايدگر:  زبان .4. 1. 2
:  او معتقد است   10.)381: ، ص 17(داند  ها، مي   و واسطة عام همة فهم    ) 145: ، ص 10("هستي

زنـد   كـه حـرف مـي    انسان تا زمـاني . سازد كه انسان باشد فقط حرف زدن انسان را قادر مي «
   ).556: ، ص1(»ترين همساية انسان است زبان نزديك. انسان است

هـاي    در هرمنوتيك، تفسير متن را آشـكار نمـودن ناگفتـه           مؤخر خود    ي در آرا  هايدگر
، 12(كنـد    و حتي هرمنوتيك را فهمي مبتكرانه و مسؤولانه از زبان معرفي مـي             ددان ميمتن  
هـا در    چـه را آن     يعنـي آن   ؛تر باشـم    خواهم از يونانيان يوناني    مي«: نويسد  وي مي . )181: ص

    ).145: ، ص10(»توانستند بگويند آشكار سازم متن نگفته يا نمي
در    (هايدگرمتقدم و متأخر    هرمنوتيكي   ي آرا ميانتوان دريافت كه      با اندكي تعمق مي   

  از طرفي ورود بـه دنيـاي تـاريخي مؤلـف را محـال             . قدري تفاوت وجود دارد   ) برخي مواضع 
  .تر باشد خواهد از يونانيان، يوناني پندارد و از طرفي مي مي

ل نيـست، قـصد   يي براي مؤلف و نيت او و حقيقت متن قا         كه ارزش  دگر علاوه بر اين   هاي
تا آن  ( با متن    فتارترين ر  دارد و اين جسورانه   را نيز   تحميل درونيات خود بر متون گذشتگان       

چـه ارزشـمند     صورت، متن و مؤلف هيچ ارزشي ندارنـد و آن           كه در اين    چرا ؛باشد  مي) زمان
 ملاكي  ،هايدگر در آراي به ويژه اين كه      ؛است مفسر و ادراك اوست، حتي اگر نادرست باشد        

  .هاي درست از نادرست وجود ندارد ساختن فهم ها و جدا گذاري ميان فهم براي ارزش
عبارتنـد   هرمنوتيكي هايدگر  يدر بررسي اجمالي آرا   پيش گفته   اهم مطالب   تا اين جا    

  :از
يار انـدك    بـس  هايدگربه طور كلي احتمال مصونيت از خطا در ساختار هرمنوتيكي            -1
بـا  (هايي كاملاًَ مطابق با واقـع چنـدان بـالا نيـست             فرض   داشتنِ پيش  حتمالِ چرا كه ا   ؛است

هاي نزديك به واقع يا دور از آن ارائه نشده            فرض  كه راهي هم براي ارزيابي پيش      توجه به اين  
 .هاي آن صادق باشد، قابل تصور نيست فرض كه تمام پيشهم و ذهني ) است

نـد، بـه    هايدگر تاريخ، زبان و حلقة فهم، اركان اصلي فهـم در ديـدگاه              ها،  فهم  پيش -2
 چرا كـه در     ؛اما واقعيت چنين نيست   . دهد  ها، فهمي رخ نمي    كه در نبود هر يك از آن       طوري  

آينـد و نبـودن       ها و زبان ركن اصلي به حساب مـي          فهم  فهم بسياري از موضوعات، تنها پيش     
 مثلاًَ هنگامي كه بـا يـك خبـر          .نمايد  ند فهم ايجاد نمي   تاريخ و حلقة فهم، هيچ خللي در رو       

يك دخالتي در فهم ما  نه حلقة فهم، هيچ شويم، نه تاريخ و  مواجه مي"زيد مرد"كوتاه مثل 
  .    ها را از جمله اركان فهم دانست توان آن  پس نمي؛ندارند
ها   آننطباق  ، ملاكي براي سنجش تفسيرها و ميزان ا       هايدگردر ساختار هرمنوتيكي     -3

  .با واقعيت ارائه نشده است
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كـه هـر      چرا ؛گرا دانست    را فردي نسبي   هايدگرتوان     شده، مي  بيان يبا توجه به آرا    -4
  .دجنس نسبت ذهن خاص ارائه دهندة آن ميدر تفسيري را 

گرايــي   او بــه ذهــني برخــي آرا، پديدارشــناس اســتهايــدگر كــه نبــه رغــم ايــ -5
 .انجامد مي)  آليست ايده(

  
  گادامر. 3

 كه مباني اصلي هرمنوتيك فلسفي را پايه گذاشت، گادامر شاگرد بزرگ            هايدگرپس از   
 هايدگرتأثير گادامر را در هرمنوتيك فلسفي به حق بايد بيش از            . او، آن را استحكام بخشيد    

معناي دقيق كلمه، مشخـصاًَ بـه توصـيف هـانس      كه هرمنوتيك فلسفي، به      طوري   به ؛دانست
حقيقـت و   ترين اثرش      او عنوان فرعي مهم    به ويژه اين كه   . دامر از فهم اشاره دارد    گئورگ گا 

   .)7: ، ص13(دگزي بر"عناصر هرمنوتيك فلسفي"را  ،روش
پوياي او دور  نكات ظريف و دقيقي كه از ذهن      . گادامر فردي بسيار باهوش و زيرك بود      

 .نمانده است، حاكي از همين ذكاوت و توانايي اوست
چنـين  شناسانه نـدارد و       ، نسبت به هرمنوتيك نگاهي روش     هايدگرچون   نيز هم گادامر  

شناسي علـوم     هرمنوتيك، روش فهم و هنر روش     : او معتقد است  . شمارد  را مردود مي  بينشي  
 به چيستي واقعي فهم است و اين چيـستي در فلـسفه يافـت               يابي  دست بلكه   ؛انساني نيست 

هرمنـوتيكي      «: نويسد  وي مي . نگ و بويي فلسفي دارد    بنابراين، هرمنوتيك گادامر ر   . شود  مي
. كنم، روش جديـدي در تفـسير يـا تبيـين نيـست              كه من آن را به فلسفي بودن متصف مي        

هـر جـا تفـسيري موفـق و         : اساساًَ اين هرمنوتيك تنها در صدد توصيف اين نكته است كـه           
ن نيـست كـه در بـاب        هـدف آ  . شود، در واقع چه اتفاق افتاده است        متقاعدكننده حاصل مي  

   ).III: ، ص16(»پردازي شود اي كه بايد در عمل فهم اعمال گردد، نظريه مهارت فني
گرايـي    تـوان حـالتي ميـان عينـي          گادامر، افكار او را مـي      ي در بررسي آرا   ،به طور كلي  

گرايـي محـض      و ذهنـي  ) فهم اصلاًَ زاييدة ذهن مفـسر نيـست       : افكار پوزيتويستي (رمانتيك  
و 249،  212:صـص  ،12(دانـست ) فهم تنها برگرفته از ذهن مفـسر اسـت        : ار نيچه مانند افك (

311( .  
 او در ؛آخـر حرف افكار و نظريات گادامر در هرمنوتيك فلسفي، نه حرف اول است و نه          

 هرمنوتيك مدرن اسـت كـه       ويژگي و اين به جهت      مه دارد دااچنان   ميانة راهي است كه هم    
  . ردك تصور توان نميپاياني براي آن 



49 تأملي در آراي هرمنوتيك هايدگر و گادامر

تـر و فراگيرتـر از    تر، عمومي   گادامر، هرمنوتيك او را همگاني     يبا بررسي و تعمق در آرا     
به گفتة  . توان يافت   علت اصلي اين فراگيري را در توجه ويژة او به زبان مي           . يابيم   مي هايدگر

   ).244  :، ص17(»ها است زبان، واسطة عام همة فهم «وي 
برخـي    (عناصري كليدي وجود دارد     ) هايدگرچون   مه( هرمنوتيكي گادامر نيز     يدر آرا 

 كه البته اين اشـتراك در       ، مشتركند هايدگراز اين عناصر با عناصر اصلي سازنده هرمنوتيك         
  :     مزيپردا ميها  كه به ترتيب به بررسي آن) كند تجاوز نمي برخي موارد چندان از لفظ

  ها فهم  فهم و پيش.1. 3
آيد؟ آيا او نيز به       شود و چگونه به وجود مي       چه چيز اطلاق مي   فهم از ديدگاه گادامر بر      

 بـه فهـم     يابي  دستها چيست؟ روش او براي        فهم  ة پيش رمعتقد است؟ نظر او دربا     حلقة فهم 
در ، نوشـتار  است كه در ايـن بخـش از        هايي  پرسشها   چيست؟ آيا فهم برتر وجود دارد؟ اين      

  . هاييم جست و جوي پاسخ آن
 تفسير شكل آشكار شدة هر گونه    ، فهم همان تفسير است و از اين رو        ،مرگادااز ديدگاه   

ها زمينـة     داوري  پيش«: داوري است    هر فهمي متوقف بر پيش     .)307: همان، ص (فهمي است 
هايمـان در سـاختن       داوري  قـدر كـه پـيش      آن«و  ). 261: ، ص 14(»گشودگي ما بـه جهاننـد     

 او معتقـد اسـت در عمـل        ).193: ، ص 2(»هايمان سهيم نيستند    اند، داوري   مان سهيم  هستي
تلاش براي رهايي از تصورات خودمان در امـر         «: ها غير ممكن است     فهم  فهم، رهايي از پيش   

تفسير كردن دقيقاًَ به معنـاي      . معني و نامعقول است     تفسير، نه تنها ناممكن بلكه آشكارا بي      
 كه معنـاي مـتن واقعـاًَ         تا جايي  ،است] گوو  گفت[تصورات خويش در بازي       وارد كردن پيش  

   ). همان(»بتواند براي ما به سخن درآيد
كوشـد    كسي كه در فهم يـك مـتن مـي         «: نويسد  او در باره نحوة وصول فهم چنين مي       

كه معناي نخستين متن بـراي       به محض اين  . دهد   را صورت مي   11"افكني  پيش"همواره عمل   
 معنـاي نخـستين     ،از سويي ديگر  . دافكن  شود، معنايي را براي كل متن پيش مي         او ظاهر مي  

شود كه او متن را با انتظارات خاصي و با توجه به معنـاي خاصـي    تنها به اين علت ظاهر مي 
چـه كـه بـه عنـوان      ماً بر حـسب آن ي كه دا "از پيش افكنده شده   "يافتن اين   . كند  قرائت مي 

، 2(»اي متن استگيرد، فهم معن شود مورد تجديد نظر قرار مي درك معناي متن براي او مي 
     ).247: ص

رك نيـز د  را   تعريف او از حلقة فهـم        ،توان به وضوح    با كمي تعمق در نوشتة گادامر مي      
 از  هـا   آنحتـي تعريـف     (بـوده    به حلقة فهم معتقد      هايدگرچون    و دريافت كه او نيز هم      كرد

هـم   دور هرمنـوتيكي يـا حلقـة ف        دسـتĤورد  فهـم را     ،)اسـت حلقة فهم، بسيار نزديك به هم       
  .داند مي



50 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 

او .  نـام دارد "روش ديـالكتيكي "ل اسـت كـه   ي ـگادامر براي فهميدن، روشي خـاص قا      
گو زماني واقعـي     و   گو هستند و يك گفت     و   معتقد است متن و خواننده دو طرف يك گفت        

چه را كه مغاير     آنداشته باشد    و آمادگي    اندحق بد مطرف، ديگري و سخنش را      هر  است كه   
هـا   گـوي موفـق، آن     و   در يك گفت  «. كاملاً به رسميت بشناسد    و حتي مخالف نظرش است    

گيرند و بدين ترتيب در يك        هر دو تحت نفوذ حقيقت آن موضوع قرار مي        ] متن خواننده و [
   ).56 :، ص4(»گردند ديگر متعهد مي توافق جديد، نسبت به يك

ايي متن ظهـور    گو پرداخت و اجازه داد كه افق معن        و    بايد با متن به گفت     ،به اعتقاد او  
شود، بلكه در افق معنايي مفسر و  كند و چون معناي اثر و موضوع تاريخي در خلأ ظاهر نمي    

افتد كه اين دو افق به طريقي بـا هـم امتـزاج     شود، واقعة فهم زماني اتفاق مي عالم ظاهر مي  
پاسـخِ مفـسر     پرسـش و   فرآينـد در  . نامـد   گادامر اين را منطـق پرسـش و پاسـخ مـي           . يابند

وي . شـوند   دهد و طرفين بر هم گشوده مـي         ديگر، واقعة فهم رخ مي     و متن از يك   ) خواننده(
است كـه مـتن بـه او چيـزي             كوشد، خود را آماده كرده      شخصي كه در فهم مي    «: نويسد  مي

طور هرمنوتيكي تربيـت يافتـه، بايـد از همـان      اين امر به دليل آن است كه آگاهي به    . بگويد
مسألة مهـم آن اسـت كـه شـخص بايـد نـسبت بـه                . ن حساس باشد  آغاز به اصطلاحات مت   

 12تمايلات و تعصبات خويش آگاه باشد تا متن بتواند خـود را بـا همـة تمـايز و دگـر بـودن                 
معناهاي شـخص ابـراز        حقيقت خويش را در مقابل پيش      ،ترتيب  خويش آشكار نمايد و بدين    

  ).269: همان، ص(»نمايد
هاي حقيقـي     متن داراي فهم  آيد كه     چنين برمي دامر،  گاي   بررسي آرا  ز سوي ديگر، از   ا

 فهم حقيقي از متن واحـد  -كه نامحدودند-هاي موجود    نامحدودي است؛ يعني به تعداد افق     
 داراي  -كـه در ايـن نوشـتة گـادامر بيـان شـده اسـت               چنان هم -پس متن واحد  . وجود دارد 

نهايت فهم موجود      ميان بي  گذاري  ، امكان ارزش  چنين بود  چرا كه اگر     ؛حقيقتي واحد نيست  
كه گادامر چنين    آن   حقيقي نبودند، حال   )از متن واحد  (ها    آمد و همة فهم     از آن به وجود مي    

در ادامـه بـا تفـصيل    ( او، تفاوت و ناسازگاري وجود دارد     هاي  هپس ميان گفت  . اعتقادي ندارد 
   .)بيشتر بدان خواهيم پرداخت

 ،از نظـر گـادامر    .  است "ها  امتزاج افق " بحث   ،يكي از نقاط عطف در هرمنوتيك گادامر      
وي . هـا اسـت    ند كه موقعيت هرمنوتيكي خواننده، برگرفتـه از آن        ا  هممقدر   ها آن   داوري  پيش

 يجـا كـه هـر فـرد داراي مـوقعيت           از آن . نامـد   مـي  13"افق"موقعيت هرمنوتيكي خواننده را     
هـاي   داوري ل آزمودن پيشهرمنوتيكي است، پس داراي افق است و چون فرد همواره در حا         

  . )262: ، ص11(و ثبات ندارد گيري است همواره در حال تغيير و شكلاو خود است، افق 
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سـت و   اپـذير ا  بينـي ن     اتفاقي اسـت كـه پـيش       .از ديدگاه گادامر، فهم يك حادثه است      
گو،  وناپذير كه در پي يك گفت     رخدادي است غير ارادي و تكرار     . توان آن را هدايت كرد      نمي

اي    لحظه وها    دهد و آن لحظه از نظر گادامر لحظة امتزاج يافتن افق             رخ مي  يدر لحظة خاص  
  .ساز است سرنوشت

امتزاج و گفت وگوي    اين   و پاسخ مفسر و اثر و فهم در پي            ها در پي پرسش     امتزاج افق 
شود و همراه با ايجاد فهمي جديد، افقي جديد هـم شـكل    ها حاصل مي آنناپذير  بيني    پيش

 ؛كننده  داند نه بازسازي    به همين جهت است كه گادامر فهم را فعاليتي توليدي مي          . گيرد  يم
 ما خود در افق معنايي خويش محاط        .پذير نيست   كه بازسازي به معناي دقيق آن امكان       چرا
هـا و    ها و پرسـش     فرض  سره از علايق و پيش      ايم و اين امكان وجود ندارد كه خود را يك           شده

. )245 :، ص 11(به بازسازي كامل افق معنايي گذشـته بپـردازيم         ش درآوريم و  انتظارات خوي 
كه فهم صرفاًَ باز توليد      سر اين . دارد  معناي متن فراتر از مؤلف آن گام بر مي         «:نويسد  وي مي 

   ).296: همان، ص(»نيست و هميشه فعاليتي توليدي است در همين نكته نهفته است
هـا و   نهايـت بـه امتـزاج افـق    در  و پاسخ ميان متن و خواننده كه           پرسش   فرآينداما در   

  :شود، يك مسأله مطرح است شان بر هم منجر مي گشودگي
، متن به  و پاسخ ميان متن و مؤلف  پي پرسش كه فهم رخدادي است در       با توجه به اين   

 متن گشوده پردازد؟ چگونه خواننده بر گو، چگونه به پرسشگري مي و عنوان يك طرف گفت
هـا را خواننـده بـازي     گـو همـة نقـش    و شود؟ آيا واقعيت چنين نيست كه در اين گفـت         مي
 و همـة    نـشيند   ميگاه در جايگاه متن و گاه در جايگاه خواننده          آيا همو نيست كه     ! كند؟  مي

  ساختة ذهن اوست؟ اما  ،ها، اگرچه متأثر از متن ها و پاسخ پرسش
 گادامر كاملاًَ قابل قبـول اسـت؛   ي گادامر بنگريم، آرا   اگر يك سويه به روش ديالكتيكي     

چنـان تـأثير     البتـه هـم   . (گشايد  پردازد و متن خود را بر او مي         خواننده به پرسش از متن مي     
اما دو سويه تلقي كردن     .) هاي او درگشودگي متن بر او پابرجاست        فهم  ذهن خواننده و پيش   

  .استهمراه ) آليسم ايده(گرايي  آن با نوعي ذهني
، تـاريخي،   هاي هر كس متأثر از موقعيـت زمـاني   داوري با توجه به ديدگاه گادامر، پيش  

  .   هر كس افقي خاص خود و متمايز با ديگران دارد وسنتي و زباني اوست
شويم، چـون آن را       ما در خواندن يك متن، به هر حال دچار تأويل مي          «: نويسد  وي مي 

ويل جديـد از مـتن و تـأويلي كـاملاًَ متفـاوت بـا ديگـر           خوانيم و اين يك تأ      با ذهن خود مي   
    .)207: ، ص7(»تأويلات خواهد بود

هر متني  : شود كه   پس با كمي تأمل در نكات ياد شده از گادامر، اين نتيجه حاصل مي             
كـه   اين قابليت را دارد كه به تعدادي نامحدود تأويل شود و داراي تكثر معنايي باشـد، چـرا                 
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 تكثـر و  ، در فهـم مـتن واحـد   ،بدين ترتيب . ها نيز   امتزاج افق  ، و در پي آن    ها نامحدودند  افق
امـا در   .  دانـست  كامـل  يگراي ـ  توان گادامر را نسبي     نسبيت وجود دارد و در همين راستا مي       

نـد؟   دارها و تأويلات از متن واحد، ارزش يكسان آيا همة فهم:  وجود داردپرسشجا چند   اين
ست؟ آيـا   كجا؟ جايگاه نويسنده و فهم او از اثرخودش         گفت "رترفهم ب "توان سخن از      ميآيا  

فهمي   كه گادامر به خويشتن    با توجه به اين   (انجامند؟    ها به خويشتن فهمي مي      همة اين فهم  
   .)اعتقاد دارد

توان ميان تفاسير متعدد از متن واحد داوري كرد و فهمـي              ادامر معتقد است كه نمي    گ
.  نيست برتريك    زيرا هر افقي با ديگري در تمايز است و هيچ          ؛مردها برش   را برتر از ساير فهم    

مـا  « و   ).297: ، ص 17(»فهميم  كافي است بگوييم ما به طريقي متفاوت مي       «: نويسد  وي مي 
 او حتـي    ).296: همـان، ص  (»هـا  فهميم نه برتـر از آن       همواره اثري را متفاوت با ديگران مي      

از نظر گادامر، مؤلف يكي . داند ها مي  ديگر فهمرزا  همسهم مؤلف را نيز از فهم اثر خود كاملاًَ     
 ندارد و مفسران ديگـر،      برتري هيچ   ،از مفسران متن است و تفسير او نسبت به ديگر تفاسير          

. كننـده باشـد     تواند در عمـل فهـم تعيـين         پس قصد مؤلف نمي   . ملزم به تبعيت از او نيستند     
. كند مفسر معين آن نيـست       ثري خلق مي  كند كه هنرمندي كه ا      هرمنوتيك نبايد فراموش  «

اي بر شخصي كـه صـرفاًَ اثـر بـه او             ارادي  هنرمند به عنوان يك مفسر، اقتدار و مرجعيت غير        
 او خواننده اثـر خـويش       ،شود  به ميزاني كه هنرمند در اثر خويش منعكس مي        . ، ندارد   رسيده
. توانـد معيـار قـرار گيـرد         دهد، نمـي    معنايي كه او به عنوان خواننده به اثر خويش مي         . است

همـان،  (»دهـد   چه خود اثر معني مي     يعني آن . يگانه معيار تفسير، معناي آفريده و اثر اوست       
  . )193: ص

  : در بررسي اين ديدگاه گادامر چند مسألة اساسي وجود دارد
   ؟هاست ارزش با ديگر فهم آيا واقعاًَ در همة موارد، فهم مؤلف از اثرش هم -1

اش با فهم دانشجويي كه خواننـدة آن          شدة علمي    ك دانشمند از اثر نگاشته    مثلاًَ فهم ي  
ارزي و  نـاهم يك بر ديگـري برتـر نيـست؟ قطعـاًَ چنـين نيـست و                است تفاوتي ندارد و هيچ    

 نـسبت    هاي درست آن دانشمند     فهم  ة پيش پهنكه    چرا ؛ ژرف ميان آن دو وجود دارد      يتفاوت
  .شجو استتر از آن دان گستردهبه اثرش بسيار 

اگرچه ديدگاه گادامر در بسياري موارد صحيح است، اما مثال نقـض نيـز بـراي آن بـه                   
  .شود وفور يافت مي

اي كه حامل حكـم       مثلاًَ در نامه  . زاست  مشكلل،  ياين ديدگاه گادامر در برخي مسا      -2
 گونـه كـه   خاص است، تنها يك مفهوم خاص مد نظر است و اگر خواننده آن را آن            يا فرماني   
اي كاملاًَ متفاوت با مؤلف بفهمد و فهم           حق دارد به گونه    وكه ا  با توجه به اين    (فهمد  خود مي 
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شـود و حتـي        به كار بندد، قطعاًَ موجب اختلال و هرج و مـرج مـي             )ي ندارد ترربمؤلف بر او    
  .جا به قتل برسد هممكن است موجب شود كسي ناب

ارزشند و  ها هم وت وجود دارد و همة آنهاي متفا اگر بپذيريم كه از متن واحد، فهم      -3
و گـاه حتـي     (هـاي متقابـل        فهـم  14امكـان  بر ديگري ندارد، در اين صـورت         برترييك    هيچ

هاي    فهم قابليتايم كه يك متن،        يعني قبول كرده   ؛ايم  را نيز از متن واحد پذيرفته     ) متناقض
  شوند؟    مياي از نقيضان، در امر واحد جمع چگونه مجموعهاما  .متناقض دارد

هـاي    دارد و فهم او با ديگر فهم      از متن    فهمي   ،اين ديدگاه گادامر كه هر فرد ناگزير       -4
 نيـست،  ترربها، حتي فهم مؤلف، بر ديگري   يك از آن    موجود از آن متن متفاوت است و هيچ       

 .»فهمـيم  كافي است بگوييم ما به طريقي متفـاوت مـي       «: شود  با اين جمله از خودش رد مي      
ن بيـا بـه   . سـازد   ها را ممكن مي     خودش، رد آن   يديدگاه گادامر بر آرا   بازتاب   ،در واقع يعني  

) چه كـه هـست     از آن (اي متمايز از خودش       ادعا كنيم نظرات او را به گونه      توانيم    ديگر ما مي  
دون بنابراين حق داريم ب  !ي بر فهم ما از آن ندارد      ررتبفهميم و فهم او از ديدگاه خودش،          مي
  .گذريمبها  از كنار آن) و كاملاًََ موجه( او بدهيم، به راحتي يهميتي به آراكه ا اين

توان داشت كـه همگـي    نهايت فهمِ متفاوت مي  بي،گادامر معتقد است كه از متن واحد 
امـا او در    . است   او حقيقت را امري متكثر، خنثي و نسبي دانسته           ، در اين صورت   .اند  حقيقي
يعنـي  . هاي درست و نادرست به ميان آورده است         فهم  ز پيش هايش گاهي سخن ا    گفتهميان  

گـذاري را     و مـلاك ايـن ارزش      ممكـن اسـت   ها    فهم  گذاري ميان پيش     نوعي ارزش  ،از نظر او  
تواند معضلة نقـد را       اغلب فاصلة زماني است كه مي     « :نويسد  وي مي . داند   مي "فاصلة زماني "

هـاي درسـت را       داوري  توانيم پيش   ر مي  يعني اين مسأله را كه چطو      ؛در هرمنوتيك حل كند   
. نـد تميـز دهـيم     ا  فهـم  هـاي نادرسـت كـه مولـد سـوء           داوري  كه مولد فهم هستند، از پيش     

انـد، تحـت اراده و اختيـار او     معناهايي كه آگاهي مفسر را اشغال كـرده  پيش ها و  داوري  پيش
سـازند از     ر مـي  هـاي مولـد را كـه فهـم را مقـدو             داوري  تواند پيشاپيش پيش    او نمي . نيستند
 بلكـه ايـن   شـوند، از هـم جـدا كنـد؛      سوء فهـم مـي  هايي كه مانع فهم و موجب    داوري  پيش
: نويـسد    و در جـاي ديگـر مـي        ).298: ، ص 17(» فهم صورت گيرد   فرآيندسازي بايد در      جدا

هايي كه واجـد طبيعتـي خـاص و           داوري  دهد كه آن پيش     فاصلة زماني نه تنها رخصت مي     «
هـايي كـه فهمـي اصـيل را بـه وجـود              شـود آن    گردند، بلكه باعث مـي    محدود هستند محو    

فاصلة زماني چيزي اسـت كـه اجـازه          «و ).282: همان، ص (»آورند، ظهوري شفاف يابند     مي
ي معنـاي حقيقـي     جست و جو  دهد معناي حقيقي موضوع به طور كامل ظاهر شود، اما             مي

     ).298: همان، ص(»تپايان اس ي بيفرآيندرسد و  يك متن، هرگز به پايان نمي
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 فاصـلة زمـاني،   مـسألة هاي درست و نادرست و  داوري در ديدگاه گادامر در زمينة پيش   
  : چند نكتة قابل بررسي وجود دارد

ها از جهت درستي و نادرستي تفاوت وجـود دارد، در             فهم  اگر بپذيريم كه ميان پيش     -
هـا    آن دسـتĤورد هـا و حتـي       ز آن  كـه متـأثر ا     ،ها نيـز    اين صورت بايد بپذيريم كه ميان فهم      

 در حـالي  اين  . باشند  ها درست و برخي نادرست مي       تفاوت وجود دارد و برخي از آن       ،هستند
ها و حتـي   فهم  گذاري ميان پيش    رغم اعتقاد به ارزش     بهي ندارد و    ورابكه گادامر چنين     است  

هـاي موجـود از       ة فهم  هم ،ها نداشته   گذاري ميان فهم    ارائة ملاك براي آن، اعتقادي به ارزش      
از بايد  ها را نيز بپذيريم و يا         فهمبر  گذاري    يا بايد ارزش  بنابراين  . داند يك متن را حقيقي مي    

  .صرف نظر كنيمنيز ها  فهم پيشبر گذاري  ارزش
هـا،    فهـم   رسد كه ملاك ارائه شده از سوي گادامر براي داوري ميان پيش             به نظر نمي   -

 ايجاد فاصـلة زمـاني ميـان خواننـده و مـتن، موجـب               ، نظر او  از. ملاكي جامع و كامل باشد    
توانـد     به تنهايي نمي   ،اما فاصلة زماني با متن    . شود  تر نسبت به متن مي      هاي درست   فهم  پيش

ها، و در بياني بهتر، علـت         فهم  پيش  كه علت رسوخ خطا در        چرا ؛ذهن را از خطا مصون دارد     
 بلكـه عوامـل بـسياري از جملـه     ؛نيـست ) هـا  فهم زماني متن و پيش  هم(زماني   سوء فهم، هم  
 اگـر تنهـا مـلاك ارزيـابي         ،عـلاوه، فاصـلة زمـاني       بـه . در آن مؤثرنـد   ... ، زبان و      تاريخ، سنت 

هـا را در بـر        فهـم   كـه تمـامي پـيش      ، چـرا  ستها نيز فرض شود، ملاك جامعي ني ـ        فهم  پيش
ه باشـد، امـا هنـوز        ممكن اسـت زمـاني بلنـد از متنـي گذشـت            ،در بسياري موارد  . گيرد  نمي
پس اين ملاك از جامعيت لازم برخـوردار        . نباشددر ذهن كسي    هاي درستي از آن       فهم  پيش
  .نيست

ها وجـود     فهم  ها و پيش     براي ارزيابي فهم   كارآمدي ملاك   ، گادامر ي در آرا  ،بدين ترتيب 
يم، داشته باش فهمي نادرست     پيشدر موقعيت هرمنوتيكي خود     ما   اگر   ،اين صورت  در. ندارد

وارد موقعيت هرمنوتيكي ما شده،     نيز  اين فهم نادرست    گاه    آنشود،    موجب فهم نادرست مي   
 بـه جهـت     ،بـدين شـكل   . گذارد  هاي بعدي تأثير مي      و در فهم   يدآ ميفهم در     به صورت پيش  

اگرچـه گـادامر بـه    (گيرد  هاي نادرست شكل مي    اي از فهم    عدم وجود معيار سنجش، سلسله    
كـار   ،هدم ـآ  نهايت ذهني منحرف و غير منسجم به وجود         در   و   .) ندارد فهم نادرست اعتقادي  

            .انجامد گرايي مي  نسبي و)آليسم ايده(ي مطلق يگرا به ذهنما 
   تاريخ.2. 3

 در اين خصوص هايدگرديدگاه گادامر دربارة تاريخ، قرابت بسياري با ديدگاه هر چند 
  .تر بدان پرداخته است رديتر و كارب  گادامر، به صورتي دقيق،دارد
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از ديـدگاه او، انـسان      .  يكي از عوامل بسيار مـؤثر در فهـم، تـاريخ اسـت             ،از نظر گادامر  
 يـاد  )296: ، ص17("سرشـت اساسـي روح تـاريخ   "موجودي تاريخي است و از او با عنـوان          

  .كند مي
  تـاريخي اسـت و فـرد هرگـز از موقعيـت            ،ناپـذير    فهم بـه صـورتي اجتنـاب       ، او به باور 

 و صـرفاً   ندا خورده با تاريخ     گره سختهاي ما     داوري   چرا كه پيش   .يابد  اش رهايي نمي    تاريخي
آغـاز و انجـام فهـم در درون         «: نويسد  وي مي . )همان(ندزاييده خصوصيات شخصي ما نيست    

اي اسـت كـه    اي دارد كه مخلوق او نيست و به سوي آينده   خود فرد است و ريشه در گذشته      
   ).297: ، ص6(»اردبر آن كنترلي ند

بر (داند نه بازسازي      ها بيان شد كه گادامر فهم را امري توليدي مي           در بحث امتزاج افق   
نظريـة  از راه   علاوه بر اين كـه       )توليد به جاي بازسازي   (اين ديدگاه   ). خلاف  ماخر و ديلتاي    

ريخ نيـز    به وسيلة نظر گادامر در خـصوص تـا         ،، در اين بخش    قابل تبيين است   ها  امتزاج افق 
اگر همانند گادامر معتقد باشيم هر انساني تاريخ خود را          چرا كه    رد؛اد توجيه و تبيين     امكان

 ؛شـود نـه بازسـازي        عملي توليدي مي   ،پذير نيست، فهم    دارد و نفوذ در تاريخ ديگري، امكان      
ج  به جهت طرح نظرية امتـزا       اين حال  اب.  امكان نفوذ در تاريخ متن و مؤلف وجود ندارد         زيرا
  . ارد نيستو دربارة تاريخ، بر ديدگاه گادامر هايدگرها، نقد وارد بر ديدگاه  افق

مـان انـدازه كـه تـاريخ را در           اين نكته نيز ضروري است كه گادامر به ه         بيانجا   در اين 
ل است و در همه جا سنت را در كنار          ي قا همانندداند، براي سنت نيز جايگاهي        ثر مي فهم مؤ 

 او ي از تكـرار آرا ، گادامر دربارة سنت و تاريخهاي به جهت مشابهت ديدگاه   . (اندنش  تاريخ مي 
  .)شود نظر مي در اين زمينه صرف

   زبان.3. 3
شناسـي را در      حدي كـه بنيـان هـستي       ل است، تا  يگادامر براي زبان، جايگاهي ويژه قا     

تــوان فهميــد، زبــان  اي كــه مــي هــستي«جملاتــي چــون . )457: ، ص17(دانــد زبــان مــي
 يدر آرا ).456: همـان، ص (»تجربة ما از جهـان، زبـاني اسـت   « و ).474: همان، ص(»است

، ل بـود ي نيز براي زبان اهميتي ويژه قا     هايدگر.  نشان از اهميت زبان، در نگاه او دارند        ،گادامر
  . جنبة كاربردي بيشتري دارد،گادامر از ظرافت و دقتي بالاتر برخوردار بودهاما كار 

هـا    زبان جنبـة عـام همـة فهـم        « ، فهمي نيست مگر به وساطت زبان؛      مراز ديدگاه گادا  
اي   رابطـه ميان زبان و فهـم      بنابراين  . آيد  شمار مي   مند به   اي زبان    و فهم پديده   .)همان(»است

از آن جـا كـه      دهـد و      اي كه اگـر زبـاني نباشـد، فهمـي رخ نمـي              گونه  حاكم است، به  عميق  
گادامر .فهم موجود براي هرمنوتيك، زبان است       تنها پيش هرمنوتيك دانش تأويل متن است،      

  . )276: ، ص11( نام نهاده است15"بازي زباني"اين رابطه را 
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 دستĤورد ،آيد   مي شمار او در هرمنوتيك به      يترين آرا   بنياديها را كه از       وي امتزاج افق  
ر با زبان اي كه زبان مفس نامد، لحظه  مي"زباني هم"داند و لحظة تكون فهم را لحظة  زبان مي

او معتقـد اسـت زبـان       . )214-215: ، صـص  18(ديآ   زبان مشتركي پديد مي    هشد  اثر ممزوج   
 از  دهش ـ  در تـصوير    افتد ما غـرق      مي ينهوقتي تصويري در آ   چنان كه     هم. خصلت تأملي دارد  

شـويم كـه نقـش        در رويارويي با متن نيز، ما چنان محو معنا مـي          مانيم،    نقش آينه غافل مي   
  . )297: ، ص11(كنيم  موش ميزبان را فرا

 ژرفتـوان بـه تفـاوت          گادامر در خصوص زبان، به وضوح مي        اجمالي به آراي   نگاهيبا  
 اما  ،دانند  مردم زبان را ابزاري براي رسيدن به فهم مي        .  پي برد  تصور عرفي ميان ديدگاه او و     
شـمار    س فهميـدن بـه    ، زبـان را نف ـ    بينانـه   ريكد و با  رداپن مردود مي كاملاً  گادامر اين نگاه را     

اگرچـه گـادامر در بـسياري از        . )272 :، ص 9( و يـا مـؤخر از آن      بر  آورد، نه چيزي مقدم       مي
 - زبان را بر تفسير متمركز كرد بود كه ماخر–نظرياتش در خصوص زبان، وامدار ماخر است   

 دانـست و ايـن چيـزي جـز         ميگيري از سوء فهم      پيشجا كه ماخر تفسير را وسيلة        اما از آن  
از ديدگاه  . ابزار انگاشتن زبان نيست، ديدگاه گادامر در اين خصوص، تفاوتي عميق با او دارد             

) يا جلوگيري از سـوء فهـم      (كه زبان ابزار فهم      ، نه اين  استزباني  فهم  سرشت  اساساً  گادامر،  
  .  باشد

تـوان در بنـدهاي زيـر         اين بخـش را مـي      گادامر مطالب    يدر پايانِ بررسي اجمالي آرا    
  :صه كردخلا

در كـه حقيقـت را        چرا ؛گرا دانست   را فردي نسبي  توان او     مي گادامر   ي آرا ر اساس ب -1
 .نمايد فرد تعريف ميبا نسبت 
قايـل بـه   تـوان    مـي  ،گادامر، حقيقت واحدي وجود ندارد و بـه تعـداد افـراد           به باور    -2

  .حقايق بود
 وجود دارد و    -تعداد افراد  به   -نهايت فهم حقيقي    بي از متن واحد     ،از ديدگاه گادامر   -3

 .بر ديگري برتري نداردحتي فهم مؤلف  ،ها يك از آن هيچ
كه ملاك    چرا ؛ ساختار هرمنوتيكي گادامر، احتمال مصونيت از خطا وجود ندارد         در -4
هاي درست از نادرست ارائه نشده و         فهم  ها و پيش    براي تميز دادن فهم   ) بدون نقص (و راهي   
 .اند ته شدهها درست انگاش همة فهم

 .است   توجهي ويژه به مسألة زبان و تاريخ شده،گادامرهرمنوتيكي  يدر آرا -5
ديدگاه گادامر دربـارة امكـان تعـدد فهـم از مـتن واحـد، بـه نـوعي هـرج و مـرج                         -6

 در تعـاملات    ،ها ممكن است در تقابل قرار گيرنـد و ايـن تقابـل             كه اين فهم    چرا ؛انجامد  مي
 . انجامد هرج و مرج مياجتماعي به اختلال و 



57 تأملي در آراي هرمنوتيك هايدگر و گادامر

   و گادامرهايدگر هرمنوتيكي يي ميان آراسنجش. 4
 اين دو صاحب نظر در هرمنوتيك پرداخته شود، بايد به           يكه به مقايسة آرا    قبل از اين  

 هايـدگر ، وامـدار    ي خـود  هرمنوتيكهاي    ديدگاهاين نكته اشاره كرد كه گادامر در بسياري از          
 تـأثير گـادامر را در پويـايي و           اين حال،  اب .وان چشم پوشيد  ت   نمي پذيريتأثيراين  است و از    

 اگرچـه هرمنوتيـك فلـسفي را      .  دانـست  هايـدگر  بايد بـيش از      ،، به حق  دانشاستحكام اين   
 يـابي   دسـت ل مانند رابطة ميان مؤلف و مفسر، راه         يگذاري كرد، بسياري از مسا       پايه هايدگر

نشده باقي گذاشت و اين گادامر بود كه           ل سست و ح   را ..).به عنوان حقيقت و   (به ذات اشيا    
 يدر آرابا اين وجود . هاي آن را تا حد زيادي جبران كرد       ها را استحكام بخشيد و كاستي      آن

ل جديدي پديد آمد كه بايد مورد تعمـق و تحليـل و بـازنگري               يهرمنوتيكي گادامر نيز مسا   
  . گرفت بيشتر قرار مي

 يـا   دانـش پديد آمدن يك     فرآيند قرار گيرد كه در      البته بايد اين مسأله نيز مورد توجه      
در طول زمان حل شـده و       اندك اندك   لي كه   يگيري مسا   صورتي جديد از آن، شكل    برآمدن  

اند كه  پردازان بزرگي نيز بوده  اما در تاريخ علم، نظريه؛يابند، امري طبيعي است استحكام مي
  . است   آنان از خطا و سستي كمتري برخوردار بودهيآرا

اند، شـايد     انديش بوده    و گادامر هر دو افرادي تيزبين و باريك        هايدگركه   با توجه به اين   
كه  چرا. ت مباحث هرمنوتيكي دانست   سرش آنان را    ي برخي آرا  كاستي و سستي  بتوان علت   
ي است كه با فهم و ذهن آدمي در ارتباط است و نهاد آدمي همواره امـري                 دانشهرمنوتيك  
ن يبي ـتخـصوص  بـه   سخن گفتن دربـارة آن و  ،به همين جهت.  بوده استزا بهامارمزآلود و  

رو   از اين . گرايي وجود دارد     امكان افتادن در دام ذهن     ، هر آن   و  بسيار دشوار است   اش  فلسفي
گرايي دانست كه     گرايي و عيني    توان راه رفتن بر لبة تيغ و مرز ميان ذهني           رمنوتيك را مي  ه

  .توجه بودند  و گادامر گاه به اين نكتة ظريف بيهايدگرطلبد و  دقتي ويژه مي
  ها  تفاوت. 1. 4

توان در بنـدهاي زيـر خلاصـه       ها و نكات متمايز نظريات اين دو انديشمند را مي           تفاوت
  : كرد

جا باشـد كـه       و گادامر در اين    هايدگر هرمنوتيكي   يترين تفاوت ميان آرا    شايد مهم  -1
 ،ل اسـت  يها قا   فهم   را براي پيش   )محوريت(ين سهم    بيشتر هايدگرگيري فهم،     در روند شكل  

شود، امـا گـادامر       رنگ مي   او بسيار كم   يجايي كه اهميت ديگر عوامل مؤثر در فهم در آرا          تا
،    سـنت  تـاريخ، (داند، اهميت ديگر عوامل       ها را در ايجاد فهم عاملي مهم مي         فهم  اگرچه پيش 
 .برد از ياد نمينيز، را ) زمان و زبان
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ي ي آرا ، هر چند   اما گادامر  ،گراي مطلق دانست    توان ذهن   را مي  هايدگر ،ر كلي به طو  -2
دليل اين مـسأله، بـه اجمـال بيـان          . ( مطلق نيست  شا گرايي   ذهن ،گرايي دارد   آلوده به ذهن  

 .)شد
.   از استحكام و كليت بيشتري برخـوردار اسـت         ،هايدگر ي گادامر نسبت به آرا    يآرا -3

هـاي فلـسفي اسـت، امـا گـادامر            ش از گادامر در بند چـارچوب       بي هايدگر هرمنوتيكي   يآرا
 به همين جهت، هرمنوتيـك گـادامر را   .تر بيان كرده است هاي خود را به صورتي عام    ديدگاه

 . دانستهايدگرهرمنوتيك فراگيرتر از توان  مي
 از مهـم و بـارز هرمنوتيـك گـادامر           زهـاي ايمها، از ت   روش ديالكتيكي و امتزاج افق     -4

ها  البته ريشة آن.  كه با طرح اين دو نظريه، فصلي نو در هرمنوتيك گشوده شد           است گرهايد
هـا    امـا گـادامر بـا دقتـي خـاص بـه آن             ،توان ديد    مي هايدگر يرنگ در آرا   را به صورتي كم   

 . پرداخت و به صورتي منسجم و مستحكم بيانشان كرد
حقيقـت را معنـاي مـتن       امـا گـادامر     ،   حقيقت ذات اشـيا اسـت      ،هايدگراز ديدگاه    -4

 .ددان مي
هـا    گذاري فهم   ل به ارزش  يداند و قا    ها از متن واحد را حقيقي نمي         همة فهم  هايدگر -5
 .   داردهايدگر اما گادامر ديدگاهي كاملاًَ مخالف ،است

  ها شباهت. 2. 4
  : توان در فهرست زير گنجاند هاي هايدگر و گادامر را نيز مي ها و همساني شباهت

تعريف وجود، چيستي وجـود، نحـوة هـستي         : مانند(اري از مباني اولية فلسفي      بسي -1
  ؛) ...انسان در جهان، چيستي ادراكات و

 ؛ها فهم توجه ويژه به پيش -2
 ؛توجه ويژه به زبان -3
 ؛)هايدگر به ويژه در( هرمنوتيكي و فلسفي  آميختگي آراي-4
 ؛ به حقيقتيابي دستعدم ارائة روشي متقن براي  -5
 ؛گرايي نسبي -6
                                                                           .)اشاره شد كه در هر دو به يك اندازه نيست(گرايي  ذهن -7
  

  گيري نتيجه. 5
كـه در چـارچوبي      ي بسيار سودمند اسـت، بـه شـرط آن         دانش ،طور كلي    به ،كهرمنوتي

 معيار، ملاك و مبنايي     ، بايد برداري   در اين بهره   .برداري گردد   حساب شده و دقيق از آن بهره      
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هـاي    جايگاه حقيقت، روشن و واضح باشد تا بتوان مرزي ميـان فهـم             ،مشخص وجود داشته  
  .حقيقي و غير حقيقي تعريف نمود

 معيـاري   لازم اسـت  ها از متن واحد امري انكارناپذير است،          رچه تكثر ادراكات و فهم    اگ
  . به فهم واقعي قرار گيرديابي دست تا راهنماي در دست باشدها  براي سنجش اين فهم

آن نيز منطبق با     كه، هر متن داراي معنايي واحد و مستقل است          نوشتاراز ديدگاه اين    
 زمـان، زبـان و   ها، تاريخ،  فهم  پيش ببس هدراكات ما هستند كه ب    اين ا . باشد  مقصود مؤلف مي  

است كه بايد به سنجش     جا    اين. شوند   به صورتي متفاوت و حتي متناقض، بر ما عرضه مي          ...
پرداخـت و درسـت را از نادرسـت مـشخص نمـود، تـا از ورود فهمـي                    هـا   و ارزيابي اين فهم   

. مانـد ب ذهن از خطا مصون      ، شده گيري  پيش،  )ها  فهم  پيش(نادرست به موقعيت هرمنوتيكي     
 از لغـزش    مـصونيت مطلـق    ،رغم تمام ملاحظـات     بهالبته همواره احتمال خطا وجود دارد و        (

از ديدگاه  چيست؟ اين ملاك    شِ درستي فهم از يك متن       سنج اما ملاك    .)پذير نيست   امكان
  . مقصود مؤلف آن استسپس، در درجة اول خود متن و نوشتار حاضر

  :به قرار زير است كه سامان داده ساختاري جديد در فهم را فرآيند وشتارناين 
ها، زبان، تاريخ، سنت و زمان، بـه همـراه دركـي              فهم  ، پيش  ابتدا در مواجهة با متن    -1

را پديـد    فهمي اجمالي و بسيار كوتاه مـدت         ،)حد يك مواجه   تنها در (بسيار اجمالي از متن     
  آورند؛ مي

ي به همراه بررسي مقصود اصلي متن و مؤلف، فهمـي جديـد               سپس اين فهم اجمال    -2
            ؛آورد پديد ميرا و نه چندان بلند مدت 

شـود و    هاي عقليِ كلي و حقيقـي سـنجيده مـي           ـ در نهايت، اين فهم جديد با معيار       3
ا  چـر  ،توان اين فهم نهايي را پايان فهم دانست         البته نمي . آورد  فهمي نهايي و پايدار پديد مي     

توان آن را پايان مرحلـة اول         تنها مي بلكه   ؛تر از ديروز داشت     توان فهمي كامل    كه هر روز مي   
 .فهم به حساب آورد

 ، مرحلـة پيـدايش    :گيري فهم را شامل دو قسمت دانـست         توان شكل    كلي، مي     طور   به
 .مرحلة تكميل

 3رحلـة   گيـرد و مرحلـة تكميـل شـامل م           را در بـر مـي      2و   1مرحلة پيدايش، مراحل  
صـورت كـه مـا در هـر زمـاني،              بـدين  ؛مرحلة پيدايش داراي پايـاني نـسبي اسـت        . شود  مي

طور كه قبلاًَ نيز اشاره شد، تنهـا         كه فاصلة زماني، همان    چرا(ترين     و شايد كامل   ،ترين  پاياني
اما مرحلة تكميل، . ادراكاتمان را نسبت به آن زمان داريم       )مسبب فهم كامل و صادق نيست     

 بـه فهـم برتـر از آن،         يـابي   دست چرا كه تا فهمي هست، امكان        ؛ناپذير است   اي پايان  مرحله
  .  وجود دارد
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  ها يادداشت
1- hermeneutic 
2- hermeneuin 

  .  م19 پدر علم هرمنوتيك، قرن -3
4- being 
5- dasin 

  . يافتپيش داشت، پيش ديد و پيش در:  از نظر هايدگر، پيش ساختار فهم داراي سه لايه است-6
7- self understandin 

 امـا بـه جهـت كـاربرد معمـول و رايـج              ،تأويل است نه تفـسير    دانش  تر هرمنوتيك      معناي دقيق  -8
  .  نيز همين كلمه استفاده شده استنوشتار در معناي هرمنوتيك در اين  "تفسير"
ه در پايان بحث     رجوع شود به نكتة دوم از نكات بيان شد         -نوشتار در همين    - براي توضيح بيشتر   -9

  .هايدگر
  . آورده استبه نقل از هايدگر  ، گادامر اين جمله را در كتاب خود-10

11- projecting 
12- otherness 

  .ندرسا  استفاده از اين اصطلاح را به هوسرل و نيچه ميپيشينة گادامر -13
 گادامر لزوماً و ضـرورتاً    به اين نكته اشاره گردد كه لازمة ديدگاه        ، لازم است كه در اين استدلال      -14

امكان نيـز  همين  البته وجود .است بلكه امكان و قابليت آن   ؛هاي متقابل و متناقض نيست     وجود فهم 
  . تواند نقد مهمي بر ديدگاه او باشد مي

15- language game 
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