
 

  
  
  

  ماهيت و موضوع تبيين
  

  ∗دكتر مسعود صادقي علي آبادي
  

  چكيده
 تبيين در سنت فلسفي غرب، به        بحث ةاي كوتاه به پيشين   اين جستار با اشاره   

داند، و نيـز     مي را نوعي استدلال   تبيين    كه ، تبيين نقد و بررسي ديدگاه استدلاليِ    
وناگون مرتبط با موضوع    ل گ ي مسا سپس. پردازدهاي غير استدلالي آن مي    ديدگاه

دانـد،   كه موضوع تبيين را گزاره يا جمله مي        ، تفكيك نظريه زباني   ضمن ،تبيين را 
ها، پديدارها، امور واقـع    غير زباني مانند رويداد    هاي  از نظريه غير زباني، كه هويت     

  .دهد مورد بررسي قرار ميكند، معرفي ميو افعال را به عنوان موضوع تبيين 
    كـنش تبيينـي    -3      قـانونيِ تبيـين      - الگوي قياسي  -2      تبيين -1: يديي كل هاواژه

  رويداد -5      فعل  -4
 

   مقدمه.1
 بـه  explanation در متون فلسفي فارسي در برابر واژة انگليـسي        » تبيين«امروزه واژة   

) 130 ،ص29( اسـت » روشن كردن؛ قابل فهم ساختن    «معنايِ لغوي اين واژه     . 1كار مي رود  
يـك مفهـوم،   : توان گفت كه هر چيزي ممكن است موضـوع تبيـين واقـع شـود            مييباً  و تقر 

 بيـان از اين رو،    . معناي يك واژه، يك قاعده، ساختار يك رمان، طرز كار يك ماشين و غيره             
اما در فلـسفه، غالبـاً از تبيـين         . )279 :، ص 26(شده است كه اين واژه معاني متعددي دارد         

شود و مسأله تبيين را با پرسش از چرايي و            طبيعي و افعالِ انسان بحث مي      رويدادها، قوانين 
  .دانند و بيان علت يا دليلِ امر مورد تبيين مرتبط مي 2چگونگي

: پردازنـد  فيلسوفان معمولاً به يكي از اين سه طريق به طرح و تعريـف يـك مفهـوم مـي                  
رود  مـشخص     و عرفي به كـار مـي      گونه كه در زبان عادي       معنا و محتواي آن مفهوم را آن      )1
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ايـن طريـق را تحليـل يـا تعريـف           . شـود   از زبـان عرفـي تخطـي نمـي         اين جـا  در  . كنند مي
مفهومي  )2(؛  5نامند  مي )11 :، ص 28( 4 يا رويكرد كاربرانِ زبان    )194 :، ص 33( 3اي نامه لغت

مواضـعه يـا    ايـن طريـق را      . كننـد  را كه در زبان عرفي اصلاً وجود ندارد وضع و قرارداد مـي            
مفهومي را كه در زبـان عرفـي و عـادي وجـود دارد تحديـد                ) 3(خوانند؛    مي 6تعريف وضعي 

 ديگر كاملاً به زبان عرفي وفادار نيـستند بلكـه دامنـه كـاربرد عـادي را                  اين جا در  . كنند مي
. 9نامند  مي )12 :، ص 28( 8اين طريق را تصريح يا رويكرد فني      . 7سازند محدود و مشخص مي   

ن گفت كه در متون فلسفي مفهوم تبيين نه كاملاً مطابق با دامنـه كـاربرد عرفـي آن                   توا مي
بنابراين رويكرد فلسفي بـه     . است نه مفهومي است يكسره نو و بريده از كاربردهاي عادي آن           

هـاي   هاي علمي را از تبيين     اند تبيين  تبيين، رويكرد سوم بوده است و فيلسوفان تلاش كرده        
، )29،44 :، صـص  3( با دادن ملاك و معيارهايي متمايز سازند         10ها  تبيين غير علمي يا شبيه   

، و رابطـة    )426 :، ص 21( جـدا سـازند      11و بحث از منطق تبيين را از كاربرد شناسي تبيين         
  .، قانون و نظرية مشخص كنند)29(مفهوم تبيين را با مفاهيمي چون عليت 

  
   پيشينة بحث از تبيين.2

گردانند و حتي نظرية مثل افلاطون را در  ا به يونان باستان برميپيشينة بحث از تبيين ر    
داننـد   اي در باب ماهيت تبيين مي       اشيا و هم نظريه     و  امور  از مند عين حال هم تبييني نظام    

چيـزي را در نيافتـه      » چرايي«آدمي تا هنگامي كه     «اين سخن ارسطو را كه      ). 45 :، ص 28(
، دليلـي بـر ايـن امـر      ])a195 [66 :، ص 1(» شناسد شود كه آن چيز را مي      است معتقد نمي  

نزد اوست، و كل نظرية او راجع به        » شناخت«ي از مفهوم    يجز» تبيين«اند كه مفهوم     گرفته
اگـر ايـن تلقـي از       ). 77 :، ص 28 (12اند اي در باب تبيين دانسته     عليت و اقسام علل را نظريه     

 هيـوم در بـاب      ي بينديـشيم بايـد آرا     مسأله را بپذيريم يعني دربارة تبيين برحسب عليــت        
مطالعاتي در منطـق    «كارل همپل در مقالة     . عليت را نيز جزو پيشينة بحث تبيين بگنجانيم       

 تبيين مورد دفـاع برخـي از         او از  كند كه دست كم بخشي از شرح       ادعا مي ) 1948(» تبيين
برد و   ل نام مي  وي در فهرست خود از جان استوارت مي       . 13نويسندگان گذشته نيز بوده است    

ي را با اشاره به علـت       يواقعيتي جز «: آورد در تأييد ادعاي خود اين دو نقل قول را از ميل مي           
عليت كه پديـد آمـدن ايـن        ] حاكي از [كنند، يعني با بيان آن قانون يا قوانين          آن تبيين مي  

نون يـا   نواختي طبيعت را با اشاره بـه قـا         يك قانون يا يك   «و  » واقعيت يك مصداق آن است    
توانـد از آن اسـتناج       كنند كه اين فقط مصداقي از آن اسـت و مـي            قوانين ديگري تبيين مي   

  ).251 :، ص21(» شود
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اما بايد خاطر نشان ساخت كه اين انديشه كه مفهوم تبيـين مقتـضي تحليلـي مـستقل                  

بـه  . اين انديشه نتيجه چرخش زباني در فلسفه بـود        . است در واقع تا قرن بيستم پديد نيامد       
در قـرن   . تر، نتيجة تلاش فيلسوفان علم براي فهم ماهيت علم نظري جديد بـود             تعبير دقيق 

 وجود يـا    14نوزدهم و اوايل قرن بيستم دانشمندان و فيلسوفاني مانند ارنست ماخ و پيردوئم            
  انكار كردند و قلمرو علم را به توصيف          -دست كم به معناي عليّ آن     -امكانِ تبيين علمي را     

آنان دست يازيدن به تبيين را مساوي       . هاي قابل مشاهده محدود نمودند     بيني پديده و پيش   
دانستند يـا تبيـين را    با فراتر رفتن از حدود علم و ورود به قلمرو مابعدالطبيعه و الاهيات مي   

دانستند كه در پي اين است كه بـينِ انـسان و طبيعـت يـا صـور                   شكلي از انسان انگاري مي    
دنـد  نرا ارتباط برقرار سازد، و از اين رو، تبيين را از قلمرو علم بيـرون مـي               ديگر حيات نوعي    

اما اين فضا و نگرش كه تا آغاز قرن بيستم در واكنش به سـنت ايـده                 ). 80-79 :ص، ص 29(
 به تدريج تغيير كرد و امكان و لـزوم          15 رايج بود  )30-29 :صص ،8(آليستي حاكم بر فلسفه     

.  و به شرح و تحليل فلسفي مستقل از ماهيت تبيين نياز افتاد            تبيين مورد تأكيد قرار گرفت    
كارل پوپر بود كـه     ) 1935(منطق پژوهش    -شايد نخستين اثري كه به اين نياز پاسخ گفت        

  . آمريكايي گذاشت-چون به زبان آلماني انتشار يافت تأثير اندكي بر فلسفه انگليسي
ت رسيدن هيتلر در جهان آلمـاني    بايد گفت كه وضعيت آشوب و اغتشاشي كه با به قدر          

هـاي ديگـري     ترين فيلسوفان علم را واداشت كه به بخش        زبان پديد آمد، بسياري از برجسته     
 منطـق اكتـشاف علمـي    هايِ پوپر با انتشار ويراست انگليـسي      تأثير انديشه . از جهان بگريزند  

ايـن  . انتشار يافـت  ) 1959( بونگه نيز در همين سال       عليتكتابِ  . به فزوني نهاد   رو) 1959(
كتاب مشروعيت و اهميت تبيين علمي را مورد تأييد قرار داد و طبقه بندي منظمي از انواع                 

» مطالعاتي در منطق تبيـين    « مقالة كلاسيك    هنگامدر اين   . )11فصل ،18(ه كرد   يتبيين ارا 
ب همپل و اُپنهايم منتشر شد اما براي حدود يك دهه تأثير چنداني نداشت و كتـا               ) 1948(

 و اوايل تـا     1950اواخر دهة   . بريث ويت هيچ ذكري از اين مقاله نكرد       ) 1953 (تبيين علمي 
 اوج توجه به تبيين علمي بود و دو اثر بسيار پرنفوذ و تـأثير گـذار پديـد                   1960اواسط دهة   

و ) 1961 (لي در منطـق تبيـين علمـي       يمـسا : ساختار علـم   آمد، يكي شاهكار ارنست نيگل    
تـا ايـن    . از كـارل همپـل    ) 1965 ( علمي و مقالاتي ديگر در فلسفه علم       وجوه تبيين ديگريِ  

از ايـن   . هايي فراهم آورند قوياً تثبيـت شـده بـود          توانند تبيين  زمان اين انديشه كه علوم مي     
پس انتقادها نه بر اساس اين اعتقاد كه تبيين علمي امكان يـا وجـود نـدارد، بلكـه متوجـه                     

  .)81 :، ص29(يسندگان پيش نهاده بودند اوصافي از تبيين بود كه اين نو
هاي پنجاه و شصت قرن بيستم در اثر مساعي پـوپر، همپـل و               ديدگاهي كه در طيِ دهه    

 بـود كـه     16نيگل مورد پذيرش فيلسوفان علم قرار گرفت نظرية قانون فراگير در باب تبيـين             
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 احتمالي يا آماري    -ي و الگوي استقراي   17 قانوني تبيين  –الگوي قياسي   : شد شاملِ دو الگو مي   

هاي بعد شدت و قـوت        آغاز شد در دهه    1960انتقادهايي كه به اين نظريه از دهة        . 18تبيين
 به بعد انتـشار داد خـاطر نـشان سـاخت كـه              1965وسلي سمن در مقالاتي كه از       . 19گرفت

وي بـا   ). 284 :، ص 11(ثر بايـد سـازوكارهاي علّـي را نيـز مـشخص سـازد               ؤتبيين علميِ م  
لي كه از عليت بر حسب فرايندها و تعاملات علي و احتمالات بـه دسـت داد از الگـويِ                    تحلي

انتقـادات  ). 141-125 :صص،  29(ويِ سازوكار عليّ تبيين دفاع كرد        و الگ  20مناسبت آماري 
اسكريون بر يگـانگي عليـت و       . صورت گرفت ) 30( و مايكل اسكريون     ديگر از جانب هنسون   

. )69 :، ص 29( يك رويداد را مساوي با تعيـين علـت آن دانـست              تبيين تأكيد كرد و تبيين    
اي عليّ دربارة تبيين را تلاشـي   مايكل فريدمن و فيليپ كيچر تلاش براي دستيابي به نظريه 

 را بـه عنـوان بـديلي بـراي          21كيچر تبيين به منزلة وحـدت بخـشي       . نادرست قلمداد كردند  
وسلي سمن گزارشي از اين تحولات      ). 289-288 :صص،  11(الگوي تبيين عليّ معرفي كرد      

  .به دست داده است) 1989  (چهار دهه تبيين علميرا در 
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ديدگاه مورد قبول دربارة تبيين پس از انتشار مقالة همپل ايـن بـود كـه تبيـين نـوعي                    

يدگاه، جملـه   طبق اين د  . پشتوانة اين ديدگاه الگويِ قياسي قانون تبيين بود       . استدلال است 
 تبيين خواه، كه جمله يا گزاره ايست حاكي از پديدار تبيين شـونده، از جملـه يـا             22يا گزاره 
هايِ حاكي از واقعيات     گر، كه مركب از قانون يا قوانين كلي و جمله يا گزاره            هاي تبيين  گزاره

 -الگـويِ اسـتقرايي   . شـود  جزيي مربوط به پديـدة تبيـين خـواه اسـت منطقـاً اسـتناج مـي                
آماري تبيين نيز همين ديدگاه را تأييد و تقويت كرد، اگرچه بر خلاف اسـتدلالِ               / احتملاتي

اند، در استدلال استقرايي مقدمات نتيجـه را كـم و    قياسي كه مقدمات منطقاً مستلزم نتيجه  
  .سازند بيش محتمل مي

نوني و الگـوي  ا ق-كساني  با پذيرش الگويِ قياسي. اين ديدگاه با دو دسته نقد روبرو شد   
 احتمالاتي، به نقد اين فرض پرداختند كه تبيين يك چيز صرفاً متشكل از انـواع                -استقرايي

كساني نيز بـا نقـد الگوهـاي قياسـي و اسـتقرايي و              . خاصي از اطلاعات دربارة آن چيز است      
  .طرحِ الگويي بديل، ديدگاه ديگري در بابِ ماهيت و ساختار تبيين اتخاذ كردند

دارد و هـم بـر      ] تبيـين  [= explanationاين با توجه بـه ابهـامي كـه واژة           پترآخينشت
، خاطرنشان سـاخت كـه      23كند و هم بر حاصل و فرآوردة آن        فرايند وكنش تبيين دلالت مي    

هرگونه تحليلي از تبيين كه صرفاً بر اساسِ حاصل و فرآوردة تبيين و بـا غفلـت از كـنش و                     
از نظر وي، تبيين يك جفـت       ). 3 و   2 :هاي ، فصل 15(فرايند تبيين صورت پذيرد نارساست      
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كـه تبيـين را      دليـل وي بـر ايـن      . 24مرتب است متشكل از يك گزاره و نوعي كنش تبيينـي          

اش توصيف كرد مبتني بر اين واقعيت مسلم است          توان صرفاً برحسبِ محتوايِ اطلاعاتي     نمي
 با كنشي از نـوع ديگـر،       كه محتواي اطلاعاتي واحدي ممكن است هم با كنش تبييني و هم           

 كه محتواي اطلاعاتي واحدي ممكن   آن جا بنابراين از   . مثلاً نقد يا سرزنش كردن، افاده شود      
توانـد    كه حاصل هيچ كنش تبييني نمي  آن جا است با دو نوع كنش متفاوت افاده شود، و از           

افـاده  با حاصل هيچ كنش ديگري يكي باشد، پس تبيين بايد چيزي بيش از صرف اطلاعات   
  : مثالِ وي را در نظر بگيريم. شده باشد

  فرض كنيد كه دكتر تقوي دل درد جواد را با اين بيان تبيين كرده است كه 
  .جواد گوشت فاسد خورده است) 1(
  :پس

. »جواد گوشت فاسد خورده اسـت «تبيين دكتر تقوي از دل درد جواد اين است كه         ) 2(
جـواد  » جواد گوشت فاسد خورده اسـت « جمله كه حال اگر فرض كنيم كه سارا با بيان اين      

  :را براي خوردن گوشت فاسد سرزنش كند، پس
  ».جواد گوشت فاسد خورده است« توسط سارا اين است كه كه سرزنش جواد ) 2(

ه شده همان سـرزنش جـواد اسـت كـه            يبنابراين تبيين دل درد جواد توسط دكتر تقوي ارا        
  :پس. م داده استآن جاسارا 
  .يين دل درد جواد توسط دكتر تقوي، يك سرزنش بوده استتب) 3(

ولي تبيين دكتر تقوي از دل درد جواد تبيين است نه سرزنش، همان طور كه سـرزنش                 
  ).89-88 :صص، 15(جواد توسط سارا  سرزنش است نه تبيين 

رسد كه در تحليل تبيـين بايـد افـزون بـر             آخينشتاين با اين استدلال به اين نتيجه مي       
توان گفت به شكل جمله يا گزاره يا حتي استدلالي است كه محتواي              كه مي -لِ تبييني حاص

امـا چـرا حاصـل    .  كنش تبييني را نيز در نظر داشـت -اطلاعاتي تبيين به خود گرفته است    
تواند با حاصلِ كنش سرزنشي يكي باشد؟ آخينـشتاين بـر دو اصـل زيـر                 كنش تبييني نمي  

  :تواند يكي باشد حاصل اين دو كنش نميكند تا نشان دهد كه  تكيه مي
  . تبيين كندS يك تبيين است اگر و تنها اگر Sحاصلِ كنشِ  -
 . سرزنش كندSتنها اگر و  يك سرزنش است اگر Sحاصلِ كنشِ  -

 اصـولي   هـا  ايـن امـا   . سازند خواهد رهنمون مي   اين اصول وي را به همان نتايجي كه مي        
توان بر اين اسـاس بـه ايـن نتيجـه            ، و نمي  )9-8 :صص،  28(هستند كه نياز به اثبات دارند       

 ياش مستقل از كـنش تبيين ـ      توان تبيين را كاملاً بر حسبِ محتواي اطلاعاتي        رسيد كه نمي  
  .توصيف كرد
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تـوان تبيـين را كـاملاً بـر حـسب محتـوايِ              نقدهاي ديگر با پذيرش ايـن امـر كـه مـي           

كند لزوماً   اي كه تبيين افاده مي     لاعاتياش تحليل كرد، اين فرض را كه محتواي اط         اطلاعاتي
اگر اين ديدگاه را كه تبيين نوعي اسـتدلال اسـت ديـدگاه    . اند شكل استدلال دارد نقد كرده 

 بدانيم اين دسته از ناقدان در باب ماهيت و ساختار تبيين،        25ل به نظرية استدلاليِ تبيين    يقا
. اند هايِ غير استدلالي بسيار متنوع     نظريه. اند ل شده ي قا 26هاي غير استدلالي تبيين    به نظريه 

داننـد، برخـي فهرسـت يـا         ي مـي  ي ـهـاي جز   ها را قـضاياي شخـصي يـا جملـه          برخي تبيين 
دانند و برخي داستان يـا روايـت،         اي از عوامل به لحاظ آماري مرتبط و متناسب مي          مجموعه

  .دانند برخي نيز تبيين را يك پاسخ مي
، ايـن رأي را كـه       )1977(» 27حكم جزمي تجربه گرايـي    سومين  «وِسلي سمن در مقالة     

نامد و با طرح سـه       گرايي مي  ه، سومين حكم جزمي تجرب    28تبيين علمي نوعي استدلال است    
) الـف : نخستين پرسش وي ايـن اسـت كـه   . دهد پرسش مقبوليت آن را مورد ترديد قرار مي  

هـا   ند امـا بـراي تبيـين      رسـان  هـا زيـان نمـي      چرا مقدمات نامتناسب و نامربوط به اسـتدلال       
  : دهد چنين است ه مييربط ارا مثالي كه او براي استدلالِ با مقدمات بي» اند؟ مهلك

  .اند همه مردان فاني
  .سقراط يك مرد است
  .گزانتيپ يك زن است

  .سقراط فاني است
آيـد، ولـي بـه منزلـت      وجود مقدمة سوم در اين استدلال، هر چند عجيب بـه نظـر مـي          

  :ربط چنين است مثالِ تبيين با مقدمات بي. رساند ب نميمنطقي آن آسي
 ضد حاملگي مصرف كنـد، از حـاملگي جلـوگيري           يها هر مردي كه به طور منظم قرص      

  .كند مي
  .ضد حاملگي همسرش را مصرف كرده استجواد در سال گذشته به طور منظم قرصهاي 

  .جواد در سال گذشته از حامله شدن جلوگيري كرد
 اين  بيانكسي است كه حل شدن حبة قندي را با           «:كند  مي عنوانكه وي   مثال ديگري   
  .»كند كه مايعي كه اين حبه در آن حل شد آب مقدس بود واقعيت تبيين مي

سازد كه استنتاج، خواه قياسـي خـواه اسـتقرايي، شـرط جامعيـت               سمن خاطرنشان مي  
.  شـوند  بيـان  بايد در مقدمات      يعني اين شرط را كه همة قرائن مربوط        - را لازم دارد   29قرائن

هـاي   هاي استقرايي اهميت اساسي دارد خود به خود در استنتاج          اين شرط كه براي استنتاج    
رسد كه تبيـين شـرط ديگـري نيـز لازم دارد، يعنـي               اما به نظر مي   . شود قياسي برآورده مي  

  .)97-95 :صص،29(گر گنجانده شود  ن خواه در تبيينكه فقط ملاحظات مربوط به تبيي اين
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) 1-ب«:  است-اگر چه داراي ارتباط نزديك با هم-پرسش دوم سمن در واقع دو پرسش      

پاسـخ همپـل بـه ايـن     » توان تبيـين كـرد؟     آيا رويدادهايي را كه احتمالشان پايين است مي       
دهـد كـه      مي تبيين استقرايي نشان  «زد كه   سا وي خاطرنشان مي  . پرسش ظاهراً منفي است   

گرها بايد وقوع تبيين خواه را با احتمـال زيـاد و شـايد بـا                 ج در تبيين  پاية اطلاعات مندر   بر
آماري تنها در مـواردي كـاربرد        -الگوي استقرايي ). 73 :، ص 14(» انتظار برد » يقين عرفي «

توانـد وقـوع    بنابراين اين الگـو نمـي  . دارد كه روابط با احتمال بالا ميان پديدارها برقرار است     
توان رابطه ميان  به عنوان مثال مي. ا با احتمال پايين را تبيين كند     رويدادهاي غير محتمل ي   

سمن تأكيد  . قرار گرفتن در معرض پرتو راديو اكتيو و ابتلا به سرطان خون را در نظر گرفت               
كه تنها يك درصـد از كـساني كـه در معـرض ميـزان                آن كند كه در اين گونه موارد، ولو       مي

هم نوعي رابطة عليّ موجود   شوند، باز   سرطان خون مبتلا مي    گيرند به  معيني از پرتو قرار مي    
 ايـن نكتـه كـه قـبلاً در برابـر پرتـو قـرار                بيـان توان سرطان خون آن موارد را با         است و مي  

  .اند تبيين كرد گرفته
 صادق باشـد آيـا تبيـين        30اگر عدم موجبيت  ) 2-ب: صورت ديگر پرسش دوم اين است     

 آماري همپل مبتنـي     -رسد كه الگوي استقرايي    ه نظر مي  ب» پذير است؟  علمي حقيقي امكان  
گويـد   سـخن مـي   » 31 آماري -نسبيت معرفتيِ تبيين استقرايي    «همپل از . بر موجبيت است  

 بيـان گـر    اين سخن بدين معناست كه آماري بودن قوانيني كـه در تبيـين            ). 402 :، ص 20(
فرض ايـن سـخن      پيش.  قوانين گردد نه به ماهيت آماري خود آن       شود به جهل ما باز مي      مي

عـدم  ) 1: (راهـي مـواجهيم   بنـابراين مـا بـا يـك دو    . تلقي موجبيت گرايانه از جهـان اسـت   
از اين رأي دفاع كنيم كه رويدادها تنهـا تـا آن            ) 2(موجبيت را به طور پيشيني رد كنيم يا         

: رش نيستند اما هيچ يك از اين دو شق قابل پذي        . حد تبيين پذيرند كه كاملاً موجبيت يابند      
توان آن را بـه طـور        است و نمي  صدق و كذب موجبيت امري مربوط به واقعيت فيزيكي          ) 1(

حتي اگر تفسير صحيح مكانيك كوانتم موجبيت ناگرايانه باشـد،          ) 2(يني فيصله داد، و     پيش
. آورد هـاي بـسياري فـراهم مـي        هاي علمي حقيقـي بـراي پديـده        باز بايد پذيرفت كه تبيين    

 شرحي از تبيين علمي بايد نسبت به اين مسأله كه آيـا عـدم موجبيـت صـادق                   بنابراين هر 
  .طرف باشد است يا نه، بي

هـا    را بر تبيـين    32يچرا بايد شروط عدم تقارن زمان     ) ج :پرسش سوم سمن اين است كه     
 ايـن پرسـش بحـث از    33؟)ها در معرض اين قيود نيـستند    كه استدلال  حال آن (تحميل كرد   

هـاي    اظهار داشـتند كـه تبيـين       1948يم در مقالة    اين ها همپل و   . سازد يعليت را مطرح م   
هاي بعد از اين موضـع       اما همپل در سال   ). 250 :، ص 21(اند   هاي عليّ   تبيين يقانون -قياسي

 :صص ـ،  20(را به معني عليّ بودن تبيين ندانـست         » قانون فراگير «بازگشت و صريحاً وجود     
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) 136 :، ص 9(خر از معلـول نيـست       وشن بدانيم كه علت مؤ    اين امر را ر    اما اگر    ).345-354

اند، تبيين و استدلال ديگر همـواره        ها علي  بلكه بر معلوم تقدم دارد، و اگر بپذيريم كه تبيين         
  .مساوقت نخواهند داشت
توانيم به   سازد كه اگر ديدگاه استنتاجي تبيين عليّ را رد كنيم مي           سمن خاطرنشان مي  

 تالگـويِ مناسـب   «كنـد    الگويي كه وي طـرح  مـي       . ي صريح بدهيم  ها اين سه پرسش پاسخ   
اي از عواملي اسـت كـه بـا وقـوع پديـدة              طبق اين الگو تبيين مجموعه    . است» آماري تبيين 

بنابراين امري نامربوط و نامناسب با تبيين خـواه         «. تبيين خواه ربط و مناسبت آماري دارند      
اي بـراي     از ايـن رو پاسـخ بـي واسـطه          اسـت و  به عنوان امري مربوط آشكارا غيرقابل قبول        

هاي دوم و سوم نيز طبق اين        كند كه پرسش   سمن ادعا مي  . »پرسش نخست خواهيم داشت   
سـمن مـورد    البتـه ايـن ادعـاي       ). 103-102 :صص،  29(يابند   هاي سرراستي مي   الگو پاسخ 

  .)189 :، ص28(انتقاد قرار گرفته است 
تبيين مساوي با يك    «از نظر فراسن    . 33 فراسن است  نظريه غير استدلالي ديگر از آنِ ون      
). 134 :، ص 31 (»ها نيست؛ بلكه يك پاسخ اسـت       رهگزاره يا يك استدلال يا فهرستي از گزا       

. ديدگاهش را با فهرست كردن دو معيار اصلي براي تبيين خلاصه كرد           1966همپل در سال    
گر بـه دسـت      اي كه تبيين   دهيعني اطلاعات تبيين كنن   «: معيار نخست مناسبت تبييني بود    

اي را كـه ايـن اطلاعـات          رخ دادن پديـده     بـر ايـن كـه      ه كنـد  ايدهد دلايل كافي به ما ار      مي
رند، يكي را نظريـة     اين اطلاعات دو مؤلفه دا    » .تبيينش را بر عهده دارند انتظار داشته باشيم       

رابطة فـراهم   . يكند، ديگري عبارت است از اطلاعات ناظر به امر واقع كمك           علمي تدارك مي  
 -در مـورد الگـوي قياسـي      (اسـتلزام   ) الـف : آوردنِ دلايل كافي به دو نحو قابل توضيح است        

طـور كـه همپـل       همان). آماري -در مورد الگوي استقرايي   (دادن احتمال بالا    ) ، يا ب  )قانوني
 هـا  مـثلاً اگـر مجموعـة بزرگـي از داده         «. كند، اين معيار براي تبيين كافي نيـست        اشاره مي 

هاي دور دست نشان دهـد، دليـل         داشته باشيم كه يك انتقال به سرخ را در طيف كهكشان          
شوند،  ها با سرعت بسيار عظيمي از كهكشان ما دور مي        قوي به دست داريم كه اين كهكشان      

مثال ديگـري كـه     ). 60 :، ص 14(» شود كنند كه چرا چنيين مي     اما اين اطلاعات تبيين نمي    
كند مثال معـروف فـشار سـنج          مي بيانفايت شرط مناسبت تبييني     ون فراسن براي عدمِ ك    

شـرايط جـوي    آيد، و فشار سنج دقيقاً اگـر          با پايين افتادنِ فشار سنج مي      توفان دقيقاً : است
افتد؛ با اين حال تغيير شـرايط جـوي اسـت كـه آمـدن توفـان را                    مي گونه باشد پايين   همان

سازد كه اين شرط لازم      ون فراسن خاطر نشان مي    . كند نه پايين افتادن فشارسنج     تبيين مي 
كـه   ما ايـن . كند هم نيست و براي نشان دادن اين امر به مثالِ معروف فلج عضلاني اشاره مي         

اش كـه    چرا از ميان اهالي شهر فقط شهردار دچار فلـج عـضلاني شـد را از طريـق پيـشينه                   



27 ماهيت و موضوع نفس 
حال تنها درصد كمـي از مـواردي         كنيم؛ با اين   سيفليس در او در حال كمون بود تبيين مي        

  ). 58 :، ص31(شوند  كه پيشينة سيفليس دارند دچار فلج عضلاني مي
 كه همة نامزدهـاي     آن جا معيار دوم، شرط آزمون پذيري است، اما به نظر ون فراسن از             

بيـان  تواند به رفـع نـواقص    سازند، اين شرط نمي جدي نظريه علمي اين شرط را برآورده مي   
كسي كه به تدقيق شرط مناسـبت تبيينـي بـه منظـور رفـع ايـنِ نـواقص                   . د كمك كن  شده

تبيين كردن عبارتست از نشان دادن عواملي كه ربـط  «پرداخته وسلي سمن است، از نظر او  
سمن بعدها به سازوكارهاي عليّ در تبيين جايگاهي اساسـي داد و  . »و مناسبت آماري دارند  

هـاي علمـي عبارتـست از نـشان          ه تبيـين  يارا«:  كرد گونه خلاصه  ماهيت تبيين علمي را اين    
، 29(» گيرنـد   شبكه عليّ عالم جـاي مـي       هاي آماري در   كه چگونه رويدادها و نظم     دادنِ اين 

اصـلِ علـت    «هايِ عليّ در تبيـين       نقطة عزيمت بحث سمن در باب نقش زنجيره       ). 104 :ص
آماري و اهميت دادن بـه      سمن در واقع با طرحِ الگوي مناسبت        . رايشنباخ است » 34مشترك

هـايِ فـشارسنج و فلـج        كه مثـال  را  خواست نواقص الگوي همپل      سازوكار عليّ در تبيين مي    
اما به نظر ون فراسن تلاش سـمن رضـايت بخـش       . عضلاني حاكي از آن بودند برطرف سازد      

از نظر ون فراسن اصل علت مشترك رايشنباخ نياز به متغيرهاي پنهـان دارد و ايـن                 . نيست
از سـوي ديگـر مربـوط بـودن و مناسـبت      . آورد مر پاي آراي مابعدالطبيعي را به ميـان مـي        ا

به عنوان مثال،   . سازند هاي بيروني مشخص مي    مشغولي خواه را دل   گر با تبيين   داشتن تبيين 
شـود، شـهردار را در قيـاس بـا سـاير        در بابِ فلج شـدنِ شـهردار طلـب مـي         اگر تبييني كه  

گـر   اند مد نظر قرار دهد، پيشينة ابتلاي به سيفليس تبيين          چار نشده شهروندان كه به فلج د    
جايي است، اما اگر طلب تبيينِ فلـج شـدن          ه  ، و مناسبت آماريِ سمن ظاهراً شرط ب       35است

انـد قـرار دهـد، پيـشينة         شهردار، وي را در قياس با ساير كساني كه به سيفليس مبتلا شده            
ه ي ـبنابراين بافت و زمينـة طلـب تبيـين و ارا   . هد بودگر نخوا ابتلاي به سيفليس ديگر تبيين   

كند و به عبـارت ديگـر، هـر تبيـين در جـواب               تبيين است كه ربط و مناسبت را تعيين مي        
از نظـر ون فراسـن      ). 66-61 :صص ـ،  31(شود و در واقع يك پاسخ اسـت          ه مي يپرسشي ارا 

ي چـرادار اساسـاً     هـا  گويـد پرسـش    وي مـي  . نـد »چـرا دار  «هـايِ     ها پاسخ به پرسـش     تبيين
در واقـع   . است»  ؟ *p**,p,… و نه    Pچرا  «موجزِ پرسشِ   » ؟Pچرا«پرسش  : اند اي مقايسه

عنـوان پرسـش اسـت و       Pk.  اسـت  <Pk,x,R>يك سه گانـة مرتـب       » چرادار«يك پرسش   
 طبقــه مقايــسه اســت يعنــي X. »؟Pkچــرا «: پرســش چنــين اســت) مــوجز(صــورتبندي 

.  نيـز رابطـة مناسـبت اسـت        R. شـود   مـي  Pkضـوع   هـا كـه شـامل مو       اي از گـزاره    مجموعه
 آينـد و بافـت و زمينـه بـا معرفـت پـس              هايي پديد مي   هاي چرادار در بافت و زمينه      پرسش
ض ورهر پرسـش چـراداري مف ـ     : هايي دارند  ضفر ها پيش  پرسش. شود  تعريف مي  kاي   زمينه
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 كاذب باشد يـا     Pkگيرد كه موضوعش يگانه عضو صادق طبقه مقايسه است، بنابراين اگر             مي

نامناسـب  » ؟x در مقايسه با بقية Pkچرا  «عضو ديگري از طبقه مقايسه صادق باشد پرسش         
گويد كه چـه موقـع بـه جـاي تـلاش بـراي                اين نظريه تبيين به ما مي      ،بنابراين. خواهد بود 

هاي  گويي بايد پرسش را رد كنيم، و بدين ترتيب از طريق محدود كردنِ طبقه پرسش               پاسخ
  ).67 :، ص31. (36كند ر حقيقي ربط و مناسبت حقيقي را تعيين ميچرادا

لات نظرية اسـتدلالي همپـل فراتـر رود نظريـة           ككند از مش   نظرية ديگري كه تلاش مي    
اشـاره شـده كـه يكـي از اهـداف و            . وحدت بخشيِ مايكل فريـدمن و فيليـپ كيچـر اسـت           

در گذشـته   . كنيم زندگي مي دستاوردهاي اصلي علم، بسط فهم ما از عالمي است كه در آن             
تواند توصـيف كنـد، بـيش        علم مي (شد كه اين هدف ورايِ قلمرو  علم است           اغلب گفته مي  

اكنـون ظـاهراً بـين      ). تواند فهمي حقيقـي فـراهم آورد       بيني كند و سازماندهي كند اما نمي      
وافـق وجـود    ها و فهمي از عـالم ت       ه تبيين  باب توانايي علم در اراي     فيلسوفان علم و عالمان در    

اما فهم عالم متضمن يك     . دارد، هر چند كه توافق زيادي دربارة ماهيت اين فهم وجود ندارد           
ها را بـا تـصويري       هاي اين عالم مستلزم آن است كه آن        فهم پديده .  است 37جهان نگري عام  

اگر چه غالباً دست يابي به ايـن نـوع از توافـق ميـان               . جهان شمول از عالم هماهنگ سازيم     
شناختي ارضا كننده است، اما بايد تأكيـد         نگري به لحاظ روان    ي و يك جهان   يدادهاي جز روي

اي  براي داشتن فهمي علمي بايـد جهـان نگـري         . كرد كه ارضاي رواني معيار موفقيت نيست      
هـاي   نظريـه . أييد شـود  برگزينيم كه از جانب همة اجزاي معرفت علمي ما به بهترين وجه ت            

شود بايد متوقف بر آزمون علمـي باشـند، و           مي ها استوار  گري بر آن  كه اين جهان ن   بنياديني  
شود كه اين تصوير علمـي بـر    اين امر باعث مي. ها را تأييد كند شواهد و قرائن علمي بايد آن  

تلقي . )79-76 :صص، 29(اي برتري داشته باشد       يا اسطوره  هايِ شعري يا ديني    جهان نگري 
ها در يك تصوير علمي جامع از جهان هدفي اسـت كـه    يدهفهم و تبيين بر پاية گنجاندن پد    

ي نيز بر اساس تعلقـشان بـه   هاي جزي  موفقيت تبيين . تلقي وحدت بخشي تبيين علمي دارد     
كيچر اين جنبة اصـليِ     ). 80 :، ص 22(شود   مند از نظم طبيعت سنجيده مي      اين تصوير نظام  

كـه   كند كه براي ايـن      اما اضافه مي   مي پذيرد را  ها استدلالند    شرح همپل از تبيين كه تبيين     
تعلـق  » ذخيـرة تبيينـي   «به حساب آيد بايد بـه       ) آرمانيِ قابل پذيرش  (يك استدلال تبيين    

در بـاب  بنـابراين دو نظـر    . منـد از عـالم باشـد       ي از يك تصوير نظـام     يداشته باشد، يعني جز   
انـد،   اسـتدلال ) انيآرم (جزييهاي   كه تبيين  كند، يكي اين   ه مي ماهيت و ساختار تبيين اراي    

منـد يـا يـك جهـان نگـري       ها با هم يك نظرية كلي يا يك تـصوير نظـام     كه تبيين  ديگر اين 
  .سازند مي
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نظريه روايي تبيين نظرية غيراستدلالي ديگري اسـت كـه دو ادعـاي اصـلي دارد؛ يكـي                  

منطق كنند و    ها در علوم طبيعي و علوم انساني از الگوهاي واحدي تبعيت نمي            كه تبيين  اين
. ها در علوم انساني عمدتاً شكل روايت دارند نـه اسـتدلال            كه تبيين  واحدي ندارند، ديگر اين   

بحث از ماهيت روايت و ربط و نسبت تبيين با روايت در علوم انـساني و بـه ويـژه در تـاريخ                       
اي  هاي روايت نهضت گـسترده     اما اشاره كنيم كه توجه به نظريه      . نيازمند بحث ديگري است   

اي تبيينـي بـراي      آورده است و روايت به مثابة شيوه       طة علوم انساني و اجتماعي پديد     در حي 
  ).1 :، ص12(درك و فهم زندگي به محور علوم انساني تبديل شده است 

ايـن   و بـه اختـصار در   38بحث ديگري كه با بحث از ماهيت و ساختار تبيين ارتباط دارد  
بـاب موضـوع تبيـين نيـز      در. بيـين اسـت   به آن اشاره خواهيم كـرد بحـث از موضـوع ت         جا

بـه تفـصيل    » موضوع تبيين «پتر آخينشتاين در مقالة     . هاي مختلفي طرح شده است     ديدگاه
ها پرداخته و دلايل موافقان و مخالفان هر ديـدگاه را بـا لـوازم وجـود                  به بررسي اين ديدگاه   

 قانوني تبيين دارد    -اي كه هر ديدگاه براي به ويژه نظريه قياسي         شناختي و معرفت شناختي   
: تـوان در دو ديـدگاه كلـي جـاي داد        هـا را مـي     به طور كلي اين ديدگاه    . مطرح ساخته است  

و . مطابق ديدگاه زباني موضوع تبيين جمله يا گزاره اسـت         . ديدگاه زباني و ديدگاه غيرزباني    
دارها، امور  ي غيرزباني مانند رويدادها، پدي    هاي  مطابق ديدگاه غير زباني، موضوع تبيين هويت      

  ).9-6 :صص، 16(واقع و افعال است 
 ديـدگاه   اي صورت بندي كرده اسـت كـه بـا هـر دو             همپل نظرية تبيين خود را به گونه      

اي  پديدة مورد تبيين را پديدة تبيين خـواه و جملـه          «گويد   وي مي . رسد  به نظر مي   سازگار  
از اين رو به نظـر      ). 62 :ص،  20(» ناميم كند جملة تبيين خواه مي     كه آن پديده را وصف مي     

رسد كه ديدگاه زباني و غير زباني دو ديدگاه رقيـب نيـستند، بلكـه در طـول هـم واقـع                       مي
اي از   چه در بحث از موضوع اهميت دارد نـه تقابـل ايـن دو ديـدگاه، بلكـه پـاره                    آن. اند شده
ضـوع  ل ايـن اسـت كـه آيـا خـود رويـدادها مو        يكي از آن مـساي    . هاست  متفرع بر آن   ل  يمسا

 كه هيچ   آن جا كنند كه از     برخي استدلال مي  . 39اند يا رويدادها تحت توصيفات خاص      تبيين
 زيرا بر هر رويداد امور      -تواند همه چيز آن رويداد را تبيين كند        تبييني براي يك رويداد نمي    

واقع بايد تبيين شود خود آن رويـداد نيـست،          در  چه    بنابراين آن  -نامحدودي صدق مي كند   
خـواهيم   از همين رو، در مقام گفتن اين كه چه چيزي را مـي   . جنبة خاصي از آن است    بلكه  

از رويـداد   . كنيم كنيم، بلكه آن را توصيف مي      تبيين كنيم، ما صرفاً به يك رويداد اشاره نمي        
هـاي    مختلفنـد كـه درخواسـت   هاي شود و اين توصيف ه مي ي مختلف ارا  هاي  واحدي توصيف 

هـا را درخواسـت تبيـين امـور مختلفـي            شوند كه آن   و سبب مي  كنند   تبيين را مشخص مي   
-132 :صص ـ،  9(تواند موضوع تبيين مورد جـستجو باشـد          بنابراين خود رويداد نمي   . باشند
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 هـا   اين نظريه ديدگاه خاصي را در بابِ ماهيت رويداد و رابطـة رويـدادها و توصـيف                ).  133
  .40گيرد فرض مي پيش

ن است كه اگـر هـم رويـدادهاي طبيعـي و هـم افعـال                مسأله ديگري كه مطرح است اي     
شـود يكـسان     ه مـي  ي ـهـا ارا   شوند آيا نوع تبييني كه براي آن       انساني موضوع تبيين واقع مي    

برخـي  . ها صادق باشـد    توان نظرية واحدي صورت بندي كرد كه بر هر دو آن           است، و آيا مي   
تـوان بـه     د كـه افعـال را مـي       ان پاسخ مثبتشان را به اين پرسش بر اين اساس مبتني ساخته          

 بـه   42هـاي كنـشي    ديويدسن اين تحويل را از طريقِ تحويـلِ جملـه         . 41رويدادها تحويل كرد  
، 13(اما تحويل وي با نقدهايي جـدي مواجـه اسـت            . م داده است  نجاا 43هاي رويدادي  جمله

واجـه  ل به تحويل افعال به رويـدادها بـا آن م          يترين نقدي كه ديدگاه قا     ممه). 67-62 :صص
چه جوهر و اساس افعال است يعني عنصر قصد و نيـت             است اين است كه در اين تحويل آن       

بيشترين كساني كه بر اين نظرند كه تبيين در علوم انساني و علوم طبيعـي               . رود از ميان مي  
الگو و منطق واحدي ندارد دليلشان اين است كه موضـوع تبيـين در ايـن دو علـوم تفـاوت                     

يين در علوم طبيعي، رويدادهاي طبيعي، و در علوم انساني، افعـال آدميـان               موضوع تب  -دارد
هـاي قابـل توجـه     جان سرل بـه تفـاوت    .  و اين دو موضوع قابل تحويل به هم نيستند         -است

 و سعي كرده است نـشان دهـد چگونـه           44ميانِ افعال و رويدادهاي طبيعي اشاره كرده است       
وي چهار ويژگي براي افعال انساني       ). 111 :، ص 5(ارد  ها ارتباط د   ساختار افعال با تبيين آن    

اي دربارة ساختار افعـال در قالـب         ها نظريه  كند براساس اين ويژگي    شمارد و تلاش مي    بر مي 
توان با انـواع حركـات       نخستين ويژگي اين است كه انواع افعال را نمي        . ه كند يهشت اصل ارا  

تواند سـازندة انـواع كـاملاً        واع حركات بدني مي   اي واحد از ان    زيرا مجموعه . بدنيِ يكي گرفت  
 باشـد و يـك نـوع        -يا امتحان عضلات    مثلاً رقص، علامت دادن، ورزش و      -متفاوتي از افعال  

تواند بـا تعـدادي از انـواع حركـات بـدني        مي- مثلاً فرستادن پيامي به يك دوست  -فعل هم 
اغـذ يـا تايـپ آن، فرسـتادن از         مثلاً نوشتن پيام در يك صفحة ك       -م گيرد نجااكاملاً مختلف   

 كـه افعـال را از رويـدادها جـدا           -ويژگـي دوم  . طريق قاصد يا تلگرام يا گفتن از طريقِ تلفن        
مثلاً پيـاده روي    . اند  رحجان داده شده   هاي   اين است كه افعال ظاهراً داراي توصيف       -كند مي

افتد امـا توصـيف      ميمن در پارك با امور ديگري همراه است كه در جريان پياده روي اتفاق               
كه من موي سرم را به بالا و پايين تكـان            مثلاً اين . كنند ها، افعال قصدي مرا توصيف نمي       آن
ويژگي سوم اين است كه يك شـخص در دانـستن           . كنم هايم را فرسوده مي    دهم يا كفش   مي
يـا  لازم نيست او خـود را مـشاهده كنـد           . دهد، در موقعيت خاصي قرار دارد      م مي نجااچه   آن

ويژگـي چهـارم ايـن اسـت كـه      . دهد م مينجاام دهد تا دريابد كه كدام فعل را         نجااتحقيقي  
 اين توانـايي بـر  . توانند افعال خود و ديگران را شناسايي و تبيين كنند آدميان به سهولت مي 
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هـا   هـا بـا آن     اين اصول كـه انـسان     . تسلّط ناآگاهانه بر مجموعة خاصي از اصول مبتني است        

، 5(هـا هـستند      كنند خود بخشي از افعال و تا حدي مقوم آن          شناسايي و تبيين مي   افعال را   
  ).115-111 :صص

گرايانه سرل در باب افعال و نظريـة او دربـارة سـاختار فعـل و طـرح                   ديدگاه غير تحويل  
عليت التفاتي موجب جستجوي الگويي براي تبيين در علوم انساني و اجتمـاعي  متفـاوت از      

  . شود مي ر علوم طبيعيالگوي تبيين د
مسأله ديگري كه در رابطه با موضوع تبيين مطرح است اين است كه افزون بر رويدادها                

هاي كلـي    كنند، گاهي قوانين يا جمله     اي كه اين رويدادها را توصيف مي       جزييهاي   يا جمله 
 و شـود   پرداختـه مـي  جزييدر علوم طبيعي هم به تبيين رويدادهاي       . شوند موضوع واقع مي  

اما تبيين رويدادها و تبيين قوانين از الگـوي واحـدي           . هاي كلي  هم به تبيين قوانين يا نظم     
 قـانوني   - در توضـيح تبيـين قياسـي       1948يم در مقالـة     ايـن هـا   كنند همپـل و      تبعيت مي 

ه شرحي  ي محدود كردند و هيچ تلاشي براي ارا       جزييهاي   هاي واقعيت  شان را به تبيين    توجه
  :ه شده استي ارا33يادداشت شماره دليل اين امر در . هايِ كلي نكردند مهاي نظ از تبيين

ل هـاي كلـي بـه كـار مـي رود مـساي              گونه كه در مورد نظم     بازسازي عقلاني تبيين آن   «
به اصل و .  كنيمارايهتوانيم  ها هيچ راه حلي نمي سازد كه اكنون براي آن خاصي را مطرح مي   

توان با قانون    مي، را   Kقوانين كپلر، : ه از مثالي اشاره كرد    توان با استفاد   اساس اين مشكل مي   
 تبيـين   K.B از   K شـكل داد؛ امـا اسـتنتاج         K.Bتـر    ، پيونـد داد تـا قـانوني قـوي         Bبويل،
هايي كه در قوانين كپلر بيان شده به حساب نخواهد آمد؛ بلكه در واقع به عنوانِ تبيين                  نظم

از سوي ديگر، اسـتنتاج قـوانين       . سته خواهد شد  بيهوده قوانين كپلر به وسيلة خودشان نگري      
تـر، يـا بـه       هـاي جـامع    كپلر از قوانين حركت و گرانش نيوتن تبييني حقيقي برحسب نظـم           

 معيارهاي قاطع بـراي     ارايهبنابراين مسأله از    . آيد اصطلاح قوانين مرتبه بالاتر، به حساب مي      
. آيـد  شـان پديـد مـي      هاي جامع  ههاي كلي با جمل    تمايز سطوح تبيين يا براي مقايسه جمله      
  . )273 :، ص21(» اي گشوده است چنان مسأله ايجاد معيارهايي كافي براي اين منظور هم

حـل  » يين علمـي  وجوه تب «هاي بعدي همپل، از جمله       اين مسأله در هيچ يك از نوشته      
گونـه   هاي علمي را آن اما تبيين). 308 :، ص29( به اين مسأله پرداخت     منمايكل فريد . نشد

هـا و نـوع      خـواه  توان بر حسب نوع تبيـين      شرح داده، مي  » وجوه تبيين علمي  «كه همپل در    
  :گر در چهار مقولة زير جاي داد قوانين تبيين
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  ها تبيين خواه  

  هاي كلي نظم  جزييهاي  واقعيت  گر قوانين تبيين
  )D-N(قانوني  -تبيين قياسي  )D-N(قانوني  -تبيين قياسي  قوانين كلي

  )D-S(آماري  -تبيين قياسي  )I-S(ماري  آ-تبيين استقرايي  وانين آماريق

آورد  ل و مشكلاتي پديد مـي     هاي عام مساي    كه تبيين قوانين يا نظم     بنابراين افزون بر اين   
هاي كلـي بـا قـوانين        ، الگويِ تبيينِ نظم   جزييهاي   ل و مشكلات تبيين واقعيت    يغير از مسا  

 بـا قـوانين آمـاري،      جزيـي هـاي    است و الگوي تبيين واقعيـت     آماري   -آماري، الگويِ قياسي  
  .الگويِ استقرايي آماري

  
  ها شتياددا

-31 :ص، ص ـ 4(اند، مانند تفسير      ذكر كرده  explanationهاي فارسي ديگري براي       البته معادل  -1
افتاده  برابرهاي دقيقي نيستند و امروزه برابر جا         ها اين، ولي   )40-15 :ص، ص 8(يا توضيح   ) 61 و   57

  .است» تبيين«همان واژة 
چـرا  «كـه     پرسش چرا و چگونه همواره در پي تبيين نيست، گاهي در پي تسلّي است مانند ايـن                 -2

چـرا  «كه   يا گاهي در پيِ توجيه اخلاقي يا حقوقي يا اعتراض است مانند اين            » فرزند من بايد بميرد؟   
 ).130-129 :ص، ص29(» ق داشته باشد؟چرا  زن نبايد حق طلا«يا » ارث زن بايد نصف مرد باشد؟

3- analysis, dictionary 
4- the Language users' approach 

هور ايـن   نامـد و مثـال مـش        رويكرد كاربران زبـان مـي      رويكرد مايكل فريدمن را به تبيين       روبين    -5
  ).11 :، ص28(داند   در تعريف معرفت مي ويه و منتقدانرويكرد را بحث ادموند گتي

6- stipulation, stipulative  definition 
طرح الگوهاي قانون فراگير تبيينِ علّي به معناي انكار اين امـر نيـست              «كند كه     همپل اذعان مي   -7

يم وي بـه دو  گـوي   مـي ها از تبيـين سـخن   ارند كه ما در آن ديگري نيز وجود ديها كه بافت و زمينه   
طريـق  . كنـد  هاست محـدود مـي     تحليلي دربارة آن   ارايههايي را كه در جستجوي       طريق دامنة تبيين  

دهـيم بـه وسـيلة جملـه         هايي كه ما مورد ملاحظه قـرار مـي         آن نوع تبيين  «: اول دستور زباني است   
هـايِ چـرادار     هاي مورد علاقة ما پاسخ به پرسش       تبيين«طريق دوم اين است كه      . »شوند توصيف مي 

  ).414-412 :صص، 21(به نظر برسد البته اين طريق شايد دوري . »جوياي تبيين است
8- explication / the technical approach 

اسـت و   ) reportive(توان گفت كه رويكرد كاربران زبان در تعريـف رويكـردي گزارشـگرانه                مي -9
امـا  .  شـده را نقـص كنـد       ارايـه توانـد تعريـف       موارد نقضي از كاربردهاي عرفي واژه مي       بيانبنابراين  

تواند در برابر موارد نقـضي       است و بنابراين مي   ) reformative(رويكردي اصلاح گرانه    رويكرد فني،   
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 بيـان هـاي تبيـين     اين تفاوت رويكرد در موارد نقضي كه بـر نظريـه          . شود مقاومت كند    مي عنوانكه  
  .شود كنند مشاهده مي  ميارايهها  هايي كه صاحبان اين نظريه شود و پاسخ مي
تبيـين همانـا تعمـيم    «و  ) 25 :، ص 3(» ذات شناخت همانـا تعمـيم اسـت       «گويد    رايشنباخ مي  -10

 :، ص 3(دانـد      ها را ناشي از خلط شباهت با عموميت و تعميم مـي            و شبه تبيين  ) 27 :، ص 3(» است
44.(  

11- pragmatics of explanation 
بازشـناخت و  را از هـم    ) aitiaبـه يونـاني     (» عامل تبيـين كننـده    «يا  » علت« ارسطو چهار نوع     -12

پـيش  ) knowing why(بـه تبيـين   ) knowing that(استدلال كـرد كـه پـژوهش از توصـيف     
گاه قياس علمي كه آن واقعيت      دانيم كه واقعيتي وجود دارد؛ آن      نخست از طريق مشاهده مي    . رود مي

ون يان قرارسطوي. دهد سازد پاسخ به پرسش چرا را به دست مي را به عنوان معلول علتش مبرهن مي     
-141 :ص، ص ـ 25(نـام نهادنـد     ) compasitio(رنسانس اين مرحلة تبييني علم را تأليف         وسطي و 

ها و منطق تبيين علمـي اسـت         جان لاري طبق اين تلقي كه موضوع فلسفه علم تحليل روش          ). 142
 او، روشِ اسـتقرايي و قياسـي ارسـطو و           آنالوطيقاي ثاني اساس   هنگام بازسازي فلسفة علم ارسطو بر     

 :ص، ص ـ 11(نمايـد    رية علل چهارگانة وي را به عنوان نظرية او در باب تبيين تدوين و نتسيق مي               نظ
 داده است يا نه اختلاف نظر       ارايهالبته در اين باب كه آيا ارسطو توضيحي عام دربارة تبيين            ). 2-11

  ).77 :، ص28: ( موافقان و مخالفان اين نظريه بنگريد بهيبراي ملاحظه آرا. وجود دارد
قانونيِ تبيـين تـاريخي منتـشر شـد،     -در باب الگويِ قياسي) 1942(كه مقاله همپل      پس از اين   -13

منطـق  كارل پوپر شكايت كرد كه همپل فقـط نظريـة او را در بـاب تبيـين علمـي كـه در اصـل در             
 :، ص2( شده است كپي بـرداري كـرده اسـت    ارايه) Logik der Forschung[) 1935[ پژوهش
همپل با لطف و ادب ملـيح و جـذابش خاطرنـشان سـاخت كـه شـرحش از              ). 134 :، ص 27؛  1262

اي نكـات    صرفاً تلخـيص و بيـان صـريح پـاره         «ه  نيست، بلك » به هيچ وجه نو   « قانوني   -تبيين قياسي 
همپـل در ادامـه تعـاريفي از        » .اند اي است كه عالمان و روش شناسان بسياري تشخيص داده          اساسي

 مباني علـم   جان استوارت ميل، از      نظام منطق  1858 تحت قوانين از ويراست      تبيين به عنوانِ اندراج   
نقـل  ) 1935(و پوپر   ) 1934(، كوهن و نيگل     )1925(هايِ دوكاس    ، و از كتاب   )1873(اسنلي جونز   

در همـين   ). 337 :، ص 21(را نيز به ايـن فهرسـت افـزود          ) 1920(بعداً كمبل   ). 251 :، ص 21(كرد  
-در واقع نظريـة تبيـين پـوپر   «با طعنه و كنايه به پوپر، خاطرنشان ساخت كه         حال و هوا وان رايت،      

سخني كه ). 175 :، ص 32(» همپل چيزي بوده كه از زمان ميل و جونز در فلسفه معمول بوده است             
علـم  «:  است 1830كند در واقع شرح و بسط بيان اگوست كنت در             همپل از ميل نقل مي     اين جا در  
اي  را كشف كند، به گونـه     » روابط لايتغير توالي و مشابهتشان    «يا  » ها ي پديده قوانين واقع «كوشد   مي
 مختلف و برخـي     جزيياي كه بين پديدارهايِ      ها از اين پس عبارت است از رابطه        تبيين واقعيت «كه  

بنابراين نظرية اندراجي تبيين به شكل تجربي دقيق آن مورد دفـاع  . »امور واقع عام اثبات شده است    
  ).141-140 :صص، 25(كنت بوده است ميل و 
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تبيين كردن را عبارت از درآوردنِ لباس ظواهر از واقعيت به منظـور             «) 1916-1861( پيرودئم   -14

از نظر او تبيين وظيفه متافيزيك بود نه علـم،          ). 19 :، ص 19(دانست   مي» ديدن خود واقعيت عريان   
اگرچـه دوئـم متافيزيـك سـنتي را          . دهـد  يكند بلكه فقط به ظواهر نظم م ـ       علم واقعيت را فهم نمي    

اي  كرد ولي پوزيتيويسم منطقي نه تنها چنين وظيفـه  پذيرفت و وظيفه تبيين را به آن واگذار مي        مي
  . ل نبود بلكه مدعي بي معنايي متافيزيك بوديبراي متافيزيك قا

ايـد در زمينـه     را ب » چـرا «امتنـاع از پرسـش      «كند كه خـودداري از تبيـين و           كارنپ اظهار مي   -15
آليـستي بـر آن    اين زمينة تاريخي همان فضاي آلمان آن زمان بود كه سنت  ايـده             . تاريخش دريافت 

دانست و طالب دانش بيشتري بود كه تنهـا          سلطه داشت و تشريح چگونگي رفتار جهان را كافي نمي         
. بـود هـا و دور از دسـترس شـيوة علمـي قابـل حـصول                 با كشف علـل متـافيزيكي فراسـوي پديـده         

ما را به حال خود بگذاريـد و از مـا           «ند كه   دها در مقابل اين ديدگاه چنين واكنش نشان دا         فيزيكدان
يعني نيمة  [امروزه  «گويد   رنپ مي كا. »نپرسيد، چون پاسخي وراي قوانين تجربي وجود ندارد       » چرا«
كنـد    نگران نمي  ديگر ما را  » چرا؟«الات  ؤفضاي فلسفي تغيير كرده است و در نتيجه س        ] دة بيستم س

كند فرض ما اين است كه دريافتش علمي است نـه متـافيزيكي و در                الي مي ؤو وقتي كسي چنين س    
  ).30-29 :صص، 8(» چارچوب قوانين تجربي جوياي تبيين پديده است

ي را بعدها ويليام در] covering law theory of explanation[نظريه قانون فراگير « نام -16
 -الگـويِ همپـل   «،  »نظريـه يـا الگـوي همپـل       «هاي ديگر آن عبارتند از       نام.  الگو داد  به اين نظريه يا   

  .»نظريه اندراجي تبيين«، »همپل-الگويِ پوپر«، »اُپنهايم
17- deductive-nomological model of explanation (D-N) 
18- inductive-probabilistic/statistical model of explanation (I-P) (I-S) 

كه اين نظريه به عنوان توضيحي از سـاختار تبيـين در              اين انتقادات سه محور داشت؛ يكي اين       -19
 الگوهايي كه ساختار تبيـين را       ارايهي براي   يها خود علوم طبيعي نواقص جدي دارد، از اين رو تلاش         
 تبيـين    اين مفهوم كه اطلاق اين مفهـوم از        دوم،در علوم طبيعي به درستي باز نمايد صورت گرفت،          

كه هر الگويي    شناسي و علوم اجتماعي به طور جدي محل مناقشه است؛ سه ديگر اين             در تاريخ، روان  
كه در علوم طبيعي داراي كاربرد است براي علوم انساني نيز كفايت داشته باشد محل ترديـد اسـت،                   

مورد ترديد قرار گرفت     الگويي واحد براي تبيين در علوم طبيعي و علوم انساني            ارايهبنابراين انديشة   
هاي موضوع اين  بيين در علوم انساني كه به ويژگي الگويي از ت   ارايههايي براي    و تلاش ) 76 :، ص 23(

  . علوم توجه داشته باشد صورت گرفت
20- Statistical relevance 
21- Unificatication 

اظهـار  : انـد  نهـاده  ن تمايز شناسان به هنگام مطالعه معني بين سه سطح زبا          منطق دانان و زبان    -22
]utterance[   جمله ،]sentence [   و گزاره]proposition .[          گفتـاري يـا اظهار در اصـل صـورت

سـعيد  «بار كه جملـة      براي مثال، هر  . نوشتاري، يا به تعبير بهتر تحقق صوري و فيزيكي جمله است          
گزاره، سطحي . كند يكي فرق ميبگوييم يا بنويسيم، اظهار ما به لحاظ فيز     » برادرش را به مدرسه برد    

سـعيد  «،  »سعيد بود كه بـرادرش را بـه مدرسـه بـرد           «تر از جمله است، براي مثال، جملات         انتزاعي
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به رويداد واحدي اشـاره  » برادر سعيد توسط سعيد به مدرسه برده شد«و » برادرش را به مدرسه برد    

-44 :، ص 6(ختلفي بيـان شـده اسـت        هاي م  به عبارت ديگر، يك گزارة واحد به صورت جمله        . دارند
نيـز تمـايز    ] statement[و قضيه   ] proposition[برخي افزون بر تمايزهاي فوق بين گزاره        ). 45

اما بعضي هم چـون لازمـة ايـن         . روند ه يك معنا و به جاي هم به كار مي         اند ولي غالباً اين دو ب      نهاده
از جمله نظريـه   . كنند ها اجتناب مي    ز پذيزش آن  دانند ا  ي انتزاعي مي  هاي  تمايز را قول به وجود هويت     

 proposition(اي  و ديـدگاه گـزاره  ) sentence view(اي  پردازان تبيين كه بين ديدگاه جملـه 
view (        اند پتر آخينشتاين است كه به سـود ديـدگاه           در بحث از ساختار و ماهيت تبيين تمايز نهاده
اي دارد  شايد بتوان گفـت كـه همپـل ديـدگاه جملـه     . )87 :، ص15(كند   اي استدلال اقامه مي    گزاره

  . ما به چنين تمايزي و لوازم آن توجهي نداريماين جااما در ). 63-62 :صص، 14(
23- explanation] همانند بسياري از ديگر واژگان انگليـسي كـه بـه            ] تبيين»ion «   يـا»tion «

دارد يعني هم بر كنش ) Process-product ambiguity(ورده آ فر–شوند ابهام فرايند  ختم مي
كلماتي مانند اسـتنتاج، اشـتقاق، پـيش بينـي نيـز            . كند هم بر حاصل و فرآورده      يند دلالت مي  آو فر 

بنابراين در بحث از تبيين ممكن است يا اشاره بـه كـنش تبيـين باشـد يـا بـه                     . چنين ابهامي دارند  
ارد؟ ظاهراً فقـط چهـار امكـان وجـود          اما چه ارتباطي بين اين دو معنا وجود د        . حاصلِ چنين كنشي  

حاصـلِ  ) كنش تبييني تنها با استفاده از حاصل تبيين قابل تحليل باشد نه بر عكـس؛ ب               ) الف: دارد
تحليـل كـنش تبيـين و    ) تبيين تنها با استفاده از كنش تبييني قابل تحليـل باشـد نـه بـرعكس؛ ج       

كنش تبييني و حاصل تبيين اسـتقلال از        ) حاصل تبييني به نحو متقابل به يكديگر وابسته باشند؛ د         
ل يقا) ب(آختينشتاين به امكانِ    . كند را رد مي  ) ج(و  ) ب(ظاهراً همپل امكان    . همديگر داشته باشند  

كنـد   را رد مـي ) ج(و ) ب(روبين هماننـد همپـل امكـان    ). 15(است و آن را شرح و بسط داده است       
  ).9-7 :ص، ص28(د دست به انتخاب بزن) ج(و ) الف(كه بين  بدون اين

كنش حين «يا » كنش مضمون در سخن«را ) explanatory act( آخينشتاين كنش تبييني -24
و » قـول دادن  «سـازد كـه ايـن كـنش هماننـد            داند و خاطرنشان مي    مي) illocutionary(» بياني

م نجـا ا هايي خاص و نيات خاصي     كلمات در ظرف و زمينه    ) و با نوشتن  (نوعاً با بيان    » ضمانت كردن «
چيزي را به كـسي  «مانند ) perlocutionary act(» كنش ناشي از بيان«گيرد و بايد آن را از  مي

 آثار كنش تبيينيِ فردي خاص بـر افكـار   ها اينمتمايز دانست،  » بصيرت دادن به افراد   «يا  » فهماندن
  ).85 :، ص15(يا عقايد ديگران هستند 

25- argument theory of explanation 
26- non-argument theories of explanation 

را به اقتفاي كواين بر مقالة خود نهاده ] =a third dogma of empiricism[ سمن اين نام -27
دو « مقالة تحريك آميز و به حق مـشهور كـواين،            1951دارد كه هنگامي كه در       وي اظهار مي  . است

، منتشر شد شـماري از تجربـه   ]Two Dogmas of Empiricism[» حكم جزمي تجربه گرايي
سخت مشغولِ تثبيت چيزي بودنـد كـه        ) بريث ويت، ارنست نيگل، كارل پوپر و كارل همپل        (گرايان  

دو ). 95 :، ص 29(هـاي علمـي اسـتدلالند        يعني اين حكم كه تبيين    . بعدها سومين حكم جزمي شد    
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 اعتقـاد بـه وجـود افتـراق     :حكم جزمي تجربي مسلكان كه مورد حمله كواين قرار گرفت عبارتنـد از          

تـوان بـه زبـان       هاي معنـادار را مـي      كه قضيه  اساسي ميان قضاياي تحليلي و تركيبي، و اعتقاد به اين         
-251 :صص ـ،  9(دانست   كواين هر دو حكم را مخدوش مي      . هاي بي واسطة تجربي تحويل كرد      داده
277.(  
هرگز نگفتـه اسـت كـه هـر         نه همپل و نه هيچ شخص ديگري        «سازد كه     سمن خاطرنشان مي   -28

بـه  . استدلالِ معتبري يك تبيين است و حمله به چنين رأيي مطمئناً حمله به دشمن موهوم اسـت                
ها تبيين به حساب آيند بايد شرايطي را برآورده سازند و اين شرايط به دقـت                 كه استدلال  منظور اين 

ر تبيين علمـي يـك اسـتدلال        اند كه ه   همپل و بسياري كسان ديگر ادعا كرده      . شرح داده شده است   
  ).104 :، ص29(»  مورد پرسش و ترديد استاين جااست و اين رأي اخير است كه در 

29- a requirement of total evidence 
ابهام معنايي دارند   ] indeterminism[و عدم موجبيت    ] determinism[ مفاهيمِ موجبيت    -30

چنين معادل فارسـي واحـدي ندارنـد و بـا            هم. (اند تهو به معناي واحدي در متون فلسفي به كار نرف         
هـاي   توجه به ابهام معناييشان شايد هم نتـوان معـادل واحـدي بـراي كاربردهـاي مختلـف و شـكل              

هايي چـون جبرگرايـي، ضـرورت        معادل.  پيشنهاد كرد  - اسم، صفت، قيد، فعل    -دستوري متفاوت آن  
ت يكـي از        برخـي بـا اذعـان بـه ايـن         ). علّي و معلولي، عليت باوري نيز به كار رفته است          كـه موجبيـ

نگاهي به  . اند موضوعات جاودان بحث فلسفي است بر خصلت برج عاج نشينانة اين بحث تأكيد كرده             
ت را       . دهـد   شده پيرامون اين بحث را نشان مـي         مطرح يمتون فلسفي تنوع آرا    بعـضي پيـام موجبيـ
يابنـد،   اي مبهم مـي    آن را به نحو مأيوس كننده     دانند، در حالي كه برخي ديگر        روشن و سرراست مي   

كننـد؛ بعـضي آن را       رخي آن را فاقد ارزش صدق تلقي مـي        دانند، ب  ي پيشيني مي  تبرخي آن را حقيق   
بينند و حتي براي     ها نمي  كه ديگران هيچ تعارضي بين آن      دانند، حال آن   تباه كننده اختيار انسان مي    

يك بحث  . سازد گستردگي مباحث راجع به موجبيت را آشكار مي        دانند؛ اين تنوع آرا     اختيار لازم مي  
عليت مفهومي موحبيت گرايانه است؟ بـه ايـن          مسأله اين است كه آيا    . رابطة موجبيت و عليت است    

اساس تمايزي است كـه      ها بر  پاسخ منفي آن  . اند پرسش برخي پاسخ مثبت و برخي پاسخ منفي داده        
ت        مي nondeterminism و   indeterminismبين   را ]indeterminism[نهنـد و عـدمِ موجبيـ

ت  (ها هيچ علتي ندارند      كه برخي پديده   يكي اين : دانند شامل دو آموزه مي    كـه   ؛ ديگـر ايـن    )نفي عليـ
 indeterminismها آمـوزة اول را       آن. دارند) nondeterministic(ها علت ناموجب     برخي پديده 

ديدگاه ناموجب در باب عليت مورد دفاع فيلسوفاني        . اند  خوانده nondeterminismو آموزة دوم را     
بحث ديگر كه بـه تبـع       ). 36-35 :ص، ص 28(چون ديويد لوئيس، جان مكي، وسلي سمن بوده است          

فرض هر تبييني    له اين است كه آيا پيش     مسأ. ، رابطة موجبيت و تبيين است     بحث عليت مطرح است   
ت در فيزيـك      .  شده استاي موجبيت است؟ به اين بحث در متن اشاره     بحـث ديگـر جايگـاه موجبيـ

 تفسيري موجبيت گرايانه از مكانيـك       ارايهاست، مسأله اساسي اين است كه آيا        ) نيوتوني و كوانتوم  (
بـراي ملاحظـه   . پذير است يا نه؟ بحث ديگر، رابطة موجبيت و اختيـار انـسان اسـت              كوانتومي امكان 

  ).49-25 :ص، ص29: (برخي از اين مباحث بنگريد به
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31- epistemic reativity of inductive-statistical explanation 
32- requirements of temporal asymmetry 

اي  توان با اسـتفاده از قـوانين حركـت و مجموعـه            خسوف خاصي را مي   «:  مثال سمن اين است    -33
ي كـرد؛ همـين خـسوف را        اي كه بيش از خسوف وجود دارد دقيقاً پيش بين ـ          مناسب از شرايط اوليه   

واضح است كه اگر    . توان با استفاده از همان قوانين و شرايط پسين به همان دقت پس گويي كرد               مي
توان تبيين دانست و نه استدلال پس        ها استدلالند، پس تنها استدلال پيش بيني كننده را مي          تبيين

 كنيم، نـه بـر     اس علل مقدم تبيين مي    دليل اين امر اين است كه ما رويدادها را براس         . گويي كننده را  
اما مثال معروف شرط عدم تقارن، مثـالِ ميلـة پـرچم اسـت كـه برومبرگـر       . هاي مؤخر  اساس معلول 

توانيم ارتفاع سايه را از ارتفاع ميلة        آمدن خورشيد در آسمان، مي     با توجه به بالا   : مطرح ساخته است  
توانيم ارتفاع ميلة پرچم را از ارتفاع سايه اسـتنتاج   نيم؛ اما كاملاً به همين خوبي مي  پرچم استنتاج ك  

امـا وقـوع سـايه وجـود ميلـة پـرچم را تبيـين               . كند وجود ميله پرچم وقوع سايه را تبيين مي       . كنيم
  ).309 :، ص29(» كند نمي
 منتـشر شـد و      1977است كه ابتـدا در سـال        » كاربرد شناسي تبيين  « عنوان مقالة ون فراسن      -33

هاي متون فلسفه  اين مقاله معمولاً در  گزيده     . آمد) 1980 (تصوير علمي  كتاب   سپس در فصل پنجم   
 قانوني همپل شده اين است كـه ايـن الگـو      -يكي از انتقاداتي كه به الگوي قياسي      . شود  مي بيانعلم  

مـثلاً منزلـت و علايـق       (هاي كاربرد شناسانة تبيـين        نحوي است و جنبه    -محدود به رويكرد معنايي   
ل مربوط بـه منطـق   خود همپل مساي . كند  را طرد مي  ) كند خصي كه درخواست تبيين مي    معرفتيِ ش 

كنـد كـه      كند و بـه صـراحت اعـلام مـي          ل مربوط به كاربرد شناسي تبيين جدا مي       يتبيين را از مسا   
هايي است كه پذيرفتني بودن تبيين را نه         هاي صرفاً كاربرد شناسانة تبيين آن جنبه       مرادش از جنبه  

سـازد   اورهاي شخص، بلكه به هوش و فراست، معيارها و طرز فكر شخصي او نيز مربوط مي               فقط به ب  
هاي كاربرد شناسانة نظريـة تبيـين        مقالة ون فراسن در واقع در صدد تكميل جنبه        ). 426 :، ص 21(

  .است
34- principle of the common cause 

نظريـه  . اي دارد   خواه شكل مقايـسه     اين سخن بر اين نظر مبتني است كه در هر تبييني تبيين            -35
همواره به طور ضمني شكل » ؟pچرا «مدعي است كه پرسش ) constiative theory(اي  مقايسه
 pمعمـولاً ابهـام دارد زيـرا احتمـالاً          » ؟p چرا«را دارد و پرسشي مانند      » ؟q و نه    pچرا  «ايِ   مقايسه
مورد نقد قرار گرفته است و كـساني        نظر  اين  اما  . پذيرند اي مختلفي دارد كه امكان     هاي مقايسه  طرف

  ).41-39 :صص، 28(اي نيستند  ها مقايسه اند كه همة تبيين خواه استدلال كرده
 The pragmatics of[اي كـه از مقالـة    سـمن و فيليـپ كيچـر در نقـد و بررسـي      وسـلي  -36

Explanation [     داراي ابهـام  هـاي وي را  انـد هـم عنـوان و هـم ديـدگاه            ون فراسن به عمـل آورده 
دانند و به منظور روشن ساختن آن بينِ نظرية كاربردشناسي تبيين و نظرية عمل گرايانه تبيـين                  مي

سازند كه ون فراسن بهترين نظريـة كاربردشناسـي تبيـين را تـا ايـن                 نهند و خاطرنشان مي    فرق مي 
-178 :صص ـ،  29(لات جدي مواجه اسـت      ك كرده است اما نظرية عمل گرايانه وي با مش         ارايهزمان  
190(.  
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37- weltanschauung 

او   . ملاحظـه كـرد   وي  . توان در نحوة طرح مسأله توسط روبـين ديـد           ارتباط اين دو بحث را مي      -38
تـوان پرسـيد كـه ايـن رابطـه           مـي » گر است  اي بين تبيين خواه و تبيين      اگر تبيين رابطه   «:گويد مي

گيرند؟ وي نامزدهـاي جـدي دو طـرف           قرار مي  ي طرفين اين رابطه   هاي  تچه نوع هوي  در  چيست؟ و   
در مورد هر يـك      شده   ارايههاي   و ديدگاه ) ها رويدادها، امور واقع، قضيه   (شمارد   رابطة تبيين را بر مي    
  ).180-160 :صص، 28(كند  را بررسي و نقد مي

كـه صـرفاً    كنـد بل   چون رويدادها تبيين نمـي      كساني با اتخاذ اين ديدگاه كه علم رويدادها را هم          -39
هـاي   كند به اين پرسش كه آيـا پديـده         اند تبيين مي   رويدادهايي را كه به شيوه خاصي توصيف شده       

  ).285-283 :صص، 7(اند  توان به شكل قانون شناختي تبيين كرد، پاسخ مثبت داده قصدي را مي
40-     رويداد« بحث از ماهيت «]event[           ي قـرار   ، در مابعدالطبيعه تحليلي جديـد مـورد توجـه جـد

  ).324-319 :صص، 17(ميده است نجااهاي متعددي  گرفته و به طرح نظريه
آيـا عليـت عامـل    « بحث از امكان يا عدم تحويل افعال به رويدادها در پاسخ به اين مـسأله كـه             -41

)agent causation (توان به عليت رويداد  را مي)event causation (  نيـز دارايِ  » تحويـل كـرد
  .اهميت است

42- action-sentences 
43- event-sentences 

مشغولي اصليِ نظرية كنش يا فلسفة كـنش         انساني دل ] يا كنش [ بحث از ماهيت و تبيين فعل        -44
هاي تبيين فعل انساني ناشي از عدم توجـه بـه ماهيـت و      اي از مشكلات و خطاهاي نظريه      پاره. است

 تحليلي از ماهيت و سـاختار كـنش انـساني در            داشتن. ساختار انساني و نداشتن تحليلي از آن است       
اسـت و در بحـث از   ] res gestae[بحث از موضوع تاريخ، كه از نظر كالينگوود افعال گذشته انسان 

 براي تمايز نهادن بينِ رويـدادهاي طبيعـي و          اين جا در  . موضوع تبيين در علوم انساني ضرورت دارد      
طلبند متفاوت از ديگري است تنها به يك         ني كه هر يك مي    كه نوع تبيي   اين افعال انساني و تأكيد بر    

  . اشاره شده استنظريه، يعني نظرية سرل،
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