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  چكيده
به خداشناسـي در طـول      ) مسيحي و مسلمان  (    رويكردهاي فلاسفه و متكلمان     

الهيات مسيحي و اسلامي    . زمان و با رشد معارف بشر تغييرات زيادي داشته است         
 بحث دربـارة امكـان اقامـة        .اثبات وجود خداست  ي    ها  يل دل وها     برهان سرشار از 

 پاسخ به نقدهاي منتقدان و      ، سخن از برترين دليل وجود خدا      ،برهان بر وجود خدا   
 بخش زيادي از آثار و      ،هاي متأخر  پيشينيان در دوره  ي    ها   دليل وها     برهان بازسازي

 كـه در ميـراث      ييها  دليل. افكار متألهان دو ديانت را به خود اختصاص داده است         
توان يافت برخي برگرفته از تعاليم ديني و بعضي          مياين دو سنت ديني و فلسفي       

   .حاصل انديشة متفكران دين مدار است
 ـ       مـي   ها   دليل     بدون ترديد مرور و بررسي تطبيقي اين        كمـالات،   اتوانـد مـا را ب

از جملـه  . هاي بايسته در الهيات اسـلامي بيـشتر آشـنا كنـد          ها و نگرش   ظرفيت
آيد بايستگي نگرش روانشناختي به       مي لي كه در خلال اين مقايسه به دست       يمسا

 بـا الهـام از      ،اثبات وجود خدا در الهيات اسلامي است؛ موضوعي كه در اين مقاله           
 اين مسأله عبارت    .اي از قرآن كريم، در مسألة اميد به زندگي دنبال شده است            آيه

راه كاركرد ذهن و نفس انسان در موضوع اميد و          است از استدلال به وجود خدا از        
هـا و    همـة انـواع آينـده نگـري       جـا      ايـن   منظور از اميد در    .اميدواري به زندگي  

  . انسان است هاي حاكم بر رفتارهاي اميدوارانة ويژگي
اثبـات  هاي   برهان-3      الهيات مسيحي  -2       الهيات اسلامي  -1:  كليدي هاي  هواژ 
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  مقدمه. 1
اي   پاره ،ها  اين راه  ،كند  مي هاي متعددي جستجو    را از راه   وي آدمي است كه    مطلوبي    خدا  
 در حوزة نظر انواعي از خداشناسـي        . عمل و تعدادي به قلمرو عقل و نظر تعلق دارد           به حوزة 

هاي ديني ممكن است  فلسفي؛ راه ي ها  دليلهاي ديني و راه: در دو قالب كلي قابل شناختند
 .دنبيان شده باش  )  متكلمان  مثلاً(در متون مقدس ديني يا توسط متألهان و متفكران ديندار           

هـاي اديـان    هآمـوز هـا و   شهي ـ از اند مملههاي فلسفي در خداشناسي      ري از راه   بسيا  ،از طرفي 
سخن گفته شده داراي مباني     ها     آن يي كه در اديان از    ها  راه  ،الهي هستند و به همين صورت     

 امـروزه ايـن      شـود؛   مـي   منظرهاي مشترك يافت    ، پس در هر دو دسته راه      .اند عقلي و فطري  
هاي دانش بشري هم درآميختـه و بـه           با مباحث علمي و پيشرفت      گاهي منظرهاي مشترك 

   .هاي خداشناسي منجر شده است هاي جالبي از راه شكل
 راهي از خداشناسي ديني مورد بحث واقـع          ،اي از قرآن كريم    آيه  با الهام از    ، مقاله در اين 

 .داردهرچند رويكرد دينـي و فلـسفي نيـز          تلقي گردد    روانشناختيتواند با نگاه      مي شده كه 
هـاي وسـيع و       داراي ظرفيـت   ، اختصار و سـادگي خـود        با همة  قرآنيهاي   آموزه بدون ترديد 
هاي نظر و عمل هستند كه با گذشت زمان و پيـشرفت دانـش بـشري                 هاي در حوز   ناشناخته

ها در طول    اي از اين آموزه     پاره ،مسألة خداشناسي  در .ها را شناخت   توان آن ظرفيت    مي بهتر
هاي خداشناسي بود يا خـود       و راه   ها  ، دليل ها  ناتاريخ فلسفه و كلام اسلامي الهام بخش بره       

هـا يـا     در ايـن ميـان نگـرش       .انـد  ثبات وجود خدا تلقي شده    طور مستقل راه و دليلي بر ا      ه  ب
 ،ها را نبايـد از نظـر دور داشـت؛ از بـين رويكردهـاي علمـي                 رويكردهاي علمي به اين آموزه    

 مورد نظـر ايـن    _ مشهود است    ، كه فقر آن در الهيات اسلامي معاصر       _رويكرد روانشناختي   
ان ديد كه رويكرد ياد شده بنا به اضـطرار   تو  مي  با مرور كوتاه در الهيات مسيحي      .مقاله است 

در هـا    آنخداشناسي و نقد ي ها   دليل تاريخي در اين حوزه وارد شده و  به عبارت ديگر سير           
طور قهري خداشناسي را به دانش روانـشناسي و فراروانـشناسي حوالـه كـرده               ه  اين سنت ب  

 اين توجه به اين رويكرد       در صورتي كه اين اضطرار در الهيات اسلامي نيست؛ با وجود           ،است
در ايـن مقالـه بـراي بررسـي ايـن            .تواند به غناي اين الهيات بيفزايـد        مي در الهيات اسلامي  

 ـ   اي از راه مناسب اسـت پيـشينه  مطلب و اشاره به راه ياد شده         طـور  ه هـاي خداشناسـي را ب
رور بـر   بخش اول م ـ  :  بنابراين مقالة حاضر در دو بخش تنظيم شده است          خلاصه مرور كنيم؛  

در ايـن   ؛  خداشناسي در الهيات مسيحي و اسلامي اسـت        يها   برهان و  ها   دليل  ،ها عناوين راه 
خداشناسي را در اين دو سنت مقايسه نمـود و    يها  دليلوها   برهان توان سير   مي مرور كوتاه 

ا ه ـ   آن را ديد و جايگاه رويكردهاي مختلف را در بين        ها     آن رشد و كمال يا تنوع و پراكندگي      
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  ،دليلـي روانـشناختي بـر وجـود خـدا         راه يـا     يعني    ،ذكر شده   بخش دوم به موضوع    .سنجيد

  .اختصاص دارد
  

  سرگذشتي از جستجوي خدا. 2
  الهيات مسيحي . 1. 2

توان در سـه      مي     خداشناسي در الهيات مسيحي را چه از نظر تاريخي و چه از نظر روشي             
  يهـا    دليـل  ياها     برهان  هرچند كه  .ران معاصر  عصر جديد و دو     ،قرون وسطي : مرحله دانست 

 ،شـناختي   كيهـان ،خداشناسي از نظـر موضـوعي معمـولاً در پـنج دسـتة هـستي شـناختي           
  .شوند  ميگيرند و مورد بحث واقع  مي جاي  تجربة ديني و اخلاقي،شناختي غايت
 هرچنـد در     ، نخستين متكلم بزرگ مسيحيت     ،1آگوستين قديس : قرون وسطي . 1. 1. 2
 يهـا    برهان  از خدا بسيار سخن گفت اما به كشف        ،شهر خدا  و اعترافات مهم خود    هاي كتاب

 هايي  ليتوان دل  ميشناسي وي     البته با استناد به جهان     .)118: ص ،17(اثبات خدا نپرداخت    
 حدود شـش قـرن بعـد از         .))باتصرف (116 : ص  ،19( را بر اثبات وجود خدا در آثار او يافت        

الهيات مسيحي ظهور كرد كه برهان ماندگاري در اثبات وجود            در 2م قديس  آنسل  ،آگوستين
 يكي برهاني بـود متـأثر از         ، در واقع وي دو برهان بر اثبات وجود خدا آورد          .ارائه نمود را  خدا  

 يـا   ديگري برهـاني كـه بـه برهـان وجـودي         ، بود فلسفة نو افلاطوني و براساس مراتب كمال      
ما خود وي برهان وجودي را اهميت بيشتري داد و در كتـاب              ا  افت؛يشهرت   3وجودشناختي

وجـودي   دربارة اهميـت برهـان       . آن را پرداخت    ، با چند روايت   4خطابيهمهم خود موسوم به     
 كـه  _ 5اند كه مباحث خداشناسي متفكـران مـسيحي بزرگـي چـون بونـاونتوره           آنسلم گفته 

  .از طريقة آنسلم در خداشناسـي بـود        متأثر    ،7 و دانز اسكوتز   _ بود   6معاصر توماس آكوئيناس  
 مختلف جلوه نمود    ودي از قرون وسطي به بعد به انحاي       برهان وج  « :گويد  مي 8اتين ژيلسون 

 اسپينوزا و حتي در فلسفة هگل از نو رخ گـشود             ، لايبنيتس  ، مالبرانش  ،و در مذاهب دكارت   
تـرين برهـان     الـب  جان هيك نيز گفته است كه اين برهان از جهـات بـسياري ج              .)85 :ص(

فلسفي در بين ادلّة خداشناسي است و از جذابيت هميشگي برخوردار بود هنوز هم به همان 
   .)29 :ص(اندازة قرون و اعصار گذشته جالب و خواندني است 

تـر از آن قابـل       توانيم چيزي را كه بزرگ      مي طور خلاصه اين است كه ما     ه      برهان آنسلم ب  
 اگـر   ، در ذهن باشد زيـرا      تواند صرفاً   اما اين چيز نمي    ،ور كنيم تصور نيست در ذهن خود تص     

 ،فقط در ذهن باشد فاقد حيثيت خارجي است و معنايش اين اسـت كـه در خـارج از ذهـن                    
 چيزي نيست كه   آن تصورِ ما واقعاً، بنابراين، امكانِ وجود دارد   ،تر از اين شئ متصور ما      بزرگ

تـر   در نتيجه چيزي كه بزرگ     .و اين خلاف فرض است    ترش را تصور كرد       بزرگ ،نتوان از آن  
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 در خارج ذهن هم وجود دارد و او خداست          ، علاوه بر وجود در ذهن     ،از آن قابل تصور نيست    

  .)140-150:صص  ،42(
 دليل ابتكاري و برهان خاصـي        ،اند  كه او را ارسطوي قرون وسطي ناميده        ،9    از آلبرت كبير  

 كه اهميتـي قابـل       ، اما شاگرد مهم او توماس آكوئيناس       ، است بر اثبات وجود خدا ذكر نشده     
 پـنج برهـان بـر       10 الهيـات   مجموعـة  در كتاب معروف خود به نام         ،مقايسه با آگوستين دارد   

  ، ارسـطو و سـنت نـو افلاطـوني         كه از فلسفة  ها     برهان  اين  اثبات وجود خدا ذكر نموده است؛     
 برهـان   ،12 برهـان عليـت     ،11برهان حركت يا تغيير    برد عبارتند از    مي مسيحي و اسلامي ارث   

نـه در   هـا      برهـان  يـا ها     راه  در اين  او  ابتكار .15 و برهان نظم    ،14 برهان درجات كمال    ،13امكان
بـه يـك   هـا    آنكه اين تبيين در همـة   و گو اين   ،هاست بلكه در تقرير و تبيين آن     ها     آن اصلِ

لتقاط است؛ بدين ترتيب راه اول وي در اثبات         جاي نوآوري گرفتار ا   ه   و گاهي ب   نيستاندازه  
        بي حركت ّارسطوسـت وجود خدا همان برهان محرك.           راه دوم او تركيبـي از مفهـوم علـت 

 راه سوم برهانِ وجوب و امكان به روايـت          .ائي و برهانِ وسط و طرف ابن سيناست       غفاعلي و   
ر خلال اسـتدلال خـود بـراي      خود اوست اما آميخته با مفهومي از حدوث زماني است زيرا د           

و .. .توان گفت در زمانِ مشخصي هيچ چيز وجود نداشته          مي ... :گويد ميوجود واجب الوجود    
 و  ،وجـود آيـد   ه   چيزي ب  ، وجود نداشت غيرممكن بود كه از هيچ        چيز اگر در يك زمان هيچ    

؛ كه اين مطلبي اسـت باطـل        و حال آن   ،در اين صورت حتي اكنون هم چيزي وجود نداشت        
توان گفت كه همة موجودات ممكن الوجودند بلكه بايد چيزي وجود داشـته باشـد                پس نمي 

كـه مـشخص اسـت او بـراي نيـاز             چنـان  .»)4 : ص ،35 .. (.و ضروري الوجود است   كه واجب   
 راه چهـارم او برگرفتـه از برهـان          .شود  مي متوسلها     آن  به حدوث زماني   ،ممكنات به واجب  

 است؛ در اين برهان از درجات كمالي كـه بـراي            16منولوگيونب  درجات كمال آنسلم در كتا    
 )گوييم مثلاً اين شئ خوب اسـت يـا فايـده دارد يـا اصـيل اسـت                   مي و(شويم    مي لياشيا قا 

و (ا موجودي كه بالاترين درجة ايـن اوصـاف را دارد            بدر مقايسه   ها     آن توانيم دريابيم كه   مي
بايد موجودي  بنابراين   براي ما معنا يافته اند؛        )است. .. اصيل ترين و   ، پرفايده ترين  ،خوبترين

 راه پـنجم ابتكـار خـود    .نحو اعلي دارد وجود داشته باشد و آن خداسته كه آن كمالات را ب    
؛ خلاصة اين برهان آن است      فلوطيني اقامه شده است   اوست اما براساس اصل غايت شناسي       

 فاقـد   ايـن اشـيا  ،انـد برسـيم   ن ساخته شدهتوانيم به هدفي كه براي آ       مي كه از كاركرد اشيا   
رونـد بلكـه يـك        به سمت مقاصد خود نمـي      ، از روي شانس   ،دانش و معرفتند پس خودشان    

بـا   (5 : ص ،همـان (شـود و او خداسـت         مـي  را به غاياتـشان رهنمـون     ها     آن موجود خردمند 
   .))تصرف
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و خداشناسـي    گراييدو جريان مختلف دربـارة خـدا       ر اين دوره  د: عصر جديد . 2. 1. 2

 و   ،18 لايبنيـتس   ،17 جريان اول متشكل از عقل گرايان جديد مثل دكارت         ،عرض اندام كردند  
 .گرفـت   مـي   دكارت وجود خدا را از درك روشن تصور يا مفهوم خـدا نتيجـه              . بود 19پاسكال

 و .گفـت   مـي سـخن )  جهـت كـافي   مبناي اصـل  بر(وجود خدا  20لايبنيتس از خود تبييني 
بـا نظريـة     _كـرد    مـي   بر ايمان تكيه    و اثبات وجود خدا بود    يها   برهان تقد كه من  _پاسكال  

 !بر اثبات وجـود خـدا ارائـه نمـود           دليلي  ،21به تعبير كاپلستون  » شرط بندي    « ،معروف خود 
 احتمال بيشترين نفع  گفت وجود خداوند دربردارندة  ميطور خلاصهه  بوي .)176 : ص ،38(

  و متكلمـان   يلـسوفان فدسـته از    بـدين ترتيـب ايـن        .)11 : ص  ،14(و كمترين ضـرر اسـت       
كلام ( جديدي را براي خداشناسي طرح كردند و به نوعي الهيات جديد            يها   دليل وها    برهان
  . را بنيان گذاردند )جديد

 خـدا تحـت       و دانشمنداني هستند كه ديدگاهـشان دربـارة        نباي اد  ،ياسوفان ف  ، دوم      دستة
 تا اواخـر    ، و حتي پيش از آن      ، اين افراد از رنسانس    .شود  مي  نام برده  22عنوان الهيات طبيعي  

 ،24 منتـسكيو  ،23 ولتر.هاي مختلف حضور داشتند ل قرن نوزدهم در عرصه   يقرن هجدهم و اوا   
 سـخن   . از جملـة ايـن افرادنـد       29 و ويليام پالي   ،28جان ري   ،27رابرت بويل  ،26نيوتن ،25گاليله

 ت حكمـت او را    ف در الهيات ايـن بـود كـه خـدا و ص ـ             )ها يستدئ(اصلي اين طبيعت گرايان     
يـك  هـا    آن البته.توان با مطالعة دقيق طبيعت شناخت و نيازي به الهيات وحياني نيست  مي

كساني چون  ها     آن  بلكه در بين   ،دادند نمي  مشابهي را تشكيل    جمعيت يكسان با عقايد كاملاً    
انجيل هنوز برپا بود اما براي تحكيم علمي         حِشد كه اعتقادش به خدا و مسي        مي نيوتن يافت 

 منتقد الهيات وحيـاني       در صورتي كه برخي از آنان اساساً        ،كرد  مي هاي مسيحيت تلاش   پايه
 عطف توجه كـرده     ع بر برهان نظم و اتقان صن       ، جملگي ،ها  دئيست .يي آن بودند  آو منكر كار  

عـالم و دلالـت آن بـر        نظـم در     صفت    به دفاع علمي از    30شناخت نور بودند؛ نيوتن در كتاب   
      حكمـت خـدا كـه در آثـار او          در كتـاب    ) گيـاه شـناس   ( حكمت خـدا پرداخـت و جـان ري        

 32الهيـات طبيعـي    ويليام پالي در كتاب      ، ارائه كرد  عاتقان صن   نگاهي علمي به   31تجلي يافته 
 ،44(شـمرد  چون دليلي براي اثبـات وجـود خـدا بر    هاي طبيعي را هم   خود مواردي از پديده   

نمـودن   گفت علم يك رسالت ديني است كه عبارت اسـت از بـاز              مي و رابرت بويل  ) 20: ص
 ـ .)45 : ص ،5( اسرار صنع بديعي كـه خداونـد در جهـان پديـد آورده اسـت                ،طـور كلـي   ه   ب

 كه اشكال مختلـف  ، نظم در موارد خاص و هماهنگي در جهان به عنوان يك كل       ،هدفمندي
: صص ـ ،34(برنـد     مي  نام 33غايت شناختي  يها   برهان  تحت عنوان   ها   آن  و از  ،برهان نظمند 

  .و دانشمندان بود فيلسوفان مورد توجه اين) 84 - 88
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 چـارلز   ،34 چـون ديويـد هيـوم      منتقـداني  19و18هـاي     در قـرن  : قرن بيستم . 3. 1. 2
 متعلـق بـه قـرون   (اثبـات وجـود خـدا     يها  برهان  تقريباً تمامي  36 و ايمانوئل كانت   35داروين

 كـه مبنـاي نقـد     را مورد انتقـاد قـرار داده يـا روشـي پديـد آوردنـد                ) وسطي يا عصر جديد   
 شـده   يـاد  افـراد    هـا و آثـار فكـري       انديـشه  در اثـر     .خداشناسي براي ديگران بود    يها  برهان

فاصله گرفـت و هـم از ماشـينيزم دكـارتي و            خداشناسي قرن بيستم هم از عقل متافيزيكي        
 در عـوض افـق ديگـري در    . دور گـشت  )الهيـات طبيعـي  (ئيـسم  نيوتني رها شد و هـم از د      

يـاد كـرد    ) انفـسي  (37توان به رويكـرد درونـي       مي خداشناسي مسيحي گشوده شد كه از آن      
 بيرونـي   _درونـي     طور محض دروني نبود و از هر دو جنبة        ه  ها ب  هرچند كه برخي از ديدگاه    

  هـا    دليـل  ربه گرايي نيز در برخي از آن      علاوه تأثير روح تج   ه   ب  ، بهره داشت   ) آفاقي _انفسي  (
 بـا  39 رودلـف بولتمـان  ، بـا نظريـة تجربـة دينـي    38 بـدين ترتيـب شـلاير مـاخر       .مشهود بود 

 ،با الهيات سيستماتيك   41خ تيلي ،ساحت نفس   با تأكيد بر   40 كارل هايم  ،خودشناسي وجودي 
 برخي بـا    ،44 پويش فلسفة  با الهيات مبتني بر    43 وايتهد ،با خداشناسي انفسي   42كگاردكي ير 

بـا رويكردهـايي بـه اخـلاق انـساني سـعي كردنـد               فيلسوفان    و گروهي از   45الهيات اعتدالي 
 و  خداشناسي را به زباني جديد احيا كنند يا از ايمان ديني در مقابل موج الحاد و بي دينـي                  

ه بلكه بـا   شديادهاي    و البته تعدادي نيز نه به انگيزه       ، دفاع نمايند  انتقادهاي علمي و فلسفي   
  .هاي جديد پرداختند به اين انديشهپيدا كردن جايگزيني براي الهيات سنتي  فكر

اي كه هم معتقدان     هاي خداشناسي را در بر دارد؛ دايره           اين رويكرد طيف وسيعي از نگره     
 چـون وايتهـد و      ي بزرگ  فيلسوفان دهد و هم    مي  را در خود جاي    46متعصبي چون جان بيلي   

شناختي است كـه     هاي درون شناختي و روان     مهم است جنبه  جا     اين چه در  ن آ .كگاردكي ير 
 همـراه   47اين رويكرد به نوعي با رجوع مجددي به الهيات وحياني         ؛  ها وجود دارد   در اين نگره  

 بـه عنـوان نمونـه جـان         .بينيم  مي 48كه اين رجوع را در آثار نويسندگان انجيلي         چنان ،است
هـاي عهـد     كـه كتـاب     ضمن آن  ،معرفت ما از خدا    است در كتاب      كه نمايندة اين تفكر     ،بيلي

 در عهـد جديـد و       ، خداونـد  :گويد مي ،قديم و عهد جديد را فاقد برهان بر وجود خدا دانسته          
 وجود يكتايي است كه بايد با رويكرد روح و روان انـسان بـه خويـشتن شـناخته                   ،عهد قديم 

  .)120 : ص،36(شود 
شده به عنوان راه و دليلي براي شناخت خدا يـا دفـاعي از ايمـان                 يادهاي       بيشتر ديدگاه 

نه برهاني براي اثبات وجود خدا؛ اما ديري نپاييد كه منتقـدان جديـد هماننـد                 مسيحي بود 
هاي منطقي مانند  برخي از پوزيتيويست.. . و51 مكي. ال. جي،50 جان هاسپرز،49برتراند راسل

 برخي  .اين رويكردهاي جديد را هم مورد نقد قرار دادند         53آلفرد جولز آير    و 52رودلف كارناپ 
هـاي    نگـره  ،... و 57 فاينـدلي  ،56الد راش ـ ،55 آنتـوني فلـو    ،54رن پژوهان هم مانند هپ ب     ديناز  
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 .از زمان كانت تـا زمـانِ معاصـر را مخـدوش دانـستند              ، به وجود خدا    و تجربة ديني   اخلاقي

 يدة التزام اخلاقي محورهاي نقد منتقدان      مسألة شر و معناي پيچ     ، تحقيق پذيري  ،معناداري
هاي ديني و از جمله قضايايي را كـه دلالـت      ها گزاره   بدين معنا كه برخي از پوزيتويست      ،بود

 ،هـا  گـر از آن   برخـي دي   ، فاقـد معنـا تلقـي كردنـد        ،يا باور به وجود خدا داشت      بر وجود خدا  
 برخـي هماننـد راسـل و    ،ي نمودندتحقيق ناپذير يا آزمون ناپذير معرف      ياد شده را  هاي   گزاره

تعارض آن با وجود خداوند قادر ) و به زعم خود(روي آورده   شر     احياي مجدد مسألة   مكي به 
اي با تمايز بين التزام اخلاقي و رسيدن به كمال و             و بالاخره عده   .و خيرخواه را مدعي شدند    

اي اخلاقـي   ه   استدلال ،او واقعيت داشتن    بانيز تمايز بين قبول فرض وجود خدا براي اخلاق          
 58 اوئـن  . پـي  . مثلاً اچ  .كانت و ديگران را براي دلالت بر وجود خدا نارسا و غيركافي دانستند            

هاي اخلاقي را نقد كـرده و معتقـد           برهان براي خداشناسي مسيحي   برهان اخلاقي در كتاب   
 ـ             ها هيچ  شد كه اين برهان     او بـه دنبـال     .دكدام شرط لازم و كافي براي باور بـه خـدا را ندارن

مبنايي عقلاني براي اثبات عقلانيت اخلاق بود تا از آن راه بتواند به وجود خدا استدلال كند                 
  .)88: ، ص41(

    بدين صورت دور جديدي از خداشناسي با دفاع از معقوليـت بـاور بـه خـدا و پاسـخ بـه                      
  هـا    دليـل  يـات ي به جز  اهبرخي از انتقاد   ؛ پيش گفته آغاز شد    يلسوفان ف ياه و انتقاد  ها  اشكال
 عـلاوه بـر     ، و جـواب مـدافعان     . وجـود خـدا    59گشت و برخي به مسأله برهان ناپـذيري        برمي

تلاش فكري انسان در اثبات     «شد كه     مي  بدين دفاعيه ختم   ،خداشناسي يها   برهان بازسازي
توان گفت كه مفهـوم خـدا         مي وجود خدا معقول است و براي اثبات معقول بودن وجود خدا          

 60 در اين باره دليلِ هم افـزود       .)162: ص ،20( »لذات نبوده و امتناع منطقي ندارد     ع با ممتن
 ايـن  . با محتواي همـين دفـاع از معقوليـت بـاور بـود     ،اي از مدافعان ارائه شد   كه توسط عده  

هـاي خداشناسـي بـه       شود كه هرچند هـيچ يـك از اسـتدلال           مي  با اين فرض شروع    ،برهان
در كنار يكديگر بتوانند معقوليت اعتقاد بـه        ها     آن  اما ممكن است   ،دتنهايي قانع كننده نباش   

اي را   شـيوه  گويد خـداباوري   ميرهانِ هم افزودب«:  به تعبير پيلين.وجود خدا را نشان دهند   
 ايـن   .ها را در طرز تلقي واحد تلفيـق كنـيم          مختلف اين استدلال  هاي  آورد تا اشار    مي فراهم

 از  تـر  اي به مراتب رضايت بخـش      اين كار تلفيق را به شيوه     برهان هم چنين مدعي است كه       
 در تـلاش بـراي       ،)327 : ص ،9(» دهد  مي ايي واقعيت انجام  هر شيوة ديگر از فهم ماهيت نه      

 با شيوة  62 پلانتينگا ،61كاپلستون به بسياري از انتقادهاي راسل پاسخ گفت       اين هدف بود كه     
 نقدهاي آير و مكي جواب داد و ژيلـسون بـه          شناختي به  هاي معرفت  فلسفة تحليلي و نگرش   

و متكلماني سعي كردند با بـازخواني و       فيلسوفان   ها در كنار اين دفاعيه   .. .نقدهاي نوكاتيان و  
 جديدي از اثبات خـدا را       هاي  يل دل ،اثبات وجود خدا نزد متكلمان بزرگ       يها   دليل بازفهمي
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 خداشناسي توماس   هاي  يلال زد كه دل   مثرا  توان اتين ژيلسون      مي  از اين دسته   .مطرح كنند 

 و 63هارتـشورن چنـين    هـم ،تقريـر جديـدي ارائـه داد   هـا    آنآكوئيناس را بازخواني كرد و از  
هاي   در دهه  .)264 : ص ،29(عرضه نمودند     از برهان وجودي آنسلم روايت نويني       64مالكولم

 وهـا      راه 66پلـر  و بـارو و تي     65جـان هيـك    چـون و دانـشمنداني     فيلـسوفان    اخير قرن بيستم  
  كه محصول تلاش علمـي و فلـسفي        ، براي اثبات وجود خدا پيش كشيدند      يديگر  يها  دليل
 ،در ايـن ميـان     . ديد 68 و انتروپيك  67 پلوراليستي و رويكردهاي ها   توان در گرايش    مي راها    آن

آن  70ويليـام جيمـز  شايد نخستين بار  به وجود خدا و باور به او كه          69رويكرد فراروانشناختي 
ورد م ـ و به همين دليـل       ، بيستم به شكلي علمي مطرح نمود      را در قرن نوزدهم و اوايل قرن      

غربـي   در الهيـات  ي مهمها گرايش از  ، قرار گرفت خود شناسان معاصرِ  روان طعن بسياري از  
  .رود  ميشماره ب

ي به دين    پلوراليست  جان هيك كه با رويكرد جديد به تجربة ديني و نگرة          به عنوان نمونه        
شـناختي در    هـاي فـراروان     از جنبـه   ،و خداشناسي به دنبال اثبات حقانيت خداباوري اسـت        

فلـسفة  پـرداختن بـه     « وي در مقالة خود تحت عنوان        .برد  مي اثبات مدعاي خود بسيار بهره    
 هايي ليرا دلها   آن،)E. S. P(ضمن برشمردن چند نمونه عيني از ادراكات فراحسي » دين

چنـين در    وي هـم .)3 : ص،40(شـمارد    ميمعاد و شواهدي بر ضد فيزيكاليسمبراي اثبات   
پـذيرد    ميوسيلة راز و رمزهاي عرفاني انجامه اين كار ب«: گويد  مياثبات تأثير خدا در انسان 

 گو به حق متعال است يا با او قرابت دارد و يا حتي بـر               اي از ماهيت ما ذاتاً پاسخ      يعني جنبه 
 ايـن سـخن جـان هيـك بـه خـوبي       .)5 : ص،همـان (»  به او متصل است   اساس يك ديدگاه  

ايـن گـرايش را در فـضاي تفكـرات           .دهـد   مـي  رويكرد درون شـناختي ديـدگاه او را نـشان         
  در كتـاب واقعيـت خـدا       71جـا كـه آگـدن      بينـيم آن    مـي  اگزيستانسياليستي دربارة خدا نيز   

و چـون   .. .گردنـد   مي اد و اطمينان  ها در مقابل خطر بي معنايي دنبال اعتم        انسان«: گويد مي
  ادعـا  ،كنـد   مـي  خدا بر موجودي دلالت دارد كه اعتماد به قلب و جان انسان بودن را توجيه              

البته اين الهيـات بـه       .»)319 - 20:صص ،9(شود كه اعتقاد به خدا اجتناب ناپذير است          مي
حي نيـست؛    وصـف مـسي     دليل دوري از مباني اصلي اعتقاد مسيحي ديگر چنـدان شايـستة           

الهيـات طبيعـي را هـم بـر آن          توان نـام     نمي ،آن هاي فراطبيعي در   كه به دليل نگرش    چنان
  .گذاشت

  الهيات اسلامي . 2. 2
و ( فلـسفه و عرفـان       ، كلام ،توان از چهار منظر قرآن      مي     خداشناسي در الهيات اسلامي را    

؛ بـا  كنيم  مياشارهها   آن بهرت خلاصهبه صوجا   اين در.مورد بحث و بررسي قرار داد  ) اخلاق
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بـراي تناسـب و      ،پـردازد   مـي  اين توضيح كه چون بخش دوم مقاله به راهي از قـرآن كـريم             

   : آوريم  ميمنظر قرآن كريم را در آخر اين بخش ،ارتباط دو بخش
 _ معتزلـه    .كلامي سرشار از سخن دربارة خدا و صفات اوسـت          هاي  ابكت: كلام. 1. 2. 2

 اما چون پرداختن بـه فلـسفة        ، با مباحث فلسفي يونان آشنايي داشتند      _متكلمان نخستين   
توحيد و خداشناسي را از دو منبع عقل        ) 55 : ص ،7( ناپسند بود ها     آن يوناني در نظر بيشتر   

جا كه خود     تا بدان   ،توجه شايسته و وسيعي به توحيد داشتند      ها     آن .كردند  مي و قرآن تبيين  
اثبـات وجـود خـدا كمتـر     هـا    برهـان  اما از   ،)28 : ص  ،22(دند  خوان  مي را اهل توحيد و عدل    

دو قرن بعد از معتزله ظاهر شدند هم در مسألة اثبات وجـود     اشاعره كه حدود   .سخن گفتند 
 و  »آفـرينش « يعنـي     ، مهم  هاي هر دو گروه دو مسألة      عوض در بحث    در  ،اند خدا همين گونه  

»  حدوث و قبـر وجـود خـدا در آن قابـل           لـي يمـستقيم دلا  طـور غير  ه   وجود دارد كه ب     ،»مد
 در هر دو بحث سخن از قديم بودن خدا و حادث بودن مخلوقات اوست؛ اين                .استخراج است 

 .دهـد   مـي  حدوث معنايي دارد كه جهان را حداقل در پيدايش خود محتاج بـه خـدا نـشان       
 ـ برهـان  .گـردد   مـي  ث و عالم با ويژگي حدوث تعريـف        با صفت محد    خداوند بدين ترتيب  ه  ب

   .نامند  ميحدوثطور كلي برهان ه را بدست آمده از اين دو مسأله 
 هشت برهـان آفـرينش را از آثـار متكلمـان معتزلـي و                ،فلسفة كلام  در كتاب    72    ولفسون
 برهـان   -3 ، برهـان شـباهت    -2 ، برهـان نهايـات    -1: كرده است كه عبارتنـد از      اشعري نقل 

 برهـان   -7 ، برهـان تخـصيص    -6  ،ان اسـتحالة تسلـسل     بره -5 برهان اعراض       -4 ،اجتماع
كه اشـاره     چنان ،ها  نااين بره  .)401 -400:ص، ص 31 (  برهان جاودانگي  -8ترجيح هستي و    

 اقامه شـده    ، يعني خدا  ، در اصل براي اثبات حدوث عالم و وابستگي آن به موجود قديم            ،شد
 .شـد   مي كار گرفته ه  ا هم ب  است اما به نوعي به صورت يك قياس مركب در اثبات وجود خد            

 ايـن قيـاس       نتيجة  ، شرطيه گرفته شده است     ها از مقدمة صغرا يا مقدم يك قضية        نام برهان 
گاه از تركيب اين نتيجه با اين قـضيه كـه هـر              آن است كه عالم يا موجودات آن حادثند آن        

  سـت و او  آيد كه عالم نيازمنـد محـدث ا     مي دسته  ث است اين قضيه ب    حادثي نيازمند محد
  .خداست

ز بـه   هاي ديگري ني ـ    از راه  ، در سنت اشعري   74 و فخر رازي   73    متكلمان بزرگي چون غزالي   
 في مخلوقات االله عـز و       هالحكماي به نام     الي رساله كه غز   چنان .اند تبيين وجود خدا پرداخته   

 نظـم و    لان بـه  ي به شكل قا   ، تأليف نمود و با پرداختن به توصيف زندگي بعضي حيوانات          جلّ
 :ص،  26( به وجود خدا استدلال نمود و از علم و قدرت و حكمت او سخن گفت                  ،اتقان صنع 

 المباحث المشرقيه  كتاب والمطالب العاليه من العلم الا للهي  و فخر رازي در كتاب      ) 3 - 54
   .مك گرفتك و وجوب براي اثبات وجود خدا  امكاناز برهان
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و هم بر روش حكماي بزرگ تكيه       ) ع(وة امامان معصوم   هم بر شي    ،    در سنت كلامي شيعه   

در عين حالي كه برهان عمومي حدوث كه مورد نظر متكلمان اهل سـنت بـود نيـز بـا       شده
ميـثم  تـوان بـه تقريـر         مـي  كار رفته است؛ از نمونه اين تقريرهاي جديد       ه  ب تقريرهاي جديد 

  .77 مثال زد76يد حلّابن داوو و متكلم معاصر او 75بحراني
 شيخ مفيد و سيد مرتضي با تكيـه بـر           ، شيخ صدوق  ،    متكلمان متقدم شيعي چون مفضّل    

از چگونگي خلقت و نظـم و عظمـت         ) ع(و امام رضا  ) ع(و بيان امام صادق   ) ع(امام علي  گفتار
 علامـه  ،آن به وجود خداوند حكيم استدلال نمودند و متكلمان دورة بعد چون خواجه نـصير         

حكمـا چـون برهـان امكـان و         هـا      برهان  از ،هيجي علاوه بر آن روش     ميثم بحراني و لا    ،حلّي
  .در اين مسأله بهره بردند )نه لزوماً به تقرير ابن سينا( وجوب 

 نخستين متفكري كه در جهان اسلام به نام فيلسوف ناميده           ،78نديك: فلسفه. 2. 2. 2
مـسأله حـدوث عـالم و        برهان مستقلي بر اثبات وجود خدا بيان نكـرد مگـر شـكلي از                ،شد

 مؤسس فلسفة ،79 پس از وي فارابي.))با تصرف( 48 -49 :صص ،11(روايتي از دليل نظم را 
 ،ليعيـون المـسا     مثل  مختلف خود   هاي بارا در كت  برهان معروف وجوب و امكان       ،اسلامي

  اين برهان بعـدها    .عرضه نمود   در اثبات خداوند   ونن زي  شرح رسالة   و  اهل مدينة فاضله   يآرا
 80 ابن سينا  .قرار گرفت   مهم فلسفي   براي متفكران بزرگي چون ابن سينا و ملاصدرا يك پاية         

بيـل  ق از هـايي  لي ـ اگرچه در مباحـث طبيعيـات بـا دل   ،ترين فيلسوف مشĤيي مسلمان  بزرگ
 كمحـرّ العلـل و     ةعلѧ خداونـد بـه عنـوان        از   ،از ارسطوسـت  هـا      آن  كه اصل   ،عليت و حركت  

مت بيشتر خود را مصروف برهان وجوب و امكـان نمـود و آن را                اما ه  ،سخن گفت  نخستين
 وي دقـت خـود را در ايـن          .تر از فارابي تقرير كرد      دقيق اشارات و   نجاتهايي چون    در كتاب 

 را عرضـه    يقينمعروف صـد   برهان   ،جا ازدياد بخشيد كه با روايت خاصي از آن         برهان تا بدان  
هـاي    صـدرايي نيـز روايـت   فيلـسوفان صـدرا و  بعدها نـزد ملا كه  - در برهان صديقين   .نمود

 به عبـارت ديگـر      ،گيرد  مي صورت  از طريق خود وجود    خدا استدلال بر وجود     -ديگري يافت 
احتيـاج   ، هماننـد فعـل يـا خلـق او         ،در اثبات وجود واجب به چيزي غير از وجود خود خـدا           

   .)240 : ص،3(نيست 
 نيـز مـورد     81 توسط شيخ اشراق   -كر آن بود  ايي كه ابن سينا مبت      طريقه -    برهان صديقين 

 هحكم ـ مثـل     خـود  يهـا  آن در كتـاب    از   دييويش تقرير جد  توجه واقع شد و او با مباني خ       
 ارزش و ارج بسياري     ، فيلسوف بزرگ شيعه   ،82 اين برهان در نزد ملاصدرا     .ارائه نمود  الاشراق

يش را مبتني بـر چهـار        ملاصدرا برهان صديقين خو    .يافت و توسط او تقرير نويني پيدا كرد       
 . تبيـين كـرد  ، تشكيك و بساطت وجود و فقر مرتبة وجود امكـاني     ، اصالت ،اصل فلسفة خود  

وي البته اين برهان را گاهي به نام طريق و سبيل و دليل به سوي خدا هم خوانده و اضـافه                     



13 خدا در آرزوي انسان 
صود  راه به سوي مقصود عين خـود مق ـ        ،داند كه در آن     مي  آن را برهاني   ،بر تعريف ابن سينا   

 متفكــران ديگــري چــون مــلا هــادي  ملاصــدرا بعــد از .)13-14:ص صــ،6 : ج،23(اســت 
مجمـوع  در  ه كردند؛   ي نيز از آن برهان تقريرهاي ديگري ارا       83 و علامه طباطبائي   82سبزواري

 يلـسوفان بـه وسـيلة ف  هـا      آن  كه بيشتر  نزديك به بيست تقرير از برهان صديقين وجود دارد        
  .84ه شده استيصدرايي ارا

 . در خداشناسي هم ياد كـرد      85 مسلمان بايد از طريقة خاص ابن رشد       فيلسوفان    در ميان   
 در ، شرق اسلامي و نيز متكلمان در اثبـات وجـود خـدا بـود        فيلسوفانوي كه منتقد طريقة     

 و  اختراعرا  ها     آن  خود دو دليل بر خداشناسي ارائه كرد و نام         دلّهالكشف عن مناهج الا   كتاب  
 ايجاد  أ سخن از منش   ،در دليل اختراع  : م از قرآن كريم است    له هر دو دليل م    .ت گذاش عنايت

كـه انـسان محـور تمـام          ايـن  ،حيات در موجودات يا مواد بي جان است و در دليـل عنايـت             
 عنايـت  ده است و به او از ميان همة اشـيا آفرينش است و همه چيز براي استفادة او خلق ش    

ين صـورت علـت آن اختـراع و فاعـل ايـن عنايـت همـان                 اي است مورد نظر است؛ بـد       ويژه
 البته ابن رشد بر دليل محرك اول ارسـطو هـم اعتمـاد              .)687 - 688: ص ص ،27(خداست  

 هماننـد محمـد ابـن        ، در مـورد فيلـسوفان طبيعـي مـسلمان         .دارد و آن را شرح كرده است      
ه نمود كه بـه سـبب توجـه         نيز بايد به اين نكته توج     .. . و 87 ابوريحان بيروني   ،86زكرياي رازي 

عقيـده داشـتند شناسـايي ماهيـت اشـيا دسـت            « و به اين دليـل كـه         ،تجربي خود به عالم   
-113: ص ص ـ ،16(گـردد     مـي  هـا ظـاهر و صـادر       دهد مگر به شناسايي آثاري كه از آن        نمي
روايت تجربي برهان عليـت و   خدا را علت نخستين و صانع حكيم ناميده و از طريق       ،»)112

  .كردند  ميذات پروردگار استدلال بهيه نظم دليلي شب
اثبات وجود خدا در الهيات اسلامي        ها   دليل وها     برهان     اين نكته را بايد در نظر داشت كه       

را نقد كـرده يـا فيلـسوف         فيلسوفان    و هدور از نقد ناقدان نبوده است؛ منتقدان يا متكلم بود         
 و متقـدمانِ خـود را       هد و يا متكلم و فيلسوف بود      دادن  مي  و متكلمان را مورد انتقاد قرار      هبود
  و هر دو گروه را مورد سـؤال و نقـد قـرار   هها نبود كدام اين كردند و گاهي هم از هيچ       مي نقد
كه فيلـسوفي يهـودي    (،89 ابن كمونه، فخر رازي ،88تيميهابن  ، غزالي ، بدين صورت  .دادند مي

 ،)كه غير از شيخ اشراق است      (،90هرورديشهاب الدين س   ، ابن رشد  ، )در سنت اسلامي است   
كلامـي و    ي هـا    دليـل  همين طور برخي از عارفان كه     .. . و 91سائيح شيخ احمد ا   ،شيخ اشراق 

دادنـد از زمـرة منتقـدان مهـم           مـي  قـرار  فلسفي اثبات وجود خدا را به شيوة خود مورد نقد         
 گاهي تغييـر جهـت آن   خداشناسي و ي ها  دليل اين نقدها غالباً به تكامل .شوند  مي محسوب

  .شد  ميمنجر
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عرفان و اخلاق اسلامي سراسر سخن دربارة خداست امـا          در  :  عرفان و اخلاق   .3. 2. 2

 زيرا براي عارف حق چيزي غير از خدا در آفاق و انفس وجود              ،بحث از اثبات وجود او نيست     
خداسـت  به   شرط اول در اخلاق معرفت باطني و دروني        ندارد و براي متخلق به اخلاق الهي      

هستي خداي تعالي پيداتر از همـة     « به تعبير ديگر عارف معتقد است      .ونه جستجوي عقلي ا   
اما كنـه ذات    .. .ها بدوست و    و پيدايي ساير هستي     ، زيرا كه او به خود پيداست      ،هاست هستي

 و انـسان    .)25 -26: ص ص ـ ،12( معلوم هيچ كس نتوانـد بـود      .. .حق و غيب هويت مطلق او     
غيـر خـودش محتـاج      د و افعال خود نگرد خويشتن را به         هر كسي در خو   «: گويد  مي متخلق

و چون از خود خبردار شود در باطن او شوقي كه باعث او باشد بر طلب كمـال پديـد                    .. .داند
 پس به حركتي محتاج شود در طلب كمال و اهل طريقت اين حركت را سلوك خوانند                 ،آيد

سلوك شناخت و معرفت تدريجي خداوند است كه در هر           و ابتدا و انتهاي اين        ،)5:  ص ،25(
   .شود  ميتر از قبل مقطع كامل

 نقـل شـد نمـادي از        ، به عنوان دو متفكر عارف و متخلق       ،چه از جامي و خواجه نصير          آن
سـخن از   جـا      اين  بدين صورت  ؛ديدگاه همة عارفان و عالمان اخلاق در انديشة اسلامي است         

 خداشناسي نيست بلكه سخن از تجلي خدا و سلوك انـسان بـراي              راه برهان و دليل و حتي    
هـا و مبـاني عرفـان      البته بين شيوه.شناخت تجلّي و ظهور خدا در عالم درون و بيرون است  

اسلامي و اخلاق اسلامي براي معرفت خدا تفاوت وجود دارد اما قرابت اين دو حوزة معرفتي                
   .هاست بسيار زيادتر از تفاوت آن

 معرفت عرفاني به خدا را با نظرية تجربة ديني شلاير ماخر مقايـسه           ،ي از نويسندگان      برخ
 .انـد  هاي ديني مورد نظر در اين نظريـه قرابتـي يافتـه      كرده و بين مكاشفات عارفان و تجربه      

 اي از خـدايابي بـشر       كه عارفـان نـشانه     -كه بعضي نيز گرايش آدمي به كمال مطلق را         چنان
از ايـن   «انـد    لي عقلي دليل بر نوعي خداشناسي استدلالي گرفتـه و گفتـه           با تحلي  -دانند مي

شود كه متعلق چنين كمـال مطلقـي         ميحكم عقل كه ما طالب كمال مطلق هستيم نتيجه          
   .»)302 : ص ،29( بايد در خارج تحقق داشته باشد] يعني خدا[

هـاي   و راه   ها  ، دليل ها  ناتوان سه دسته از بره      مي با يك نگاه كلي   : قرآن كريم . 4. 2. 2
؛ بدين صورت برخي از آيات قرآن مفادي دارند كـه           92شناسايي نمود قرآن   خداشناسي را در  

چون دليل تجربي يا اسـتدلالي عمـومي     برخي هم،عقلي و فلسفي تناسب دارد     يها   برهان با
  آدمـي را بـه خـدا رهنمـون         ،گردند و تعدادي بر پاية شـهود و فطـرت           مي مورد استناد واقع  

را در برهـان    هـا      آن ران و متكلمان مسلمان   توان به آياتي كه مفس      مي ستة اول  از د  .شوند مي
 البته برهان تمانع براي اثبات يگانگي خداست         ،93دهند مثال زد    مي تمانع مورد استفاده قرار   

  هاي فراواني وجود دارد كه با دليل نظم و اتقـان صـنع             از دستة دوم نمونه    . او نه اثبات وجود 
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 مختلف  يتوان يافت كه به انحا      مي  و از دستة سوم نيز آيات متعددي       94تناسب زيادي دارند  

ي را كـه ايـن      هاي  كند و حالت    مي شناختي آدمي با خدا را گوشزد       عاطفي و روان   ،رابطة قلبي 
 خـصوصيت   .95نمايـد   مي شود گواهي بر وجود و حضور خدا معرفي         مي رابطه در آن احساس   

بـا  ها   آن بدين معنا كه برخي از،وم آن است كه از آيات مختلفي برخوردار استاين دستة س  
تـدريج و  ه  ب ديگر اين دستهاند اما آيات نشان داده وضوح و روشني خاصي راه خداشناسي را 

بخشي از آيـات ايـن      تر   اند و به عبارت ساده     با منظرهاي مختلفي قابل استناد بر خداشناسي      
هـا     آن به مرور زمان و با پيـشرفت معرفـت بـشري راه خداشناسـي در              اند و    دسته ناشناخته 

توانـد    مياي كه در بخش دوم اين مقاله بدان خواهيم پرداخت از اين نوع              آيه .شود  مي كشف
  .محسوب شود

تواننـد نـسبت بـه يكـديگر نقـاط           مـي ها     آن     بين سه منظر ياد شده خط فاصلي نيست و        
تواننـد اشـكال     ، مـي  كـدام از ايـن سـه ديـدگاه         چنين هر   هم ،مشترك فراواني داشته باشند   

 مثلاً راهي از خداشناسي ممكن است يـك بـار بـه شـكل علمـي و                   مختلفي به خود بگيرند؛   
طور از نگاه ديگر به صورت عرفاني مطرح         شناختي و همين   تجربي و بار ديگر به صورت روان      

   .شود
مورد استناد واقع شده و تبيين گشته       ) ع(ان    دسته آيات مورد اشاره غالباً در بيان معصوم       

تـوان    مـي  مفـضّل توحيد و صدوقتوحيد  ،نهج البلاغههايي چون  بدين دليل در كتاب   است؛
هاي ديگري را از روايات مربوط       راهها     آن هاي خداشناسي قرآن را يافت يا افزون بر        تبيين راه 

  .دست آورده ب
      

  خدا در ميان آرزوها و اميدها .3
 در اين بخش از مقاله به دنبال آنيم كه با كمـك از يكـي از              شد در مقدمه اشاره  كه   چنان    

 خـدا را در ميـان آرزوهـا و          ، اين آيه  ،آيات قرآن كريم راهي در خداشناسي را جستجو كنيم        
هـا   ي است كه ما انسان    يكند و مراد از اميدها و آرزوها همة برنامه ها           مي اميدها به ما معرفي   

راهـي در  بـه عنـوان   ) ع( سـورة يوسـف  18 آيـه    ايـن راه در    . آن داريـم    دگي و آيندة  براي زن 
ه ي ـكه از ايـن راه تبيـين روشـني ارا          شناختي قابل استخراج است؛ براي آن      خداشناسي روان 

   معنـاي ادبـي واژة     ،)ع(يوسـف  سخني دربارة سرگذشـت   : پردازيم  مي  زير  شود به چهار نكتة   
  .شناختي  و يك اصل روان يك اصل روش شناختي،المستعان

  از خدا) ع(تعريف يعقوب. 1. 3
) ع(اين سـخن بيـان يعقـوب       .و االله المستعان  علي ماتصفون      : آمده است  ١٨در آخر آيه        

 ،را به چـاه انداختنـد     ) ع( وقتي يوسف  ،دانيم  مي كه  چنان ، آنان .خطاب به فرزندان خود است    
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كـه از طريـق علـم       ) ع( حضرت يعقـوب   .تندداستاني دروغين را براي ناپديد شدن او بر ساخ        

شـما  :  در جواب عذر و بهانه و توجيـه آنـان فرمـود            )282 : ص ،24( از مسأله آگاه بود   نبوت  
بايد صبري جميل داشـت و خداونـد در         ) در برابر اين حادثه    (،ايد فريب نفس خود را خورده    

راين يعقوب پيامبر آنان را   بناب .)18/يوسف(گوييد ياور من است      ميچه   اين باره و در برابر آن     
صبر جميل را از خدا خواست و با ايـن درخواسـت نـشان               ،كاري خودشان آگاه كرد    به فريب 

 و بيـان نمـود كـه خداونـد سـرانجام او و      ،داد كه اين حادثه براي او يك آزمايش الهي است      
تعان علـي   و االله المـس   ( اما آيا در قسمت اخيـر آيـه          .سازد  مي را از اين مشكل رها    ) ع(يوسف

تـوان راه جديـدي در شـناخت خـدا يافـت؟ بحـث و بررسـي در مـورد واژة                       مـي  )ماتصفون
  .سازد  مياين معنا را روشنجا   اين و كاربرد آن درالمستعان

 اسم مفعول از مصدر استعانت است و بـه معنـاي كـسي اسـت كـه از او                    ،كلمه مستعان 
ل تعريـف باشـد و بـه اصـطلاح واژه           توانـد ا    مـي  در اين كلمـه    ال .شود مياستعانت طلبيده   

 هـا   زمان ةجمله و االله المستعان يك جمله اسميه است و شامل هم           ،المستعان را معرفه كند   
تـر آن اسـت كـه بگـوييم           كمك اسـت و دقيـق      أها ملج   زمان ةشود يعني خداوند در هم     مي

دامـه  هاست كه براي همه شناخته شده اسـت؛ امـا ا            كمك در همه زمان    أخداوند همان ملج  
 از نظـر    ،كند؛ علي ما تـصفون      مي تري به اين اضافه    معناي كامل » علي ما تصفون  « آيه يعني 

  . گوييـد  مـي چـه شـما    در مـورد آن ) الـف : تواند معنا شـود   ميادبي به يكي از اين دو صورت 
توانـد   مي با اين توضيحات ترجمه زير       .كنيد  مي توصيف گوييد و   مي چه شما  رغم آن  علي )ب

  :دملاحظه شو
 و مرا از اين گرفتاري هم     [گوييد خداوند هميشه ياور من است         مي چه شما  در مورد آن  «
   .»]رهاند مي
طور ه سازد اما اگر بخواهيم اين آيه را ب  مي)ع(رجمه بالا با اتصال معنايي داستان يوسفت    

ن را   اسـت آ    يعقـوب  فرزندان خطاب به    ينكه صرفاً سخ   مستقل بنگريم يا با صرف نظر از آن       
اي است كه تعريف جديدي از خدا و راهي بديع در خداشناسي     آيه ،مورد ملاحظه قرار دهيم   

خـدا  « :توانيم اين معنـا را از آيـه برداشـت كنـيم             مي با توضيحات گذشته   دهد زيرا   مي هيارا
] فرزندان يعقـوب يـا هـر انـسان ديگـر          [ كمك هميشگي است هر چند كه شما         أهمان ملج 

  .»)يا تصور كنيد (خلاف آن را بگوييد
رسيم كه مـستعان همـان فـردي          مي جا اگر واژه المستعان را تحليل معنايي كنيم بدين       

 و دلبـستگي و اميـد از        .رود و همـه دلبـسته اسـتعانت اوينـد           مـي  است كه از او اميد كمك     
تر آن اسـت كـه     پس دقيق.شود  ميكاركردهاي روان آدمي است كه بدون آن زندگي مختل   

هـا از    در همه زمـان ،رغم سخن و تصور خود  علي،ها  كسي است كه تمام انسان خدا«بگوييم  
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  امـا چـرا  . اين يعني يك تعريف جديد از خدا و يك راه نو در شـناخت او       .»جويند  مي او مدد 

  گوييم؟     ميتوان اين گونه گفت و به چه دليل اين سخن را مي
  شناسي اميدها روش شناسي و روان. 2. 3

  به دو اصـل    ،تري از مطلب پيش گفته به دست آوريم        كه معناي روشن   براي آن ا  ج   اين     در
رزوهـاي انـساني    آو كاربرد آن در شناخت ماهيت اميـدها و          روان شناختي و روش شناختي      

  :كنيم مي اشاره
 معرفـت شناسـان و      ، علـم  فيلـسوفان : )عدم قطعيـت  (اصل روش شناختي    . 1. 2. 3

 اين اصل كـه توسـط       .گويند مي سخن96م اصل عدم قطعيت   فيزيكدانان معاصر از اصلي به نا     
 در  ، در ابتـدا در مـورد رفتـار و سـرعت الكتـرون             ، مطرح شد  ،يزيكدان آلماني ف 97هايزنبرگ
 يعنـي   ،دو مؤلفـه   طبـق آن ايـن     اي را مطرح ساخت كه بر       قاعده ،ها نهايت كوچك  جهان بي 

 پيامدهاي زيادي از خود داشـت؛      اما بعدها  ، قابل پيش بيني نيستند    ،سرعت و رفتار الكترون   
گفت  ميها بود و     نوان شد مربوط به رفتار انسان      ع 98 كه توسط ادينگتون   ،يكي از آن پيامدها   

شناسان نيمه اول قـرن       روان .)344 -347:صص ،28(ها تقريباً غير متعين است       رفتار انسان 
ركردگرا مثـل جـان     شناسـان كـا    وانبيستم نيز اين سخن را به گونه ديگري تأييد كردنـد؛ ر           

 ايـن   101وانشناسي رفتـارگرايي   ر 100 روانشناسان ديگر در حوزة روانشناسي كاربردي      99يديوئ
اي مورد تأييد قرار دادند و به جاي شناخت          ديدگاه را در حوزه انسان شناسي علمي تا اندازه        

وجه كردند  به كاركردها و كاربردهاي ذهن و رفتار ت ،ذهن و رفتار انسان از طريق ساختار آن       
 بـه  .كه اموري از پيش تعيين شـده نيـستند    )) با تصرف  (،286 - 8 ،216 ،164: ص ص ،21(

همين صورت جامعه شناسان كاركردگرا نيز در حـوزه انـسان شناسـي اجتمـاعي دسـت از                  
چنـد   هـر  شناختي هاي روان   اين گرايش  .ساختار شناسي برداشته به كاركردها توجه نمودند      

هنـوز در  ها   آنهاي قابل توجهي از هاي پيدايش خود نيستند اما بهره       نامروزه به اهميت زما   
  .شناسي معاصر وجود دارد هاي روان گرايش

هـايي بيـانگر     هاي ما از امور عالم و رفتـار خـود انـسان معرفـت               معرفت ،    بر پاية اين اصل   
ه قـبلاً چنـين      اين امور و رفتارها اگـر چ ـ       ، و به بيان ساده    ضرورت اين امور و رفتارها نيست     

تـوان    نتيجه منطقي اين قاعده آن است كه نمـي         . معلوم نيست همواره چنين باشند     ،اند بوده
ه را با كمي دقت علمي در كارها        ألاعتماد داشت كه امور آينده بسان گذشته باشند؛ اين مس         

 و تجارب روزمره خود هم قبول داريـم و محاسـبات زنـدگي را تقريبـاً بـر اسـاس آن انجـام                      
يعني احتمال تغيير شرايط را هم در امور طبيعـي و هـم در رفتارهـاي انـساني از                  دهيم؛   مي

 ـ   ،داريم نظر دور نمي    طـور نـامعين همـواره درصـدي از واقعيـت را تـشكيل             ه   احتمالي كه ب
   .دهد مي
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آيـا فهـم همـه      : )ها مشابهت ساختار فهم در انسان    (شناختي   اصل روان . 2 .2. 3
علوم رياضـي    ؟ يك دانشمند  قي يا يك قاعده رياضي يكسان است      ها از يك مسأله اخلا     انسان

يا يك فيلسوف اجتماعي به چه دليل توقع دارد كه سخن او همان گونه كـه خـودش درك                   
كه سـاختار فهـم     الات اين است    ؤكرده است توسط ديگران فهميده شود؟ پاسخ اين گونه س         

 احـساس و    ،از فهـم و درك عقلـي       غير   .شود  مي طور واحد تلقي  ه  ها كم و بيش ب     همه انسان 
 معناي اين سخن آن اسـت كـه از منظـر            .شوند  مي عواطف نيز داراي ساختار مشابهي فرض     

 و اگر پرسيده شود كه به       ،فهمند  مي ها مثلاً قانون و قاعده عليت را       شناختي همه انسان   روان
ه چـون در    فهمند پاسخ اين اسـت ك ـ      ميها علت داشتن را به يك معنا         چه دليل همه انسان   

هـا مـزة      همـه انـسان    ،چنين  هم .دهند  مي سخن و عمل كم و بيش به يك گونه رفتار نشان          
 به يك صـورت شـيريني را متـضاد بـا شـوري حـس        ها     آن كنند و همه    مي شيريني را درك  

              ....كنند و مي
لسفي را   و بنابراين نقد ف    شناختي است نه يك اصل فلسفي          البته اين اصل يك اصل روان     

شـناختي همـواره بـر       شناسـي روان   چنين در علومي چون فيزيولوژي و انسان        هم ،تابد برنمي
 فهـم و رفتـار و غيـر آن تأكيـد شـده      ،ها در ساختمان دقيق اعصاب هاي فردي انسان  تفاوت

 اصالت اين اصل را مخدوش نكـرده آن         ،ها است؛ اما نه آن امكان نقد فلسفي و نه اين تفاوت          
هـا در     عمـل و رفتـار همـه انـسان         ، سخن .كند نمي  مورد قبول همگان را نقض     قدر مشترك 

  .شرايط متعارف بر مبناي همين اصل استوار است
  وجود خدا توجيه عقلانيت اميدها . 3.  3

بـر اسـاس    : گـرديم   مي اكنون پس از توضيح مختصر اين دو اصل به مسأله مورد نظر باز            
چنـين   ه مفهوم آرزو بـراي همـه روشـن اسـت و هـم             توانيم بگوييم ك    مي شناختي اصل روان 

 مثلاً همه ،سان دارند آرزوها و اميدهاي انساني در يك سطح متعارف كم و بيش ماهيتي يك  
 ايـن آرزوهـا     .بيننـد   مـي  ها سعادت را در رهايي از رنج     ها     آن افراد در آرزوي سعادتند و همه     

هـا   چنين همة انـسان    هم .ت است محدوديتي ندارند اما داراي يك قدر مشتركند و آن سعاد         
نـوعي همـان    ه  ها ب  ها و برنامه   هايي در ذهن دارند؛ اين طرح      ها و برنامه   براي آيندة خود طرح   

روش شـناختي هـم دانـستيم كـه          امـا بـر مبنـاي اصـل        .آرزوها يا وابسته به آن آرزوهاست     
يا فعل طبيعي    ضرورتي كه در خود پديده       ،توان يافت  ضرورت و تعيني در كارهاي عالم نمي      

: كنـيم كـه     مـي  ال را مطـرح   ؤ اين س  ، با توجه به اين دو التفات      .يا عالم جسماني نهفته باشد    
كنند و آرزوهـاي خـود را كـم و            مي ها كه آرزو   مرجع توقع آرزوهاي انساني كجاست؟ انسان     

 دانند از چه مرجعي انتظار پاسخ آن را دارند؟ آنـان كـه بـه                مي بيش معقول و دست يافتني    
طلبنـد و طـرح و        مـي   آنـان كـه آينـده را بـسان گذشـته           ،ند طبيعي امور عالم اميدوارند    رو
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گذشـته بـه   (اند كه از گذشـته دارنـد    هايي كرده  مبتني بر تجارب و دانش     هاي خود را   برنامه

 اعتماد دارنـد كـه      أبه كدام ملج  .. .و) چه رخ داده و به چنگ تجربه انساني در آمده          معني آن 
 ،هـاي قبـل    اند و با توسل به تجربه      ميدوار و داراي طرح و برنامه براي آينده        ا ،چنين آرزومند 

  رسانند؟  ميكنند و به انجام  ميامور خود را دنبال
به معنايي كه گفتـه شـد و نـه صـرفاً             (الات متعددي كه در مورد ماهيت آرزو و اميد        ؤس    

 آن وجـود    أمنـش و  ) ايي دارند نيز در اين دايره ج    ها     آن  هر چند  ،معاني خيالي و رمانتيك آن    
 بر اساس اصل عدم قطعيـت       ، زيرا يابند اي نمي  وجود خدا پاسخ قانع كننده     دارد جز با فرض   
داريـم   كه وقتي صبح سر از خواب برمـي         مثل آن  - حتي توقعات روزمره ما      ،در جهان انساني  

ل ديروز بـه    توقع داريم كه خورشيد بدمد و هواي كافي براي تنفس موجود باشد و كارها مث              
!! هـا  ها و برنامـه   طرح،تا چه رسد به آرزوها و اميدها      ي است   يجا  توقعات بي  -.. . افتد و  جريان
هـا و   هـا و برنامـه     اي براي تضمين انجام طرح     اگر هيچ مرجع شناخته شده    : پرسيم  مي اكنون

خـارج از  آيند و در   ميها كم و بيش در آدمي پديد  تحقق آرزوها و اميدها نيست اما چرا اين       
  دهند؟  ميشوند و نتيجه  ميوجود او دنبال

چنـين   چرا ما در كارهاي خـود بـا          اساساً: ال پرداخت ؤاي ديگر به اين س     توان به گونه    مي   
انديشيم و اميد بـه انجـام آن داريـم و در            مي اي ريزيم و برنامه    مي طرحي: فرايندي مأنوسيم 
 آن را محقـق   ) اوت يا درسـت در همـان زمـان        با اندكي تغيير و تف    (ايم   زده زماني كه حدس  

ايـن  : افكند و اميد به نتيجـه بخـشي آن دارد    مي ذهن و سازمان انديشه ما طرحي .كنيم مي
 كـه  - اين گونه فراينـد  . ساختار ذهن استيد خيالي و كودكانه نيست بلكه جزو     اميد يك ام  

اهيتـاً بـا جريـان شـناخته         م -كنند  مي  و همه با آن زندگي     كند انكار نمي هيچ انساني آن را     
بـه   .چه عادتاً همراه و همگام آن است       سازد اگر   نمي ،شده عالم از راه تحليل فلسفي و علمي       

عبارت ديگر عالم و مجموعه قوانين شناخته شده آن هيچ ضرورتي براي ادامـه خـود بـسان                  
ته ن گذش ـ انديشند كه ادامـه عـالم بـسا         مي كنند و   مي ها چنان عمل   گذشته ندارد اما انسان   
كدام پنداري نيستند پـس تكيـه        اند و هيچ   واقعي)  و هم عالم   هم آدم (است؛ حال اگر هر دو      

ساختار ذهن و انديشه انسان بر مدار عالم نيست بلكه بر چيزي وراي اين عالم اسـت كـه از                    
 ،شوند  مي ها به او ختم    ها و دوام    او مرجعي است كه ثبات     .عدم تعين و عدم ضرورت رهاست     

 ديـوار زمـان و مكـان        ،ريزد  مي  انديشه ما در پرتو او جرأت آرزو دارد و طرح و برنامه            ذهن و 
كنـد بلكـه     مـي كراني او آينده را بسان گذشته طلـب       غيرقابل اعتماد را كنار زده با رؤيت بي       

 هر چند كه انسان او را نـشناسد         ، و او همان خداست    ،كشد  مي براي آينده تصويرهاي بهتري   
به او توجه نكند و چيز ديگري را كـانون توجـه خـويش              ظاهراً   آرزوهاي خود    يا در اميدها و   

  .قرار دهد
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دانيم كه ضرورتي بر دوام وضع فعلي خودمـان و            مي ها كم و بيش هر چند          پس ما انسان  

 نمـاييم كـه وضـع فعلـي ادامـه       مـي كنيم و عمـل    مي محيط اطرافمان نيست اما چنان آرزو     
 ، شد؛ مبناي عقلانيت اين آرزو و عمل فقط با فرض وجود خداونـد              بلكه بهتر خواهد   ،يابد مي

 تحقق دارد نه فقـط بـه ايـن          ، اميد و طلب و خواهش و تمناي فطري انسان         أبه معناي منش  
بلكه بدين معنا كـه آرزو و اميـد داشـتن مـا عـين                ،دهد  مي او به آرزوهاي ما پاسخ    معنا كه   

بينيم كه    مي شناسيم اما چون    مطمئني نمي  أج زيرا هيچ مل   ،توجه ذاتي و فطري ما به اوست      
  .شويم  مي به او رهنمون،شوند  ميها محقق آرزوها و طلب

  پاسخ به چند اشكال .4 . 3
 عـادت   واميـد داشـتن جـز     :     ممكن است در اين باره اشكالي مطرح شود بدين صورت كه          

  )يعني خدا (ز خود ذهن    گاهي فراتر ا   تكيه توان آن را دليلي بر وجود ملجأ و        بشر است و نمي   
كاربردن آن دقت علمـي و      ه  دانست؛ در پاسخ بايد گفت عادت كه اصطلاحي عرفي است و ب           

 به عبارت ديگر ما بـا فراينـدي         ،تواند معقوليت اميد داشتن را توجيه كند        نمي ،فلسفي ندارد 
 بـا    ايـن معقوليـت    ،يـابيم   مـي  شناختي در ذهن و درون خود مواجهيم كه آن را معقول           روان

 زيرا آن فرايند اميـد را معقـول         ،هاي فلسفي چندان تناسب ندارد     هاي علمي و نگرش    دانسته
شناسد؛ اكنون   ها تضمين و تعيني براي اين اميد نمي        ها و نگرش   دهد و اين دانسته     مي نشان

ايـم زيـرا عـادت     اگر بخواهيم مبناي اميد داشتن را صرفاً عادت بدانيم خود را به بيراهه برده    
 يك رفتار اسـت؛      )مكانيسم( بيانگر ساز و كار       تواند مبناي يك رفتار باشد بلكه صرفاً       لاً نمي او

توانـد   ميثانياً در جايي كه نگاه فلسفي و علمي نتوانند يك رفتار را توجيه كنند عادت كجا                 
  !گر آن محسوب شود؟ توجيه

والدين و مربيـان خـود          در اشكال ديگري ممكن است گفته شود آدمي اميد داشتن را از             
پاسخ اين اشكال هم    !  يادگيري است نه چيز ديگر     ، پس مبناي معقوليت اميدها    ،گيرد  مي ياد

فراينـد  هـا    آن يادگيري تعـاريف متعـددي دارد كـه نقطـة اشـتراك           : شبيه پاسخ قبلي است   
 يعني با يـادگيري كـاركردي از ذهـن          ،شناخت استعداد و شكوفاسازي آن است نه ايجاد آن        

 پـس يـادگيري هـم       .كه استعدادي در ذهن ايجاد شود      رسد نه آن    مي  شده و به كمال    كشف
بر عادت دارد كه مبتني بـر        مثل عادت بيانگر ساز و كار يك رفتار است و البته اين امتياز را             

گاه يـك رفتـار      تواند تكيه   اما با وجود اين نمي     ،اي از شناخت است    روش خاص و فرايند ويژه    
تـر اميـد داشـتن را آدمـي يـاد            عبـارت سـاده   ه   ب . باشد ،چون اميد داشتن   پيوستة آدمي هم  

 ؛ اصـل اميـد داشـتن جـزو        گيرد كه كجا و چگونه اميد داشـته باشـد           مي بلكه ياد  ،گيرد نمي
   .آدمي است) ذهن يا نفس(ساختار دروني 
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سأله ها به اين م     شايد كسي بگويد اگر چنين است چرا همة انسان          ،    به عنوان اشكال سوم   

 چـون   ،علاوه اگر اميد داشتن راهي بر خداشناسي بود   ه   ب  ،اذعان ندارند و يا بدان بي توجهند      
 در پاسـخ بـه ايـن      .ها موجودات اميدوارند پس همه بايد خداشـناس هـم باشـند             انسان  همة

 ممكـن اسـت     .توان گفت اذعان و توجه به يك امر غير از واقعيت داشتن آن است               مي مسأله
 درهـا مـواردي كـه آدمـي       مثـل ده ،قرار گيـرد  ت داشته باشد ولي مغفولِ آدمي    امري واقعي 

 در پاسخ بخش دوم اشـكال هـم بايـد           .جمعي خود در اين باره سراغ دارد      و  زندگي شخصي   
 شرط حـصول و      ،ط پذيرفتن نفساني يك امر    ياراده و شرا   ،گفت در همة امور شناختي انسان     

 يز شناخت خدا و استمرار بر اين شناخت و سلوك بر          نجا     اين تحقق آن براي آدمي است؛ در     
 اگـر ايـن شـرايط حاصـل          ،اساس اين شناخت وابسته به اراده و تأملات نفس انـسان اسـت            

وجود آيد اما ادامـه     ه  اي براي اين موجود اميدوار ب       آن شناخت ممكن است در لحظه      ،نشوند
 غيـر از  ، ديگـري  ة خود را به گونـة    ها كارهاي اميدواران    و اگر انسان   ،و استكمال نخواهد يافت   

كنند بدان دليل است كـه شـرايط شـناخت خـدا و افـزايش آن                  مي  توصيف ،اتكا به خداوند  
  گاه ديگري كه بـه نادرسـت بـديلِ    و به تكيه  وجود نياورده ه  وسيلة ارادة خود ب   ه  شناخت را ب  

 ي اصـيل را   بـسانِ جوينـدگان طـلا هـستند كـه طـلا           هـا      آن .انـد  ه اصلي است دلبـست     أملج
                 .كنند  ميدل خوش به طلاي مبدل ،يابي به آن شناسند اما به دليل سختي راه دست مي
 

  تيجه گيرين. 4
 ي هـا   دليـل وهـا      راه هاي خداشناسي در الهيات اسلامي مـسير متفـاوتي از          و راه ها     برهان   

 و بـه عبـارت ديگـر        ،وت اين دو  تفا  ها   دليل  يكي از  .الهيات غربي داشته است    خداشناسي در 
 بـه رويكردهـاي     ي اتكا ،هاي خداشناسي اسلامي از تشتت و تنوع غير لازم         مصون ماندنِ راه  

 كه از ويژگي مسيحي بودن      ، رويكردهاي جديد در الهيات مسيحي     ،قرآني است؛ با وجود اين    
نـد راهبـردي    توا ، مي تبديل شده است  .. .شناختي و  هاي علمي و روان    فاصله گرفته به ويژگي   

 در اين راهبرد بايـد  ،هاي جديد خداشناسي در حوزة انديشه اسلامي به دست دهد    به نگرش 
 بـه   ، قرآن كريم  .مورد نظر باشد  ها     راه هم نقاط ضعف و سستي و هم نقاط قوت و تازگي آن           

تـرين منبـع بـراي معرفـت          همواره مهـم   ،ترين متنِ اعتقادي در ميان مسلمانان      عنوان اصلي 
 شـده و بـا رويكردهـاي      ياد عملي خداست؛ به همين دليل با استفاده از راهبردهاي           نظري و 

هاي نوين خداشناسـي در ايـن كتـاب الهـي      توان به جستجوي راه  ميعلمي و فلسفي جديد  
  : شناختي است رويكرد روانها   راه اين  از جملة.پرداخت

 سـاختار درونـي     و جـز   ، شـد   به معنايي كه در متن توضـيح داده        ،    اميد داشتن در زندگي   
ويژه نزد كساني كه نفـس يـا        ه  ب(ذهن محسوب شود    ؛ ساختار دروني چه     هويت انسان است  
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 امـا نگـاه علمـي        ، اميد در زندگي اسـت      ي منشأ القا  ،و چه نفس يا روح    ) روح را قبول ندارند   

ي ها تـضميني بـرا     ها و چه در جهان بي نهايت بزرگ        معاصر چه در جهانِ بي نهايت كوچك      
سـاني    در ثبـات و دوام و يـك        ،حـال  كند و آينـده را بـسانِ گذشـته و          اين اميد معرفي نمي   

نمايـد و    مي تفكر،چيند  مي زندگي  برنامة،كند  ميگونه عمل  با وجود اين انسان آن .بيند نمي
 ادامـه خواهـد      ، بـا قـوانيني شـناخته شـده         ،چون گذشته  ريزد كه آينده هم     مي طرح و نقشه  

 اين نگرش عمومي انسان به زندگي و اين شوق و اميد جـز بـا                . بهتر خواهد شد    بلكه ،داشت
 . معقوليـت نـدارد    ، يعني وجـود خداونـد     ،يي كه پاسخ تكويني به آن بدهد      أفرضِ وجود ملج  

همان باور به خداست اگرچه آدمـي از        ها     آن قبول شوق و اميد در زندگي و باور به معقوليت         
  .اي ديگر توصيف كند را به گونهها   آن و،و باور غافل باشداين تلازم دو معقول و تساوي د

  
  ها يادداشت
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دو دانـشمند كيهـان شـناس    ) F. G. Tipler(تيپلـر  . و فرانك جـي ) J. Barrow(ان بارو  ج-66

 The(اصـل كيهـان شـناختي آنتروپيـك     معاصر در دانـشگاه آكـسفورد، كتـابي مـشترك بـه نـام       
Anthropic Cosmological Principle (د كه در همان دانشگاه ان  نوشته) چـاپ  ) 1986سال
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