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ه      خوده مي ها     آن  بر ي و باورهاي ديگر با ابتنا     اند9موجا ،شوندموجگـروي   تلائـم  ة در نظري ـ  ،ام

اي از باورهاسـت كـه        يك باور با مجموعه    ةنيست بلكه ارتباط دو سوي    موجه  هيچ باوري خود  
  :بيان ديگر  به.شود ميسبب توجيه آن باور
 بـا  P بـاورِ  ،فقـط اگـر    اگر و،موجه است كهP  ةدر باور به گزار گاه آن،S     فاعل شناساييِ 

  .اي دو سويه داشته باشد اي از باورها رابطه مجموعه
  اشكال. 1. 1

 باوري است كـه بـاور ديگـري را        “ بينه”. دگيرانجام مي  11“بينه”   توجيه از طريق توسل به      
است بر باور به وزيدن نـسيم       اي   باور به تكان خوردن برگ درختان بينه        مثلاً ،كندتوجيه مي 

 توجيه باورها دو  ، تلائمةدر نظري. است بر باور به افت فشار خوناي و باور به سرگيجگي بينه  
بب  س ـqزمان بـاور ِ  كند و هم مي را توجيه q  باورp سويه است به اين معنا كه باوري مانند

 پـس تلائـم   ، و دور باطـل اسـت  ،جا كه اين دوسويگي مستلزم دور از آن.  است pتوجيه باورِ
  . باطل است

  پاسخ. 2. 1
 لزومِ توسل به بينه را بـراي        ، تلائم گراي معاصر   ،12 كيث لرِر  ،    در پاسخ به اشكال ياد شده     

رخ “ زمان”دي است كه در     او معتقد است كه توسل به بينه فراين       . كندتوجيه باورها نفي مي   
 برقرار  ) زمان  و يا مقطع   لحظه(= “ آن” در حالي كه موجه بودن حالتي است كه در           ،دهد مي

  .  باشد“مند اليتي زمانفع” يا“ فرايند ”است و لازم نيست كه حاصل
 زيبايي حالتي است كه در )88: ، ص4: (كندتشبيه مي“ زيبايي ”ةرا به مقول“ توجيه”    لرِر  

يك بيني در يك صورت از آن  ،مثلاً. موجود است و حاصل فرايند زيبايي سازي نيست“آن”
 با تك تك اجزاي آن صورت داشته ،“ آن” در  ،اي متقابل و دو سويه    جهت زيباست كه رابطه   

ه اسـت كـه رابطـه                 بـا   ،“ آن” در   ، متقابـل و دو سـويه      ايباشد و يك باور به آن دليـل موجـ
ه كـرد    . ا داشته باشد  اي از باوره   مجموعه ممكن است بتوان يك باور را با توسل به بينه موجـ

ل بـه عمـل           طور كه مي   همان. اند اما بسياري از باورها بي چنين توسلي موجه        تـوان بـا توسـ
هـا    از ديگـر تمثيـل     .يي هم بي چنين توسلي زيبايند     ها را زيبا كرد اما بيني     ايجراحي بيني 
ب يك قطعه با قطعـات ديگـر در يـك پـازل و همـاهنگيِ يـك رنـگ بـا                       تناس ،براي توجيه 

تناسب يك قطعه با قطعـات ديگـر و همـاهنگي           : هاي ديگر در يك تابلوي نقاشي است       رنگ
  . “زمان”نه در   و،وجود دارند“ آن”يك قطعه با قطعات ديگر در 
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  گروي تاريخي تلائمةپيشين. 2

   اين. استبرخوردار ) مبناگروي( رقيب ةه نسبت به نظرياي كوتا      تلائم گروي از سابقه
تلائم گروي در اواخر قرن نـوزدهم       .  در پاسخ به مشكلات مبناگروي مطرح شد       نظريه عمدتاً 

 ـ 13،هـاي مطلـق    اوايل قرن بيستم توسط ايدآليست      و برنـارد    14برادلـي  .اچ .خـصوص اف  ه   ب
 در پاسـخ بـه       ويـن  ةاب حلق ـ ح از اص ـ  16همپـل   كـارل  1930 ةدر ده ـ .  پديد آمـد   15بوزانكه
 و 18 سـلارز  ويلفـرد . پرداخت نظريهبه دفاع از اين      17ك موريتس شلي  ةهاي مبناگروان  ديدگاه
بـه دسـت     نظريـه ي را از ايـن      تـر   تبيين دقيق  1970 و   1960يها در دهه  19 هارمن گيلبرت
  . در عصر حاضر از آنِ كيث لرِر استگروي تلائمةبحث تفصيلي و همه جانب. دادند

  
 تلائم چيستي. 3

 چيستي اين   ةباردر  .  ميان باورهايِ يك مجموعه است     سويه دو   رابطةنوعي   تلائم   گفتيم     
 ، 22تبيـين   ،21سـازگاري  ،20اسـتلزام ضـروري   : ه شـده اسـت    ي ـ نظريه ارا  چهاررابطه تاكنون   

  23.سازيمغلوب و يا خنثي
  تلائم به معناي استلزام ضروري .1 .3

هـاي    ايدآليـست توسـط  ،استترين معناي آن  قديمي  واكثري تلائم معناي  معنا كهاين
برنـارد   و   ،24واقعيـت  در بـاب حقيقـت و        جستارهاييبرادلي در كتاب     .اچ .افه ويژه   مطلق ب 

  .مطرح شد 25سويه استلزام و استنتاج يكبوزانكه در كتاب 
 و aديگر اگر دو باور      به بيان    ، دو باور است   ميان پيوند قطعي     به معناي   ضروري استلزام     

b باشند كه با فرض صـدقِ        چنان a،  ِكـذبb  حـالشـود كـه     باشـد گفتـه مـي      مa  ًضـرورتا 
  :دهد و به زبان منطق نمُادين نتيجه مي را  آن  ضرورتاًيا است bمستلزم

a → b                                            
  :يا
 (a⊃b)       

 با باورهاي يك مجموعه تلائم دارد كه گاه آن p  باور، معناي استلزامِ ضروريبه تلائم در     
  :اگراگر و فقط 

    p ًرا ضـرورتاً    هـا      آن هـر يـك از    ( يك از باورهاي آن مجموعـه باشـد         مستلزم هر  ضرورتا
  :    و يا)  دهدنتيجه

    p هـا     آن  ضروري هـر يـك از      ةنتيج( ن مجموعه باشد   ضروري هر يك از باورهاي آ      ةلازم
  ).باشد
  : شرح زير پديد آمده باشدبه q و p دو باوراز k نظام اگر :مثال     
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    p :ايراني آسيايي استهر .  
    q: اند ها ايراني بعضي آسيايي.  

 تلائـم  p باq دهد و  را نتيجه مي   دارد چرا كه ضرورتاً آنتلائم  qباp  شود كه  ميگفته     
 .است ضروري آن ةچرا كه نتيج دارد

 معناي ياد شده شـرط لازمِ       به تلائم. 1: ي معناي استلزام ضرور   به تلائم   نقد. 1. 1. 3
ا اسـتلزام     باشند   دو موجه  هرتوان دو گزاره را در نظر گرفت كه          توجيه نيست چرا كه مي      امـ

 زير را در    ةدو گزار  ،مثلاً ).باشدنضروري ديگري   ة ِ هيچ يك نتيج   (باشد ميانشان ن  ايضروري
  :نظر بگيريد

    p :ماه تنها قمر زمين است.  
    q :دندان شيري حسن افتاد.  
    p و q ا به معناي استلزام ضـروري مـتلائم نيـستند چـرا كـه نـه                    هرهند امدو موج p را 
  . كرداستنتاج  p توان ازمي ا رq ، به عكسنه گرفت و نتيجه q توان از مي
   ةمجموع ـتـوان دو   چرا كـه مـي  ،تلائم به معناي ياد شده شرط كافيِ توجيه نيز نيست   .2   

هـاي    و در عـين حـال گـزارش        باشـند  متلائم  به معناي فوق    را در نظر گرفت كه هر دو       باور
  .دهند به دست  رامتناقضي از جهانِ واقع

  : زير توجه كنيدة دو مجموعبه: مثال
  : يكةمجموع

p : سيايي است آايرانيهر.  
q :اندها ايراني آسياييبعضي.  

 : دومجموعة
r :ايراني آسيايي نيستهيچ .  
s :آسيايي ايراني نيستيچه .  

 qضروريِ ةنتيج p و  sضروريةنتيج ِ  rاست) q عكسِ مستوي p و s  عكسِ مـستوي 
r بـا يكـديگر   حـال  مـتلائم و در عـين   ،يك بـه تنهـايي    هر، و در نتيجه دو مجموعه ).است 
تواند دليلـي بـر صـدق        استلزام ضروري نمي   كه آن است    ةو اين امر نشان دهند    . اندناقضمت

  .اي در باب توجيه باشد و به بيان ديگر نظريه،باور
هاي ديگـر را    ضرورت باور به   هر باور    و  بوده  ناظر به واقع    كه ييهايافتن مجموعه باور   .3

تـوان گفـت هـيچ نظـام     محال است و مي باشدهاي ديگر   ضروري باور  ةنتيجه دهد و يا لازم    
مـن اكنـون دارم     ”باور بـه ايـن كـه         مثلاً   . يافت هاييويژگي نتوان با چني  اي را نمي  معرفتي
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هايم نيز دست به  باورة حتا اگر هم، منپيشينهايِ توان از هيچ يك از باور را نمي “نويسم مي

  . استنتاج كرد،دست هم بدهند
  اري به معناي سازگتلائم. 2. 3
 وين مانند كارل همپل     ة جمعي از اصحاب حلق    توسطي تلائم است     اقلّ معناي معنا كه    اين   

 بـا p  باور،بر مبناي اين ديدگاه.  موريتس شليك بيان شدةمبناگروانهاي در پاسخ به ديدگاه
 .نباشددر تناقض ها   آنيك از  با هيچكه است متلائمگاه   باورها آنازاي مجموعه

 چه شرط لازم براي توجيـه هـر         اگر سازگاري:  تلائم به معناي سازگاري    دنق. 1. 2. 3
 يـا چنـد بـاور را در نظـر           دوتـوان   اي از باورهاست اما شرط كافي نيست يعني مـي         مجموعه

 زيـر توجـه     بـاور مـثلاً بـه دو      . كدام موجه نباشند    اما هيچ  گرفت كه با يكديگر سازگار باشند     
  :كنيد

P :است شمسي ة منظومةرترين سيا مشتري كوچك .   
q :پاريس پايتخت ايتالياست.  

 p ِ ناقض q نه و q ِ ناقض pنه  ( سازگاري   عين در q  و pشود   كه مشاهده مي   طور همان
  .اند غيرِصادق و غيرِموجه،هر دو ،)است

   معناي تبيينبه تلائم. 3. 3
 و گيلبـرت هـارمن در        ادراك و واقعيت   ،علم   از مدافعان اين نظريه ويلفرد سلارز در كتاب         

  .اندتفكركتاب 
. در معناي اجماليش پاسخ به چرايي يك پديده و يا بيان علت يك رويداد اسـت               “ تبيين   ”
 افـت فـشار خـون تبيينـي بـراي           ،هـا   بارندگي تبييني براي خيس بودن سطح خيابان       ،مثلاً

  . سرگيجگي و حركت زمين تبييني براي پيدايش شب و روز است
يـك  هـا      آن ه كـرد كـه در ميـان       ي ـهاي مختلفي را براي يك رويداد ارا       ن تبيين توا    گاه مي 

 افـزون بـر     ،تـوان هـا مـي     در تبيين خيـسي سـطح خيابـان        مثلاً. تبيين بهترين تبيين است   
 مـردم و يـا آب       زمـان   آب پاشي هـم    ،هاي آب در سطح شهر    زمان لوله   تركيدن هم  ،بارندگي

 ، بارنـدگي  ،هـا  در ميـان ايـن تبيـين      . لت معرفي كرد  زمان هواپيماها را به عنوان ع      پاشي هم 
  .بهترين تبيين است

اي از باورهـا  گاه با مجموعـه   آنp باور ،چه گذشت در تلائم به معناي تبيين         با توجه به آن   
 به بهترين صـورت     ، يك يا چند باور را     ، يا به همراه يك يا چند باور       ،تلائم دارد كه به تنهايي    

 بـه   ،نهايي و يا به همراه يك يا چند باور مورد تبيين يك يـا چنـد بـاور                 تبيين كند و يا به ت     
  . زمان هم تبيين كند و هم مورد تبيين قرار گيرد بهترين صورت واقع شود و يا هم

  :اي مركب از سه باور زير توجه كنيدبه مجموعه:    مثال
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  p:  ِديشب رطوبت هوا از حدa ِافزايش و فشار هوا از ميزان bل يافت تنز.  
  q: ديشب باران باريد.  

r :ها خيس است امروز سطح معابر و خيابان .  
با مجموعه   r. است qبراي  با مجموعه تلائم دارد چرا كه بهترين تبيين          p بالا   مجموعة   در  

 يادشـده تلائـم     مجموعة با   qو  .  به بهترين صورت است    ،qچرا كه مورد تبيين      استمتلائم  
 . استp و در عين حال به بهترين صورت مورد تبيين rبيين براي زيرا كه بهترين تدارد 

“  26قـانون پوشـا   ”را   كارل همپـل بـر مبنـاي قـانوني كـه آن           : چيستي تبيين . 1. 3. 3
اي  و مجموعـه   (r) را به معناي استنتاج آن باور از يك قانون كلي          (e) تبين يك باور   ،نامد مي

  ).171 -180  :، صص3 (داندمي (i)از شرايط اوليه

 :توان چنين گفت  در تبيين بارندگي امروز ميمثلاً
r : ِهر گاه رطوبت هوا از حدa ِافزايش و فشار هوا از ميزان bبارد باران مي، تنزل يابد.  
 i : امروز صبح ميزان رطوبت هوا از حدaحد  فشار هوا از  افزايش وbتنزل يافت .  
e :امروز باران باريد.  

طور كه   همان.  باور مورد تبيين است    (e)  شرايط اوليه و   (i) ،ن كلي قانو) r(در مثال بالا    
استنتاج شده و از ايـن رو  (i)  شرايط اوليه مجموعة و (r)  از قانون(e) باورشودمشاهده مي

  . مورد تبيين قرار گرفته است
  نقد تلائم به معناي تبيين. 2. 3. 3
ين به معناي استنتاج يك بـاور از       گفته شد كه تبي   : ابهام در معناي تبيين   . 1. 2. 3. 3

  ديـدگاه  ، خـود  معرفت كيث لرِر در كتاب   . از شرايط اوليه است   اي  يك قانون كلي و مجموعه    
 را بـالا  در يـك مثـال نقـضي تعريـف          كند كه  را نقل مي   27 سيلوين برامبرگر   به نام  فيلسوفي

  :مثال برامبرگر چنين است. )166 -167: ص، ص5(دهدمورد ترديد قرار مي
 ةاز پاي ـ  متـر    3 ةروي زمين به فاصل   .  متر نشسته است   4   جغدي بالاي يك ميله به ارتفاع       

 بـراي نـاظران ايـن       ،هـا هـستند    جا كه جغدها دشمن موش     از آن  .ميله موشي ايستاده است   
و او را   ( بـا مـوش اسـت          متـري  5  نزديـك  ة كـه چـرا جغـد در فاصـل         آيـد سؤال پيش مـي   

 و ارتفـاع ميلـه   ةانداز( با استفاده از شرايط اوليه     ه اين چرايي  توان در پاسخ ب   ؟ مي )خورد نمي
 ميـان   ةفاصـل )  فيثـاغورس  ةقضي(و با به كارگيري يك قانون كلي        ) تا پايه ميله   موش   ةفاصل

 . است5حاصل اين استنتاج  عدد . غد را استنتاج كردموش و ج
ليه استنتاج اي از شرايط اواز قانوني كلي و مجموعه ميان جغد و موش     ة   در مثال بالا فاصل   

گفته نيست چرا كه هنـوز ايـن سـؤال     اما اين استنتاج تبييني براي پرسش پيش. شده است 
؟ممكـن اسـت    )خـورد  و او را نمـي    (است   متري با موش     5 ةباقي است كه چرا جغد در فاصل      
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پاسخ داده شود استنتاج زماني تبيين است كه پاسخي مناسب به يك پرسش باشد و پاسـخ       

در نقد اين پاسخ بايد گفت معياري براي مناسـب بـودن يـك پاسـخ در                 .  مناسب نيست  الاب
  . دست نيست

رِر   اصلاح برامبرگر و نقد آن. 1. 1. 2. 3. 3  ايبِرامبرگـر خـود بـه شـيوه    : توسـط لـ
  :)167: ، ص5(آيد ميمعرفت شناختي در پي اصلاح تعريف ياد شده بر

گر از پيش پاسخ  پرسش: گاه تبيين است كه اولاً  اوليه آن     استنتاج از قانون كلي و شرايط
  .گر انتقال دهد گو معرفت به پاسخ را به پرسش پاسخ: پرسش خود را نداند و ثانياً

     لرِر اصلاح برامبرگر را ناكافي دانسته و معتقـد اسـت كـه اصـلاح او بـه دور در تعريـف                      
معرفـت  :  بـر مبنـاي اصـلاح يـاد شـده           چرا كه  )167-168  :همان، صص (جامدنامعرفت مي 

 تلائم مبتني بر تبيين و تبيين مبتنـي بـر معرفـت             ، توجيه مبتني بر تلائم    ،مبتني بر توجيه  
  . است

    
     

        
   

  
  
  

تلائم به معناي تبيين شرط لازم توجيه   :  تبيين شرط لازم توجيه نيست     .2. 2. 3. 3
وجه باشند و در عـين حـال نـه بـاوري را تبيـين       داشت كه م  يتوان باورهاي  نيست يعني مي  

 ميـان   ة باور به اين كه فاصـل      ،مثلا دًر مورد پيشين   . كنند و نه مورد تبيين باوري قرار گيرند       
اما اين باور مبين نيست زيرا چرايي آن نامعلوم         .  متر است باوري موجه است     5جغد و موش    

است و چـرا جغـد مـوش را          كم اين اندازه     ميان اين دو تا    ةمعلوم نيست كه چرا فاصل    (است  
يا ايـن مثـال كـه        و. كندو از سوي ديگر اين باور باور ديگري را نيز تبيين نمي           ) ؟خوردنمي

آن بيمـاري  ) علـت ( مبتلاست اما چرايـي    ، مثلاً سردرد  ،شخصي باور دارد كه به يك بيماري      
ي ديگر باور او بـه بيمـاريش        و از سو  )  چيست بيماريشداند علت   مين( براي او نامعلوم است   

كـه   اندگوياي اين نكته   هاي فراوان ديگر  اين مثال و مثال   . كندباور ديگري را نيز توجيه نمي     
ه           معلوم باشد است چرايي يك باور براي ما نا      ممكن    اما در عين حال خود باور برايمـان موجـ
مبين بودن  :  به بيان ديگر    و ، شرط معرفت به يك گزاره آگاهي از چرايي آن         ،از اين رو  . باشد

  . آن نيست

  معرفت  

   تلائم

  توجيه  تبيين
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  لائم به معناي مغلوب و يا خنثي سازيت. 4. 3

لرِر توجيه را چنين تعريف     . 28    از مدافعان اين نظريه كيث لرِر معرفت شناس معاصر است         
  :كندمي

 پـذيرفتن   ، اگر و فقـط اگـر      ،است كه گاه موجه     آن p ة در پذيرش گزار   sفاعل شناسايي   
  . در تلائم باشد ،s  پيشينِةهاي پذيرفته شد گزارهمجموعة با tزمان  در pة گزار

  :كندو سپس تلائم را چنين تعريف مي
 pگاه در تلائم اسـت كـه          آن s فاعل شناسايي    پيشين ِ هاي 29 پذيرش مجموعة با   p ة   گزار

 .را مغلوب و يا خنثي كند30 رقيبهايبتواند گزاره
  و مغلـوب يـا  ، رقابـت ، لـرِر از چهـار اصـطلاح پـذيرش    شـود طور كه مـشاهده مـي    همان    

 .جويدتعريف تلائم بهره مي در سازي خنثي
بــه “ پــذيرش”لــرِر در در تعريــف ســه جزيــي معرفــت از اصــطلاح   :پــذيرش. 1. 4. 3
و نـه   “ پذيرشِ صادقِ موجه  ”از ديدگاه او معرفت عبارت است از        . كنداستفاده مي “ باور”جاي

 ة به يك گزاره بـا دو انگيـز        ورزياعتقاد“  پذيرش”منظور لرِر از اصطلاح     . “موجهباورِ صادقِ   ”
شـود   را شـامل مـي     ايورزيهر اعتقاد “ باور” در حالي كه     ،جويي و خطاگريزي است    حقيقت
گيـري بـاور هميـشه ناشـي از          شـكل . هـا  و چـه غيـر آن     هـاي يادشـده باشـد       انگيـزه چه با   

 ،ريشه در عواملي مانند آرزوانديشي    تواند  نيست بلكه مي   خطاگريزي آدميان    جويي و  حقيقت
مدار غير   ممكن است بتوانيم سخنان يك سياست     .  نياز و مانند آن داشته باشد      ، غريزه ،عادت

توانيم سـخنان او را    نميكه  اش باور كنيم در عين اين     هاي آينده برنامه ةقابل اعتماد را در بار    
: از آرزوانديشي ماست و نه حقيقت جويي و خطاگريزيمـان          باور به سخنان او ناشي       .بپذيريم

سـخنان او را بـاور       از ايـن رو      ،بـريم چون بهبود اوضاع اقتصادي و اجتماعيمان را اميـد مـي          
وجود سـتارگان   . پذيريمكنيم اما نمي  شانس را باور مي   . پذيريم و در عين حال نمي     كنيم مي

ساليان دراز پيش از ها   آن بسياري از دانيم  ا كه مي  پذيريم چر را در آسمان باور داريم اما نمي      
  .رسدما مي هاست كه به ر آناند و اكنون فقط نوميان رفته

او .  رقيـب دارد   ة يـك يـا چنـد گـزار        pاز ديدگاه لرِر هر گزاره مانند       : 31رقابت. 2. 4. 3
  :كندرقابت را چنين تعريف مي

  c با فرض كـذبِ      p پذيرشِ   ، و فقط اگر   ،ه اگر  رقيب است ك   p ةبراي گزار گاه   آن c ةگزار    
  . باشدcبا فرض صدقِ pتر از پذيرش32ِمعقول

  : زير توجه كنيدةبه دو گزار
p: تهران پايتخت ايران است.  
c  :اصفهان پايتخت ايران است.  
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است چرا كه   ) تهران پايتخت ايران است    (pرقيبِ) اصفهان پايتخت ايران است    (cة  گزار

تـر از پـذيرش     بودن تهران با فرض كاذب بودن پـايتختي اصـفهان معقـول           پذيرش پايتخت   
  . پايتخت بودن تهران با فرض صدق پايتختي اصفهان است

 تـر از  اگر پذيرفتن يك گزاره براي يك فاعل شناسايي معقـول         : مغلوب سازي . 3. 4. 3
مثلاً  .استد  ساز رقيبان خو  مغلوب گزارهشود كه آن    پذيرش رقيبان آن گزاره باشد گفته مي      

 ،ز بـه نظـر رسـد       ر ةباغچه چيزي را مشاهده كنم كه مانند يـك شـاخ          هاي  اگر در ميان گل   
ا اگـر چنـين    . بينم را مي، نه مصنوعي،كه شاخه رزي طبيعي و بپذيرم  است كه   تر  معقول امـ

اسـت كـه بپـذيرم رزي    تـر   معقولهاي مصنوعي داشته باشم ادراكي را در يك نمايشگاه گل     
و در   قنادي   ةگفته را در يك مغاز      پيش ئ و اگر ش   كنم را مشاهده مي   ،نه طبيعي   و ،مصنوعي

 ،ماننـد مـواجهم   ببينم پذيرش اين كه با يك قطعـه شـيرينيِ گـُل           اي  درون يك كيك خامه   
 .بيـنم تر از آن است كه بپذيرم كه گُلي طبيعي و يا مـصنوعي را در درون كيـك مـي           معقول

تـر از هـر       معقـول   نهـار  ةدر سـفر   سفيد رنگ     غليظ مايعدن  بو“ ماست”پذيرش  : مثال ديگر 
بيـشتري دارد و     تي ـمعقول صبحانه   ةبودن آن در سفر   “ خامه”پذيرش  . پذيرش ديگري است  

در . اسـت بيـشتر معقـول اسـت       “ مـايعِ گـچ   ”اين كه بپذيريم اين مايع در بـساط يـك بنـّا             
  .خودند رقيبان ة مغلوب كنند،هاي پذيرفته شدهگزارههاي بالا  مثال

 صـبحانه و يـا نهـار        ةروشن است كه پذيرش وجود مايع گچ در سفر        : نكته. 1. 3. 4. 3
. كه بنّا از ماست و يا خامه براي بنّايي اسـتفاده كنـد             اينطور پذيرش   معقول نيست و همين   

در عين حال بايد توجه كرد كه معقوليت بيشتر يـك پـذيرش مـستلزم صـدقِ آن پـذيرش                    
 خانم صاحبخانه اشتباهاً ظـرف گـچ را در سـفره گذاشـته و يـا بنـّا                   محال نيست كه  . نيست

  .اشتباهاً به جاي گچ از  خامه و يا ماست استفاده كرده باشد
بـر رقيبـان خـود اگـر چـه           گزاره يك   ةلرِر معتقد است كه غلب    : خنثي سازي . 4. 4. 3

هـاي رقيـب را    او معتقد اسـت كـه بعـضي از گـزاره          . شرط كافيِ توجيه است اما لازم نيست      
 مـورد   گزارة رقيب با    ة با مغلوب سازي حذف كرد و آن زماني است كه تعارض گزار            توان نمي

ها تنها  حذف اين گزاره  .  بلكه غير مستقيم و با واسطه است       ،اسطهو نه مستقيم و بي    ،پذيرش
  : زير توجه كنيدگزارةبه دو . دده رخ ميسازياز طريق خنثي 

  .بينمود مي   اكنون ميزي را روبروي خ
  .  ميز استبينند  يكي از چيزهايي كه گاهي مردم در خواب مي

اكنون ميـزي را روبـروي خـود        پذيرم كه   مي:     پذيرش هر دو گزاره براي من معقول است       
ا  .بينند مردم گاهي ميز را به خواب مي       پذيرم كه و نيز مي  بينم  مي در عـين حـال گـزاره         امـ
 چرا كه با فـرض صـدق        ،كشد اول را به چالش مي     گزارةصدق   ، به صورتي غير مستقيم    ،دوم
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است در حال خواب باشم و نه ميز        شود كه اكنون نيز ممكن      گزاره دوم اين امكان مطرح مي     

 اول  گـزارة  ةدوم از غلب   گزارهتوان براي حذف    جا نمي  در اين .  ببينم ، كه خواب ميز را    ،واقعي
 معقول اسـت و مغلـوب       ، به يكسان  ، براي من   چرا كه پذيرش هر دو گزاره      بر آن سخن گفت   

از معقوليـت كمتـري نـسبت بـه ديگـري            گـزاره شود كه يكي از دو      سازي زماني مطرح مي   
توان به گزاره رقيب     مي: كندجا لرِر از مفهوم خنثي سازي استفاده مي        در اين . برخوردار باشد 

كند به اين معنا كـه بـا عطـف          ي   را خنث   اضافه كرد تا اثر آن     سازاي خنثي گزاره ) دوم گزارة(
  .برد از ميان ب) اولگزارة( اصلي گزاره تعارض غير مستقيم آن را با شدنش به آن گزاره

  :كندلرِر خنثي سازي را چنين تعريف مي
 ، و فقط اگر، است كه اگرcگاه خنثي سازِ   آنn گزارة ،باشد p گزارةرقيب c  گزارة  اگر     

 pبـا     برخـوردار باشـد و     c از معقوليت همساني بـا       مركب پديد آمده   گزارة ، عطف شود  cبه  
   .رقيب نباشد

يكي از چيزهايي كه    ”گزارةخنثي ساز   “ بينماكنون خواب نمي   ”گزارة ،گفته    در مثال پيش  
 اخيـر   گـزارة عطف خنثي سازِ يادشده به       از. است“  ميز است  بينندگاهي مردم در خواب مي    

  :آيد زير پديد ميگزارة
ا  ، ميز اسـت   بيننديكي از چيزهايي كه گاهي مردم در خواب مي          ”  مـن اكنـون خـواب       ، امـ

  “.بينم نمي
يكي از چيزهايي كه گـاهي مـردم در         ” گزارة از معقوليت همساني با      ، اولاً ، مركب بالا  گزارة  

يزي را روبـروي خـود      اكنون م  ”گزارة براي   ،برخوردار است و ثانياً   “  ميز است  بينندخواب مي 
  .نيز رقيب نيست“ بينممي

بـه   فـاعلي    هاي پيشين فاعل شناسـايي از هـر        پذيرش مجموعة :اول: دو نكته . 5. 4. 3
هاي  پذيرش مجموعة با   p1گزارة ممكن است پذيرش     ،از اين رو    و ،استفاعل ديگر متفاوت    

 s2 ن فاعل شناساييهاي پيشي پذيرشمجموعة متلائم باشد اما با s1پيشين فاعل شناسايي
  هـر  هاي پيـشين   پذيرش مجموعةاز سوي ديگر امكان تغيير      . تلائم نداشته باشد و بر عكس     

هـا   پـذيرش مجموعـة پذيرشـي بـه   :  به اين معنا كه، در هر زماني وجود دارد    فاعل شناسايي 
 ، از اين رو   ، و يا پذيرشي دستخوش تحول و دگرگوني شود        اضافه شود و يا از آن كاسته شود       

 هـاي پيـشين فاعـل شناسـايي        پذيرش مجموعة  با t1 زمان  در p گزارةمكن است پذيرش    م
 به جهت تغيير اين مجموعه با آن تلائم نداشته باشد و  t2كه در زمان  متلائم باشد در حالي   

  .يا بر عكس
فاعل شناسايي از آن روست كه هـر يـك از مـا بـراي               هاي پيشين   تكيه به پذيرش  : دوم

 خـود    پيـشين  هـاي  گريز و گزيري از مراجعه به پـذيرش        ،يرش يك گزاره  پذيرش يا عدم پذ   
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ه بـودن يـا نبـودن يـك پـذيرش               نداريم و تنها ابزار ما        نظـام پيـشين     ،بـراي بررسـي موجـ

“ اسـت روبـروي مـن بـرگ كاغـذي          ”ة گزار ها مثلِ ترين گزاره   حتّا ساده  .هاي ماست  پذيرش
 دست كم سه پذيرش زيـر را در         ،برگ كاغذ گاه موجه است كه افزون بر ادراك حسيم از           آن

  : خود داشته باشمهاي پيشين پذيرشمجموعة
  حواس من قابل اعتمادند،

 .بينمخواب نمي
 .دستخوش توهم نيستم

 مثلاً  .انجامدگفته مي   پيش گزارة بالا به عدم توجيه      ةگانهاي سه     فقدان هر يك از پذيرش    
ديد باشم قطعاً در وجود برگ كاغـذ روبـروي خـود        اگر در قابل اعتماد بودن حواسم دچار تر       

 .در پذيرش آن موجه نيستم نيز دستخوش ترديد بوده و
شين مـشاهده شـد لـرِر       هـاي پي ـ  طـور كـه در بخـش      همان: معناي معقوليت . 6. 4. 3

“ معقوليـت ” با اصطلاح سازي را    و مغلوب  سازي خنثي ، مانند رقابت  ،اصطلاحات كليدي خود  
 لرِر معرفتي نظام   33ة يا اولي  ناپذيرر چه اصطلاح اخير از اصطلاحات تعريف      اگ .كندتعريف مي 

تـرين ركـن معقوليـت بـر         را مهـم  “ 34احتمـال صـدق   ”  لرِر    ، در عين حال   ،ودشمحسوب مي 
  .35شمرد مي

 بر مبنـاي  ،است كهتر  هاي رقيب معقولگاه از گزاره  يك گزاره آن   S    براي فاعل شناساييِ    
 رقيـب بيـشتر     هاي  احتمال صدق آن گزاره را از گزاره        ، پيشين خود  ةيرفته شد  پذ هايگزاره
  .بداند

 هـاي تقريـر  و ديگـر   لـرِر  ةترين ايراد به نظري ـ    مهم: “36جدا افتادگي ”اشكال  . 7. 4. 3
 تلائم ديگـر ايـن اشـكال    ة نظريه لرِر و هر نظري به. است“ افتادگي جدا” اشكال  تلائمةنظري

  باورداشت كـه در عـين بريـدگي و جـد    هايي به گزارهتوان مي،بناي تلائموارد است كه بر م  
 كـه  تخيلي را در نظر گرفت        كاملاً توان داستاني   مثلاًً مي  . موجه باشند  ،اافتادگي از عالم واقع   

ا در عـين حـال بـا      آن   ةهاي تشكيل دهند  گزاره هيچ ربط و نسبتي با جهان واقع نداشته امـ
ه اسـت    گروانچنين داستاني از ديدگاه تلائم    . يكديگر متلائم باشند   در تـاريخ فلـسفه     .  موجـ

او در ايـن بـاره چنـين        . اولين كسي كه بدين اشـكال تفطـن يافـت مـوريتس شـليك بـود               
  :نويسد مي

 صـادق   هاي پريان را به همان اندازه      بايد داستان  ،اگر كسي تلائم را معيار صدق بپندارد          ”
مـشروط  . هاي موجود در يك كتاب مرجع شـيمي را ا گزارهبداند كه يك گزارش تاريخي و ي 

تـوانم   من مي . ديده نشود ها     آن ها چنان تنظيم شده باشند كه تناقضي در        به اين كه داستان   
گـرا بايـد    فيلسوف تلائـم  . به كمك قوه خيال دنيايي پر از حوادث عجيب و غريب تصور كنم            
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سـازگاري دو     اين دنيا  ة من در بار   هايرهگزاكه  درستي تصورات مرا باور كند مشروط به اين       

 صـرفاً   ،بلكـه  ،پرسد كسي از مشاهدات تجربي نمي     گرويبر مبناي تلائم  . ه داشته باشند  سوي
  ).215 -216 :، صص7(“ستهاه گزاره سازگاري دو سويسؤال از

  37.اسـت “ صـدق  ”ةنظريبه عنوان     تلائم  به  شليك  ايراد شودطور كه مشاهده مي          همان
  :داندگروي در توجيه نيز مي اين ايراد را متوجه تلائم، فيلسوف معاصر ،جان پولاك

 يك شخص .كنداشكال اساسي اين نظريه آن است كه توجيه را از جهان واقع جدا مي          ”
اي از باورهـاي     مجموعـه  ، تنهـا  ،چه لازم اسـت    آن. تواند در باور به هر چيزي موجه باشد       مي

   ا باورها در  . . ..استا متلائم با يكديگر     عجيب و غريب امي وابـسته          امهيچ جا به قـرائن حـس
 آن شـخص    ،ئمي را تشكيل دهد    متلا مجموعةمادام كه باورهاي يك شخص چنين       . نيستند

 انـدازه و  ، شـكل ، رنگة هر باوري را در بار  ،اش از اشيا   حسي هاي بي اعتنا به تجربه    ،تواندمي
  .)27 -28: ، صص6(“ته باشدداشها   آنمانند آن از

گـاه وارد    لـرِر اشـكال يـاد شـده را آن         : افتادگي پاسخ لرِر به اشكال جدا    . 1. 7. 4. 3
 گـزاره يـا     ، يك فاعل شناسايي    پيشينِ ةهاي پذيرفته شد   گزاره مجموعة كه در ميان     داند مي

 هـا  گـزاره  اي از هتلائم يك گزاره بـا مجموع ـ     : به بيان ديگر  .  كاذب راه يافته باشند    يهايگزاره
افتادگي آن گزاره از جهان واقع است كه در ميان آن مجموعه يك يا يـك                 منشأ جدا  گاه آن

نـام  “ 38توجيه شخصي ”،لرِر تعريف پيشين خود را از توجيه. طا موجود باشد  خ گزارةيا چند   
  يـك   پيـشين  ةهـاي پذيرفتـه شـد      تلائمِ پذيرش يك گزاره با گزاره      ،توجيه شخصي . نهد مي

  و چه در ميان    ، پيشين همه صادق باشند    ةهاي پذيرفته شد   چه مجموعه گزاره   ،شخص است 
  .هايي كاذب راه يافته باشندگزاره يا گزارهها  آن

 مجموعـة  از هـاي كـاذب  افتادگي را منوط به حذف گزاره يـا گـزاره           لرِر حل اشكال جدا   
 ، از ايـن مجموعـه     هاي كاذب يا گزاره  با حذف گزاره     .داند مي  پيشين ةهاي پذيرفته شد  گزاره

نـام  “ 39تأييـد شـده   نظـام   ” كـه لـرِر آن را        آيد پديد مي  ها از گزاره   جديد  يا نظامي  مجموعه
 :كندچنين تعريف مي“ تأييد شدهنظام ”را بر مبناي “ 40 تأييد شدهتوجيه” لرِر .نهد مي

ه  ه صـورت تأييـد شـده    ب گاه  آنtزمان  در p ة در پذيرش گزارs      فاعل شناسايي   موجـ
  .در تلائم باشد، s ةتأييد شد با نظام tزمان   درp ة پذيرفتن گزار، اگر و فقط اگر،است كه

.  توجيه تأييد شده صورتي خاص از توجيه شخصي اسـت          شودطور كه مشاهده مي         همان
 در   اسـت  ، اعم از صادق يـا كـاذب       ،هاي پيشين  تلائمِ يك پذيرش با پذيرش     ،توجيه شخصي 
  .  استپيشينصادق  هايِ تلائمِ يك پذيرش با پذيرش، تأييد شدهحالي كه توجيه

بـه تعريـف    “  تأييد شده  توجيه”و  “ توجيه شخصي ”لرِر در گام بعد از طريق دو اصطلاح         
  :پردازدمي“ 41توجيه كامل”اصطلاح 
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و فقـط    اگر   ،است كه  موجه    به صورت كامل   گاه  آن p ة در پذيرش گزار   sفاعل شناسايي   

  . به صورت شخصي و تأييد شده موجه باشدtزمان   درp ةدر پذيرفتن گزار ،اگر
نه  و ، يعني توجيه شخصي و تأييد شده      ،افتادگي را در توجيه كامل     حل اشكال جدا        لرِر
با توجيه شخصي و تأييد شده است كه شخص با جهان واقـع             : داند توجيه شخصي مي   ،صرفاً

 يك شخص در پذيرش يك      .يابدافتادگي و بريدگي با آن رهايي مي       از جدا  و   شودمرتبط مي 
ا توجيـه او توجيـه شخـصي و            افسانه اگر چه ممكن است به صورت شخصي موجه باشد  امـ

  .   تأييد شده و به بيان ديگر كامل نيست
  :به ديدگاه لرِر دست كم دو اشكال اساسي وارد است :نقد ديدگاه لرِر. 8. 4. 3
  افتادگي ضعف پاسخ او به اشكال جدا .1
  براي توجيه ) به معناي لرِريِ آن( كافي نبودن تلائم لازم و. 2
: توجيه داراي دو شـاخه اسـت      : ضعف پاسخ لرِر  به اشكال جداافتادگي      . 1. 8. 4. 3
است كه بـا افـزوده شـدن بـه          اي  توجيه يا مؤيد صدق ويژگي    . 43ييگرا  و برون  42گرايي درون

اگر اين امـر را ذهنـي و   . كندآن را به معرفت تبديل مي) باور يا پذيرش صادق( سترأي در
 ديــدگاهمان نــسبت بــه توجيــه ديــدگاهي ،آگــاهي فاعــل شناســايي از آن را لازم بــدانيم

گرايانه است و اگر آن را امري بيرون از ذهن بدانيم و آگاهي از آن را لازم نـشمريم در                     درون
  . گرايانه نسبت به توجيه داريم اين صورت ديدگاهي برون
گاه موجه است كـه    آن pة در باور به گزارs فاعل شناساييِ ،گرايي    بر مبناي ديدگاه درون

  .واجد دليل به سود آن باور باشد
   واجد دليل بودن به معناي دسترسي داشتن به دليل است و دسترسي داشـتن بـه دليـل                  

  دليل ة آن دليل آگاه باشد و در صورتي كه از او در بار            يعني اين كه فاعل شناسايي بتواند به      
  . آن را بيان كند بتواند باورش پرسيده شودصدق

از اين رو فاعل شناسايي آن       .استگرايي در توجيه     هاي ديدگاه درون     نظريه تلائم از شاخه   
 موعـة مجگاه در باور يا پذيرشش نسبت به يك گزاره موجه است كه از تلائـم آن گـزاره بـا                     

صرف تلائم با قطـع     .  و بتواند آن را بيان كند       پيشين خود آگاه باشد    ة پذيرفته شد  هاي گزاره
با توجه به اين توضـيح بـه نقـد    . شودنظر از آگاهي فاعل شناسايي به آن موجب توجيه نمي   

  .  پردازيمپاسخ لرِر مي
و ويژگـي بـراي توجيـه    افتـادگي را در احـراز د    حـل اشـكال جـدا   لرِر     پيشتر گفتيم كه    

  . شخصي بودن توجيه و تأييد شدگي آن: داند مي
ا محـال   ،   از دو ويژگي ياد شده احراز شخصي بودنِ توجيه اگر چه دشـوار            اگـر  . نيـست  امـ

 ةهاي پذيرفته شدگزاره مجموعة بر مبناي p اي مانندگزارهفاعل شناسايي بداند كه پذيرش  
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 در  ،اسـت  q ماننـد     رقيـب  گزارةهر  تر از   معقول )و كاذب هاي صادق   گزارهاعم از   (پيشينش  

ا اثبـات تأييـد شـدگيِ توجيـه          .  براي او توجيه شخصي دارد     p ةگزاراين صورت پذيرشِ     امـ
 كه فاعل شناسايي     تأييد شده دارد   گاه توجيه  نآ p اي مانند گزاره زيرا پذيرفتن    ،استمحال  

 او از هـر      پيـشينِ  )ةو نه صرفاً پذيرفتـه شـد      ( بر مبناي نظام تأييد شده       p بداند كه پذيرش  
 ،و اين امر مستلزم آن است كه بتواند نظام تأييـد شـده             .استتر   معقول q مانند    رقيب گزارة

صادق خود را تشخيص دهد تا بر مبناي آن حكم بـه معقوليـت              هاي  پذيرش مجموعةيعني  
  پيـشين  ة پذيرفته شـد   ايِه گزاره ة مجموع هاي صادق از ميان   تشخيص گزاره .  كند pبيشترِ  

بـر مبنـاي همـان       ،ها را از نقيضـشان    است كه فاعل شناسايي بتواند آن گزاره      گاه ممكن    آن
 و  هاي پيشين وجـود دارد    گزارهيابي خطا در    جا كه امكان راه     از آن  .تر بداند  معقول ،مجموعه

 ،ز ايـن رو ا اسـت، هـاي پيـشين   گزارههاي صادق بر مبناي تشخيص فاعل شناسايي از گزاره 
، و اين بدان معناست كـه       ق باشد هاي صادق موثّ  تواند در تشخيص گزاره    فاعل شناسايي نمي  

عـدم دسترسـي بـه      . أييد شـده وجـود نـدارد       ت مجموعة فاعل شناسايي به     يابيامكان دست 
هـيچ  بـه   گـاه نتوانـد نـسبت        است كه فاعل شناسايي هـيچ      تأييد شده مستلزم آن      مجموعة

افتادگي بـه قـوت خـود بـاقي      اشكال جدا:  و به بيان ديگرل داشته باشد  اي توجيه كام  گزاره
 با قطـع نظـر از   ، تأييد شده مجموعة يك گزاره با     ة صرف تلائمِ في نفس    ،از سوي ديگر  . بماند

 موجب توجيـه فاعـل شناسـايي در پـذيرشِ آن گـزاره               ، به اين تلائم   آگاهي فاعل شناسايي  
 گرايـي  اي از ديـدگاه درون    بخش گفتيم تلائم شاخه    اين   طور كه در آغاز    شود زيرا همان  نمي

      44. شرط لازم توجيه است،است و آگاهي فاعلِ شناسايي به آن
تلائـم بـه معنـاي مغلـوب و يـا           : لازم و كافي نبودن تلائم براي توجيه      . 2. 8. 4. 3

سـت بـه    براي توضيح اين امر لازم ا     . خنثي سازي نه شرط لازم براي توجيه است و نه كافي          
  :ترين نظريه در برابر تلائم است بپردازيم تبييني مختصر از نظريه مبناگروي كه مهم

انسان به يك ساختمان تـشبيه      هاي مورد پذيرش     گزاره مجموعة“ مبناگروي ”ة      در نظري 
سـت و   )غير پايه (و روبنا   ) پايه(قسمت زيربنا    طور كه يك ساختمان داراي دو      همان: شود مي

بعـضي  : انسان نيز چنين اسـت    هاي مورد پذيرش     گزاره مجموعةيربنا متّكي است،    روبنا به ز  
 هـا بـه زيربنـا   ) هـا غير پايه (و روبناها   ) غير پايه ( ديگر روبنا    اياند و پاره  )پايه( زيربنا   هاگزاره

    .اند متكي) هاپايه(
  :      مبنا گروي داراي سه اصل است

  46غير پايههاي  و گزاره45 پايههايگزاره: مندقس انسان دوهاي مورد پذيرش گزاره -1

  . پايه استهاي، از طريق گزاره مستقيم يا غير مستقيم غير پايه،هايتوجيه گزاره -2
  . نيست) پايه يا غير پايه(اي  پايه از طريق هيچ گزارههاي توجيه گزاره-3     
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  : پايه چنين تعريف مي شودگزارة    

 هـاي مـورد پـذيرش   كدام از گـزاره   ايه است كه اگر و فقط اگر بر هيچ            يك گزاره آن گاه پ    
  . يك شخص متكي نباشد

 پايـه اسـت،     هـاي  غير پايه از طريـق گـزاره       هايتوجيه گزاره  از آن جا كه در مبناگروي،       
  :  دانند پايه را سه قسم ميهايمبناگروان گزاره.  پايه خود بايد موجه باشندهايگزاره
  47هي ذاتي بدي-1      

  48ـ بديهي حسي2

  49 بطلان ناپذير-3

ها را بفهمد، گريز و گزيري از        هايي هستند كه اگر كسي آن       بديهي ذاتي گزاره   هايگزاره  
هـا   توجيـه آن  (هاسـت    ها مستلزم موجه بودن پذيرش آن      فهم اين گزاره  . ها ندارد  پذيرش آن 

انـد، مـثلاً ايـن       ي و رياضي چنين    منطق ةحقايق ساد ). ها نيست  مبتني بر چيزي جز فهم آن     
ضرب ِحاصل”و يا اين حقيقت رياضي كه       “ آهن يا فلز است و يا نيست      ” :حقيقت منطقي كه  
  . “دو در دو چهار است

 ةاند كـه تجربـه حـسي فاعـل شناسـايي توجيـه كننـد          هاي بديهي حسي گزاره   هاي   گزاره
درختي ” اين گزاره است كه     كننده مثلاً تجربه حسي من از درخت روبرويم توجيه        هاست، آن

  .“روبروي من است
برخطا  ها    آن پذيرش هايند كه منطقاً محال باشد كه شخص در         بطلان ناپذير آن   هاي   گزاره

  بطـلان    هـايي گـزاره “ يـابم  خود را شاد مي   ”يا  “ يابم برگ را سبز مي   ”هايي مانند    باشد گزاره 
، در  )ها منطقاً محـال نيـست      كذب آن (وري نيستند   اگر چه منطقاً ضر   ها  اين گزاره . ناپذيرند

 مثلاّ محال است كـه      ،ها بر خطا باشد    عين حال منطقاً محال است كه شخص در پذيرش آن         
او برگ را   (را بپذيرد و در عين حال اين گزاره كاذب باشد           “ يابم برگ را سبز مي   ”گزارةكسي  

ذيرد و در عين حال اين گزاره كاذب باشـد          را بپ “ يابم خود را شاد مي   ” گزارةو يا   ) سبز نيابد 
  ).او خود را شاد نيابد(

. گيردغير پايه از پايه از طريق استدلال صورت ميهاي   مبناگروي استنتاجِ گزاره   ة   در نظري 
). كـس شـوند و نـه بـر ع   ها استنتاج مـي ها از پايه  غير پايه ( است   سويه اي يك استدلال رابطه 

قياس استدلال از كلي به جزيي و استقرا اسـتدلال از            . استقرا ،قياس: استدلال دو قسم است   
 و در   ، اسـتدلالِ قياسـي     مـورد اسـتفاده    هاي عقلـي اسـتدلالِ    در دانش . جزيي به كلي است   

   . است استقرا ،هاي تجربيدانش
  .  بايد گفت كه تلائم نه شرط لازم و نه كافي براي توجيه استبالا   با توجه به توضيحات 
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تلائم بر مبناي تعريف لرِر شـرط لازم        : تلائم شرط لازم توجيه نيست    . 1. 2 .8. 4. 3

اي دو سـويه بـا      هايي را پذيرفت كه در عين موجه بودن رابطـه         گزارهتوان  مي. توجيه نيست 
 ذاتـي  ات بـديهي ة پاي ـهـاي در ميان گـزاره .  نداشته باشند   ما  پيشين ةهاي پذيرفته شد  گزاره
آهن يـا    ”،“ضرب دو در دو چهار است     حاصلِ ”هايي مانند رشِ گزاره  ذهن ما در پذي    .اندچنين

 اي هـيچ نـسبت دو سـويه       كه آنبي ،موجه است “ كتاب كتاب است  ”و  “ فلز است و يا نيست    
ايـن  : به بيان ديگـر   . برقرار باشد   ذهن ما   پيشين ة پذيرفته شد  هايها و گزاره  گزاره اين   ميان
نسبت ها     آن تر دانستن   در معقول  هك   آن  موجهيم بي ها     آن پذيريم و در پذيرش   ها را مي  گزاره

   گزارة مثلاً   . پيشين خود داشته باشيم    ةپذيرفته شد هاي  گزارههاي رقيب توجهي به     به گزاره 
“ كتـاب كتـاب نيـست     ” تـر از    معقـول   ديگـري  گـزارة را بي توجه به هر      “ كتاب كتاب است  ”

   .دانيم مي
اي دو سـويه    جا كه تلائم رابطه    از آن : توجيه نيست لائم شرط كافي    ت. 2. 2. 8. 4. 3
  در اثبات توجيه يك گـزاره       توان استدلال در آن جايي ندارد بر مبناي ديدگاه لرِر نمي          ،است

 بـا   ،گاه موجه است كه پـذيرش آن       از نظر لرِر يك گزاره آن     . قياس و يا استقرا سخن گفت     از  
كه از گزاره    تر باشد نه آن    هاي رقيب معقول  ز گزاره  ا ، پيشين ةهاي پذيرفته شد  توجه به گزاره  

 كـه   يابيمكه به وضوح مي     حال آن  ،ود استنتاج ش   از طريق قياس و يا استقراء      هاييو يا گزاره  
هـايي  را از گـزاره و يـا گـزاره        هـا      آن  كـه بتـوانيم     موجهند  براي ما  گاه ها آن بسياري از گزاره  

بـه مثـال زيـر      . در اختيار داشته باشيم    استدلالي   شانبه سود  :ر و به بيان ديگ    كنيماستنتاج  
  :توجه كنيد

 مجموعـة  اول نيـست و هـر دو در ميـان            39 كـه عـدد      پذيرندحسن و احمد هر دو مي     
  : زير را دارندگزارة خود دو  پيشينةپذيرفته شدهاي گزاره

  .شود  ختم مي9 به 39   
  .  قابل تقسيم است13 و 3 بر39   

شـود و دليـل       خـتم مـي    9 به   39  اول نيست آن است كه     39كه عدد    ين    دليل حسن بر ا   
 با توجه بـه درسـتي       ،روشن است كه ما   .  قابل تقسيم است   13 و   3 بر 39احمد آن است كه     

ه                 ،دليل احمد و نادرستي دليل حـسن       ه و حـسن را ناموجـ  احمـد را در ادعـاي خـود موجـ
ه اسـتدلال يكـي درسـت و ديگـري نادرسـت             هر چند ك   ،اما بر مبناي ديدگاه لرِر    . دانيم مي

ه بـه گـزاره           اند هر دو در ادعاي خود موجه      ،است  ةهـاي پذيرفتـه شـد      چرا كه هر دو با توجـ
  .دانندتر از اول بودن آن مي را معقول39 اول نبودن ،پيشين خود
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