
 

  
 
 

  در فلسفه كلاسيك غرب امكان شناخت و جزر و مد شكمسألة 
 

  ∗دكتر مرتضي حاج حسيني
  

  چكيده
مسأله امكان شناخت از مباحث اساسي معرفت شناسي است كه سابقه طرح 

دراين خصوص برخي از فيلسوفان مغرب زمين با . گردد آن به آغاز فلسفه باز مي
مدعاي شكاكان، برخي با توسل به علم پيش فرض امكان شناخت، برخي  با قبول 

با تبييني نو از عينيّت، كه به تعميق شكاف ذهن و عين انجاميده بعضي كلام و 
اين . اند را تقويت نموده است به حلّ مسأله مبادرت ورزيده، يكي از دو جانب آن

 دـاقـفال ـن حـعي ها جملگي بر فرض تقابل ذهن و عين استوارند، در ديدگاه
اي جز شك به   فلسفي محض به نفع جانب امكان شناخت بوده و نتيجهاستدلال

  .اند دنبال نداشته
هاي  نسبت -4   شك  -3    ذهن و عين -2  امكان شناخت   -1 :هاي كليدي واژه

       محتواي اضافي  -6     امور واقع -5     بين تصورات 
  

  مقدمه. 1
وعات معرفت شناسي است كه سابقه ترين موض امكان شناخت در فلسفه غرب از اساسي

 بين ادراكات ةها رابط كه سوفيست له پيش از آنأاين مس. گردد طرح آن به آغاز فلسفه بازمي
شد اما پس از آن كه  هاي خارجي را هدف قرار دهند امري مفروض تلقي مي و واقعيت
مورد  و درها نتايج مطالعات فلسفي را نسبي و فاقد ارزش نظري قلمداد كردند  سوفيست

اي اساسي در فلسفه مطرح  لهأامكان دسترسي به عالم خارج ترديد روا داشتند به عنوان مس
له در فلسفه كلاسيك با پرسش از نسبت ميان تفكر و اشيا كه پيش فرض  أاين مس. گرديد

هاي يونان و قرون وسطي كمتر  آن تقابل ذهن و عين بود شكل گرفت و هرچند در فلسفه
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جدي واقع شد در آثار فلاسفه بزرگي مانند دكارت، هيوم و كانت مركز اشتغال مورد عنايت 

ولي در فلسفه مدرن در يك سو به مسأله زبان، دلالت و معني توجهي . فلسفي قرار گرفت
ويژه مبذول گرديد و شناخت نسبت ميان تفكر و اشيا بر پايه دلالت تبيين شد و رويه و 

در سوي ديگر تقابل ميان ذهن و عين مورد ترديد سنت فلسفي انگليسي شكل گرفت و 
گرديد  بلكه در عالمَ و جهان عيني فرض ئي نه در برابر شو عالم و فاعل شناسايقرار گرفت 

 كه بر 2 به اشيا  بودن  و معطوف1پايه حيث التفاتي ي نه به عنوان آگاهي ناب بلكه برناسايو ش
 قطب هر آهنگ التفاتي است و  دو4و انديشه و فكر شده 3حسب آن فعل فكر يعني انديشيدن

ذهن همواره معطوف و ملتفت به چيزي است تبيين گرديد و سنت فلسفي آلماني پديد 
له امكان شناخت در فلسفه كلاسيك غرب اختصاص أدر اين قسمت، كه به تحليل مس. آمد

تحليل ديدگاه دارد پس از بيان نحوه برخورد فلاسفه يونان و قرون وسطي با اين موضوع به 
يك از آنان  فيلسوفان دوره جديد يعني دكارت، هيوم و كانت از ديد منطق پرداخته نظر هر

  .دهيم را در اين موضوع مورد ارزيابي قرار مي
  

  فلسفه يونان. 2
ها  كه از طرف سوفيست  در فلسفه يونان پيش از آنامكان معرفتگونه كه اشاره شد  همان

به مورد ترديد قرار گرفت و ها  شد اما با ظهور سوفيست تلقي ميمسلم ي مورد ترديد قرار گيرد امر
ل يدر اين ميان سقراط كه توجهي ويژه به مسا. اي اساسي در فلسفه مطرح گرديد لهأعنوان مس

ل شناخت به خود راه داده باشد يرسد كمترين ترديدي در مسا چند به نظر نمي اخلاقي داشت، هر
 و اثبات مطابقت علم يعني مفاهيم كلي با عالم خارج به عمل ها آناما هيچ كوششي براي حل 

ه كاتي كه از طريق حواس باپس از او افلاطون نيز نه تنها درصدد حل مشكل اعتبار ادر. نياورد
هاي جهان  ها، علم به پديده هاي شكاكانه سوفيست آيند برنيامد بلكه با تكيه بر استدلال  دست مي

. رفت خارج دانست و معرفت را به علم به مثل و نظام آن محدود نمودمحسوس را از زمرة مع
اي است روشن  كه جهان صحنه هاي شكاكانه نبود و با باور به اين ارسطو هم چندان در بند استدلال

كه موجودات آن حسب ذات، طبع و رابطه علي با يكديگر به صدور آثار خويش مشغولند معرفت به 
عبارت ديگر ارسطو درباره   به. ي جستجوي علمي تلقي كرديمقصد نهاماهيت اشيا را ممكن و 

. شيوه توجيه اين ادعا كه معرفت اصولاً ممكن است چيزي نگفته و ترديدي به خود راه نداده است
كه مجدداً شكاكان امكان  حل جديدي نيافت تا آن  له راهأدر فلسفه اپيكوريان و رواقيان نيز اين مس

  .دادند ديد قرارمعرفت را مورد تر
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  فلسفه قرون وسطي. 3
در فلسفه قرون وسطي اگوستين كه به شدت تحت نفوذ افلاطون بود حصول معرفت و از آن 

 قرون بزرگي ازاين ديدگاه رويكرد غالب بخش . ت به خدا را امري ممكن تلقي نمودجمله معرف
) امكان شناخت(اين مسأله در قرن سيزدهم اكويناس نيز كمترين ترديدي به خود در . وسطي شد

در قرن چهاردهم اكام با تكيه بر ديدگاه كلامي خود درباره خداوند به عنوان قادر مطلق . راه نداد
كه بر هركاري جز تناقض تواناست از يك طرف خواست و اراده الهي را تنها توجيه ممكن براي 

تواند ادراك  كه خداوند مي ينامكان معرفت شهودي قلمداد نمود و از طرف ديگر با اعتقاد به ا
شهودي از چيزي كه به واقع وجود ندارد در ما پديد آورد اعتبار مطلق شناخت شهودي را در 

هاي پاياني قرون وسطي از يك سو سردرگمي حاصل از  و بالاخره در سده. معرض ترديد قرار داد
ج فلسفي و كلامي و اذعان  راه را بر شك در نتاي5هاي جدي متكلمان و فيلسوفان تقابل و كشمكش

در يك .  در اثبات بسياري از امور هموار نمود كه به ظهور دو رويكرد منجر گرديدها آنبه ناتواني 
رويكرد در قرن چهاردهم نيكلاي اوتر كورتي با محدود ساختن ملاك حقيقت و منحصر نمودن 

و گسستن شيرازه معارف معتبر به معارف حاصل از به كارگيري حواس و اصل عدم تناقض 
مابعدالطبيعه كلاسيك و متزلزل نمودن فلسفه ارسطو و ابن رشد معرفت يقيني را چنان محدود 

از اين رو وي نتايج فلسفي را باطل تلقي نمود و تحصيل . نمود كه عملاً چيزي از آن باقي نماند
 كليسا و روي يبا دانست و راه چاره را در بازگشت به انجيل، سخنان آها آندين را مستغني از 

و در رويكردي ديگر در قرن پانزدهم نيكولاي كوزانوس تحت تأثير . آوردن به اخلاق جستجو نمود
الهيات اكهارت، كه معتقد بود اگر خداوند ناشناختني است بالذات ناشناختني است و هيچ كس را 

اي كلامي و ه ها و كشمكش همه اختلاف) حتي علم وي به خودش(به كنه ذاتش دسترسي نيست 
فلسفي را مولود تعصب و جزم دو طرف نزاع دانست و ضمن رد امكان دسترسي به حقيقت معتقد 

توان ادعا كرد كه به حقيقت  تر شد اما نمي توان به حقيقت نزديك و نزديك شد هرچند مي
 هيثم، يان با برخي از نويسندگان جهان اسلام مانند ابنيي اروپايو از سوي ديگر آشنا. ايم رسيده

يان تلاشي جدي يي ترجمه بود، موجب گرديد تا اروپاكه محصول نهضت اروپاي. . سينا و رازي، ابن
  بهها آنهاي  يك از آثار اين نويسندگان بلكه براي فهم روش نه تنها براي فهم محتواي فني هر

و تجربه و نقش هايي تازه درباره روش علمي به ويژه استقرا  ها به انديشه اين تلاش. آورند عمل 
كه به تدريج تصوري كاملاً متفاوت درباره نوع سؤالاتي كه (رياضيات در توضيح نمودهاي طبيعي 

، كشف فرضيات مهم خورشيد مركزي كوپرنيك، )بايد در علوم طبيعي پرسيده شود پديد آورد
ظهور علم . و بالاخره ظهور علم جديد منتهي گرديد ..گردش بيضوي سيارات كپلر، حركت گاليله، 

مورد دعاوي معرفتي در مابعدالطبيعه را  جديد و مناقشات ناشي از آن نيز در نهايت شكاكيت در
 روش علمي كه بتواند حقيقت را تعيين و فيلسوفان را در مانندتشديد نمود و جستجو  براي روشي 
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ضوع له شناخت و چگونگي امكان آن موأاز اين پس مس. شناخت آن مدد رساند، ضروري ساخت

  .اصلي سنت فلسفي اروپا شد
  

  فلسفه جديد. 4
  دكارت . 1. 4

ود، معرفت رياضي را تنها معرفتي دانست كه يقيني و بي صاحب نام داندكارت كه رياضي
 را دو علم ها آنجبر، كه  شايسته عنوان معرفت است و چون توانست با تركيب هندسه و

 را نشان دهد و با ها آن  يگانگيانگاشت، و تأسيس هندسه تحليلي وحدت و متمايز مي
قرار نديشه  تحت تأثير اين ا،برانداختن اشكال از هندسه، آن را به سر حد كمال رساند

جا نتيجه گرفت  هاي مختلف عقل بشري هستند و از اين  علوم واحد و جلوهةگرفت كه هم
يات و يا يل آن به رياضكه كليد حل مشكلات معرفت شناسي در مابعدالطبيعه، تحويل مسا

  ).136-133 :صص ،3(ل آن به روش رياضي است حل مساي
 مستلزم ها آني از روش رياضي، كه تغيير يها ي بخشياولاً به شناسا راي اين امر؛باو 

گونه كه  تغيير ماهيت استدلال رياضي نبود و در فلسفه نيز كاربرد نداشت، پرداخت و همان
از اين رو كميت، .  نيز از رياضيات حذف نمودها را اشكال را از هندسه برانداخت آن بخش

 كميت بود را از نشانةم جبري كه يرفت و نيز علا ل مابعدالطبيعه به كار نمييكه در مسا
ي نظم و ترتيب اشيا يجو ل معرفت شناسي را در پييرياضيات حذف كرد و تنها راه حل مسا

به احكام مركب و پيچيده در يك نظام رياضي و شروع از افكار بسيط و يقيني و رسيدن 
دانست و فلسفه را به معرفت رياضي به نظم ضروري، كه ميان طبايع به اصطلاح بسيط يا 

  ).141-137: صص ،3( مفاهيم اساسي ذهن برقرار است، تعريف نمود
 به علاوه 6،كه در رياضيات مفاهيم واضح و از يكديگر متمايزند استناد به اين با: ثانياً

 نيز واجد كند و خود آن شئ يقت را تضمين مي تعلق دارد انعكاس حق شئچه به مفهوم آن
را ناشي از انتقال از مفهوم به شئ و نه انتقال  انعكاس حقايق امور در رياضيات 7باشد، آن مي

اساس كه امكان ندارد تصاوير ذهني واضح و متمايز باشند   به مفهوم دانست و بر اين ئاز ش
صايص مفاهيم تشكيل دهنده ي آن دسته از خس نكنند شناسايحقايق امور را منعكلكن 

كه به وضوح و به صورتي متمايز به آن مفاهيم تعلق دارند ضامن انعكاس خصايص باور را 
ز تكليف نمود تا كنند دانست و به فلاسفه ني  حكايت ميها آني كه اين مفاهيم از ياشيا

 :صص ،3(هن به وجودهاي متمايز برسند از افكار واضح و متمايز در ذها نامانند رياضيد
147(.  
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اي دانست كه صدقشان به  ل موضوعهدكارت اجراي اين برنامه را مستلزم شروع از اصو

ي اين اصول، با به يوضوح از هرگونه ترديد و شكي مصون باشد و در كاوش براي شناسا
كنار گذاشت رفت كاذب يا مورد ترديد باشد   ميكارگيري روش شك هر چيزي را كه گمان

بي آنكه به  "كنم پس هستم  ميفكر"كه باور و حكم به  اين نتيجه رسيدتا سرانجام به 
 بنابراين آن را تشكيك ناپذير و مصون از خطا و واجد آن ،قابل انكار نيستتناقض بيانجامد 

 ،6 و 47: ص ،2( شود  مينوع ضرورتي تلقي نمود كه به حقايق منطقي و رياضي نسبت داده
  .)35 :ص

، تطابق تصورات دال بر وجود جهان  مادييعيني و اشيا  او در ادامه در مقام اثبات وجود جهان
گيرند، مورد  ، كه در معرض حواس قرار مي را فيزيكييعيني و اشيا  ادي با جهانم يعيني يا اشيا

تند يا هاي اشياي مادي واقعي هس  يا نسخه قرينهها آناساس اين فرض كه  داد و بر ال قرارؤس
و  8ذهن اي است كه از مشاركت ك قوهاكه ادر عنايت به اين  يا آفريده خداوند، با ذهن ما و  محصول
ر اي براي انكا  ماهيت ذهن نيست انفعال تصورات ادراكي را بهانهنشانگرشود و صرفاً   مي حاصل9جسم

داد و چون هنوز اين  رمادي صرفاً مولود ذهن خودمان باشند قرا ياين فرض كه تصورات ما از اشيا
خداوند "لهي فرض شوند پيش فرض اصل موضوع امكان باقي بود كه اين تصورات معلول و آفريده ا

نمود و تماميت    را ضامن عينيت باور ما به وجود جهان عيني و اشياي مادي تلقي"فريبكار نيست
  .)64-61 : صص ،2( زد  خداوند گره  استدلال خود را با اثبات وجوب وجود

تعالي، كه حلقه متمم و مكمل استدلال او در اثبات جهان عيني و  از اين رو به اثبات وجود باري
  .)39 و 38 :صص ،6(موجود در آن است، پرداختي ماد ياشيا

، امكان 11و كيفيات ثانويه10 به كيفيات اوليهها آنمورد اوصاف اشيا نيز، ضمن تقسيم  در
فيات اوليه را، به اين دليل كه در رياضيات نقشي دسترسي عقل به شناخت درستي از كي

مورد كيفيات ثانويه،  اما در.  داريم، پذيرفتها آناساسي دارند و تصور واضح و متمايزي از 
 كه حواس را جا آن نه عقل بلكه حس است، چنين اطميناني نداد و از ها آنكه ابزار ادراك 

 از كيفيات ثانويه با كيفيات واقعي اشيا دانست تطابق تصورات ما  ميدر خدمت حيات انسان
 بدين ترتيب او تمامي خطاها و توهماتي كه .)40-39:صص ،6( را چندان مهم تلقي نكرد

گيريم را مولود احكامي دانست كه ما به اعتبار تصوراتمان   مي قرارها آنبعضاً در معرض 
كه بايد وضوح و تمايز  بر اين نكته تأكيد نمود ها آنكنيم و براي پرهيز از  مي صادر

  .تصوراتمان را به دقت مد نظر قرار دهيم
نظريه بديعي در موضوع دسترسي ) نيتس مالبرانش، اسپينوزا و لايب(پس از دكارت، پيروان او 

 جان لاك، باركلي و هيوم ها آنگراي  اما مخالفان تجربه. به عالم خارج و چگونگي آن اظهار نكردند
آيند ضمن اعتقاد   ميي دكارت و پيروان وي به شماريي در برابر عقل گراكه از نظر تاريخي واكنش
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تقريري جز اين درباب  شود با هر  ميكه تمامي مواد لازم براي معرفت از تجربه حسي اخذ به اين
  . و منبع معرفت حقيقي مخالفت نمودندأمنش

  جان لاك. 2. 4
، قياسي ) به وجود خودشكس مثل معرفت هر( لاك ضمن تقسيم معرفت به شهودي  جان

هاي  ، معرفت شهودي و قياسي را به نسبت)معرفت به اشيا(و حسي ) معرفت به وجود خداوند(
او پس از قبول نظريه . ميان تصورات و معرفت حسي را به وجود موضوع تصورات معطوف ساخت

بازنمودي ادراك، است، و نيز نظريه  ك، كه بنابر آن ادراك يعني تجربه حسي معلول اشيااعليّ ادر
آيند، خصلت   ميي هستند كه خود علت اين تصورات به شماريكه بنابر آن تصورات بازنمود اشيا

حقيقي بودن مآيند را به   ميي كه علت اين تصورات به شماري با اشياها آنكات حواس و تطابق در
  ).64-63 :صص ،6( ادكند مورد ترديد قرار د  ميدليل نقشي كه ذهن در ايجاد تصورات مركب ايفا

  باركلي  . 3. 4
، شكاكيت ناشي از ها آن مادي در ادراك يباركلي با فرض خلاصه شدن وجود اشيا

نظريه لاك در تطابق مدركات حواس با اشيا را مردود شمرد و با تكيه بر يكي بودن تصورات 
 و نظريه  واقعي به معرفت خصلتي يقيني بخشيدييعني متعلقات ادراك بي واسطه با اشيا

به علاوه خطا و اشتباه را معلول كاربرد نادرست .  شكاكيت تلقي نمودردي برخود را 
تصورات در احكام و محصول تخيل دانست و براي مصون ماندن از آن اتكا بر ادراكات حسي 

پنداشت، تلقي  ميفعال   روح، كه آن را تنها امروي اين ادراكات را معلول. را ضروري شمرد
نمايند معلول روح اعلي يعني خداوند   مي كه از نظم عيني حكايتجا آن را ها نآنمود و 

  .)70-69:صص ،6(  معرفي نمودها آنانگاشت و خدا را ضامن صدق 
   هيوم .4. 4

واسطه تجربه كه وضوح و روشني  هاي بي يعني داده 13 را به دو دسته متمايز تأثرات12ديويد هيوم ادراكات
روشني كمتري دارند و مسبوق به و اند  كه صورت ذهني تأثرات 14اتبيشتري دارند و تصور

ا به مسبوقيت آن به تأثري كه  ريداري هر تصور ا تقسيم نمود و معن15باشند تأثرات مي
به علاوه وي تصوراتي را كه با نظم و توالي ثابتي در قوه .  آن است مشروط نمودمنشأ

 شوند از تصوراتي كه بر طبق اصول تداعي در قوه متخيله سامان  ميحافظه نگهداري
  .)116 :ص ،7(تر دانست يابند روشن مي

  گيرد به دو دسته  ميكه موضوع فكر و تحقيق انسان قراررا چنين اموري  وي هم
 مستلزم تناقض و بنابراين ها آناند، انكار   كه مستقل از تجربه"هاي بين تصورات نسبت"

 ي حاوي نوعي ارجاع به اشياها آن كه آگاهي حاصل از حضور "امور واقع"اند و  ضروري
گونه تناقضي نيست و بنابراين ضروري   مستلزم هيچها آنخارج از ذهن است، تصور خلاف 
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او تنها چهار نسبت همانندي، تعارض،  .)134-135 :صص ،7(نيز نيستند تقسيم نمود 
نسبت بين تصورات به شمار آورد و با اعتقاد هاي كميت را از نوع  درجات كيفيت و تناسب

به انحصار دسترسي بلا واسطه ذهن به ادراكات، امكان كسب معرفت صادق درباره امور واقع 
را تابع ميزان پيوستگي امور واقع با ادراكات و امكان تشكيل استنتاج معتبري كه مقدمات 

.  امور واقع تشكيل دهد  دانستهاي بين هاي بين تصورات و نتايج آن را نسبت آن را نسبت
توان از حدود شهادت   ميكه فقط با توسل به نسبت عليت به علاوه وي با اعتقاد به اين

ي تلقي نمود كه اعتبار آن لّحواس تجاوز كرد، هرگونه تعقل درباره امور واقع را استنباطي ع
  .)137-136: همان، صص(باشد  مييتنسبت علّ تابع اعتبار

كه در حالت عادي ادراك، آگاهي حاصل از حضور   هيوم با عنايت به ايناين اساس بر
 خارج از ذهن است و اين ارجاع افزايشي يهاي بين امور واقع متضمن ارجاع به اشيا نسبت

دهد و از طرفي به  هاي بين تصورات نشان مي را در مقايسه با آگاهي حاصل از حضور نسبت
 گذر از مقدمات به نتيجه در آن مستلزم افزايشي لحاظ منطقي استنتاجي معتبر است كه

هاي بين  را نسبت در محتواي بيان نباشد، امكان تشكيل استنتاج معتبري كه مقدمات آن
هاي بين امور واقع تشكيل دهد مردود شمرد و بر پايه همين  را نسبت تصورات و نتايج آن

  . را انكار نمودها آنراي اثبات ي عقل بيمحدوديت امكان دسترسي ذهن به امور واقع و توانا
 مفاهيم تشكيل دهنده باور را كه هاي ويژگيي آن دسته از يبه عبارت ديگر هيوم شناسا

ز به وضوح و به صورتي متمايز به آن مفاهيم تعلق دارند براي استنتاج احكامي كه ا
ه و نيز كنند كافي ندانست و بر اساس اين نكت  خارج از ذهن حكايت ميي اشياهاي ويژگي

ي ارايه داد اعتبار لّ واقع به عنوان استنباطي عتحليلي كه از اصل عليت و تعقل درباره امور
يت شده و نيز اعتبار نسبت علّ  خارج را تابع اعتبار استنتاج يادشناخت حقيقي اشياي

  . 16تهاي جدي روبرو ساخ  شناخت را با دشواريةلأدانست و مس
  كانت. 5. 4

اي كه هيوم  دهم كانت به رغم قبول بسياري از مطالب هيوم از نتيجهدر اواخر قرن هيج
هاي بين امور  به آن رسيده بود سرباز زد و تلاش نمود تا آگاهي حاصل  از حضور نسبت

 خارج از ذهن است و محتوايي اضافي را در مقايسه با يواقع را كه متضمن ارجاع به اشيا
دهد به نحوي غير استنتاجي، كه   ميات نشانهاي بين تصور آگاهي حاصل از حضور نسبت

هاي بين تصورات روبرو  هاي بين امور واقع از نسبت با مشكل عدم اعتبار استنتاج نسبت
وي  اين محتواي اضافي را به عنوان عناصري پيشيني، كه مستقل از هر . نشود، توضيح دهد

 وع آگاهي تأمينتجربه و ادراك است و توسط خود ذهن و قبل از صورت گرفتن هر ن
هاي حسي را در حكم مواد خامي تلقي نمود كه  شود، در نظر گرفت و محصول فعاليت مي
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باشند و با اين عناصر به صورت   ميبدون دخالت اين عناصر فاقد هرگونه محتوا و معنايي

  . آيند  مينوعي  از آگاهي كه داراي محتوا  و معناست در
را  19 و نيز احكام تحليلي18 را از احكام پسيني17يشينيابتدا احكام پ براي اين امر؛كانت 

اساس   سپس بر).10: ، ب33  :و ص 2: ، ب28: ، ص10( متمايز ساخت20از احكام تأليفي
شده، احكام تحليلي پسيني را محال و  فرض تركيب انواع حاصل از تمايزهاي دوگانه ياد

كيبي پيشيني را ممكن تلقي احكام تحليلي پيشيني، احكام تركيبي پسيني و احكام تر
اساس  نمود و آگاهي حاصل از حضور تصاوير حسي در ذهن و نيز معرفت رياضي را بر

  .)15: ، ب37: ، صهمان(احكام تركيبي پيشيني توضيح داد
اساس اين تبيين معرفت به امور از شهود حسي، كه مضمون آن را احساس و شكل  بر

  آغاز،دهد  ميي ضروري و پيشيني تشكيلا ويژگين آن را امتداد مكاني يا زماني به عنوا
 كه معرفت متضمن امكان صدور حكم درباره اشيا است رسيدن به آن جا آنشود و از  مي

صدور احكام نيز براي . مستلزم اندراج شهود حاصل تحت مفاهيم موجود در احكام است
اين . ازگار شوندتحصيل معرفت كافي نيست بلكه اين احكام بايد با برخي اصول فهم س

 را مقولات ناميده ها آناصول نيز خود مشتق از مفاهيم ناب يا صوري فهمند كه كانت 
  ).86-84:  صص،6(است

 زماني را - في نفسه و پديدارها، شكل مكاني به اشيايبه علاوه كانت ضمن تقسيم اشيا
 في ياب اشيادر برا  از اين رو وي صدور هر حكمي .مورد پديدارها صادق دانست فقط در

 نفسه محال تلقي نمود و احكام صادره را به احكامي كه در باب نمودها و پديدارها صادر
بين الاذهاني و ويژگي اساس  و عينيت را بر) 44: ، ب61: ص ،10( كنيم محدود كرد مي

  ).86 :ص ،6(  بين الاذهاني را بر اساس سازگاري احكام با اصول فهم توضيح دادويژگي
عرفت رياضي نيز كانت آن را بر مبناي برخورداري انسان از شهود پيشيني مورد م در

شهود مكاني پيشفرض اين تبيين   در.محض نسبت به مكان و زمان توضيح داده است
 و احكام رياضي از نوع احكام تركيبي پيشيني هندسه و شهود زماني پيشفرض حساب است

  ).85 :ص ،همان(شود   ميتلقي
دي خود را با نقد جهان شناسي عقلاني و الهيات مابعدالطبيعي تكميل كانت فلسفه انتقا

شمارد    مي را جايزها آن صدور كه احكامي كه فهم  به اينتوجهدر اين نقد، وي با . نمود
هاي مابعدالطبيعي   تصورات يا ايده، ممكن وضع گردندةاحكامي هستند كه نسبت به تجرب

 را به ها آنمطلق يا نامشروط تلقي نمود و كاربرد را محصول تمايل عقل براي فرض امر 
گيري مغالطه  ها و شكل  ظهور تعارضشود منشأ عدالطبيعه سنتي انجام ميصورتي كه در ماب

  ).90 :ص ،همان( را به تفصيل توضيح دهدها آندانست و كوشش نمود تا 
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 و به زعم بدين ترتيب كانت در فلسفه انتقادي خود به جنگ نتايج شكاكانه هيوم رفت

هاي  رها پرداخت و محدوديته معرفت معتبر عيني از پديدايي فهم در ارايخود به اثبات توانا
ها مابعدالطبيعه را در  كاربرد درست تصورات عقل را آشكار نمود و براساس اين محدوديت

  .اش محال دانست شكل سنتي
- 1860( و شوپنهاور) 1770-1831( ، هگل)1762-1814( پس از كانت فيخته

نظريه بديعي در موضوع شتر تعليقي بر فلسفه كانت است،  بيها آن، كه فلسفه )1788
چه  فيخته با تكيه بر براهيني مشابه آن. دسترسي به عالم خارج و چگونگي آن اظهار نكردند

شود نظر كانت در مورد اشياي   هر نظريه علّي يا بازنمودي ادراك اقامه ميدر ردمعمولاً 
ها و تجارب بشري  ر قابل شناخت را رد كرد و واقعيت را چيزي جز پديدارنفسه غي في

مورد تناقضات نهفته در كاربرد  هگل نيز ضمن نقد نظريه كانت در). 92 :ص ،6(ندانست
چه هست تعريف نمود و آن  واسطه يعني ادراك آن نادرست عقل، آگاهي را به ادراك امر بي
اين اساس وي معرفت حسي را معرفتي با   بر. دانسترا مستلزم مواجهه مستقيم نفس با آن

شود و هرگز به عنوان معرفت   ميواسطه تلقي نمود كه تنها به ميانجي كليات حاصل
  .)96-93 :صص ،6(مستقيم به واقعيت تلقي نمي گردد

  
  گيري نتيجه. 5

 تفكر هاي شناسي است كه در اولين دوره ترين مباحث معرفت شناخت از اساسي  مسأله امكان
شد پس   مي تلقيمسلَّم اين مسأله كه در آغاز امري .بشري مورد توجه فيلسوفان قرار گرفته است

  .ها با چهار واكنش عمده روبرو گرديد از ظهور سوفيست
چنان معرفت را امري ممكن  هاي شكاكان قرار ندادند و هم  برخي خود را در بند استدلال-1

ي به تشكيك شكاكان به يد راه دادند و نه تلاشي براي پاسخگوتلقي نمودند لذا نه ترديدي به خو
  .21عمل آوردند

هاي جهان محسوس و يا در  هاي شكاكان در حوزه علم به پديده  برخي با تكيه  بر استدلال-2
  .22مورد هرگونه معرفت و آگاهي تسليم نتايج شكاكان شدند

  23.نمودند هاي كلامي استوار  ديدگاهتوسل به علم كلام امكان حصول معرفت را بر برخي با -3
برخي نيز تلاش كردند تا با تبيين دقيق رابطه ذهن و عين و تشريح چگونگي دسترسي   و-4

در اين دسته، .  ذهن به عين و شناسايي موانع آن راهي براي توجيه امكان حصول معرفت بيابند
ه همان نتايجي رسيدند كه شكاكان ، برخي در نهايت ب24شدند برخي ناگزير از توسل به علم كلام 

و يا ) 1(ها آن، و برخي با فرض خلاصه نمودن وجود اشياي مادي در ادراك )7(بودند اعلام نموده 
هاي بين امور واقع در  فرض پيشيني بودن محتواي اضافي مندرج در آگاهي حاصل از حضور نسبت
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 به زعم )4(يري خاص از عينيتهاي بين تصورات و تفس مقايسه با آگاهي حاصل از حضور نسبت

  .خود به حل مسأله مبادرت ورزيدند
كلي با چهار طريق پيش فرض امكان   ديگر اين مسأله در فلسفه كلاسيك غرب به طوربيانبه 

شناخت، قبول مدعاي شكاكان، تبيين امكان شناخت با توسل به علم كلام و بالاخره انكار وجود 
 ئ و يا انكار امكان دسترسي به شها آن در ادراك ها نآ مادي و خلاصه نمودن وجود ياشيا
 لنفسه و خصايص پيشيني آن روبرو گرديده است كه  اساس شئنفسه و تبييني نو از عينيت بر في

شود و در  در سه واكنش اول استدلالي با بنيان فلسفي محض به نفع امكان شناخت ديده نمي
 چگونگي ةچنان مسأل ل شده است و همواكنش آخر مسأله با تعميق شكاف ذهن و عين ح

فرض  ها جملگي بر  اين واكنش.دسترسي ذهن به عين در معناي متعارف لاينحل باقي مانده است
چه وقوع خطا در آن محال است و نيز بر فرض تقابل ذهن و عين  تعريف علم و معرفت به آن

هاي مدرن يكي  ن رو در فلسفهاز اي.  شوند استوارند كه پايه و اساس شك در اين دوره محسوب مي
و  و زبان با رويكرد به ذهن از دو فرض اخير در معرض سؤال و ترديد جدي قرار گرفته است و

ي بر پايه حيث التفاتي ر تقابل ذهن و عين و تبيين شناسايي بر پايه دلالت و يا انكايتبيين شناسا
  . مقاله بيرون استبه اين موضوع توجه شده است كه پرداختن به آن از حوصله اين

  
  ها يادداشت

1. intentionality                     2. directedness to objects 

3. noesis                                   4. noeme  
  اكوستينيان، توماسيان، ابن رشديان و اكاميان   .5

داند دايره چيست بلكه در عين   مينه تنهاد را تصور مي كندان مفهوم دايره  يك رياضيكه براي مثال وقتي . 6
 دايره را هاي ويژگي ة زيرا دايره بودن دايره به اين دليل است كه هم.داند كه چه چيز هم نيست  ميحال هم

  . را نداشته باشد ..يك از مقومات مثلث، مربع و داشته باشد و هيچ

سياه رسم يره خاص نيز كه روي كاغذ يا تخته  داآيد بر دست ميه چه در مقام تعريف دايره ب براي مثال آن. 7
 .كند  ميشده است صدق

  .كه ماهيتش انديشيدن است .8

  .كه ماهيتش امتداد است .9

  نظير شكل، مقدار و حركت .10

  نظير رنگ  .11
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12. perceptions                        13..impressions                   14. idea 

تواند آن را بدون   مي انسانيلا است و خييك طيف رنگيصور رنگ خاصي كه ميان دو حد جز به هنگام ت .15
  .اي از تصورات اولي است مسبوقيت به تأثر پديد آورد و نيز تصورات ثانوي كه محصول تأمل عقل درباره پاره

تقل از ذهن را اثبات  مسيتوانيم وجود اشيا چند نمي به اين مطلب اذعان كرد كه هربايد حال  عين ولي در. 16
حواس و نه به حكم   اين تصديق، بنابر نظر وي نه به وسيله.  نداريمها آنوجود به اي جز تصديق  يم اما چارهينما

 آنكس حتي شكاك نيز  عقل بلكه محصولي از متخيله است كه طبيعت آن را به انتخاب ما نسپرده است و هر
  .گيرد  پيش فرض ميرا 

17. a priori         18. a posteriori             

19. analytic        20. synthetic 
   اكويناس ،سقراط، ارسطو، اگوستين .21

هاي محسوس را از زمره  هاي شكاكان علم به پديده ل  با اين تفاوت كه افلاطون با تكيه بر استدلا، لاك، افلاطون .22
 نمود ولي لاك پس از قبول نظريه علي ادراك و نظريه بازنمودي معرفت خارج نمود و معرفت را به علم به مثل تعريف

  . خارجي را مورد ترديد قرار دادي با اشياها آنادراك خصلت حقيقي بودن ادراكات حسي و مطابقت 

   اكام .23

اي كه صدقشان  چند تلاش نمود تا با توسل به روش رياضي و شروع از اصول موضوعه  دكارت، وي هر.24
مادي ناگزير از توسل به راي اثبات وجود جهان عيني و اشياي  منتقل شود ولي بئز مفهوم به شواضح است ا
  . و سپس اثبات وجود خدا گرديد"خداوند فريبكار نيست"اصل موضوع 
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