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چكيده
تحقيقات انجام شده در مورد انتخابات نشان مى دهد كه چطور مردان 
و زنان، علايق سياسى متفاوتى دارند. در مورد مردان تصور بر اين است 
كه غالباً پيگير سياست هاى تجارى و مالياتى و مانند آنند، در حالى كه 
 (welfare state) خيريه  امور  به  مربوط  بحث هاى  به  بيشتر  زنان، 
نظريه پردازى  توانايى  گرفتن  نظر  در  با  بنابراين  هستند.  علاقه مند 
آنان  ارزيابى شدن  بر نحوه ي  كانديداها، واضح است كه كليشه سازى 
آيا  كه  مى كنيم  بررسى  را  موضوع  اين  مقاله،  اين  در  مى گذارد.  تأثير 
ارتباطى  توانايى هاى  رأى دهندگان  كه  موضوع  اين  بر  كليشه سازى 
اثر مى گذارد يا خير. ما اين  كانديداها را چگونه اررزيابى مى كنند، نيز 
كه  روشى  بر  سياستمداران  جنسيت  آيا  كه  مى كنيم  مطرح  را  سؤال 
در  و  سياسى،  نطق  يك  گوناگون  جنبه هاى  آن  طريق  از  شهروندان، 
از احزاب سياسى را ارزيابى مى كنند، تأثير مى گذارد  نتيجه حمايتشان 

يا خير.
آزمايش مطرح شده در اين مطالعه بر مبناى يك پرسشنامه شامل 
 (pre- and post-stimuli) متغيرهاى پيش آزمون و پس آزمون
است. محرك ها نوارهاى ويدئويى نطق هاى سياسى واقعى اى (به طور 
واقعى در اكتبر 2000 توسط رهبران احزاب اجرا شده است) هستند كه 

به وسيله ي يك زن و يك مرد، براى انجام آزمايش، اجرا شده اند.
يافته هاى اصلى نشان مى دهد كه حتى اگر نطق كاملاً يكسانى هم 
از سوى مرد و زن اجرا شود، اعتقاد بر اين است كه مردان سياستمدار، 

اين  هستند.  سياستمدار  زنان  از  كننده تر  قانع  و  اعتمادتر  قابل  آگاه تر، 
تفاوت در امتيازات، نتيجه اين بود كه بخش مذكر مخاطبان، به طور 
منظم از بخش مؤنث مخاطبان بيشتر بودند. در ميان مخاطبان مونث، 
موارد  همه ي  در  يكسانى  تقريباً  نمرات  مرد  و  زن  سياستمدار  دو  هر 
تأثير  تحت  نيز  او  حزب  محبوبيت  و  كانديدا  محبوبيت  كردند.  كسب 

جنسيت سياستمدارانى كه نطق را اجرا مى كردند، قرار داشت.
آزمايشات،  كليشه ها،  جنسيت،  سياسى،  ارتباطات  كليدى:  كلمات 

مبارزات انتخاباتى، كانديداهاى زن

 مقدمه
در بيشتر دموكراسى هاى مدرن، برابرى بين مردان و زنان، به الگوى 
غالب در گفتمان سياسى غالب تبديل شده است. مردان و زنان طبيعتاً 
بايد حقوق يكسانى داشته باشند و نبايد يكى از آن ها از حيات سياسى 
كنار گذاشته شود. با وجود اين، تفاوت هاى اساسى اى هم ميان كشورها 
برابرى،  نوع  و  ميزان  مورد  در  متفاوت  ميان حوزه هاى سياسى  و هم 
وجود دارد. دلايل مختلفى هست كه توضيح مى دهد كه چرا در برخى 
از كشورها يا در برخى مناطق سياسى نسبت به بقيه، برابرى جنسيتى 
بيشترى وجود دارد و همه چيز، از رژيم و ويژگى هاى بنيادى گرفته تا 
عناصر فرهنگى، براى توضيح اين موضوع به كار رفته اند كه چرا هنوز 

عموماً، سياست تحت سلطه ي سياستمداران مرد قرار دارد.
نروژ يكى از كشورهايى است كه در جدول سياسى از نظر برابرى 

كليشه سازى جنسيتى در مورد كانديداهاى سياسى
مطالعه اى تجربى در ارتباطات سياسى
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كليشه سازى جنسيتى در مورد كانديداهاى سياسى مطالعه اى تجربى در ارتباطات سياسى

 (Helga Hernes) «جنسيتى در رتبه ي بالايى قرار دارد. «هلگا هرنز
در سال 1987، عبارت «فمنيسم حكومتى» (state feminism) را 
براى توصيف تلاشى ابداع كرد كه نخبگان سياسى نروژ، براى تقويت 
اين،  مى برند.  كار  به  دولتى،  دخالت هاى  وسيله ي  به  جنسيتى  برابرى 
سياستى بوده است كه طى 25 سال گذشته، همه ي دولت هاى نروژ، 
به  سياسى،  حوزه ي  در  امر،  اين  كرده اند.  استفاده  تفاوت،  كمترين  با 
افزايش قابل توجه مشاركت و بازنمايى سياسى زنان در سياست، منجر 
شده است. رأى دهندگان زن و زنان جوانى كه به امور سياسى توجه 
مهمى مثل  جايگاه هاى  در  زنانه  الگوهاى  اخير،  دهه هاى  طى  دارند، 
 minister of) دفاع  وزير   ،(prime minister) وزير  نخست 
 ،(minister of the interior) داخلى  امور  وزير   ،(defense
رئيس حزب و مانند آن را داشته اند. با اين همه، در روند جالب توجهى از 
بازنمايى زنان، جريان بالا به پايين به دست آمد: وقتى از اعضاى كابينه 
به سمت اعضاى پارلمان، از اعضاى پارلمان به سمت شوراهاى شهرى 
و منطقه اى، و نهايتاً از شوراهاى محلى به سمت اعضاى حزب، پايين 
مى رفتى، نسبت زنان به مردان كاهش پيدا مى كرد. اين حالت تدريجاً، 
به وضعيتى متمايل شده است كه در آن 40 درصد از وزراى كابينه و 
 (feminization) «همين طور احزاب، زنان هستند. اين «زنانه سازى
سياست نروژى باعث شد كه «ماتلند» (Matland) در سال 1994، 
در  را  خود  اهميت  جنسيتى  كليشه هاى  كه  دهد  ارائه  را  فرض  اين 

سياست انتخاباتى نروژ، از دست داده است.
فقط  و  بود  درصد   42,5 كابينه،  زن  وزراى  درصد   ،2001 سال  در 
بالاترى  برابرى جنسيتى كابينه ها، در رده بندى  سوئدى ها در زمينه ي 
با آن، در آمريكا، 16,7 درصد اعضاى كابينه  قرار گرفتند. در مقايسه 
ايالات متحده، زنان بودند. بنابراين، مورد نروژ، مطالعه ي انتقادى اى را 
پيش مى كشد كه در آن اين موضوع بررسى شود كه آيا هنوز سياست، 
حوزه اى مردانه است يا خير. حتى در كشورى كه در چند دهه ي اخير، 
سياستمداران زن، نقش مهم و عمده اى را در آن ايفا كرده اند. در اين 
كليشه سازى  آيا  كه  كنيم  بررسى  را  موضوع  اين  داريم  تمايل  مقاله، 
چطور  را  سياسى  كانديداهاى  ارتباطى  توانايى  رأى دهنده  كه  اين  بر 
مى بيند، تأثير مى گذارد يا خير. و اگر محبوبيت كانديدا و حزب كانديدا، 
تحت تأثير آن است، چگونه؟ و به طور مشخص تر، اين سؤال را مطرح 

مرد  سياستمدار  يك  سوى  از  مشابه  نطق  يك  ايراد  آيا  كه  مى كنيم 
طور  به  ارتباطى شان،  توانايى هاى  به  توجه  با  زن  سياستمدار  يك  و 
يكسانى ارزيابى مى شود يا نه. اگر نه، آيا اين ارزيابى متفاوت، بر حمايت 
از حزب سياسى اثر مى گذارد يا خير؟ آزمايش ما، براساس تجربه هاى 
موجود از انتخابات همگانى نروژ تا سال 2000 است. ما يك پرسشنامه 
شامل متغيرهاى اوليه و يك پرسشنامه شامل متغيرهاى ثانويه، به كار 
برده و از محرك نوار ويدئويى ضبط شده اى استفاده كرديم كه شامل 
سخنرانى هاى سياسى واقعى (در واقعيت در اكتبر 2000، توسط رؤساى 
احزاب نروژ، اجرا شده اند) بود. براى اين تحقيق، نطق ها، توسط يك زن 
و يك مرد، كه به عنوان نماينده اى از احزاب مختلف عمل مى كردند، 
ايراد شد. ويدئوها، به نمونه اى از رأى اولى ها نشان داده شد كه تعدادى 
از آن ها به طور تصادفى از گروه هايى انتخاب شده بودند كه كانديداى 
زن حزب كارگر (labor party) را تماشا مى كردند، در حالى كه ساير 
گروه ها، كانديداى مرد حزب كارگر يا كانديداى زن حزب محافظه كار 
(conservative party) و نظير آن را تماشا مى كردند. به عبارت 
ديگر، هر شركت كننده، تنها يكى از نطق هاى ويدئويى ضبط شده را 

مى ديد.

  (gender-issue)رويكرد نظريه جنسيتى 
تا اوايل دهه ي 1980، زنان رأى دهنده، به طور متوسط، مذهبى تر و 
محافظه كارتر از همتايان مرد خود، به حساب مى آمدند. احزاب چپ و 
مخصوصاً چپ افراطى در ميان رأى دهندگان مرد، محبوب تر بودند تا 
بين رأى دهندگان زن. تعداد سياستمداران زن، كم بود و اغلب به عنوان 
مورد غير معمول شناخته شده يا به سادگى كنار گذاشته مى شدند. در 
الگوى سنتى رأى دهى در برخى كشورها عوض  اوايل دهه ي 1980، 
شد؛ به اين صورت كه به تمايل تكرار شده اى در آنچه كه به عنوان 
«شكاف جنسيتى» (gender gap)، معروف گشت، منجر شد: تمايل 

رو به رشد زنان براى رأى دادن به احزاب چپ.
در اوايل دهه ي 1980، نوعاً مردان محافظه كارتر توصيف مى شدند، 
در حالى كه زنان ليبرال تر يا به چپ سياسى متمايل تر بودند. همچنين 
از  افزايشى  حال  در  تعداد  زندگى  روندهاى  بر  محققان  نهايت،  در 
سياستمداران زن هم متمركز شدند. يك خط تحقيقات به سمت اين 
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نقش هاى  باب  در  ديدگاه هاى سنتى  دارد  امكان  بود كه چگونه  نكته 
جنسيتى با اثر گذاشتن بر اين كه رأى دهندگان، رفتار، عقايد و نظريات 
ضرر  به  دهندگان  رأى  ميان  در  مى كنند،  اررزيابى  چطور  را  كانديدا 

كانديداهاى زن، عمل كند.
مطالعات تجربى نشان داده اند كه هنگام ارزيابى بر مبناى پيام هاى 
 female) زنانه»  «موضوعات  با  زن،  كانديداهاى  يكسان،  سياسى 
«عقايد  در  مردان  حالى كه  در  مى شوند،  ارزيابى  خاصى   (themes
مطالعات  گرفته مى شوند.  نظر  در  تر  آگاه   (male issues) مردانه» 
ديگرى نشان دادند كه چطور وقتى مبارزات سياسى در حيطه ي «عقايد 
زن  كانديداهاى  يافتند،  بهبود  مشخص،   (female issues) زنانه» 
استراتژى هاى  زن،  و  مرد  كانديداهاى  چطور  و  شدند  ديده  مثبت تر 
متفاوت فعاليت سياسى را بهبود دادند. در حالى كه مردان بيشتر به تمركز 
بر نظريات سياسى گرايش داشتند، به نظر مى رسيد بيشتر احتمال دارد 
كه زنان، در مورد عقايد سياسى بحث كنند. كليشه هاى جنسيتى سنتى 
براى «پر كردن جاهاى خالى» (fill in the blanks) در زمان هايى 
كه رأى دهندگان كمبود اطلاعات داشتند، فراگرفته مى شدند، چه به 
اين خاطر كه اطلاعات وجود نداشت، چه اين كه اطلاعات كنار گذاشته 
شده يا فراموش شده بود. زمانى كه سؤال مطرح شد، پاسخگويان ذهن 
خود را بر پايه ي تركيبى از آگاهى و كليشه هاى مربوطه، آماده كردند. در 
مورد پاسخگويان داراى آگاهى كمتر، اين احتمال بيشتر وجود داشت كه 
كليشه هاى سنتى وارد عمل شود. با اين حال، افرادى ديگر، مدل كاملاً 

هست  بيشترى  احتمال  كه  دريافت   (Koch) كوچ  يافته اند.  مخالفى 
افرادى با بالاترين سطوح آگاهى، از كليشه ها استفاده كنند.

مهارتى  حوزه هاى  در  متفاوت،  جنسيت هاى  با  كانديداهايى  اين كه 
تأثير  احزابشان،  و  كانديداها  محبوبيت  بر  لزوماً  شوند،  تصور  مختلفى 
منفى ندارد. زنان امكان تحمل سياست هاى مختلف و بنابراين آوردن 
يا كم  تازه  نتيجه گروه هاى  دارند، در  را  به سياست  ايده هاى جديدى 
تحرك ترى از رأى دهندگان را جذب مى كنند. اين عقيده، بر اين باور 
از  جديدى  ابعاد  تازه،  مباحث  بر  تأكيد  با  زن،  سياستمداران  كه  است 
رقابت حزبى را باز مى كنند. مى توانيم اين را رويكرد نظريه ي جنسيتى 
سياستمداران  چنين  هم  بناميم.   (gender-issue approach)
كنند.  سياست  وارد  را  شخصى  قابليت  از  جديدى  ابعاد  مى توانند  زن 
بودن آن ها  به معنى بى اهميت  اين مهارت هاى شخصى،  بودن  جديد 
نيست. اگر كليشه هاى جنسيتى بر درك رأى دهندگان از اهميت نظرات 
مهم  دريافت هاى  بر  كه  دارد  احتمال  بگذارد،  تأثير  نظرات،  جايگاه  و 
دلسوزى  كردن  وارد  ارتباط،  برقرارى  در  كانديدا  توانايى  مانند  ديگر 
(compassion) به سياست و ظرفيت او در اقناع بخش هاى بزرگى 
سياستمداران  به  اگر  بگذارد.  تأثير  نيز  آن  نظير  و  دهندگان  رأى  از 
كه  دارد  احتمال  شود،  داده  نسبت  متفاوتى  فردى  توانايى هاى  زن، 
احزابشان  از  آنان  كه  محبوبيتى  بر  و  آنان  محبوبيت  بر  موضوع،  اين 
نمايش مى دهند، اثر بگذارد. اين سؤال ها زمانى مهم تر مى شود كه رأى 
دهندگان انعطاف پذيرتر به نظر آمده و اولويت هاى حزبى خود را از يك 



81

شماره 21
آذر 1388

كليشه سازى جنسيتى در مورد كانديداهاى سياسى مطالعه اى تجربى در ارتباطات سياسى

انتخابات تا انتخابات بعدى، عوض كنند. علاوه بر اين، امروزه بخش رو 
به رشدى از رأى دهندگان در طول رقابت انتخاباتى تصميم مى گيرند 
كه به كدام حزب رأى خواهند داد. به همين خاطر، اين كه چگونه حزب 
و كانديداهايش قادرند ارتباط برقرار كرده و به دنبال آن، رأى دهندگان 

را به تحرك درآورند، به طور روز افزونى مهم مى شود.

 كليشه سازى جنسيتى از كانديداها و طرفدارى جنسيتى 
(Gender Favoritism)

عنوان  به  را  كليشه ها  همگى  نه،  چه  و  كنيم  قبول  بخواهيم  چه 
ميانبرهاى اطلاعاتى در زندگى روزانه استفاده مى كنيم. از آنجا كه ما 
بر  اغلب  باشيم،  داشته  كاملى  اطلاعات  همه چيز  مورد  در  نمى توانيم 
به همين  از حد ساده شده و مرسوم تكيه مى كنيم.  مفهوم هاى بيش 
عنوان  به  را  جنسيتى  كليشه هاى  رأى دهندگان  است  ممكن  خاطر، 
تخمين  براى   (information shortcut) اطلاعاتى»  «ميانبر 
ساير  مى توانند  حالى كه  در  كنند،  استفاده  سياستمدار  يك  شخصيت 
براى  را   (partisanship) تعصبات  يا  شناسى  مردم  ويژگى هاى 
ارزيابى كانديداهاى سياسى به كار ببرند. اما در حالى كه غالباً تعصب، 
ويژگى مناسبى است كه كانديداهاى سياسى با آن تحت قضاوت قرار 
مى گيرند، كليشه هاى جنسيتى مى تواند گمراه كننده باشد و مى توانند 
تأثير منفى بر پروسه اى داشته باشند كه طى آن زنان بيشترى درگير 

سياست مى شوند.
تقويت  به  تمايل  كارگر،  طبقه ي  از  تقسيمى سنتى  با  جامعه اى  در 
كليشه هاى جنسيتى وجود دارد، به عبارت ديگر، كليشه ها با مشاركت 
هم مردان و هم زنان شكل گرفته و اثرى عميق بر نگرش ها و رفتار 
دارند. ارزيابى ها در مورد اجراى نقش، بر مبناى مجموعه ي متفاوتى از 
سياستمدارى  گرفت.  خواهد  قرار  زن  و  مرد  سياستمداران  از  انتظارات 
كه تلاش مى كند از مرز ميان حوزه هاى سياستمداران مرد و زن عبور 
كند، دچار ريسك يا اشتباهى مشخص، و سوژه اى خنده آور هم در ميان 
زنان و هم در ميان مردان، خواهد بود. در كشورى كه زنان به عنوان 
نخست وزير، وزير دفاع، وزير حمل و نقل، وزير امور داخلى- تنها شرح 
مختصرى از جايگاه زنان بود- به كار گرفته مى شوند، ديدگاه هاى سنتى 
است.  شده  كشيده  چالش  به  عميقاً  زن،  سياستمداران  نقش  مورد  در 
امروزه اين موجه تر است كه بپرسيم آيا زنان و مردان، عملكرد مشابه 
يك سياستمدار مرد و يك سياستمدار زن را با استانداردهاى مشابهى 

قضاوت مى كنند يا خير.
به  اشاره  براى   ،(1982) همكارانش  و   (Markus) «ماركوس» 
چارچوب طبقاتى يك فرد در مورد هويت جنسيتى، به جاى باورهاى 
 gender) «اجتماعى در مورد جنسيت، اصطلاح «چارچوب جنسيتى
schema) را به كار بردند. اما كسى كه براى اولين بار تئورى چارچوب 

جنسيتى را معرفى كرد، «بم» (Bem,1981) بود. او ادعا مى كرد كه 
وجود  پيوندى  آن ها،  جنسيتى  هويت  و  افراد  جنسيتى  چارچوب  بين 
دارد. «فيسك» و «تيلور» (Fiske & Taylore, 1991) اين بحث 
و  كرده  سازماندهى  را  اطلاعات  چارچوب ها،  اين  كه  كردند  مطرح  را 
پردازش اطلاعات را تسهيل مى كنند، يا به عبارت ديگر: چارچوب هاى 
ما  حافظه ي  در  را  جنسيتى  مقوله هاى  به  مربوط  اطلاعات  جنسيتى 
چگونه  كه  كرده اند  اشاره  نكته  اين  به  ديگر،  افرادى  مى كنند.  ذخيره 
اين چارچوب ها به «فرضيه هاى شهودى ما در مورد رفتار، خصوصيات 

و سلايق سياسى مردان و زنان» اشاره مى كنند.
است  معنى  اين  به  سياست  در  جنسيتى  چارچوب هاى  از  استفاده 
كه رأى دهندگان، فرضيه هايى شهودى در مورد رفتار، خصوصيات و 
سلايق سياستمداران مرد و زن، بر مبناى جنسيتشان دارند. با اين فرض 
كه بيشتر مردم جنسيتشان را تشخيص داده، درونى كرده و مى فهمند، 
دهندگان،  رأى  از  بسيارى  كه  مى رسد  نظر  به  محتمل  موضوع  اين 
اولويتى براى سياستمدارانى از جنس خودشان دارند كه به عقايدشان، 

علاقه داشته و شيوه ي ارتباطى آن ها را دوست دارند.
محققان براى آناليز كليشه هاى جنسيتى، معمولاً از يك طرح تجربى 
طبق  مى كنند.  استفاده   (between-subject) موضوعى  ميان 
روال، از شركت كنندگان در اين كار تجربى خواسته شد كه كانديداى 
منفردى را بر مبناى اطلاعات بيوگرافى يا نطق كوتاه او، ارزيابى كنند، 
يك  اين كه  جز  به  است،  يكى  آزمودنى ها  همه ي  براى  محرك ها  و 
مردم،  كه  داد  نشان  اطلاعات  اين  است.  زن  ديگرى  و  مرد  كانديدا 
كانديدا  جنسيت  براساس  صرفاً  و  متفاوت  شيوه هاى  به  را  عملكردها 
ارزيابى مى كنند. ديدگاه موجود نسبت به برخى مباحث سياست خارجى، 
نظريه هاى امنيتى و جنايى، به اين صورت است كه اين مباحث توسط 
مردان بهتر به كار برده مى شوند، در حالى كه زنان بيشتر درگير مباحث 
فمنيستى و اجتماعى اند. اين كليشه ها احتمالاً از كليشه هاى كلى موجود 
در  زنان  و  مردان  رفتار  درباره ي  آگاهى  از  يا  زنان  و  مردان  مورد  در 
سياست، نشأت مى گيرد. هرچند محققان در مورد اين كه آيا كليشه هاى 
جنسيتى بر رفتار رأى دهى اثر مى گذارد يا نه، به اجماع نرسيده اند، اما 
مستقيماً  جنسيتى  كليشه هاى  كه  مى دهند  نشان  تحقيقات  از  تعدادى 
 female) زن  نمايندگان  مورد  در  مى گذارند.  اثر  رأى،  انتخاب  بر 
representatives) غالباً اين تصور هست كه ليبرال تر از آنچه واقعاً 
هستند، باشند. همچنين، طبق آنچه تئورى چارچوب جنسيتى مى گويد، 
رأى دهندگان گرايش به داشتن اولويت هايى براى يك جنسيت نسبت 
به ديگرى- كه بر پايه ي كليشه هاى مربوط به توانايى نظريه پردازى، 
كه  داشت  عقيده  ماتلند  دارند.  گرفته اند-  قرار  فردى  ويژگى هاى  و 
مؤنث  كانديداهاى  فرصت هاى  به  لزوماً  جنسيتى   (bias) سوگيرى 
صدمه نمى زند، چون اين سوگيرى، تنها نشان مى دهد كه زنان اين طور 
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مقاله

اين  اين كه  نه  از مهارت دارند،  شناخته شده اند كه حوزه هاى متفاوتى 
حوزه ها اهميت كمترى دارد. «فرض اساسى اين است كه وقتى رأى 
دهندگان، تفاوت هايى در توانايى ها احساس مى كنند، اين تفاوت ها به 
ضرر زنان نيست، چون حوزه هاى مهارتى زنان مثل حوزه هاى مهارتى 

مردان، اررزش گذارى مى شوند».
را  شده  جنسيتى  تفاوت  هنگامى كه  برابر،  اما  متفاوت  تبيين  اين 
براى  اما  آيد،  كار  به  است  بگيريم، ممكن  نظر  در  مباحثه،  توانايى  در 
نتيجه گرفتن در سياست، عوامل ديگرى هم مهم هستند. «ساپيرو» 
 Alexander &) اندرسون»  و  «الكساندر   ،(1982  ,Sapiro)
 Huddy &) تركيلسن»  و  «هادى   ،(1993  ,Andersen
ديدگاه   ،(1994  ,Mutland) «ماتلند»  و   ،(1993  ,Terkildsen
فردى تر  مهارت  مورد  در  كه  داشتند  سؤال ها  برخى  مورد  در  ديگرى 
بودند. هادى و تركيلسن نتيجه گرفتند كه «ويژگى هاى» مردان از جمله 
سرسختى (toughness)، قاطعيت (decisiveness) و مانند آن، 
به  اشاراتى ضمنى  اين  كه  داده مى شوند،  ترجيح  زنان  ويژگى هاى  بر 
كليشه هاى منفى در مورد سياستمداران زن دارد. ماتلند اگرچه در اين 
چگونه  مختلف،  جنسيت هاى  داراى  كانديداهاى  رفتارهاى  كه  باب 
ارزيابى مى شوند؛ تفاوت معنادارى نيافت، اما دريافت كه رأى دهندگان 
مورد  در  قادرند  بهتر  مرد  سياستمداران  مى كنند  فكر  كار  محافظه 
سياست هاى حزب مباحثه كنند. اين موضوع، مطلب مورد نظر حاميان 
حزب كارگر نبود. آيا در مورد مردان اين تصور هست كه ارتباط گران 
بهترى هستند، يا اين تنها يك ويژگى تصادفى است كه در بين رأى 

دهندگان محافظه كار، ديده مى شود؟

 سوگيرى جنسيتى، ارتباطات سياسى و مبارزات انتخاباتى
مورد  در   (argue) كردن  بحث  در  كانديدا  توانايى  با  رابطه  در 
سوگيرى  حوزه ي  در  جالبى  يافته هاى  ماتلند  حزب،  سياست هاى 
جنسيتى دارد، به ويژه با توجه به اين كه چگونه طى چند دهه ي گذشته، 
مبارزات انتخاباتى تغيير كرده اند. مجموعه ي در حال رشدى از مطالعات، 
بريتانياى  و  آمريكا  متحده  ايالات  در  كه  پرداخته اند  موضوع  اين  به 
كشورهاى  در  مى گذارد.  اثر  رأى  بر  چگونه  كانديدا  ويژگى هاى  كبير، 
 ،(multiparty PR systems) چند حزبى PR ديگر با نظام هاى
تا كنون كانديداهاى منفرد خيلى جدى گرفته نشده اند. در اين كشورها، 
نظر  به  است.  نشده  تلقى  معنى دار  رأى،  بر  فردى  ويژگى هاى  تأثير 
مى رسد كه هنوز خود ارتباط گران سياسى، روزنامه نگاران و كانديداهاى 
انتخاباتى تحت  نظام  با  در كشورهايى  ويژه  به  كه  دارند  باور  سياسى 
كانديداها،  شخصى  ويژگى هاى   ،(party-oriented) حزب  لواى 
به علاوه جاذبه هاى رسانه اى آن ها، مهم تر و مهم تر مى شود. رسانه ها 
و  قرار مى گيرند  مورد سرزنش  اين گرايش جديد،  به خاطر  تاحدودى 

مفهوم شخصيت سازى (personification) يا رئيس جمهور سازى 
(presidentialization) سياست هاى اروپايى در حال شكل گيرى 
و گسترش است. رأى دهندگان كمتر به حزب خود وفادارند، و گروه 
بزرگى از شركت كنندگان در انتخابات، تنها چند روز مانده به انتخابات 
تصميم مى گيرند به چه كسى رأى دهند. بنابراين آنان بيشتر تحت تأثير 
عوامل كوتاه مدتى مانند محبوبيت كانديداها هستند. از آنجا كه بيشتر 
اين مبارزات در رسانه ها اتفاق مى افتد، براى سياستمداران ضرورى است 
كه بتوانند به بهترين شيوه ي ممكن با سياست هاى حزب، ارتباط برقرار 
كنند. به نظر مى رسد كه خود احزاب به اين كار، گرايش پيدا كرده اند 
و امروزه بيشتر سياستمداران در سطح ملى، به استفاده از رسانه و به 
عنوان  به  امر  اين  احزاب،  درون  كرده اند.  پيدا  تمايل  تلويزيون  ويژه 
پاسخى به اين واقعيت ديده مى شود كه تنها در صورتى كه حزب، از 
سياستمداران رسانه اى قابل استفاده كند، مى تواند توجه رسانه را به دست 
آورد. اگرچه گونه هاى يكسانى از «رقابت هاى سياسى جنسيتى شده» 
(gendered political races) به همان صورت كه در نظام هاى 
كثرت گرا وجود دارد، در نظام هاى PR، وجود نخواهد داشت، به نظر 
جاذبه هاى  و  ارتباطى  مهارت هاى  شامل  فردى  مهارت هاى  مى رسد 
رسانه اى در پروسه ي نامزد شدن درون حزب، مهم است. احزاب نياز 
دارند كه رؤساى برجسته شان، از طريق رسانه ها با رأى دهندگان ارتباط 
روشنى برقرار كنند و تحقيقات نشان مى دهد كه كانديداهاى محبوب 
و رؤساى احزاب، نسبت به كانديداهايى كه كمتر كاريزماتيك هستند، 

براى حزب خود، حمايت گسترده ترى كسب مى كنند.
سياست»  و  زنان  تناقضى  «رابطه  اصطلاح  با  فمنيست،  محققان 
 ،(antithesis relationship of women and politics)
بر نقش رسانه ها تأكيد كرده اند. رسانه ها به عنوان واسطه هاى هسته اى 
به  چارچوب دهى  و  تعريف  روند  در  عميقاً  معاصر،  دموكراسى هاى  در 
در  هم  را  سياست  و  زنانگى  بين  تقابل  رسانه ها  درگيرند.  جنسيت، 
بازسازى  و  بازنمايى  جدى،  سياسى  ماجراى  در  هم  و  عامه  فرهنگ 
پوشش  در  و  نمى شوند  داده  نشان  در حوزه ي سياسى،  زنان  مى كنند. 
رسانه اى، حتى بيشتر اين اتفاق مى افتد. زنان براى دسترسى به رسانه و 
نشان داده شدن در آن، مشكلات بيشترى دارند و زمانى كه به پوشش 
رسانه اى دست پيدا مى كنند، غالباً گزارشگران سؤال هاى شخصى تر و 
غير سياسى از آن ها مى پرسند. روزنامه نگاران قبول دارند كه از منابع 
از  حدى  تا  اين  كه  مى كنند،  استفاده  مرد  خبرى  منابع  از  كمتر  زن، 
شيوه هاى ارتباطى مردان و زنان ناشى مى شود. در حالى كه مردان رك تر 
و داراى رفتار پرخاشجويانه تر تعريف مى شوند، روزنامه نگاران احساس 
مى كنند كه زنان بيشتر از كلمات استفاده كرده و رفتار محتاطانه ترى 
جنسيتى  كليشه ي  فرضيه ي  تداوم  مى توان  را  دليل تراشى  اين  دارند. 
دانست. با اين حال، «كراگ اسِتاد» (Krogstad) با تحقيق بر روى 
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كليشه سازى جنسيتى در مورد كانديداهاى سياسى مطالعه اى تجربى در ارتباطات سياسى

بحث هاى سياسى در تلويزيون نروژ، دريافت كه سياستمداران زن به 
اندازه ي سياستمداران مرد، جسور بودند. مطالعه ي «كان» (Kahn) و 
به  (Gordon) در سال 1997هم نشان مى دهد كه اگرچه  گوردون 
نظر مى رسد زنان و مردان، با توجه به عقايدى كه بر آن تأكيد دارند، 
نطق هاى متفاوتى به مردم ارائه مى دهند، اما اين پيام هاى متفاوت به 

شيوه ي بسيار مشابهى دريافت مى شود.

 طرح تجربى
جنسيتى  كليشه هاى  چگونه  اين كه  دادن  نشان  براى  تلاشى  در 
مى توانند بر مهارت هاى ارتباطى درك شده در مورد كانديداهاى سياسى 
اثر بگذارند، ما مجموعه آزمايشاتى در ارتباط با بزرگترين احزاب تا پيش 
از انتخابات سراسرى نروژ در سال 2001 را برنامه ريزى كرديم. در اين 
مطالعه، قصد داشتيم كه تأثير جنسيت كانديدايى را كه نطق سياسى را 
ارائه مى كند جدا كرده و در عين حال، تمام عوامل ديگر را ثابت نگه 

داريم.
استفاده كرده  نروژ  بزرگتر در سياست  از 5 حزب  داشتيم  تمايل  ما 
و همچنين نطقى را انتخاب كنيم كه تا حد ممكن در احزاب مختلف، 
يكسان باشد. به عبارت ديگر اين مهم بود كه كانديدا در مورد عقايدى 
صحبت كند كه از ارزش هاى عمده ي حزب بود و همچنين مهم بود كه 
تا حد امكان، طول مدت نطق، يكسان باشد. بنابراين از نطق هاى ضبط 
شده اى (records) ازمناظرات پارلمانى ((Address Debate كه 
شده،  ارائه   2000 سال  پاييز  در  نروژ  پارلمان  كار  به  آغاز  مراسم  در 
 17 تا  دقيقه   12 از  شده  نطق هاى ضبط  مدت  طول  كرديم.  استفاده 
دقيقه متفاوت بود. توجه به اين نكته مهم است كه اين نطق ها، براى 
و  محتوا  نه  خصوص  به  نبودند.  اساسى  جاذبه هايى  دهندگان،  رأى 
شوند.  توصيف  كاريزماتيك،  عنوان  به  نمى توانند  ارائه  نحوه ي  نه 
و  مرد  كننده ي  ارائه  به يك  نطق  پنج  اين  از  نوشتارى اى  نسخه هاى 
يك ارائه كننده ي زن، داده و به آن ها گفته شد كه اين نطق ها را به 
روشى مشابه روشى كه رهبران احزاب اجرا كرده بودند، اجرا كنند. تنها 
براى اين كه ارجاعات مستقيم رهبران به اعمال فردى يا نقل قول هاى 
فردى، تخمين زده شود، حداقلى از تغييرات در نوشتارها ايجاد شد. براى 
تقليد شيوه ي نطق هاى ضبط شده رهبران احزاب، اين نطق ها مطالعه 
شد و بعد از آن، ارائه دهنده ي مرد و ارائه دهنده ي زن نطق مشابهى 
را، كلمه به كلمه ارائه كردند. ارائه كننده ي مرد و ارائه كننده ي زن، به 
بالايى  storting، كه كيفيت تصوير  بر روى جايگاه  طور ديجيتالى 
شده ي  ضبط  نطق هاى  مشابه  دوربين  زاويه ي  شدند.  اديت  مى دهد، 
بود.  رهبران  به  مربوط   (NRK) نروژى  پخش  كمپانى  توسط  اصلى 
علاوه بر اين، كات هاى به سوى جمعيت مخاطبان و غيره كه در سالن 
«نمايندگان»  از  نهايى  ويدئويى  نوار  كه  طورى  به  شد،  اديت  بودند، 

حزب،  رهبران  نطق هاى  با  شده،  سازى  شبيه   (backbenchers)
يكسان بودند. همچنين به نطق هاى «نمايندگان»، انعكاس اضافه شد 
و لوگوى NRK و هايپرتكست، براى نطق هاى ضبط شده ي اصلى و 
نطق هاى ساخته شده، يكسان بودند. ما براى اين نمايندگان، از روى 
را  استفاده  بيشترين  كه  نام هايى  براساس   ،(SSB) نروژ  آمارى  ليست 
داشتند، اسم سازى كرديم. هيچ كدام از 409 نفرى كه نطق هاى ضبط 
شده ي ارائه كننده ي مرد يا اجرا كننده ي زن را ديدند، شكى در قابل 
اعتماد بودن نوار ويدئويى ابراز نكردند. عقيده ي راسخ گروه تحقيق اين 
است كه ارائه ي پيام از سوى ارائه دهنده ي مرد و ارائه دهنده ي زن، به 
طور معنادارى از رهبرانى كه اهميت عواملى مثل درگير شدن، خروجى 
متفاوت  داشتند،  نظر  در  را  آن ها  مانند  و  سرعت  بدنى،  زبان  صوتى، 
نمى باشد. نطق هاى اصلى نسبتاً كسل كننده، به ارائه دهندگان، فضاى 
بيشترى براى اجراى زنده تر نمى داد. براى توضيح تصويرى محرك ها، 

شكل 1 را نگاه كنيد.
 first-time) شركت كنندگان در اين آزمايش، شامل 5 رأى اولى
voters) بودند، كه از ميان دبيرستان هاى جامع 4 شهرستان مختلف، 
انتخاب شدند. ما از تمامى كلاس هاى سال آخر اين شهرستان ها ديدن 
كرديم، و اگر چه اين گروه، يك نمونه ي نمايا نيست، ديدگاه خوبى در 
مورد رأى اولى هاى اين منطقه ي جغرافيايى مى دهد، تنها به اين دليل 

كه اكثريت جمعيت را شامل مى شود.
وارد 18 سالگى  در سال 2001  و  متولد  در سال 1983  73 درصد 
شدند. نمونه ي ما در مقايسه با جمعيت كلى سهم بيشترى (20 درصد) 
از حاميان حزب چپ سوسياليست (Socialistic Left Party) (كه 
نماينده ي رأى اولى هاى نروژى است) را داشت. همچنين در نمونه ي ما 
تا اندازه اى زنان بيشتر نشان داده شدند (58 درصد، در مقابل 42 درصد 
گوناگون  در شكل هاى  افراد  از  برابر  توزيعى  استخراج  ما  مرد). هدف 

محرك ها بود.
 ملاحظات عملى اوليه باعث شد كه از نمونه اى شامل رأى اولى ها 
استفاده كنيم. طبق معمول، زمان كار با نمونه هاى غير معرف، يكى بايد 
اين را نشان دهد كه آيا اين بر نتايج تحليلى اثر مى گذارد يا خير. اين 
واقعيتى مسلم است كه رأى اولى ها در مقايسه با عموم مردم جامعه، 
از نظر سياسى كمتر فعال هستند، تجربه ي سياسى كمترى دارند و در 
مورد سياست بى اطلاع ترند. بنابراين علاوه بر اين، رأى اولى ها اين گونه 
در نظر گرفته مى شوند كه بسيار ساده تر تحت تأثير اطلاعات جديد قرار 
مى گيرند، مثلاً آنان اعتراضاتى را كه اغلب رأى دهندگان قديمى تر ياد 
گرفته اند، ندارند. اين نشان مى دهد كه رأى اولى ها به طور ويژه به هر 
محركى حساس ترند و ما مى توانيم تأثيراتى قوى تر در نمونه ي خود به 
دست آوريم، اگر اين تأثيرات حقيقتاً وجود داشته باشند. با اين حال مهم 
است كه توجه داشته باشيم هدف بررسى هاى ما، ثبت تأثيرات بالقوه ي 
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مقاله

رفتارى است كه قبل از اين، تثبيت شده اند. براى باور اين كه بسيارى از 
رأى اولى ها نه تنها رفتار ثابتى در مورد عقايد سياسى كلى ندارند، بلكه 
تثبيت شده اى  رفتار  مورد سياست هاى حزب  در  عمدتاً  اين  بر  علاوه 
آزمايش ها،  افراد  از  درصدى  دارد. مجموعه اى 53  وجود  دليل  ندارند، 
گفتند كه يا علاقه ي بسيار كمى به سياست داشته و يا هيچ علاقه اى 

ندارند.
دقيقه اى)   45) مدرسه اى  درس  يك  مدت  طى  در  بررسى ها  اين   
انجام شد. به دانش آموزان گفته شد كه مى توانند در كار مشاركت نكنند، 
اما اجازه ي ترك كلاس را ندارند. تنها تعداد بسيار كمى از دانش آموزان، 
تبادلى  دانش آموزان  بودند،  نروژى  غير  زمينه هاى  داراى  همگى  كه 
(exchange) و مانند آن ها، براى شركت در آزمايش انتخاب شدند. 
اين افراد قبل از تماشاى نطق ويدئويى شده، پرسشنامه ي كوتاهى را 
جواب دادند. بعد از نمايش فيلم، به اين افراد پرسشنامه ي جديدى داده 

شد.

(Analysis) تجزيه و تحليل 
در ابتدا اجازه دهيد به اين سؤال بپردازيم كه آيا جنسيت بر شناخت 
مهارت هاى ارتباطى كانديداها اثر مى گذارد يا خير. بررسى عكس العمل 
هر پاسخگو به نطق، ملاحظاتى چند به دست داد. اولاً قصد ما اين بود 
كه تمركز مخاطبان را به سمت خود نطق هدايت كنيم نه به طرف پيام 
دهنده. دوماً، هدف ما اين بود كه اين شخصيت سازى، تا حد امكان، 
ما  سوماً،  باشد.  تشخيص  قابل  و  متفاوت  گسترده اى  مخاطبان  براى 
مى خواستيم كه هم اظهارات مثبت را به دست آوريم و هم منفى را. 
نهايتاً قصد ما اين بود كه تمركز بر روى كيفيت ارتباط هاى سياسى اى 

كه بارها در تحقيقات بحث مى شد را تسهيل كنيم.
ما كار خود را با مجموعه اى از 8 سؤال به پايان برديم كه براى بيرون 
كشيدن ويژگى هاى نسبتاً مهم يك نطق سياسى خوب، طراحى شده 
بودند. از افراد پرسيده شد: «مى خواهيم نظر شما را در مورد ويژگى هاى 
مختلف نطقى كه الآن ديديد، بدانيم. شما چقدر با بيانات زير موافق يا 
مخالف ايد؟ لطفاً در مقياس 0 تا 10، علامت گذارى كنيد، به اين صورت 
كه صفر يعنى شما با اين جمله كاملاً مخالف هستيد و 10 اين معنى را 

مى دهد كه كاملاً با آن، موافقيد».
جملات از اين قرار بودند: «اين نطق، اطلاعات را منتقل كرد.»،«اين 
 (trustworthy) نطق، خسته كننده بود.»، «اين نطق، قابل اطمينان
كننده  متقاعد  نطق،  «اين  بود.»،  نامربوط  نطق،  «اين  بود.»، 
(convincing) بود.»، «اين نطق، الهام بخش (inspiring) بود.»، 
«اين نطق، هشدار دهنده و نگران كننده بود.»، «اين نطق، خوشبينانه 

و اميدوارانه بود.»
تمايز لفظى سنتى بين اثرگذارى از راه هاى منطق و فكر (كه حالت 

ويژگى  دو  با  مى دهد)  تشكيل  را  مطلب  يك  گوينده ي  خود  اخلاقى 
«آگاهى» و «قابليت اعتماد»، نشان داده مى شود. تأثر، سبك لفاظانه اى 
كه انگيزش عواطف در مخاطبان را هدف مى گرفت، با «خوش بينانه 
علاوه  شدند.  بيان  كننده»  نگران  و  دهنده  «هشدار  و  اميدوارانه»  و 
 George) آيتم را مى توان به كار «جرج ماركوس»  اين دو  اين،  بر 
Marcus 1988; 1991) بر روى بنيان هاى عاطفى مبارزات سياسى، 
مى توان  را  كنندگى»  «كسل  و  بخشى»  «الهام  ويژگى  كرد.  مربوط 
دانست، در  بنابراين، نقص) مربوط  (و  به مفهوم «نطق كاريزماتيك» 
حالى كه «متقاعد كنندگى» و «نامربوطى» توصيفات كلى ترى اند، كه 

كنار گذاشتن آشكارا و تأييد كلى را نشان مى دهد.
مقايساتى از ميانگين اين مقياس ها براى كسانى كه يك كانديداى 
مرد و براى كسانى كه يك كانديداى زن را ديدند، در جدول 1 ارائه 
مى شود. الگوى كلى، روشن است. در عمل، كانديداى مرد، نسبت به 
امتياز  تا،   6 در  ويژگى،   8 از هر  است.  ديده شده  بهتر  زن،  كانديداى 
كانديداى مرد بيشتر است و تنها براى دو اظهار نظر، كه كانديداى زن 
نمره ي بالاترى را به دست آورد، تفاوت بين گروه ها معنى دار نيست. 
هر دو اظهار نظر، جنبه هاى منفى را نشان مى دهد، مثلاً اين كه نطق 
مى دهد  نشان  داده ها  حال،  هر  به  است.  بوده  نامربوط  و  كسل كننده 
كه  زمانى  به  نسبت  كرد،  ارائه  را  نطق  مرد  كانديداى  كه  زمانى  كه 
كانديداى زن آن را ارائه داد، به طور معنادارى، آگاهانه تر، قابل اعتمادتر 

و متقاعدكننده تر به نظر رسيد.(جدول1)
چارچوب جنسيتى بيان مى كند كه ممكن است در چگونگى ارزيابى 
كانديداهاى داراى جنسيت يكسان توسط مردان و زنان، تفاوتى وجود 
رأى  است  ممكن  كه  است  اين  اينجا  در  معمول  فرض  باشد.  داشته 
اين  به  كنند،  طرفدارى  خودشان  همجنس  كانديداهاى  از  دهندگان 
ترتيب كه مردان كانديداى مرد را بهتر دانستند، در حالى كه زنان، به 
كانديداى زن نمره ي بالاترى نسبت به كانديداى مرد مى دهند. براى 
بررسى اين فرض، به طور جداگانه، تجزيه و تحليل هايى بر روى مردان 
و زنان، انجام داديم. يافته هاى نشان داده شده در جدول 2، نسبتاً قابل 
از يك فرضيه ي جنسيتى منسجم كلى وجود  تأييد واضحى  توجه اند. 
ارزيابى  در  معنى دارى  غير  و  كوچك  تفاوت هاى  كلى  طور  به  ندارد. 
كانديداهاى مرد و زن توسط زنان وجود دارد كه بيانگر اين است كه 
به نظر مى رسد جنسيت براى زنان، بى اهميت است. به امتيازات داده 
شده به كانديداها توسط مردان كه برگرديم، قضيه كاملاً متفاوت است. 
ويژگى ها،  بيشتر  در  معنادارى  طور  به  است،  مرد  كانديدا  كه  زمانى 
مردان طرفدارانه تر امتياز مى دهند. تنها دو موردى كه در آن ها مردان 
به كانديداى زن، امتياز بيشترى داده اند، ويژگى هاى مشخصاً منفى تر 
هستند. اگرچه گذشته از معنادارى، در نمونه ي ما زمانى كه نطق توسط 
نامربوط تر  و  كننده تر  اندازه اى كسل  تا  را  آن  اجرا شد،  زن  كانديداى 
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كليشه سازى جنسيتى در مورد كانديداهاى سياسى مطالعه اى تجربى در ارتباطات سياسى

دانستند. (جدول2)
تا اينجا، ما به رابطه هاى دو متغيره ي ساده توجه كرده ايم. اين سؤال 
اين  تمام  شامل  متغيرى  چند  تحليل  تجزيه  ما  اگر  كه  مى ماند  باقى 
فاكتورها و كنترل حزب سياسى اى كه افراد در معرض آن بودند را به 
اولين  خير؟  يا  مى شوند  معنى دار، حفظ  تفاوت هاى  اين  آيا  ببريم،  كار 
تجزيه و تحليل چند متغيرى در جدول 3 نمايش داده مى شود و نشان 
مى دهد كه نطق سياسى، چگونه ارزيابى شده است. از مثبت ترين ابعاد 
نطق سياسى، شاخصى ساخته شد: آگاهى، قابليت اعتماد، متقاعد كننده 
بودن و الهام بخش بودن. رگرسيون هاى سه گانه ي OLS تأييد مى كند 
كه رابطه ي معنى دار بين جنسيت كانديدا و توانايى هاى ارتباطى، حتى 
جنس  وقتى   ،1 مدل  مى ماند.  باقى  هم  ديگر  عوامل  كنترل  از  بعد 
كنترل مى شوند،  متغير محرك ها  براى  او،  و علايق سياسى  پاسخگو 
اثبات مى كند  اوليه اى براى اين متغير، تأمين مى كند. مدل 2،  كنترل 
كنترل  از  بعد  حتى  جنسيت،  شده ي  دستكارى  محرك هاى  تأثير  كه 
حزب سياسى نشان داده شده در محرك ها باقى مى ماند. گروه مرجع، 
مسيحى  مردم  حزب  از  نطقى  معرض  در  كه  مى شود  كسانى  شامل 
مى كنيم  مشاهده  گرفتند.  قرار   (Christian People’s Party)
كه مدل 2، تأثير منفى معنادارى از قرار گرفتن در معرض كانديدايى را 
نشان مى دهد كه نماينده ي حزب ترقى (Progress Party) است. 
احتمال دارد كه اين اثر منفى، از نمونه ي ما كه تا اندازه اى در جهت 
اين  اين به  اين ها،  خلاف اين حزب است، ناشى شده باشد. على رغم 
است. هيچ حزب  منحرف شده  جامعه  از  ما  نمونه ي  كه  نيست  معنى 
اكثريت  طرف  از  اين چنين  راست،  شاخه ي  ترقى  حزب  مانند  ديگرى 
مورد مخالفت قوى قرار نگرفته و در عين حال، از سوى طرفدارانش 

حمايت نشده است.(جدول3) 
متغير وابسته: شاخص نطق سياسى، شامل ويژگى هاى زير: آگاهى، 
كرونباخ  آلفاى  بودن.  الهام بخش  بودن،  كننده  متقاعد  اعتماد،  قابليت 
بين  متغيرى  دو  ضرايب  دامنه ي   ،0,88=(Chronbach Alpa)
0,59 و 0,75. مقادير متغيرهاى مستقل از اين قرارند: جنس پاسخگو، 
0= مردان، 1= زنان، تعيين جنسيت مردانه، 1= مردان قرار گرفته در 
معرض كانديداى مرد، 0= هر كس ديگر. تعيين هويت زنانه، 1= زنان 
قرار گرفته در معرض كانديداى زن، 0=ه ر شخص ديگر. علاقه سياسى 
احزاب محرك، 1= حزب ديده شده،  زياد.  1= علاقه كم، 2= علاقه 
0= هر كس ديگر. حزب مردم مسيحى به عنوان گروه مرجع، حذف 

مى شود. 
مدل 3، كنترل مشابهى را اعمال مى كند، اما در اين مدل اثر تعاملى 
ممكن را بين محرك ها و جنس پاسخگوها، بررسى كرده ايم. از بحث 
مى گويد  جنسيتى  چارچوب  تئورى  كه  آوريد  ياد  به  ابتدايى  تئوريك 
كه  بيفتد  اتفاق  صورت  اين  به  مى تواند  جنسيتى  هويت  از  طرفدارى 

مردان از كانديداى مرد و زنان از كانديداى زن، طرفدارى كنند. تجزيه 
و تحليل دو متغيره در جدول 2، نشان مى دهد كه چنين طرفدارى اى 
در   ،3 مدل  در  اين  مى رود.  كار  به  مردان  در  تنها  جنسيتى  هويت  از 
جدول 3 تأييد مى شود. مى بينيم كه احتمال بيشترى هست كه مردانى 
متقاعد  اعتمادتر،  قابل  آگاهانه تر،  را  نطق  ديدند،  را  مرد  كانديداى  كه 
شده  استاندارد  بتاى  در ضريب  اين  و  بدانند؛  الهام بخش تر  و  كننده تر 
معنى دار به ميزان 19، به دست آمده است. هر چند زنانى كه در معرض 
كانديداى زن قرار داشتند، تا حدى نطق را مثبت تر از ديگران مى ديدند، 
كه جدول  مى رسد  نظر  به  است.  معنادار  غير  و  رابطه ضعيف  اين  اما 
از  واريانسى كه در مدل 2  را توضيح مى دهد،  واريانس  3 كمى بيشتر 

R2=.07 در مقايسه با R2=.05 به دست مى آيد.
تاكنون داده هاى ما نشان داده است كه چگونه مفهوم مهارت هاى 
ارتباطى كانديداى سياسى تحت تأثير كليشه هاى جنسيتى قرار دارد و 
نشان داده كه به نظر مى رسد استفاده از كليشه ها يا چارچوب جنسيتى 
بيشتر از زنان در بين مردان به كار مى رود. سؤال بعدى كه بايد به آن 
توجه كنيم اين است كه آيا جنسيت كانديدا بر محبوبيت كانديدا و حزبى 
كه او معرف آن است هم تأثير مى گذارد يا خير. اين دو سؤال، براى 
بهره بردارى از كانديدا و محبوبيت حزب طراحى شدند: 1) «مى خواهيم 
دوست  ارائه مى كند،  را  پيام حزب  كه  را  كانديدايى  چقدر  بدانيم شما 
داشته يا از او متنفريد؟ آيا مى توانيد در مقياس 0 تا 10 امتياز دهيد؟ 0 
يعنى از كانديدا خيلى بدتان مى آيد و 10 يعنى او را بسيار دوست داريد.» 
بدتان  يا  خوشتان  حزب  اين  از  چقدر  شما  كه  بدانيم  «مايليم   (2) و 
مى آيد.» يافته ها در جدول 4 نشان داده مى شود. ابتدا اجازه بدهيد به 
نتايج كلى نمونه نگاهى بيندازيم. ما تأثيرات معنى دارى به دست آورديم 
دال بر اين كه، وقتى كانديداى مرد پيام حزب را ارائه كرد، در مقايسه با 
زمانى كه همان نطق توسط كانديداى زن ارائه شد، هم كانديدا و هم 

حزب، محبوبيت بيشترى كسب كردند.(جدول4) 
تا   0 دامنه  ي  در  مقياسى  از  ميانگين ايى  درون جدول  مقادير  نكته: 
سطح  در  دارى  معنا   *  ،0,05 سطح  در  دارى  **معنى  هستند.   10
0,10. حاميان احزاب كه در محرك ها آورده شدند، پاسخگويانى هستند 
 6 برابر  امتيازى   10 تا   0 مقياس  در  محرك ها،  آزمون  پيش  در  كه 
در  كه  هستند  پاسخگويانى  حزب،  مخالفان  دادند.  حزب  به  بالاتر  يا 
پيش آزمون محرك ها، در همان مقياس امتيازى برابر 5 يا كمتر به حزب 
دادند. پاسخگويان داراى علاقه بالاى سياسى دلالت بر اين مى كنند 
به  اى  اندازه  تا  يا  زياد  خيلى  افراد،  اين  محرك ها  پيش آزمون  در  كه 
سياست علاقه مند هستند. پاسخگويان داراى علاقه ي سياسى پايين در 
پيش آزمون محرك ها دلالت بر اين داشت كه اين افراد علاقه ي كمى به 

سياست داشته يا هيچ علاقه اى نداشتند.
زنان  و هم  مردان  كرد، هم  اجرا  را  نطق  مرد  كانديداى  كه  زمانى 
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به حزب يا به كانديدا، نمره ي بالاترى دادند. با اين وجود، تنها تفاوت 
كانديدا كه به معنى دارى آمارى منجر مى شود، زمانى است كه از زنان 
خواسته مى شود به حزبى كه كانديدا معرف آن است، نمره دهند. اين 
تفاوت نمى تواند به معنادارى آمارى در بين زنان و مردان منجر شود و 
اين احتمالاً ناشى از تعداد كمتر پاسخگويان مرد است. از روى ميانگين ها 
مى فهميم كه تفاوت در امتيازدهى به دو كانديدا، در ميان مردان بيشتر 
است تا در بين زنان. اگر به طور جداگانه نگاهى به طرفداران و مخالفان 
حزب بيندازيم، به سختى تفاوت معنى دارى در امتياز دهى به كانديدا 
يا حزب، براساس جنسيت كانديدا، وجود دارد. تنها تفاوت معنى دارى 
كه اتفاق مى افتد اين است كه مخالفان حزب، كانديدا را زمانى كه مرد 
است بيشتر دوست دارند تا وقتى كه زن است. الگوى جالبى به دست 
مى آيد؛ اگرچه در دستيابى به معنى دارى آمارى ناموفق است. در واقع، 
حاميان حزب با زنان بيشتر موافق اند تا كانديداهاى مرد. بنابراين درون 
يك حزب، زن بودن صدمه نمى رساند؛ اين در ميان مخالفان، حقيقتى 

است كه ارزش دروغ گفتن را دارد.
نهايتاً، به نظر مى رسد كه تفاوت نسبتاً جالب توجهى بين پاسخگويانى 
كه سطح بالايى از علايق سياسى را بروز مى دهند با كسانى كه علايق 
افراد  نمى رسد  نظر  به  حالى كه  در  دارد.  وجود  دارند،  كمترى  سياسى 
داراى علاقه ي سياسى كم، تمايز زيادى بين كانديداهاى داراى جنسيت 
علايق  بالاى  سطوح  داراى  افراد  مى رسد  نظر  به  بگذارند؛  متفاوت 
امتياز  در  تفاوت  شوند.  قائل  تمايز  زن  و  مرد  كانديداى  بين  سياسى 

دهى به محبوبيت كانديدا، از همه آشكارتر است. وقتى كانديدا زن بود، 
متوسط نمره ي محبوبيت او، 3,82 بود، اما زمانى كه كانديدا مرد بود، 
امتياز 4,82 بود. همچنين اگر كانديداى مرد نطق را اجرا كند، حزب به 
طور مطلوب ترى پذيرفته مى شود، هرچند تفاوت در امتيازات محبوبيت 
حزب از تفاوت در امتيازات محبوبيت كانديدا، كمتر است. اين موضوع 
كه احتمال بيشترى هست افرادى با بالاترين سطوح آگاهى از كليشه ها 

استفاده كنند، با يافته هاى «كوچ» (Koch,2002) سازگار است. 
اگر به آناليز چند متغيرى رتبه دهى محبوبيت كانديدا برگرديم، داستان 
شبيه تر مى شود. زمانى كه افرادى را كه در معرض حزب قرار گرفتند، 
كنترل كنيم، تأثير متغيرهاى محركمان، اهميت پيدا مى كند و تاحدى 
افزايش مى يابد. با اين همه اين تأثير، به اندازه ي تأثير ارزيابى نطق، 
قدرت ندارد. به علاوه متغيرهاى تعريف جنسيت نمى توانند به اهميت 
آمارى دست پيدا كنند. همچنين مى بينيم كه برخى از كنترل هاى حزب، 
ما،  چپ  به  متمايل  نمونه ي  مى دهد  نشان  كه  دارند،  معنى دار  اثرات 
معرض حزب چپ  در  سنجه ها  آن  كه  زمانى  مثبت ترى،  ارزيابى هاى 
سوسياليست قرار گرفتند، ارائه داد. اين بار هم، وقتى حزبِ نشان داده 

شده در محرك ها، حزب ترقى بود، امتياز دهى منفى تر بود. (جدول5)
 0 بين  مقياسى  در  كانديدا  محبوبيت  به  دهى  امتياز  وابسته:  متغير 
 =0 پاسخگو،  جنس  قرارند:  اين  از  مستقل  متغيرهاى  مقادير   .10 تا 
مردان، 1= زنان، تعيين جنسيت مردانه، 1= مردان قرار گرفته در معرض 
قرار  زنان  زنانه، 1=  هويت  تعيين  ديگر.  مرد، 0= هر كس  كانديداى 
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كليشه سازى جنسيتى در مورد كانديداهاى سياسى مطالعه اى تجربى در ارتباطات سياسى

گرفته در معرض كانديداى زن، 0= هر شخص ديگر. علاقه سياسى 1= 
علاقه كم، 2= علاقه زياد. احزاب محرك، 1= حزب ديده شده، 0= هر 
كس ديگر. حزب مردم مسيحى به عنوان گروه مرجع، حذف مى شود. 

جدول 6، تجزيه و تحليل ساده اى از امتياز دهى به محبوبيت حزب، 
كه  مى دهد  نشان  كانديدا،  جنسيت  محرك هاى  تأثير  مى كند.  ارائه 
كانديداى مرد تا اندازه اى حزب را محبوب تر مى كند، و مطابق مدل 2، 
اگر در ارائه ي حزب، اين را كنترل كنيم، اين تأثير مى ماند. متغيرهاى 
به محبوبيت كانديدا  امتياز دهى  آنچه در مورد  مانند  تعريف جنسيت، 
ندارند.. حزب  محبوبيت  به  دهى  امتياز  مهمى بر  تأثير  داشت،  وجود 

(جدول6) 
 ** هستند.   OLS رگرسيون  ضريب هاى  جدول،  داده هاى  نكته: 

معنى دارى در سطح 0,05، * معنى دارى در سطح 0,10.
متغير وابسته: امتياز دهى به محبوبيت حزب در مقياسى بين 0 تا 10. 
مقادير متغيرهاى مستقل از اين قرارند: جنس پاسخگو، 0= مردان، 1= 
زنان، تعيين جنسيت مردانه، 1= مردان قرار گرفته در معرض كانديداى 
در  گرفته  قرار  زنان   =1 زنانه،  هويت  تعيين  ديگر.  هر كس  مرد، 0= 
معرض كانديداى زن، 0= هر شخص ديگر. علاقه سياسي، 1= علاقه 
كم، 2= علاقه زياد. احزاب محرك، 1= حزب ديده شده، 0= هر كس 

ديگر. حزب مردم مسيحى به عنوان گروه مرجع، حذف مى شود. 

 بحث
 (gender blindness) «چگونه مى توانيم «بى توجهى جنسيتى
جنسيتى  طرفدارى  با  مقايسه  در  را  آمد  دست  به  زنان  ميان  در  كه 
دهه ي  دو  طول  در  كنيم؟  توجيه  آمد،  دست  به  مردان  ميان  در  كه 
گذشته، شكاف جنسيتى در اين جهت پيش رفته كه به ويژه در ميان 
رأى دهندگان جوان، معنى دار است. ركن اصلى حزب چپ سوسياليست، 
زنان جوان هستند؛ در حالى كه مردان جوان در حزب ترقى جمع شده اند. 
با هر گونه  و  بيان مى كند  را  ارزش هاى سنتى خانوادگى  ترقى  حزب 
«تفكيك شدن از مردان» قوياً مخالف است. كليشه هاى جنسيتى سنتى 

هنوز پيروانى دارد، و تعدادى از آنان مردان جوان هستند.
شايد روشن ترين دليل براى «بى توجهى جنسيتى زنان» اين باشد كه 
هنوز بسيارى از زنان مانند تو سرى خورها دليل مى آورند: اين عقيده 
باشد،  مرد  سياستمدار  يك  خوبى  به  مى تواند  زن  سياستمدار  يك  كه 
افراطى است و باور اين كه سياستمداران زن حتى مى توانند بهتر باشند، 
افراطى گرى به نظر مى رسد. به عبارت ديگر اگر اين تفسير معيارى داشته 
باشد، اين احتمال بيشتر است كه در نمونه ي آزمايش ما گرايش هاى 
زنان مسن تر را نسبت به رفتارهاى زنان جوان تر، توضيح دهد. همچنين 
مستقيمى انجام  مقايسه ي  ما  پاسخگويان  كه  باشيم  داشته  ياد  به  بايد 
ندادند، بلكه ديدگاه هايشان را بر پايه ي عملكردى تك نفره ارائه دادند. 

براى اين كه استدلالى را كه در همان ابتدايش، رد شده عوض كنيم، 
براى  را  جنسيتى  برابرى  جوان  زنان  امروزه  كه  كرد  ادعا  مى توان 
بى ربط  بسيار  را  جنسيت  كه  مى برند  كار  به  محدوده هايى  در  بحث 
مى دانند. همچنين در سال 2001، تقريباً هر حزب بزرگ، زنان شاخص 
قدرتمندى در مديريت خود داشت. اين سياستمداران زن، در مباحثات 
تلويزيونى مربوط به مبارزه ي انتخاباتى سال 2001 بسيار خوب عمل 
كردند و خيلى زود، چهره هاى محبوب تلويزيونى شدند. علاوه بر اين، 
هنوز خاطره ي دوران نخست وزيرى قدرتمندانه ي «گرو هارلم برانتلند» 
آن  تا  اين كه  خلاصه  بود.  زنده   (Gro Harlem Bruntland)
لحظه هيچ چيزى براى آن ها بر اين دلالت نمى كرد كه ممكن است 
آنان تحت «فمنيسم  بنابراين  ايجاد كند،  تفاوتى در سياست  جنسيت، 
مورد  در  هنوز  ما  شدند.  پرورانده   (state feminism) حكومتى» 
فرض ذهنى خود بحث نكرده ايم كه مى گفت ارائه دهندگان مرد و زن 
ما، اجراى به يك اندازه خوبى در اجراى نطق هاى متفاوت داشتند. اگر 
اين فرض رد شود، چه اتفاقى مى افتد؟ هر چند هر دو ارائه دهنده ي، 
كه  است  سخت  مطلب  اين  باور  اما  شدند،  فرماندار  و  جمهور  رئيس 
همه ي ارائه دهندگان مرد و همه ي ارائه دهندگان زن، استعدادى را كه 
اين نقش ويژه نياز دارد، دارند. اگر بازى كردن نقش يك سياستمدار 
از سوى ارائه دهنده ي مرد، واقعاً بهتر است- در نمايش رفتارهايى كه 
دست  به  نتايج  پس  مى دانيم-  مربوط  قابل  سياستمداران  به  را  آن ها 
توضيح  جنسيتى  طرفدارى  براساس  مى تواند  مونث،  بينندگان  از  آمده 
داده شود، كه اين مى خواهد بگويد «سياستمدار» زن، على رغم ارائه ي 
خوب  نسبتاً  نمره ي  زن  بينندگان  ميان  در  كننده اش،  متقاعد  كمتر 
يافته هاى  از  نسبتاً روش شناسانه  تبيين  اين  باطل كردن  براى  گرفت. 
خود، راهى نداريم. اين، مشكلى كلى در رابطه با روش هاى تجربى را 
توضيح داده و نياز به تكرار آزمايشات مشابه را مورد تأكيد قرار مى دهد. 
اگر اين توضيح روش شناسانه صحيح باشد، فرضيه ي طرفدارى جنسيتى 
زنان  اين كه  مى دهد.  ارتقا  را  آن  برعكس،  بلكه  نمى كند،  بى اعتبار  را 
جوان، نمايندگان زن را على رغم ارائه ي پايين ترشان، به گونه اى مثبت 
امتيازدهى مى كنند، بدان معنى است كه طرفدارى جنسيتى به مردان 

جوان محدود نمى شود.

 نتيجه گيرى
قابل  آگاهانه تر،  را،  اين است كه «سياستمدار» مرد  ما  يافته اصلى 
اگر دقيقاً  از سياستمدار زن مى دانند، حتى  اعتمادتر و متقاعد كننده تر 
نطق يكسانى را ارائه دهند. اين تفاوت در امتيازات نتايج بخش مذكر 
از بخش  بالاتر  را  مردان  و  پايين تر  را  زنان  بود كه همواره  مخاطبان 
مونث مخاطبان، نرخ گذارى مى كنند. در ميان بخش مؤنث مخاطبان، 
دو سياستمدار ما، تقريباً در همه ي مهارت ها، امتيازات يكسانى را كسب 
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­Óà¼Ë       ÁÂ² Ñ°¸                            ¯Ò Ñ½·¼·²°À      ¹Ê® Ñ½·¼·²°À            T-test               Probability  

Ã²°¸°ÓÔ           0.000                   -3.46                   5.26**                       4.41                                  

¹°ÜÚØ½ ¾È°Ý    0.02                     -2.30                   5.08**                      4.55                               

Æ·ÌÌÀ ·Ø°ÙÚ®       0.05                    -2.00                    4.39**                      3.87                          

áâÈ ã°äå½        0.41                    -0.83                      3.59                        3.36                             

áâÈ ã°äå½ Ë Ã²°ÌÞÈ æÇç           0.20                    -1.27                      3.82                         3.50         

Ì¸¹ Ð½·±¸·Æ·ÌÌÀ ¯½Êè² Ë Æ            0.57                     .056                       3.33                         3.48     

Æ·ÌÌÀ ¾¿À                                    0.40                    -0.84                       6.03                        5.78

ÉÇÈÊ®°²         0.48                   0.72                         3.16                        3.34                                  

 º¼ÊÚÜÀN                                     257                        152  

** éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹°ÌÕ®0,05 ¶ Ä¿Û2ÃÌ®½¹  Ñ½

كانديدا  حزب  محبوبيت  و  كانديدا  محبوبيت  مى رسد  نظر  به  كردند. 
را  نطق  باشد كه  تأثير جنسيت سياستمدارى  مى تواند همچنين تحت 
اين  كه  مى دهد  نشان  متغيرى  چند  تحليل  حال  هر  به  مى كند.  ارائه 

يافته ها، چندان جدى نيست.
تجميع زنان با سياست هاى حزب، يكى از اصلى ترين تغييرات اتفاق 
افتاده در نروژ، طى سال هاى اخير است. اين، از دريچه هاى مختلفى، 
داستان موفقى بوده است و در واقع، اغلب اين قضيه، كافى دانسته شده 
است. اين تغيير، فهميده شده است و سياستمدارانى كه خطر پر سر و 
صداى زبان تفكيك جنسى (sexist language) را مى پذيرند، توسط 
اين  تمام وجود  با  اين حال، هيچ كس  با  تنبيه مى شوند.  احزاب خود 
تغييرات را نپذيرفته است. جاى تعجب نيست كه به نظر مى رسد مردان 
جوان در نمونه ي تحقيق ما، حداقل وقتى پاى مهارت هاى ارتباطى به 
ميان مى آيد، سياستمداران مرد را به سياستمداران زن، ترجيح مى دهند. 
ما گمان مى كنيم كه اين الگو حتى در ميان نسل مردان پيرتر، بيشتر 
عمل مى شود. عكس العمل آنان مى تواند به عنوان نتيجه ي محروميت 
نسبى آنان قلمداد شود: طى چند دهه سلطه ي سنتى مردان بر حيات 
سياسى، كمرنگ شده است. قدرت تعريف اين كه كلاً سياست در مورد 
چيست، مثلاً ويژگى هايى كه يك سياستمدار را موفق مى سازد، و امثال 

براى  اين،  رفته  هم  روى  بگيرد.  قرار  مشاركت  مورد  بايد  امروزه  آن، 
مردان آسان نشده است. 98 درصد از نيروهاى ارتشى مرد، چگونه به 
كاستي هاي مورد بازخواست يك وزير دفاع زن، واكنش نشان مى دهند؟ 
يا 80 درصد كشاورزهاى مرد چگونه به كاهش كمك هاى مالى ناشى از 
تلاش يك وزير زن، واكنش نشان مى دهند؟ روى هم رفته، ما با ديدن 
جوان،  مردان  بين  در  حتى  جنسيتى،  طرفدارى  و  رنجش ها  از  برخى 

على رغم 25 سال «فمنيسم حكومتى» نروژ، متعجب نمى شويم.
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Æ·ÌÌÀ ·Ø°ÙÚ®           0.84       -0.20         4.09        4.02                0.01         -2.85        4.79**       3.62          

áâÈ ã°äå½                         0.25         1.15        3.26         3.65               0.01          -2.57        4.02**      2.90

áâÈ ã°äå½ Ë Ã²°ÌÞÈ æÇç.97          0.04       3.62           3.63              0.06           -1.93          4.09*      3.29     

Æ·ÌÌÀ ¯½Êè² Ë Æ·Ì¸¹ Ð½·±¸     0.16        1.41       3.12           3.57               0.52           -0.65         3.61       3.33    

 Æ·ÌÌÀ ¾¿À                      0.24       -1.18        6.13          5.69                 0.97          0.04        5.89        5.92

ÉÇÈÊ®°²0.51        0.66         3.19         3.39                0.76            0.30        3.13        3.26                          

 º¼ÊÚÜÀN                        147           94                                                  109          58  

ÃÚð² :ÃÌ®½¹ Ò½ ïÅÇÚ® ÐÇÖ ÃÈ ¶Æ·í Æ¹½¹ ¹½·Ø½ Ñ 0  °Û10·ÌÚ¿¸ ¶.  

 **  éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹°ÌÕ®0,05 ÃÌ®½¹ Ë¹ Ä¿Û ¶ �Ñ½ * éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹°ÌÕ® 0,10ÃÌ®½¹ Ë¹ Ä¿Û ¶ Ñ½ .  

    

 |}~�2 :����} �� ����� �� �~�~��� ����� �� ������ ��� ��� �� } ��� ��������� ���  �� ����~¡ ������¢�� .  

                                                                                    ¹Ê® ¯°¼ÇèâÅ°�                                ¯Ò ¯°¼ÇèâÅ°�       

­Óà¼Ë   ÁÂ² Ñ°¸             ¯Ò Ñ½·¼·²°À  ¹Ê® Ñ½·¼·²°À     T-test   Prob.        Ñ½·¼·²°À     ¯Ò¹Ê® Ñ½·¼·²°À  T-test    Prob.  

Ã²°¸°ÓÔ                      0.34        -0.95       4.89         4.59                0.00        -4.28         5.78**      4.12       

¹°ÜÚØ½ ¾È°Ý                   0.48        -0.71       4.88         4.68                 0.01        -2.59        5.36**       4.34     

�Êù® ë½úÎ½: .12                 2.27*                   .09                 1.78                                              SV 

�Êù® ë½úÎ½:  AP -.01               -0.23                     -.04              -0.87                                            

�Êù® ë½úÎ½ :H    -0.9            -1.85                      -.10             -1.92                                                                
         

�Êù® ë½úÎ½ :FrP  -0.8           -1.73                        -.11             -2.31*                                         

R2  .07                                           .05                                         .02                                             

N  4 15                                        415                                        415                                              

ÃÚð² :Æ¹½¹ õ¼Êü ¶ÍË·ê Ñ°¸  ¯ÇÞÅÊÓÐ Ñ°¸OLS·ÌÚ¿¸  .** éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹ ­ÌÕ® 0,05 ¶* éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹ ­ÌÕ® 0,10.  

 |}~�3- ������� :���� ��� £¤�¡�  

                                         Í·®1                            Í·®   2                                   Í·®   3  

beta             B                         beta              B                   beta             B                                      

ÄÈ°
                          16.55**                                    15.31**                           15.92**

�Êù®  ÄÞ¿Ìê Ñ°¸  0.11                1.98**              0.11         1.85**     

ÇèâÅ°� öÌê   -0.6                 -1.08                   -.07        -1.10                

Ã²½¹Ê® ÄÞ¿Ìê ºÞÞÕÛ  0.19               3.55**                                                                                             

Ã²°²Ò ÄÞ¿Ìê ºÞÞÕÛ                                                                                                   0.4                 0.71

­Å°ÞÅ ÃÝ´Ø .01                  0.09                      .01               0.18                -.03         -0.48                     
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  ½·¼·²°À                4,32                4,66                   1,66-                 0,10     

 º¼ÊÚÜÀN                   152                  255  

¹Ê® ¯°¼ÇèâÅ°�  

ëúÎ                       4,09                   4,75                 1,51-      0,13        

 ½·¼·²°À                     4,21                   4,76                  1,60-               0,10     

 º¼ÊÚÜÀN                 57                      112  

¯Ò ¯°¼ÇèâÅ°�  

 ëúÎ                    4,34                   *4,99                  1,84-               0,07        

½·¼·²°À                    4,39                    4,59                   0,78-                0,44    

 º¼ÊÚÜÀN                95                       143  

�Êù® ë½úÎ½ ¯°Þ®°Î)supporters of stimuli party(     

 ëúÎ                  7,05                    7,04                    0,03                  0,98        

½·¼·²°À                  5,77                    5,39                    1,08                 0,28    

 º¼ÊÚÜÀN               39                      98  

ë½úÎ½ ¯°îå°â®�Êù® )opponents of stimuli party(        

ëúÎ                 3,12                    3,32                   0,74 -                  0,46      

 ½·¼·²°À               3,64                    *4,10                   1,78-                   0,08     

 º¼ÊÚÜÀN           95                          132  

÷°È ­Å°ÞÅ ÃÝ´Ø  

 ëúÎ               4,10                     *4,96                  1,78 -                  0,08      

 ½·¼·²°À              3,83                    **4,82                   3,01-                 0,00     

 º¼ÊÚÜÀN          72                          97  

ºÞ¼°� ­Å°ÞÅ ÃÝ´Ø  

 ëúÎ                4,38                    4,84                    1,45 -                   0,15      

½·¼·²°À               4,76                     4,56                    0,77                     0,44     
 º¼ÊÚÜÀN             80                     158  

 |}~�4:  } ����� ¥¦§ �� ����� �� �~�~��� ���������¨©�/�� ��� ���¢���~�~���   

       ÄÞÈÇ×ù®       ¯Ò Ñ½·¼·²°À    ¹Ê® Ñ½·¼·²°À              T-test        probability        

­øÀ Ã²ÇÜ²  

ëúÎ                    4,25                   4,88                 2,33-                  0,02        
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 |}~�5- ������� :¥¦§ ����¨©�  

                                    Í·®1 Í·®                                2                            Í·®   3  

Beta               B               beta               B                beta              B                                

ÄÈ°
                          4.46**                                 4.00**                               4.36**

�Êù®  ÄÞ¿Ìê Ñ°¸.08*              0.34*               0.08           0.32                        

 ÇèâÅ°� öÌê  -0.01             -0.04                -.02          -0.08                  

 Ã²½¹Ê® ÄÞ¿Ìê ºÞÞÕÛ0.08              0.34                                                                                  

ÕÛ  Ã²°²Ò ÄÞ¿Ìê ºÞÞ   -.01             -0.03                                                                              

­Å°ÞÅ ÃÝ´Ø      - .03            - 0.10               - .02                0.06                -.05           -0.21          

® ë½úÎ½�Êù:.14               0.62*               .13                 0.58*                                        SV 

�Êù® ë½úÎ½ :AP      .11               .59*                 .10                 0.52                                        

�Êù® ë½úÎ½ :H    -.02            -0.11                  -.02              -0.12                                                          

�Êù® ë½úÎ½ :FrP  -.11             -0.56*               -.13                   -0.64*                                     

R2  .06                                        .06                                   .01                                               

N  406                                       406                                406                                                

ÃÚð² :Æ¹½¹ õ¼Êü ¶ÍË·ê Ñ°¸  ¯ÇÞÅÊÓÐ Ñ°¸OLS·ÌÚ¿¸  .**­ÌÕ®   éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹0,05 ¶*­ÌÕ®   éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹0,10.  

 |}~�6- ������� :¥¦§ ����¨©�  

                                            Í·®1 Í·®                                 2                  Í·®                3  

Beta          B                 beta               B              beta              B                                    

ÄÈ°
                            3.18**                                   2.66                                 3.44

 ÄÞ¿Ìê Ñ°¸ �Êù®11               0.58*             0.12          0.65**    .  

 ÇèâÅ°� öÌê.04               0.24                .05           0.24                 

 Ã²½¹Ê® ÄÞ¿Ìê ºÞÞÕÛ0.04           0.22                                                                                       

  Ã²°²Ò ÄÞ¿Ìê ºÞÞÕÛ                                                                           -.02           -0.11       

­Å°ÞÅ ÃÝ´Ø    .01            0.07                .03                 0.18               .00             0.00             

�Êù® ë½úÎ½: .25            1.51**              .24                1.47**                                           SV 

�Êù® ë½úÎ½ :AP             .25             1.81**             .46                1.72**                                      

�Êù® ë½úÎ½ :H    -.01            -0.03               -.00                -0.02                                                               

�Êù® ë½úÎ½ :FrP  .01               0.05               -.01                -0.07*                                   

R2  .08                                  .10                                            .02                                             

N  410                                  410                                          410                                            

ÃÚð² :Æ¹½¹ õ¼Êü ¶ÍË·ê Ñ°¸  ¯ÇÞÅÊÓÐ Ñ°¸OLS·ÌÚ¿¸  .**­ÌÕ®   éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹0,05 ¶*­ÌÕ®   éÂÅ Ð¹ ÑÐ½¹0,10.  




