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چكيده
راه اندازى رشته ي مطالعات زنان در ايران در عين حال كه فرصت 
زنان  مشكلات  و  مسائل  به  فنى  و  تخصصى  نگرش  مغتنمى براى 
مى باشد، لكن بررسى هاى مقدماتى و تجارب مدرسان اين رشته بيانگر 
آنست كه سرفصل هاى بعضى از دروس و محتواى مطالب آموزشى كه 
به دانشجويان اين رشته ارائه مى شود، فاقد هماهنگى لازم با الزامات 
اجتماعى  و  فرهنگى  ويژگى هاى  نيز  و  اين رشته  ماهوى  و مقتضيات 
جامعه ي ماست. اين انتظار وجود دارد كه وجوب نگرش تخصصى به 
مسائل زنان، بايد هم در عرصه ي نظرى و روشى به غنى سازى دروس 
اين رشته بپردازيم و هم با شناخت دقيق مشخصه هاى هويت ايرانى 
اسلامى راه را براى ارائه ي طريق و رفع موانع و مسائل زنان هموار سازيم. 
بنابراين از آنجا كه هدفمان غنابخشى به مجموعه دروس دانشگاهى 

و هماهنگ سازى آن با شرايط زمانى و مكانى كشور است و با عنايت 
به اين كه برخى از دروس محتاج بازنگرى و تجديدنظر مى باشد، لذا در 
اين مقاله بر آن شديم تا به نقد و بررسى يكى از سرفصل هاى اصلى 
پاملا  نوشته ي  زنان»  عنوان «جامعه شناسى  با  زنان  مطالعات  رشته ي 

ابوت و كلروالاس ترجمه منيژه نجم عراقى بپردازيم. 
واژگان كليدى: جامعه شناسى، جامعه شناسى زنان، فمنيسم، نقد

مقدمه
و  اهميت  باب  در  خامنه اى  آيت اله  حضرت  رهبرى  معظم  مقام 
با  تقابل  در  «ما  مى فرمايد:  پژوهش هايى  چنين  اين  انجام  ضرورت 
تبليغات معارض از جمله تبليغات فمنيستى آن چنان كه بايد كار درستى، 
كار قوى اى، كار پر حجمى و با كيفيت هاى بالا نكرده ايم. من از همين جا 

واكاوى ردپاى فمنيسم در سرفصل رشته مطالعات زنان
 

 جامعه شناسى زنان
نويسندگان: پاملا ابوت/ كلروالاس

مترجم: منيژه نجم عراقي
دكتر شهلا باقرى/ استاديار دانشگاه تربيت معلم

زهرا قربانى/ دانشجوى كارشناسى ارشد رشته جمعيت شناسى دانشگاه تهران
معصومه كرامتى/ دانشجوى دكترى رشته تعليم و تربيت اسلامى دانشگاه تربيت مدرس
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به دستگاه هاى تحقيقاتى به پژوهشگاه ها، به دانشگاه ها به حوزه هاى 
علميه و به صاحبنظران توصيه مى كنم و از آن ها مطالبه مى كنم در اين 
زمينه كار كنند. مسئله، مسئله ي مهمى است. ما اگر در مسئله ي زن در 
كشور خودمان خوب كار كنيم، اين خدمت به جامعه ي زنان در همه ي 
دنياست. خدمت حقيقى است به مجموعه ي زنان در همه ي عالم». با 
ايشان  مطالبات  به  عنايت  با  و  رهبرى  معظم  مقام  به سخنان  استناد 
در  پژوهش  انجام  در خصوص  فرهنگى  و  علمى آموزشى  مسئولين  از 
اين زمينه، اهميت اين پژوهش آشكار مى شود؛ لذا در اين زمينه كتاب 
«جامعه شناسى زنان» از سرفصل هاى عمده ي رشته ي مطالعات زنان 
را انتخاب كرديم و به نقد و بررسى آن پرداختيم. اگر بگوييم اين كتاب 
ابتدا عبارت به عبارت، واژه به واژه، خط به خط، جمله به جمله ي  از 
آن داراى نقد است، حرفى به گزاف نگفته ايم. در اين كتاب از ابتدا با 
جناح گيرى و مردستيزى وارد مباحث شده و حتى تا روى جلد كه كتاب 
ادامه  را  روند  اين  و  پاى مى فشرد  امانتدارى  اين  بر  پايان مى رسد  به 

مى دهد. 
اصلاح  اساس  از  بايد  را  جامعه شناسى  مى كنند  تأكيد  مرتب  آن ها 
بايد  كسى  چه  نمى كنند  مشخص  اين كه  حال  و  كرد  بازسازى  و 
اين  آيا  نمايد.  بازسازى  و  اصلاح  بايد  كسى  چه  و  كند  ساختارشكنى 
آيا ساختار زنانه در مقابل ساختار  بايد بسازند؟  جامعه ي جديد را زنان 
نگرش  اين  ترويج  آيا  ندارد؟  اصلاح  به  نياز  و  است؟  بادوام تر  مردانه 
ترويج نظام زن محورى و تك جنسى نيست؟ آيا دور باطل از جنبه ي 
داراى  و  بعدى  تك  كاملاً  كتابى  كتاب،  اين  نمى گيرد؟  ديگر صورت 

موضع گيرى و جانبدارى شديد است. 

بررسى محتواى كتاب جامعه شناسى زنان
- موضع گيرى شديد در سراسر نوشته ها و عبارات به چشم مى خورد، 
بنابراين در اين قسمت مهم ترين نوشته هاى فمنيستى را انتخاب كرده 

و سپس به نقد آن خواهيم پرداخت:
* نگرش هاى فمنيستى و پژوهش هاى فمنيستى هر چند اكنون از 
سوى جامعه شناسى مردمحور رايج به رسميت شناخته مى شود، اما هنوز 
در حاشيه مانده است. اين كتاب نشان مى دهد كه اين مقولات در آموزش 
و پژوهش جامعه شناسى نقشى محورى دارند. نظريه هاى مردمحورانه و 

يافته هاى پژوهشى آن ها در بهترين حالت خود، ناقص اند زيرا نمى توانند 
ديدگاه زنان را به درستى مورد توجه قرار دهند. جامعه شناسى را بايد از 
توليد كرده اند،  را كه فمنيست ها  بتواند دانشى  تا  بازسازى كرد  اساس 
در دل خود جاى دهد. آشنايى با مطالبى كه در اين كتاب عرضه شده 
براى دانشجويانى كه به رشته ي جامعه شناسى وارد مى شوند ضرورتى 

انكارناپذير است. (جلد كتاب)
* جامعه شناسى، زنان را ناديده گرفته و تصوير كژديسه يى از زنان به 

دست داده يا آنان را در حاشيه ديده است. (ص273)
* لازم است نظريه هاى فمنيستى پديد آيد؛ يعنى نظريه هايى كه دنيا 

را از ديدگاه زنان تفسير كند . (ص273)
باشد.  زنان  براى  و  زنان  به دست  زنان و  بايد درباره ي  * پژوهش 

(ص277)
* جامعه شناسى رايج و رسمى به اين دليل كه زنان را ناديده مى گيرد 

يا تحريف مى كند، نارساست. (ص303)
* بازنگرى كامل در دانش جامعه شناسى و راه هاى توليد آن ضرورت 

دارد. (304)
* توليد دانش از ديدگاه زنان تصويرى از جهان به دست مى دهد كه 
نسبت به تصويرى كه تاكنون جامعه شناسى مردمحور رايج عرضه كرده، 

كم تحريف تر شده است. (ص304)
* نظريه و روش هاى جامعه شناسى مردمحور متداول جامعيت ندارد؛ 

بايد جامعه شناسى زنانه جاى آن را بگيرد. (ص36)
اين  * جامعه شناسى مردانه مستلزم تجديدنظر اساسى در محتواى 

رشته ي درسى و روش هاى تحليل آن است. (ص20)
* جامعه شناسى فمنيستى دانشى است براى زنان و نه فقط يا لزوماً 

درباره ي زنان. (ص30)

نقد عبارات و محتواى كتاب جامعه شناسى زنان
ـ بارها اشاره شده كه به دنبال از بين بردن اصلاح و بازسازى نگرش 
مردمحورانه هستند؛ نگرشى كه باعث شده تصويرى كه از زنان ارائه 
مى شود يك تصوير كژديسه و در حاشيه باشد. لذا لازم است نظريه هاى 
فمنيستى پديد آيند؛ يعنى نظريه هاى كه دنيا را از ديدگاه زنان تفسير 
كند. و اصلاح وضع موجود ميسر نيست مگر با مديريت و نگرش زن 
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محورانه؛ از كجا به اين مهم دست يافته اند؟
ـ بارها در عبارات اين كتاب تأكيد شده كه ديدگاه زنانه بر ديدگاه 
گفت:  مى توان  عبارت  اين  نقد  در  البته  دارد.  برترى  و  تفوق  مردانه 
تفاوت ساختارى  اثبات نمى كند، زيرا  را  ادعاى  فمينيست ها  تقرير  اين 
منظر  واقعاً  نمى دهد كه  نشان  مردان  فعاليت هاى  با  زنان  فعاليت هاى 
در  تفاوت  همچنين،  باشد.  متفاوت  مردان  منظر  به  نسبت  بايد  زنان 
دقيق تر  مردان  فهم  از  زنان  فهم  كه  نمى دهد  نشان  زندگى  نحوه ي 

است.
دارند،  ويژه اى  اجتماعى  موقعيت  زنان  كه  مى گويند  ديگر  سوى  از 
در  و هم  دارند  قرار  اجتماعى  نظام  حاشيه ي  در  كه هم  علت  اين  به 
درون آن. اين موقعيت دوگانه، موجب مى شود كه فهم آن ها از واقعيات 
اجتماعى، دقيق تر و عميق تر باشد. حال اين پرسش مطرح مى شود كه 
ميان اين فهم دقيق و آن موقعيت دوگانه چه رابطه اى است؟ به عبارت 
ديگر، چرا دارا بودن اين موقعيت دوگانه موجب مى شود كه فهم زنان 
از واقعيات اجتماعى، دقيق تر از مردان باشد؟ بر اين پيش فرض كه اگر 
موقعيت زنان، دوگانه و  ممتاز است پس فهم آن ها هم ممتاز است، اين 

پيش فرض هم، جاى ترديد دارد و نيازمند اثبات است.
ـ همچنين، تأكيد بيش از حد بر نقش منظر اجتماعى در معرفت به 
اين نكته مى انجامد كه معرفت فارغ از منظرهاى اجتماعى وجود ندارد و 

هر معرفتى نسبى است و درون يك منظر اجتماعى شكل مى گيرد.
ـ آن ها از يك سو، ادعا مى كنند كه هر معرفتى از منظرى خاص به 
دست مى آيد، از سوى ديگر، مدعى اند كه منظر زنانه، بر منظر مردانه 
تفوق و برترى دارد. حال سؤال اين است كه از كجا مى توان پى برد كه 

منظر زنانه بر منظر مردانه تفوق دارد؟
ـ از طرفى مگر معرفت، زنانه و مردانه است كه معرفت يكى بالاتر 
معرفت  مى گيرد.  قرار  آن  ذيل  در  ديگرى  معرفت  و  است  ديگرى  از 
مفهومى عام است و شامل تمامى افرادى كه داراى عقل و شعور هستند 
مى گردد. پس انسان ذى شعور صاحب معرفت است و نمى توان آن را 
مختص زنان يا مردان نمود و از اين جهت به ستيزه با دنياى مردان 
شتافت؛ زيرا اين ديد و نظر خودش موجب كوچك شمردن زنان و عدم 

قدرت شناخت آنان مى گردد.
تفوق  نه  موجود،  تقريرهاى  از  يك  هيچ  كه  است  توجه  شايان  ـ 
منظر زنانه را بر مردانه اثبات مى كند و نه تفاوت منظر زنانه را با منظر 

مردانه.
ـ به نظر مى رسد كه فمينيست ها در تأكيد بر نقش ديدگاه و منظر در 

معرفت بيش از حد مبالغه مى كنند.
به  كه  است  اين  فمينيستى  معرفت شناسى  ايراد  مهم ترين  ـ 
نسبيت گرايى مى انجامد، زيرا تأثير جنسيت در معرفت، بدين معناست 

كه معرفت، نسبت به جنسيت نسبى مى شود.

ـ عدم پذيرش ارزش هاي ثابت يا قبول نسبيت گرايي مطلق ارزشي، 
دستاوردهاي عام و عمومي بشري در حوزه ي علم و معرفت، را قرباني 

خاصه انگاري صرف لحظات آني مي نمايند. (باقرى، ص175)
ـ برخى از فمينيست ها بر اين نكته تأكيد دارند كه زنان بدين جهت 
كه در حاشيه ي اجتماع و نيز در حاشيه ي نظام تقسيم كار قرار دارند، 
منظر آن ها به واقعيات كاملاً متفاوت است. اين ادعا نيز قابل نقد است؛ 
زيرا بايد اثبات كند كه هر گروهى كه در حاشيه قرار دارند از منظرى 
متفاوت به واقعيات مى نگرند. همچنين بايد اثبات كند كه منظر گروهى 
كه در حاشيه قرار دارند، منظرى ممتاز و ويژه است. به هر دو ادعا انتقاد 
شده است، زيرا اگرچه كسانى كه در حاشيه واقع مى شوند با مشكلات 
و شرايط اجتماعى خود بيشتر آشنا هستند و كسانى كه در حاشيه قرار 
آگاه  آن ها  از  اصلاً  يا  و  ندارند  توجه  مشكلات  آن  به  معمولاً  ندارند 
نيستند، اما چگونه مى توان اثبات كرد كسانى كه در حاشيه قرار دارند 
منظرى متفاوت نسبت به واقعيات اجتماعى دارند؟ علاوه براين، اگر هم 
بپذيريم، منظر آن ها متفاوت است، چگونه مى توان اثبات كرد كه اين 

منظر نسبت به منظر كسانى كه در حاشيه قرار نگرفته اند، امتياز دارد؟

فمينيسم و علوم اجتماعى
چارچوب  در  هم  فمينيست ها  زنان،  جنبش  دوم  موج  پيدايش  با 
مفهومى و روش شناختى و هم در مورد اهداف، نهادها و روش علوم 
اجتماعى، بنابر تعصب جنسيتى انتقادهاى گسترده اى كرده اند. يكى از 
فمينيست ها  توسط  كه  است  جامعه شناسى  اجتماعى،  علوم  شاخه هاى 
مورد انتقادات شديدى قرار گرفته كه در كل اين رشته مردمحور است 
و در تمام زمينه هايش: پايه گذارى، محتوا و روش نگاه و ديد جنسيتى 
جاى  گرفته  زمينه ها صورت  اين  در  كه  انتقاداتى  دارد.  مردان  نفع  به 
شك و ترديد دارد، صرف بيان اين كه علوم اجتماعى يك علم مردانه 
است زيرا مردان آن را پايه گذارى كرده اند، بدون اشاره به عدم تلاش 
هم  كتاب  در  كه  همان طور  مى باشد.  بحث  قابل  عرصه  اين  در  زنان 
نقل شده، ما زنانى مانند «هريت مارتينو» را داشته ايم كه به تعبيرى 
نخستين زن جامعه شناس بوده و هم عصر «كنت» بوده است و حتى 
پيش تر از «دوركيم» و «وبر»، ولى چرا با توجه به اين كه ما در اين 
حوزه، زنانى همپاى مردان داشته ايم؛ اما هيچ وقت اين نويسندگان زن 
مطرح نگرديدند و هيچ وقت آثار آن ها نمود نيافت، كه در اين جا بايد 
نسبت به دو مورد ترديد نمود: يا محتواى آثار آنان چندان قوى و جالب 
توجه نبوده تا به عنوان كتب و آثار مرجع همچون آثار كنت و دوركيم 
و... مطرح گردد و يا اين كه حضور مردان در عرصه هاى علمى آن دوران 
در  كه  است.  نيافته  نمود  چندان  زنان  آثار  كه  بوده  درخشان تر  بسيار 
نويسندگان  بروز مى شود.  از سمت زنان  هر دو مورد مسئله و مشكل 
كتاب، علوم اجتماعى را مؤيد جنس گرايى جوامع كلان تر مى دانند، به 
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صرف اين كه اين علوم بيشتر توسط مردان رونق يافته است. بنابراين در 
كنار اين انتقادها، صاحبنظران فمينيست برنامه هاى سازنده ي تحقيقى 
مفيدى طراحى كردند كه درصدد اصلاح نواقص سنت هاى موجود در 
تحقيق و پاسخ به مسائل مربوط به امور زنان باشند. از اين حيث آن ها 
متعهد شدند كه هم ضوابط و مقرراتى را كه در آن ها سهيم هستند، 
بهبود بخشند و هم براى فعاليت فمينيستى، يك بنيان معتبر نظرى و 
تجربى ايجاد كنند. ولى در نهايت با اين كه در اين زمينه اقدامات زيادى 
برپايى كنفرانس هاى جهانى متعددى كه در  از جمله  داده اند  انجام  را 
حوزه ي زنان صورت گرفت، اما ما شاهد پيشرفت در اين حوزه نيستيم، 
زنان در جهت  پيگيرى  يا عدم  زنان و  شايد دليل آن عدم هماهنگى 
دنباله روى از خواسته هاى معقول و منطقى آنان و عدم ارتقاى حضور و 
نفوذ آنان در مسائل مربوط به خويش باشد. آيا وظيفه ي زنان اين نبوده 
كه در ابتدا به جاى مردستيزى و مبارزه و نبرد عليه مردان به صورت 
منطقى و با روش هاى اصولى به عرصه ي مسائل در حوزه هاى مختلف 
نفوذ مى كردند؟  زنان  با حوزه ي  مرتبط  و سياسى  اقتصادى  اجتماعى، 
آيا اين مخالفت آشكار و صريح حتى در رسانه ها كه منبع اصلى انتشار 
ايده ها هستند، به اين دليل نبوده كه زنان به صورت تهاجمى با دنياى 
مردانه پا به منصه ظهور نهادند و فمينيسم از ابتدا با نگاهى مردستيز 
عيار  تمام  نشاندن  در صدد  عدالت طلبانه  و  تساوى  نه  و  محور  زن  و 
مقاومت هاى شديد  با  نتيجه  در  است؟ كه  نبوده  مردان  به جاى  زنان 
در اين عرصه روبه رو شدند. پرداختن فمينيست ها به عنوان مفسر و 
متخصص به علم الاجتماع، موجب طرحِ شمارى از مسائل فلسفى شد 
كه فيلسوفان و دانشمندان فمينيستِ علم الاجتماع بدان ها پرداخته اند. 
اين مسائل شامل سؤالاتى راجع به اهداف عينيت و نقش ارزش هاى 
محيطى در تحقيق علمى و اجتماعى، اهداف تحقيق فمينيستى، اشَكال 
عمل متناسب با اين اهداف و مسئوليت هاى محققان فمينيست در قبال 
از جهات  قبال ديگر كسانى كه ممكن است  موضوعات تحقيق و در 

ديگر از روش تحقيق يا نتايج آن متأثر شوند، مى باشد.

نقدهاى فمينيستى بر علوم اجتماعى
نقّادان فمينيستِ علوم اجتماعى با اتكا بر شواهد علمى معتقدند كه 
مرد  غالباً  اجتماعى  علوم  در  تحقيق ها  جدى ترين  و  دقيق ترين  حتى 
با هم داشته است؛ در كتاب  را  يا هر دو ويژگى  يا جنس گرا و  محور 
آمده است كه: «جامعه شناسى نيز مانند ساير علوم جانب دار است و در 
نظريه ها و پژوهش هاى مردمحورانه ي خود همواره زنان را ناديده گرفته 
است». (صفحه ي 14، پارگراف دوم) يعنى هر تحقيقى به موضوع خود 
با ديد مردمحورانه نگريسته و در موارد زيادى صريحاً تفوق مرد بر زن 
را پيش فرض گرفته است. اين انتقادها در اوايل دهه ي 1970 بارها در 
اغلب زمينه هاى علمى مطرح شد و به سرعت رواج يافت. اين انتقادات 

غالباً با تأسيس كميته هايى كه وضعيت زنان را بررسى مى كرد، همزمان 
بود. اين كميته ها متعهد بودند با ارائه ي اسناد و مدارك، عدم تساوى 
زنان را در استخدام، آموزش و كار از بين برده و تخصص آن ها را در 

علوم اجتماعى به رسميت بشناسند. (وايلى و ديگران 1989)
اولين مسائلى كه توسط نقادان فمينيست مطرح شده است غالباً به 
اهداف علوم اجتماعى مى پردازد. انتقاد آن ها اين است كه مسائل اصلىِ 
عرصه ي  در  مردمحورانه  علايق  دهنده ي  نشان  رايج،  تحقيقات  اكثر 
اجتماعى است؛ به ديگر سخن، فعاليت ها، نقش ها و كارهاى برجسته ي 
ناديده  بسيار  دارد،  زنان  با  خاصى  ارتباط  كه  ديگرى  مسائل  و  زنان 
گرفته شده اند، (مثل خشونت عليه زنان، سابقه فناورى هاى خانگى و 
انتقاد اين است كه  تفكيك جنسيتى در كارگاه) كمترين پيشنهاد اين 
بايد حوزه تحقيقات علمى و اجتماعى تعميم يابد. و در قسمتى از كتاب 
اشاره شده كه: «در كتاب هاى درسى جامعه شناسى، دانش فمينيستى 
بررسى  زنان  ديدگاه  از  يعنى  كه هست  آن گونه  را  زنان  تجربيات  كه 
و   14 (صفحه  است».  شده  مطرح  حاشيه  در  غالباً  مى كند،  تحليل  و 
اگر  را مطرح مى كنند كه  اين مسئله  فمينيست ها  اين،  بر  15) علاوه 
ابعاد اساسى زندگى اجتماعى به حساب نيايند، فهم ما حتى نسبت به 
موضوعاتى كه واقعاً بررسى شده اند، ناقص خواهد بود. دومين دسته از 
انتقادها كه محتوايى است، توجه را به شيوه هايى جلب مى كنند كه وقتى 
موضوعات تحقيق اجتماعى با آن شيوه ها تصور مى شوند، آن تحقيق به 
مخاطره مى افتد، چرا كه منعكس كننده ي پيش فرض هاى جنس گرايانه 
شده  انگاشته  مسلمّ  و  تلويحى  پيش فرض هاى  اين  مردمحورانه اند.  يا 
يا  واقعى  نقش هاى  به  كه  است  جنسيتى  روابط  و  مقولات  باب  در 
ممكن  چون  و  دارد  ارتباط  آنان  قابليت هاى  و  مردان  و  زنان  طبيعىِ 
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است تجربه، رفتار، علايق و صفات مردانه به عنوان معيار تلقى شوند، 
تفاوت هاى جنسيتى ناديده گرفته مى شود. در بعضى موارد محدوده ي 
موضوع تحقيق تماماً در قالب مفاهيم خاص مردان بوده يا در صورتى 
كه زنان مورد بررسى قرار مى گيرند منحصراً در ارتباط با مردان بررسى 
از حد» و «عدم  تعميم بيش  را «خطاهاى  اين موارد  ايچلر  مى شوند. 
حساسيت جنسيتى» مى خواند. در اين كتاب نيز كلاً علم جامعه شناسى 
را مردمحور مى بيند، در صورتى كه در جامعه شناسى در تمام گرايشات 
آن هيچ عبارتى كه مختص يكى از دو جنس باشد، بيان نشده است 
نمى توان  را  شده  پايه گذارى  مردان  توسط  علم  اين  كه  اين  و صرف 
عامل مردانه بودن جامعه شناسى دانست. نويسندگان اين كتاب معتقدند 
كه روش و نظريه هاى اين علم مردمحور است و زير سلطه ي مردان 
مى باشد، ولى در اصل آيا ما در نظريه اى مانند كنش متقابل نمادين، 
آيا در  را شاهديم؟  باشد  تمايزات جنسيتى  نشان دهنده ي  را كه  بحثى 
تقسيم كار اجتماعى دوركيم، شاهد جدايى و دوگانگى جنسى در تقسيم 
يا  نظريات كل نگر و كلان  اين  است، خير  پاسخ روشن  بوده ايم؟  كار 
روش هاى  در  يا  و  ندارند  جنسيتى  جهت گيرى هاى  اما  هستند،  خرد 
اين  نبوده ايم كه  زنانه  و  ما شاهد روش مردانه  تحقيق جامعه شناسى، 
علم را جامعه شناسى مردمحور بخوانيم. آيا در روش پيمايش، آزمايش، 
مطالعه ي موردى و... جايى گفته شده كه روش پيمايش فقط مختص 
مردان است؛ پاسخ براى كسانى كه با علم جامعه شناسى آشنايى دارند 
تمام  براى  و  زمينه ها  تمام  اين روش هاى علمى در  است: خير.  روشن 
كه  اين  پس صرف  دارد،  كاربرد  قابليت  آمارى  جامعه هاى  و  نمونه ها 
مردان  توسط  در حوزه ي روش  و چه  نظريه  در حوزه ي  علم چه  اين 

توليد شده، دليل نمى شود تا اين علم را مردانه و مردمحور بخوانيم. از 
طرفى اگر فمينيست ها اين روش و نظريات را مردانه مى دانند، چرا در 
تحقيقات خودشان از اين روش ها استفاده مى كنند، كه اين تناقض دارد 
با اين كه اين علم را مردمحور بخوانيم. آيا اگر مدرسان مرد در اين حوزه 
بيشتر حضور دارند، دليل موجهى است كه بگوئيم اين علم مردانه است؟ 
اين  را تدريس مى كنند، پس  اگر مردان پزشكى  اين كه بگوئيم  مثل 
علم فقط مردانه و مرد محور است و اصلاً به بيمارى هاى حوزه ي زنان 
نمى پردازد. اين نگرش بدون تأمل و كوته نظرانه مطرح گرديده است. 
اگر زنان نتوانسته اند در اين حوزه خودشان را مطرح سازند و به تدريس 
بپردازند، نبايد عامل ستيزه و ديد مردمحورى را در اين علم تحريك 
نمايند، بلكه بهتر است به جاى اين سخنان كم عمق، زنان سعى در 
حضور بيشتر در اين عرصه ي علمى را داشته باشند. اگر نويسندگان اين 
كتاب معتقدند كه اين علم، زنان را ناديده گرفته، بهتر است كه دقيقاً 
به ذكر اين كوتاهى ها بپردازند تا حرف محكمه پسندى را براى قضاوت 
در اين خصوص در اذهان حاصل نمايند. آيا اين ديد جنسيتى كه در 
در  شتاب زدگى  موجب  يافته  گسترش  عده اى  توسط  اجتماعى  علوم 
ارائه ي يك علم زنانه مثل فمينيسم نگرديده كه در حال حاضر انتقادات 
شديدى بر آن وارد است و اين حوزه را از غناى كافى و بيان حرف هاى 
عميق محروم نساخته است؟ شايد ما مى توانستيم حوزه ي فمينيست را 
به خوبى پرورش دهيم ؛ اگر ديد مردستيزى را از اول اتخاذ نمى كرديم و 
مى توانستيم به درستى به حل مسائل حوزه ي زنان بپردازيم، نه اين كه 

بيشتر به مشكلات آن بيفزاييم. 
تحقيقات  گردد،  اصلاحى  تحقيقات  موجب  مى تواند  انتقادات  اين 
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كه  مواردى  تثبيت  در  زنان،  مشاركت  و  زنانه  ارزش هاى  زمينه ي  در 
علم الاجتماعِ از قلم انداخته است. اما هر جا چنين راهبردهاى اصلاحى 
توسط فمينيست ها اتخاذ شده، اشكالاتى از خود بروز داده است كه روشن 
را  اين موارد  از  نمونه  نيستند. يك  تنهايى كافى  به  ساخته است آن ها 
اوايل دهه ي  و  در خلال دهه ي 1970  ذكر مى كنيم:  عنوان شاهد  به 
به طور  غالباً  فمينيست  و سياستمداران  انسان شناسان، مورخان   ،1980
مستقل اظهار داشتند كه محدوديت اصلى حوزه ي تحقيقاتى هر يك از 
آن ها، متمركز شدن در حوزه ي عام مردانه است. مواردى مانند نقش هاى 

عمومى، اعِمال عمومى قدرت و سياست به معناى حقوقى آن.
حوزه هاى  به  را  توجهشان  بايد  فمينيست ها  كه  كردند  تأكيد  آن ها 
خصوصى و خانوادگى كه از آن غفلت شده و زنان را بايد در آن حوزه ها 
يافت، معطوف دارند. اما تأمل منتقدانه نشان مى دهد كه فقط با معكوس 
كردن تأكيد تحقيق سابق، مقولات و كليشه هاى جنسيتى كه فمينيست ها 
اصرار دارند آن ها را مورد ترديد جدى قرار دهند، تغييرى نكرده و دقيقاً 

دست نخورده باقى خواهد ماند. (رزالدو 1980،توم و هاميلتون 1988)
بلكه  زنان،  تنها  نه  «جامعه شناسى  كه:  شده  مطرح  كتاب  در 
در  است؛  گرفته  ناديده  را  خانگى  روابط  خصوصى  تمامى عرصه ي 
نشده  انجام  تحقيقى  و  نظريه پردازى  زنان،  توجه  مورد  حوزه هاى 
براى  لازم  تحليلى  ابزار  ايجاد  در  جامعه شناسى  گذشته  اين  از  است. 
فهم عرصه هاى عمومى و خصوصى و روابط متغير ميان اين دو ناتوان 
بوده است». (صفحه  ي  25، پارگراف سوم) در اين خصوص بايد مطرح 
كرد كه جامعه شناسى هدفش بررسى روابط اجتماعى است و همين طور 
است، پس ضرورت  اجتماعات  بررسى  در صدد  پيداست  نامش  از  كه 
ايجاب مى كرد كه بيشتر از عرصه ي جمعى و عمومى شروع به كار نمايد. 
از جامعه مطرح  روابط كوچك تر  اگر  در عرصه ي خصوصى  از طرفى 
بوده ايم،  جامعه شناسى  در  نيز  خرد  نظرياتى  شاهد  ما  است،  مدنظر  و 
همچون نظريه ي كنش متقابل نمادين كه بيشتر به روابط در حوزه هاى 
خرد مانند گروه هاى كوچك و كنش هاى متقابل فردى اشاره دارد كه 
نقش  اصلاح  براى  داد.  تعميم  عرصه ي خصوصى  به  را  اين  مى توان 
مردمحورى كه تا اين حد جدى است، صرفاً اضافه كردن ملاحظاتى 
براى مثال در باب كارى كه زنان انجام مى دهند، يا در مورد دنياهاى 
نمادينى كه مى سازند يا درباره ي انواع اعمال قدرت آن ها در محيط هاى 
خانگى و غيرخانگى، كافى نيست. اقدام اساسى تر آن است كه از كار، 
مناسبات خود  بر حسب  يا خصوصى، هم  يا حوزه ي خانوادگى  قدرت 

اين ها و هم در ارتباط با زندگى همگانى، تصوير جديدى ارائه شود.

نتيجه
بازنگرى در معرفت شناسى علمى، بازنگرى در انگاره ها و مفروضات 
تحقيق و پژوهش علمى، توجه به تجربه ي همه ي گروه هاى جنسى، 

استفاده از روش كيفى به جاى كمى، از نكات جديد است كه فمنيست ها 
عميق  خلاء  نتوانستند  حال  عين  در  ولى  كردند.  اجتماعى  علوم  وارد 
موجود بر سر مطالعه و پژوهش مسائل اجتماعى از جمله مسائل زنان 
را به طريق منطقى پر نمايند همچنين معرفت شناسى فمينيستى كه بر 
تفاوت تجارب زنان و مردان تأكيد صرف دارد، هرگز نتوانست ادعاى 
باشد  داشته  را  اجتماعى  پديده هاى  در  مطالعه  روش شناختى  جامعيت 
بنابراين مى بايست بحث از غايت هستى و وجود زن و مرد را در دستور 
كار خود قرار دهد. همچنين عدم قدرت تحليل و تبيين روش شناسى 
مسير  پيش بينى  قدرت  عدم  همراه  به  آن  ساختارى  ضعف  و  آن ها 
حركت تاريخ، عجز فمينيست ها را از ايجاد يك روش شناسى در تدوين 
يك  «ايجاد  «هاردينگ»:  گفته ي  به  مى كند.  اعلام  را  روشى  چنين 
اجتماعى  تجربيات  كه  چرا  نيست،  امكان پذير  فمنيستى  روش شناسى 
زنان به واسطه ي طبقه، نژاد و فرهنگ در هم آميخته مى شود و فرا رفتن 
 (1986:54,Fee) «.مرزهاى طبقه، نژاد و فرهنگ نيز امكان پذير نيست
كه  علمى هستند  معرفت شناسى  يك  دنبال  به  فمينيست ها  اين كه  با 
بديلى بر معرفت شناسى قبلى باشد، ولى هرگز موفق نشدند، على رغم 
آن كه اين كتاب سعى كرد روش شناسى جديد، بينش جديد، جامعه ي 
جديد، علم جديد و دنياى جديد ارائه نمايد، ولى با توجه به نواقص آن 

موفق نشده است.
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