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انتقاد از غرب و عملكرد رسانه هاي جمعي در كشور قدمتي بش از يك قرن دارد و از انتقاد از حضور بيگانگان در 
كشور آغاز شد، سپس بحث هاي افكار عمومي و توجه بدان و مشاركت مردم مطرح گرديد و پس از آن مطبوعات را نيز 

دربر گرفت. 
در اين بررسي به دنبال طرح اين ديدگاه هاي انتقادي متفكران مسلمان ايراني هستيم. البته لازم به ذكر است كه با 
توجه به گستره ي اين مباحث از ذكر تمام ديدگاه ها خودداري مي گردد و صرفاً به طرح ديدگاه هاي متفكران ذيل پرداخته 

خواهد شد كه بر حسب تقدم و تأخر زمان عبارتند از: 
1- سيد جمال الدين اسدآبادي

2- آيت االله شيخ محمد حسين نائيني
3- جلال آل احمد

4- دكتر علي شريعتي
5- استاد شهيد مرتضي مطهري

در بخش نخست، ديدگاه هاي سيد جمال الدين اسدآبادي، آيت االله شيخ محمد حسين نائيني و جلال آل احمد را مورد 
بررسي قرار داديم؛ از اين پس به ارائه ي ديدگاه هاي ساير متفكران مسلمان مي پردازيم. 

دكتر علي شريعتي
دكتر علي شريعتي از ديگر متفكران اين بررسي است. وي در جمع آثار خود به نوعي مسئله ي فرهنگ بيگانه و اصالت 
فرهنگ خودي را مطرح مي كند و ايران را به نوعي به موقعيت و اصالت خويش دعوت مي كند. به بررسي برخي از آثار 
فرعي كه همخوان با موضوع بررسي است، مي پردازيم: دكتر رجايي كه بحث مذهب را مطرح مي كند و روج جمعي نيز 
اشاره مي كند: مذهب به هنوان آميخته اي از عقيده و احساس خود زاينده ي فرهنگ است و چون در عين حال داراي 
رسالت و عامل حركت علوم، ادبيات و هنر و شيوه ي زندگي و اخلاق و رفتار جمعي موجب مي شود و اين عوامل آثار عميق 

بررسي ديدگاه ها و انديشه هاي انتقادي 
متفكران مسلمان ايراني در خصوص غرب و 

ارتباط جمعي
دكتر سيدرضا نقيب السادات 

(بخش دوم)
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بررسي ديدگاه ها و انديشه هاي انتقادي متفكران مسلمان ايراني در خصوص غرب و ارتباط جمعي

و انكارناپذيري را در آنچه «شخصيت» و «روح جمعي» يك ملت مي ناميم، بجا مي گذارد كه بر 
حسب آن كه كداميك از اين دو – شخصيت تاريخي يا عقيده ي مذهبي- قوي تر باشد، درجه ي 
اين تأثير متفاوت است. دكتر علي شريعتي در جاي ديگر در خصوص غرب مي گويد: غرب از آغاز 
 (Occidentalismecultiel) سلطه ي امپرياليستي خود را با يك نوع اكسيدانتاليسم فرهنگي
توجيه كرد. بدين معني كه چنين وانمود كرد كه اساساً غربي داراي مغر عقل و صاحب قدرت 
منطقي و استعداد تكنيكي و روح سازمان دهي و مديريت است و اين ادعا را با تفسير و تحليل هاي 
ويژه اي از تاريخ تمدن غرب كه آتن قديم را به پاريس و لندن و... فعلي متصل مي كرد، توجيه 
مي نمود. چنانكه جنگ ايران و يونان را حتي براي دانش آموزان مدارس خود به عنوان جنگ يونانيان و بربرها معرفي 
مي كنند و چنين تفسير مي نمايند كه اگر يونانيان شكست خورده بودند، تمدن بشري طعمه ي وحشي گري شده بود و حتي 
متفكر آزادي خواه و انسان دوست معروفي چون ارنست رنان در قرن نوزدهم مي گفت: اين كه جمعيت اروپا كم است و 
توليد نسل سفيد پوست غربي چند برابر كمتر از نسل نژادهاي آسيايي است، به اين علت است كه چون در كار توليد و 

صنعت و مديريت و تشكيلات اساساً شماره ي كارفرمايان و رهبران كمتر از شماره ي كارگران است. 
طبيعت براي تعديل و تأمين اين نسبت چنين اختلافي را به صورت يك قانون علمي در توالد و تناسب نوع بشر ايجاد 

كرده است و از شرقي يك نژاد فعله ساخته است.(3) 
وي در جاي ديگر مي گويد: براساس همين فرضيه ي برتري انسان غربي اين فكر نيز تبليغ مي شود كه اصولاً تمدن و 

فرهنگ غربي تمدن و فرهنگ منحصر به فرد نوع انسان است. 
بايد خود را در برابر  اند،   (Historique) و تاريخي (Primtive) «اين ديگر فرهنگ ها و مدنيت ها كه «بدوي
سلطه ي جهاني آن قرباني كنند و محو شوند و فقط در موزه ها نگهداري شوند و بنابراين بزرگ ترين رسالت انساني در 
عصر جديد، اشاعه ي اين فرهنگ در سطح همه ي ملت ها و اقوام كره ي زمين است و هر كس را در جهان بايد براساس 
و  تاريخي  و  سنتي  ارزش هاي  ترك  در  تنها  امروز  انسان  رستگاري  و چون  كرد  تربيت  غربي  استانداردهاي  و  الگوها 
با همدستي  بايد  بنابراين مسحيت و استعمار  انسان غربي است،  ويژگي هاي ملي و مدني و بومي خويش و تشبيه به 
يكديگر همه ي ملت ها را نجات بخشد و به سوي تمدن مصنوعي و مادي سوق دهند. بر اين اساس نهضت تشبه به 
غربي يا Assimilation در جهان به خصوص آسيا و آفريقا آغاز گرديد كه چون طوفاني وزيدن گرفت و برج و باروي 
تعصب را كه بزرگ ترين و قوي ترين حفاظ هاي وجودي ملت ها و فرهنگ ها بود، فرو ريخت و راه براي نفوذ غربي و 
ويراني ارزش هاي تاريخي و سنتي و اخلاقي ملت هاي شرقي باز شد و مردم ما در برابر آن بي دفاع ماندند و شگفتا كه 
پيش قراولان اين هجوم در ميان ملت هاي ما روشنفكران متجدد از متن خود مردم ما برخاستند و با شعارهايي چه تازه و 

جالب. جهان وطني، اصالت انسان، خانواده بشري جهان بيني باز، انترناسيوناليسم، ليبراليسم، مدرنيسم و... !(4)
بر  با تكيه  اكسيدانتاليسم  بازار جهاني  بر  با تكيه  استعماري  دكتر در جاي ديگر همين كتاب مي گويد: «امپرياليسم 
يك  استقرار  در  را  كليسا  مذهب  ميسيون هاي  رسالت  جهاني  طبقه ي  بر  تكيه  براساس  ماركسيسم  و  جهاني  فرهنگ 
حكومت جهاني بر محور قدرت پاپ در اشكال ديگر و از راه هاي گوناگوني وحتي متضاد تكميل كردند و با قدرت و سرعت 
تازه اي وسعت بخشيدند. به طور كلي مدرنيسم و ماركسيسم در دو جبهه و از دو سوي مختلف آنچه را كه شخصيت 
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وجودي يا خويشتن تاريخي ملت ها مي ناميم، مورد هجوم قرار دادند. مدرنيسم بيشتر ناخودآگاه و غيرمستقيم، اما عملاً 
ملت ها را تغيير مي داد و از ايراني، شرقي، مسلمان، متجدداني مي ساخت كه وقتي مي گفتند ما با فرنگي و فرهنگ و تمدن 

سطحي آن بيشتر احساس قرابت و خويشاوندي و مشابهت مي كردند تا با فرهنگ و تمدن خود ما!»
مي بينيم كه آنچه را به عنوان مثال در اين موارد آورديم، خود مي تواند به عنوان موضوع تلقي گردد؛ به اين معني كه 
مستقيماً احساس مي شود كه فرهنگ خود تكنوژلوي و فلسفه، علم، ادبيات و هنر و مذهب و اخلاق و... نيست. اين ها 
عناصري زنده ي تمدن اند، اما مجموعه ي اين عناصر در توالي تاريخ مشترك يك گروه انساني به گونه اي شكل مي گيرند 
و تركيبي مي يابند كه ماهيت وجودي اين گروه را در برابر ديگر گروه هاي انساني تشخيص مي خشد و از اين تركيب 
روحي آفريننده مي شود كه افراد يك جمع را به صورت اعضاي يك پيكر به يكديگر ارتباط ارگانيك و حياتي مي دهد و 
همين روح است كه به اين پيكر نه تنها وجودي مستقل و مشخص، بلكه نوعي زندگي مي بخشد كه در طول تاريخ و در 
قبال ديگر پيكرهاي فرهنگ و معنوي بدان شناخته مي شود. چه اين روح در رفتار جمعي، روال انديشه، عادات اجتماعي، 
عكس العمل ها و تأثيرات انساني در برابر طبيعت و حيات و رويدادها احساسات و تمايلات و آرمان ها و عقايد و حتي در 
كليه ي آفرينش هاي علمي و فرهنگي و هنري وي و به طور كلي در تمامي جلوه هاي مادي و روحي زندگي انساني او 

محسوس و ممتاز است. 
با اين تعريف در چنين تلقي اي از مليت و فرهنگ، نه تنها همه ي ابهام ها و تضادهايي كه ميان مليت، فرهنگ، تمدن، 
مذهب، ايدئولوژي و اصالت انسان (اومانيسم) انديشه را رنج مي دهد، به كناري مي رود، بلكه ارزش هاي بزرگ و استواري 
را كه تكيه گاه كساني است كه براي مليت و فرهنگ ملي در جامعه ي بشري و بينش تاريخي و به ويژه در درگيري هاي 

استعماري و ايدئولوژيك امروز اصالت قائل اند، آشكار مي سازد.(5) 
به بررسي ديگر آثار دكتر مي پردازيم:

دكتر شريعتي تحت عنوان اليناسيون در كتاب فرهنگ لغات(6) به مباحثي در زمينه ي بي هويتي در برابر فرهنگ بيگانه 
مي پردازد و مي گويد: معني لغوي الينه يعني جن زده (مجنون) يعني كسي كه جن در او حلول كرده و خصلت جن را 
به جاي شخصيت خود و وجود انساني خود احساس مي كند. بحث اليناسيون را اول هگل در ايده آليسم خاص خود، بعد 
سوسياليست هاي اخلاقي هگل در بورژوازي و پول زدگي انسان بورژوا و بعد ماركس كه ابتدا جزء شاگردان هگل و سپس 
جزء سوسياليست هاي اخلاقي آلمان بود، در فلسفه ي تاريخ و نظام طبقاتي و استثمار و شكل كار توليدي و روابط ناهنجار 
انساني در جامعه ي ضد انساني در برابر مفهوم انسان تمام و سپس ماركس شناس معروف معاصر فرانسوي «هانري 
لوفورد» نيز به گونه اي عميق و فلسفي اگزيستانسياليسم از «كارگه» در قرن 19 تا «ياسپرس» و به خصوص «هايدگر» 

و به گونه ي تازه اي «ژان پل سارتر» مطرح كرده اند. اليناسيون به صورت هاي مختلفي صورت مي گيرد:
1- اليناسيون به وسيله ي ابزار كار؛

2- اليناسيون در برابر فكر و فرهنگ بيگانه، منظور اين است كه افكار و عقايد و ارزش ها و فرهنگ هايي كه زائيده ي 
خصوصيت نژادي، تاريخي، جغرافيايي، اجتماعي، سياسي و اقتصادي خاص و تجلي مشخصات بنيادي يك جامعه يا يك 

زمان هستند؛ 
3- اليناسيون به وسيله ي قوي تر؛

4- اليناسيون به وسيله ي احساس؛
5- اليناسيون به وسيله ي اعتقاد؛

6- اليناسيون در برابر پول؛
7- اليناسيون در برابر زهد مسيحي؛ 

امپرياليسم چيست؟ امپرياليسم از كلمه ي آمپير است كه كلمات امپراطور و امپراطوري از همان ريشه در فارسي متحمل 
است. امپراطوري عبارت است از يك سازمان واحد سياسي كه در آن ملل گوناگون و كشورهاي مختلف ادغام شده اند 
و فرق امپراطوري با دولت اين است كه دولت فقط واحدي است كه به يك ملت يا يك كشور حكومت مي نمايد، لكن 
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امپراطوري يك سازمان سياسي است كه بر چند كشور حكومت مي كند، بنابراين اسلام يك امپراطوري است. 
حكومت اسلام را حكومت امپراطوري مي گويند. امپرياليسم سه جنبه دارد:

1- وجهه اعتقادي و مذهبي؛
2- وجهه نظامي و سياسي؛

3- وجهه اقتصادي؛ 
امپرياليستي كه وجهه مذهبي دارد مثل اسلام. يك مذهب جهاني است كه يك حالت امپرياليستي دارد. بدين معني 
كه از مرز نژادي خويش خارج مي شود. يعني ملت هاي مختلف از نژاد زرد، سياه، سامي، ترك، بربر، هندي و ايراني را در 
قالب خود ريخته، بدون آن كه به مرز نژادي توجه داشته باشد؛ اما دين يهود اين طور نيست و فقط دين مخصوص ملت 
يهود است. امپرياليسم سياسي، امپرياليسمي بوده كه در طول تاريخ وجود داشته و از معروف ترين اين نوع امپرياليسم، 
يكي ايران و ديگري روم است كه همواره بر سر ارمنستان در حال جنگ بوده اند. گرفتن ارمنستان از لحاظ منابع اقتصادي 
براي ايران و روم ارزش نداشته و فقط به خاطر پرستيژ نظامي و سياسي بوده است و هر دو كشور سر آن له شده اند. به 

طوري كه اسلام با لش آن ها روبرو شده است. 
پس امپرياليسم سياسي و نظامي در طول تاريخ وجود داشته و مسئله ي كهنه اي است و اصولاً در ذات غالب قدرت هاي 

نظامي بزرگ در طول تاريخ اين خاصيت موجود بوده است. 
مي گيرد،  تجاوز  حالت  و  مي كند  رشد  سرمايه داري  و  مي آيد  وجود  به  ماشين  كه  موقعي  از  اقتصادي:  امپرياليسم 
امپرياليسم اقتصادي به وجود مي آيد. يعني قبلاً انسان حالت امپرياليستي داشت و حالا خود ماشين حالت امپرياليستي 
دارد و نمي تواند در مرزهاي بومي خودش بماند. زيرا ماشين جبراً بايد تصاعدي توليد كند، در حالي كه انسان تصاعدي 
مصرف نمي كند. پس در قرن 19 امپرياليسمي كه با شعار استعمار وجود دارد اقتصادي است، هر چند عوامل سياسي و 
نظامي هم وجود دارد؛ لكن اين عوامل سياسي و نظامي ابزار عوامل اقتصادي هستند كه موظفند مقاومت هاي محلي را 

از بين ببرند. 
امپرياليسم سياسي و نظامي روي جاه طلبي بوده و جنبه ي اخلاقي داشته است و با امپرياليسم با بينش امروزي كه 
100درصد اقتصادي است، فرق دارد. دليلش هم اين است كه فلسفه و سياست امروز مبناي اقتصادي دارد و علتش هم 

ماشين است كه انسان را به امپرياليسم مي كشاند. 
اما به عقيده ي ما، غرب در قبال ما ايراني ها و مسلمان ها به انكار فرهنگي سنتي نپرداخته تا ما در مقابل به اثبات آن 
بپردازيم، بلكه او به شدت بدان تكيه مي كند و حتي در مواردي اغراق آميز اما انحرافي! يعني چهره اي از فرهنگ و تمدن 
و تاريخ يعني شخصيت ما به ما ارائه مي دهد كه خود مي خواهد. اين است كه اثبات مطلق وجود فرهنگي و بازگشت به 
خويشتن سنتي براي ما مسئله اي را حل نمي كند؛ بلكه ممكن است زمينه را براي سوء استفاده هاي جديد غرب مساعدتر 
كند و به عنوان احياي سنت هاي قومي و رسوم و آداب عادات بومي و ارثي، ما را به نوعي ارتجاع جديد بكشاند و آثارش 
اكنون به شكل «امل بازي هاي اطواري و كهنه پرستي هاي ادائي و رواج عوام نمايي هاي بي مزه فرهنگي مآبانه» كه يك 
نوع تناقض از جانب در انديشه و رفتار مقلد ناشي غرب زده است. و شرق زدگي دروغين همان تيپي كه هر چه را «استاد 
ازلي»شان بگويند و بكنند، ناخودآگاه مي كند و مي گويد و تا آن ها گفتند سركه شيرين است، دهن اين ها واقعاً آب مي افتد 
و شيريني اش را حقيقتاً حس مي كنند و اين بازگشت به سنت كه آن را مي توان «ارتجاع نمايي آمريكائي» ناميد، امروز 

به عنوان بازگشت به خويشتن در قالب مي كنند كه استعمار جديدي است و چه زشت!
او در فصل اخير حياتش مسلمان شده است و اخيراً بر اسلام علي او همان «خويشتن» ما است. ما در برابر غرب، در 
برابر استعمار فرهنگي، در برابر ارتجاع فعلي، در برابر مذهب كنوني، در برابر جهل و ضعف و خواب و تحزير سنت و تعصب 

كور و تجدد دروغ در برابر همه ي اين اشخاص بيگانه، بايد به او تكيه كنيم، بايد به خويشتن بازگرديم. 
وي تحت عنوان ماشين و ماشينيسم مي گويد: ماشينيسم يعني حكومت نظام ماشيني بر جامعه، خاص دماغ منطقي 
و عقل و دكارتي غربي است و منافات دارد با دماغ شرقي كه احساس و متافيزيكي است و علت و معلول نمي فهمد، در 
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صورتي كه غربي جز علت و معلول نمي فهمد. سپس تمدن جديد كه عبارتست از نظام ماشيني و اقتصادي مال غرب 
نيز غربي است. ماشينيسم ماشيني شدن و نظام كار استثماري و تنظيم و تقسيم  اداره كننده ي آن  است و سازنده و 
ماشين گونه ي اوقات كار و فرم تكنيكي و مكانيكي يافتن كار انساني و يك بعدي شدن كار فرد، و اين كه هر فرد تنها 
حركت كوچك يك كار را انجام مي دهد –نه توليد كامل يك كالا را- و در تمام عمرش جز اين حركت تكراري و جزئي 
و بي معني كار نمي كند، موجب مي شود كه انسان در نظام كارهاي طبقاتي و استثماري در جامعه ي صنعتي الينه بشود. 
بهترين نمونه اش فيلم خوب چارلي چاپلين (عصر جديد) است. ماشينيسم نظام سرمايه داري رقابتي صنعتي است كه بر 

ماشين تحميل شده و بر انسان نيز و براي نجات ماشين بايد ماشينيسم را در هم شكست. 

استاد شهيد مرتضي مطهري
از ديگر نظريه پردازان و متفكران مسلمان استاد شهيد مرتضي مطهري است كه وي نيز داراي 
ديد انتقادي نسبت به فرهنگ مادي غرب است و زندگي ماشيني را مورد انتقاد قرار مي دهد. وي 
به مباحثي در خصوص غرب مي پردازد و استعمار غربي را عامل اضمحلال هويت كشورهاي 
استقلال  به  دستيابي  براي  رهايي ساز  مبارزات  عامل  را  استثمار  همين  و  مي داند  سوم  جهان 

مي داند. 
وي در خصوص نفوذ استعمار فرهنگ غربي در كشورهاي به خصوص جهان سوم به نقل 
از «فانون» مي گويد: فرانتس فانون، نويسنده و جامعه شناس آفريقايي كه در زمينه ي بيداري، شعور ملي در ميان ملل 
آفريقايي، تحقيقات رواني و جامعه شناسي جالبي كرده است، به همين نتيجه مى رسد كه عوامل تاريخ و زبان و سنن و 
شرايط اقليمي مشترك در بيدار شدن شعور ملي نقش لحظه اي دارند نه دائمي. براي مثال به كشورهايي اشاره مي كند 
كه درگير مبارزه براي استقلال و رهايي از استعمار هستند كه در اين كشورهاي آگاه، آرمان هاي اصلي و اساسي انسان 
در عوامل نظير سنت ها و تاريخ و زبان مشترك پياده مي شوند، ولي به محض وصول بدان هدف ها، يعني در صبحگاه 
استقلال جان فشاني مي كردند، پس  براي  تا ديشب  اغنياي ملت كه  تنازع ظاهر مي شود.  و  تفرقه  باز وجوه  استقلال، 
اقتصادي و  از توده ي فقير جدا مي شود. آن يكي در پي كسب و تحكيم مقام و موقع سياسي و  از استقلال راهشان 
بهره برداري از محروميت ها و رنج هاي گذشته مي افتد و اين يكي به مقاومت و مبارزه براي كسب حقوق خويش و بالاخره 
جدايي و مبارزه و تفكيك و صف بندي جديد و بدين ترتيب همين ملت به دو يا چند طبقه كه آرمان هاي متضاد دارند، 
تقسيم مي شوند. در حالي كه افراد اين طبقات همگي داراي يك زبان و يك سلسله رسوم و فرهنگ و تاريخ هستند؛ 
شواهد بسياري از مبارزات طبقاتي و مذهبي درون ملت هاي موجود در دست داريم كه همگي حاكي عدم اصالت دائمي 
عوامل زبان و تاريخ و سنت و فرهنگ هستند. استقلال سياسي كه پياده شده و مهبط احساسات ناسيوناليستي و وجدان 
جمعي ملت ها و آرمان مشترك آن ها بوده و هست، امروزه لااقل براي كشورهاي دنياي سوم با وجود و حضور استعمار 
جهاني فروغ و معناي خود را از دست داده است. در بسياري از كشورها نو استقلال يا قديم استقلال سازمان سياسي و 
حتي سازمان حاكمه ي جامعه در زير لباس خود نماينده ي بيگان و آتش بيار منافع و مصالح بيگانگان است؛ نماينده اي كه 
به اسلحه ي استقلال و حكومت ملي مجهز شده است. ولي همين سازمان هاي سياسي و هيأت هاي حاكمه،خود از اهالي 

همان كشورهاست و با مردم آنجا داراي زبان و سابقه ي تاريخي و سنن مشترك هستند. 
در كشورهاي پيشرفته و قدرتمند جهان امروز نيز مفهوم استقلال سياسي و مرزبندي هاي جغرافيايي، مفهوم اوليه ي 
خود را از دست داده به صورت دسته بندي هاي منطقه اي درآمده است. اين موضوع حاكي از آن است كه اين گونه كشورها 
به خاطر مصالح جديدي كه برايشان مطرح شده است، اختلافات زبان و سنتي و فرهنگي و نژادي سابق خود را ناچيز و 
غير اصيل يافته اند و اين اتحاد در زمينه هاي اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي نيز به نحو بارزتري شكل پيدا كرده است. 
غرب امروز به لحاظ فرهنگ و اقتصاد به صورت يكپارچه در برابر دنياي سوم قرار گرفته است. بنابراين رنگ هاي اصلي 
و تضادهاي ناسيوناليستي را لااقل در حيطه ي منافع اقتصادي مشترك منطقه اي كنار گذاشته اند. در كشورهاي دنياي 
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سوم (كم رشد و يا در حال رشد) نيز از يك طرف سررشته ي اقتصادي و طبقه ي حاكمه ي اقتصادي در بند و تحت سلطه 
و فرمان قدرت هاي اقتصادي كشورهاي بزرگ قرار دارد و از طرف ديگر رهبري فرهنگي آنان نيز از طريق روشنفكران، 

تحت تأثير و دنباله روي فرهنگ مسلط غرب است.(7)
استاد در جاي ديگر تحت عنوان نقش روشنفكران(8)، مباحثي را ذكر مي كند: در اجتماعات استعمار زده ي عقب مانده، 
عادتاً روشنفكران هستند كه مي خواهند يا مي كوشند كه اين شعور و وجدان جمعي را در مردم وطن خود بيدار كنند. از 
آنجا كه زبان و سنن و فرهنگ ملي در ذهن اين روشنفكران مترادف است با واقعيت فعلي ملت كه آميخته اي است 
از گرفتاري ها و بدبختي ها و عقب ماندگي ها و محروميت ها، روشنفكر از تبليغ روي اين سنت سرباز مي زند و به سوي 
الگوهاي دنياي پيشرفته و حاكم رو مي آورد و مي كوشد آن الگوها را براي ملت خود سرمشق تشكيل و تكوين شعور 

ملي قرار دهد. 
فرانتس فانون، جامعه شناس و روان شناس بيدار دل آفريقايي كه دو فصل درباره ي فرهنگ ملي در اثر مهم و جاودان 
خويش نفرين شدگان زمين ظهور اين حالت و احساس را در ميان روشنفكران جامعه ي استعمار زده، مرحله ي ابتدايي و 
خام تبلور وجدان ملي در ميان اين قشر مي خواند، به نظر او روشنفكر جامعه ي استعمار زده در اين مرحله در عين تلاش 
و كوشش براي گسترش وجدان ملي كاملاً در فرهنگ استعماري حل شده است. آثار اين روشنفكر نكته به نكته با آثار 
همكارانش در كشور استعمارگر مي خواند. به عبارت ديگر در اين مرحله، فكر روشنفكر جامعه ي استعمار زده گرچه از 
مقوله ي انديشه است، ولي يك كالاي وارداتي است كه از وراي مرزها و از سوي كشورهاي مسلط غرب آمده است. او 
در اين مرحله تنها ترجمه اي مي انديشد و ترجمه اي عمل مي كند. اعتماد به معلومات و محفوظات و غروري كه عادتاً به 
سبب جهل و عقب ماندگي نوعي توده ي مردم روشنفكران اين گونه سرزمين ها دارند، مانع نقادي دقيق و تحليل حوادث 
و واقعيات است. سال ها و قرن هاست حوادث دردناك لازم است تا اين گونه روشنفكران از خواب خرگوشي بيدار شوند و 
حقيقت و ارزش عقايد آن ها بر مردم فريفته شده روشن گردد. از اين گذشته اين چنين روشنفكران تنها در مراحل اوليه ي 
حركت فكري و عملي خود است كه بيدار كردن وجدان ملي را وجهه ي همت خود قرار مى دهند. در اندك زماني به دليل 
ماهيت روحيات و افكاري كه دارند، الگوهايي از ظواهر تمدن و طرز زندگي غربي براي خود مي سازند كه به زودي آنان 
را به سوي زندگاني راحت و مرفه اروپايي مي كشاند و اين كوشش در ذات خود مستلزم سكوت و احياناً سازش با عوامل 
ايجاد مي كند. مرحله ي دوم در تحليل  را  ظلم و فساد زمانه شده، حل شدن در دستگاه استعماري و خدمتگذاري آن 
قانون، آن زماني است كه روشنفكر جامعه ي عقب مانده تصميم گرفته است با صميميت بيشتري به ملت خود بپردازد، 
ولي چون موجودي ملت را آميخته با بدبختي و پريشاني و جهل و عقب ماندگي مي يابد، به سوي روزگاري از تاريخ ملت 
خود مي رود كه در آن جلال و شكوه و مجد و عظمتي يا حداقل زرق و برقي سراغ بگيرد. بدين جهت يكباره جامعه ي 
حاليه را با تمام دلبستگي هايش رها مي كند و از فراز قرن ها، قرن هايي كه همراه با آدم هاي خود، زنجيروار و سلسله 
علت و معلول روزگار فعلي را شناخته است، پرواز مي كند و به هزاران سال قبل نيز برمي دارد؛ و اگر در تاريخ واقعي ملت 
خود چنين روزگاري را نيابد، به سوي افسانه هاي كهن رو مي آورد. ارزش كار و انديشه ي اين دسته از روشنفكران نيز 
همان قدر است كه در كتاب ها بماند و يا جماعتي محدود را براي مدتي محدود دلخوش و سرگرم نگاه دارد و چون از 
دردهاي موجود خلق خدا سرچشمه نگرفته است، هرگز قادر به برانگيختن وجدان ملي و عمومي در مردم نيست و منزل 
سوم تحول روشنفكر، موقعي است كه وي خيال پردازي ها را رها كرده، با خلق وطن خود آشتي كرده و با درد و غم هاي 
آن ها آشنا شده، طعم محروميت ها و فشارها را چشيده به دلبستگي هاي خود بستگي پيدا كرده است و به عقايد و عواطف 
آن ها احترام مي گذارند و خود را با آنان آشنا مي سازد و از آن درس و الهام مي گيرد. تنها از اينجاست كه روشنفكر به شرط 
صداقت و عدم تقليد و دنباله روي از استادان غريبش، نقش سازنده و پيشرو خود را در ساختن و پرداختن و برانگيختن 
شعور و وجدان ملي بازمي يابد و هر اندازه در اين راه صميميت و گذشت بيشتري نشان دهد، محصول و تأثير انديشه و 

عمل او وسيع تر و سريع تر مي شود. 
استاد مطهري نيز محو تمدن غرب شدن را علت سرگرداني و به بيراهه رفتن آحاد جامعه مي داند و به نقل از جلال 



10

شماره 21
آذر 1388

10

شماره 21
1388 آذر

ديدگاه

آل احمد از كتاب غرب زدگي همان هرهري مذهب بودن جلال را مطرح مي كند و مي گويد: «غرب زده به نرخ روز نان 
مي خورد، وي به انتقاد گسترده پرداخته و در اصل به نوعي انتقادهاي جلال را مورد تأكيد مجدد قرار داده و ديدگاه خويش 

را در خصوص غرب بيان مي دارد».
بحث هاي گسترده تر استاد در خصوص فلسفه ي غرب است(9). وي به جريان انديشه تضاد و حركت در شرق و غرب 
مي پردازد و ديدگاه هاي فلسفي هگل و ماركس را در زمينه ي تضاد به نقد مي كشد كه البته اين مباحث در اين مختصر 
نمي گنجد و نيازمند مقاله اي جداگانه است. به هر حال نظر استاد را به طور خاص در خصوص وسايل ارتباطي و تكنولوژي 
و مباحث توسعه ي جوامع انساني مي آوريم. استاد در خصوص توسعه جوامع انساني به طور خاص وسايل ارتباطي دو مثال 

ذكر مي كنند:(10)

مثال اول: سرعت
يكي از چيزهايي كه از لحاظ رابطه ي انسان با طبيعت و از نظر ابزار سازي فوق العاده پيش روي كرده است، سرعت 
است. يعني انسان در ابزار آن چنان پيشرفت كرده است كه سرعت را به حد بالايي رسانده است. آيا در 100 سال پيش 
امكان داشت كه گروهي از دانشجويان محترم در ظرف يك دقيقه به وسيله ي تلفن از من دعوت بكنند از تهران و آمدن 
من هم در ظرف يك ساعت به وسيله ي هواپيما صورت بگيرد؟ نه، سرعت فوق العاده افزايش پيدا كرده است، ولي آيا 
اين سرعت را با مقياس آسايش انسان مي توانيم پيشرفت بدانيم؟ يا اين كه چون سرعت يك وسيله است، همين طور كه 
سبب شده در يك قسمت هايي براي انسان آسايش بياورد، سبب شده است كه در قسمت هاي ديگر آسايش را از انسان 
سلب بكند؛ زيرا همان طور كه اين سرعت يك انسان يا حسن نيست و يك انسان سالم و حسن نيت دستش قوي تر شده 
و پايش سريع تر ولي يك انسان پليد هم همين طور شده است. افزايش سرعت از اين سر دنيا به آن سر دنيا منتقل بكنند 
و هزارها و بلكه ميليون ها آدم را يك جا بكشند. پس نتيجه ي نهايي چيست؟ من خود مطلبي را كه عرض مي كنم قبول 
ندارم، ولي مي خواهم بگويم كه چرا بعضي ها ترديد كرده اند؟ مثلاً آيا پيشرفت طب واقعاً پيشرفت انسان است؟ به ظاهر 
بله، زيرا من وقتي كه خودم و بچه ام را نگاه مي كنم، مي بينم اگر بچه ام ديفتري بگيرد، فوراً دارو پيدا مي شود و معالجه 
مي گردد. شك ندارم كه اين پيشروي است ولي بعضي ها مثل «الكسيس كارل» كه با مقياس انسانيت حساب مي كنند، 
معتقدند كه پيشرفت طب دارد نسل انسان را تدريجاً ضعيف مي كند. كارل مي گويد: «در گذشته انسان ها با بيماري ها 
مبارزه مي كردند. انسان هاي ضعيف از بين مي رفتند، قوي ترها باقي مي ماندند و در نتيجه انسان تدريجاً قوي تر مي شد 
و نيز انسان دچار تراكم جمعيت نمي شد. ولي حالا اين مطلب سبب شده كه انسان هاي ضعيف و مردني را كه از نظر 
طبيعت محكوم به مرگ هستند، به طور مصنوعي نگاه مي دارد. سپس نسل بعد از اين به وجود مي آيد نه از اصلح نتيجه 
اين است كه نسل آينده ي بشريت رو به ضعف مي رود. مثلاً بچه اي كه هفت ماهه به دنيا آمده است، در قانون طبيعت 
محكوم به مرگ است، ولي حالا كه طب پيشرفت كرده، او را با وسايل خودش نگهداري مي كند. درست است كه او 
مي ماند، ولي نسل او در آينده چه خواهد شد؟ همچنين مسئله ي تراكم جمعيت پيش مي آيد و در تراكم جمعيت بسا هست 
كه انسان هايي كه براي بهبود نسل بشر اصلح هستند، از بين مي روند و انسان هايي كه براي بهبود نسل بشر صلاحيت 

ندارند، به وسيله اي باقي مي مانند. اين است كه اين موضوع مورد ترديد واقع شده است».

مثال دوم: وسايل ارتباط جمعي
در مورد وسايل خبررساني و به اصطلاح وسايل ارتباط جمعي يا به تعبير فارسي امروزي رسانه هاي گروهي، آدم فكر 
مي كند چه از اين بهتر كه اينجا نشسته باشد و خبري كه به آن علاقه مند است، سر ساعت بشنود. مي گويند ولي اين را 

هم حساب بكنيد كه همين خودش چقدر دلهره ها و اضطراب ها و چقدر ناراحتي ها براي بشر به وجود مي آورد!
بسياري چيزهاست كه مصلحت بشر در اين است كه آن را نداند. به عنوان مثال در قديم مردمي كه در شيراز بودند، 
هيچ وقت اطلاع پيدا نمى كردند كه مثلاً در قوچان سيلي آمده و چندين هزار نفر را بي خانمان و نابود كرده است. ولي 
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بررسي ديدگاه ها و انديشه هاي انتقادي متفكران مسلمان ايراني در خصوص غرب و ارتباط جمعي

حالا اطلاع پيدا مي كنند و ناراحت مي شوند و هزاران حوادث ناراحت كننده ي ديگر كه در گوشه و كنار دنيا اتفاق مي افتد. 
اين است كه از نظر آسايش و با مقياس آسايش اين را مورد ترديد قرار داده اند كه اين ها ملاك پيشرفت و تكامل باشد. 
حالا ما به اين ها كاري نداريم چون معتقديم كه در نهايت امر تكامل است. با تكامل هاي انساني مي شود بر اين ها مسلط 
شد كه بعداً به اين موضوع خواهيم پرداخت. پس در مسئله ي روابط انسان با انسان ها نمي توان گفت پيشرفت و تكامل 
صورت گرفته است يا اگر هم صورت گرفته است، بدون شك به آن نسبت كه ابزار و ساختمان و تشكيلات «اجتماعات 

بشري» جلو رفته است، حسن رابطه ي انسان با انسان بهبود پيدا نكرده است. 
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