
 
 

 
 
 

مقايسه ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي با روش تدريس سخنراني بر 
 پيشرفت تحصيلي و مهارتهاي ارتباطي دانشجويان

 
 

 دار جواد لياقت دآتر محمد
 رضا عابدي دآتر محمد
 ابراهيم جعفري دآتر سيد

 دآتر فاطمه بهرامي
 اعضای هيئت علمی دانشگاه اصفهان

 
 چكيده

 مقايسه ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي با روش تدريس سخنراني بر هدف اصلي پژوهش حاضر
 . پيشرفت تحصيلي و مهارتهاي ارتباطي دانشجويان دانشگاه اصفهان است

براي اجراي پژوهش چهار آلاس انتخاب شد، دوآلاس به . روش پژوهش حاضر نيمه تجربي است   
در يك ترم تحصيلي در دو آلاس روش بحث گروهي . عنوان گروه گواه و دو آلاس به عنوان گروه آزمايش

درنهايت، نمرات آزمون پيشرفت تحصيلي و آزمون مهارتهاي . و در دو آلاس روش سخنراني اجرا شد
 مستقل tداده ها با آزمون تحليل آواريانس، مانوا و . ارتباطي دانشجويان هر دو گروه با هم مقايسه شد

 .تحليل شد
آه در مجموع، روش تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي پنج نفره بر افزايش  نتاج پژوهش نشان داد 

به علاوه، فرضيه . پيشرفت تحصيلي و نيز مهارتهاي ارتباطي دانشجويان مؤثرتر از روش سخنراني است
سوم پژوهش در باره پيشرفت تحصيلي دانشجويان تأييد شد، به اين صورت آه روش بحث گروهي براي 

 .از دختران بود، لكن اين فرضيه در مورد مهارتهاي ارتباطي رد شدپسران مؤثرتر 
  و پيشرفت تحصيلي،ارتباطي   مهارتهاي،گروهي  بحث، سخنراني، روشهاي تدريس:گانآليد واژ
 .دانشجويان

 مقدمه
يكي از نيازهاي جدي زندگي در دنياي پرشتاب امروز آه حجم و سرعت 

سابقه است، شكل  ن و اعصار بشر بيهاي آن در تمام قرو تحولات و دگرگوني
هاي آموزشي ويژه در سطح آموزش دانشگاهها و  دادن به تحولات و نوآوري

عالي است؛ چرا آه اين امر شايد يكي از مؤثرترين  مؤسسات آموزش
سازد تا فاصله خود را با تحولات و  هايي است آه ما را قادر مي زمينه

حاضر آه تكنولوژي با سرعت در عصر . هاي جهاني آمترآنيم دگرگوني



 

رود، جامعه ما بيش از هر زمان ديگر نيازمند افرادی  آوری پيش مي سرسام
يكي از وظايف نظام آموزشي پرورش افرادي . هوشمند، خلاق و نوآور است

است آه داراي انديشه انتقادي و خلاق هستند و توانايي حل مسئله و گشودن 
شت اطلاعات و دانشهايي آه به سرعت گرهها و معضلات را دارند، نه انبا

بدين ترتيب، لازم است مدرسان دانشگاهها برای تدريس . منسوخ خواهد شد
روشهايي را به کار ببرند آه ممكن است با روشهايي آه خود آنها آموزش 

اند، بسيار متفاوت باشد؛ يعني آنها بايد دانشجويان را به صورت فعال و  ديده
 & Johnson) جانسون و جانسون. ري دخالت دهندمتفكر در فرايند يادگي

Johnson, زبان علمي را  در طول تحصيل بايد دانشجويانمعتقدند آه (١٩٨٩
بندي آردن، توصيف اشيا و  شامل دستهاز نظر آنان زبان علمي . ياد بگيرند

های قبلي با اطلاعات  سازي مطلب و درنهايت، تلفيق تجربه اتفاقات، روشن
ادي آه داراي زبان علمي هستند، افرادي توانا و با صلاحيت افر. جديد است

همچنين، ) ١٩٨٩(جانسون جانسون و.اند براي انتقال پيام خود به ديگران
 يادگيري از طريق همياري و به روش گروهي موجب ارتقا و معتقدند آه

 .شود بهبود يادگيري تمام متعلمان و نيز توسعه زبان علمي آنها مي
 در دانشگاهها و نيز مؤسسات وابسته به آموزش و پرورش به    متأسفانه،

جاي استفاده از روشهاي تدريس فعال آه باعث افزايش قدرت تفكر و 
شود، بيش از حد بر انباشت ذهن و  آموزان و دانشجويان مي انديشيدن در دانش

انتقال اطلاعات و معلومات به ذهن يادگيرندگان تأآيد  تقويت حافظه و نيز بر
 ,Areglado & Bradley(بنابراين، همان طور آه آرگلدو و برادلي. ی شودم

معتقدند، به دليل نياز جامعه امروز به افراد متفكر و خلاق، ضرورت  )١٩٩٦
تغيير روشهاي تدريس و استفاده از روشهاي تدريس فعال بيش از پيش 

تگو رسد برای رايج آردن فرهنگ گف به علاوه، به نظر مي. شود احساس مي
و مباحثه در جامعه و نيز در مؤسسات آموزشي لازم است ابتدا دانشگاهها 

با اجراي روش بحث . تجربه موفق و مطلوبي در اين خصوص پيدا آنند
گيرد تا خود به خلق دانش  گروهي در قالب گروههاي پنج نفره، دانشجو فرامي

 و بپردازد، در تدريس مشارآت کند، قدرت بيان خود را تقويت سازد
اميد . درنهايت، تحمل و سعه صدر او با شنيدن نظرهای متفاوت بيشتر شود

براي تغيير رويكرد آموزشي از  است نتايج اين پژوهش نقطه شروع مناسبي
يادگيري «به » ياددهي استاد«و از » دانشجو محوري«به » استاد محوري«

 . در مؤسسات آموزش عالي ايران باشد» دانشجو



به مقايسه ميزان تأثير روش تدريس سنتي از نوع سخنراني اين پژوهش     در
با يكي از روشهای فعال تدريس؛ يعنی روش بحث گروهي از نوع گروههاي 

مهارتهاي اجتماعي يا ارتباطي دانشجويان  پنج نفره بر پيشرفت تحصيلي و 
منظور از شيوه سنتي، شيوه سخنراني است آه استاد محور . شود پرداخته می
انشجو در آلاس درس، شنونده محض صحبتهاي استاد است و است و د

 .درگيري و مشارآت بسيار اندآي در امر تدريس دارد
   منظور از شيوه فعال از نوع بحث گروهي، تشكيل گروههاي پنج نفره 

اساس آن ارتباط  شود آه  در اين گروهها يك ساختار اجتماعي خلق مي. است
گروههاي يادگيري از طريق  به. وستمتقابل دانشجويان از طريق گفتگ
شود آه علاوه بر صحبت آردن آه احتياج  همياري، وظايف آموزشي داده مي

 به همراه مشارآت اجتماعي براي ١به تجزيه و تحليل دارد، محرك شناختي
 .)١٩٩٥ ,.Temple et al(شود رشد شناختي آنها فراهم مي

 
 پيشينه تحقيقات

انجام دادند، به  )٢٠٠١  ,Botelho & Odonnell(در تحقيقي آه بوتلهو و ادانل
اين نتيجه رسيدند آه روش تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي آوچك مي 
تواند به ايجاد محيط فعال يادگيري براي تمام دانشجويان، در هر سطح از 

در اين پژوهش مشخص شد آه تدريس از . هوش يا توانايي ذهني، منجر شود
ستلزم مبادله دانش و اطلاعات به صورت دو طرفه نوع بحث گروهي آه م

است، براي دانشجويان مفيدتر است؛ گرچه در پژوهش مذآور تأآيد شد آه 
دهند تا  رغم مزاياي تدريس از نوع بحث گروهي، ترجيح مي دانشجويان علي

تدريس به صورت سخنراني فعال و توسط استاد متخصص و مسلط بر 
 . محتواي آموزشي صورت گيرد

   رينولدز معتقد است آه يادگيري از طريق گروههاي پنج نفره متأثر از 
او در تحقيق خود دريافت آه . اصول ايدئولوژيكي، آموزشي و انگيزشي است

يادگيري مهارتهاي زندگي مثل چگونگي همكاري با ديگران و آسب 
مهارتهاي تعامل با ديگران از طريق روش مذآور بهتر صورت 

اين گونه مهارتها براي شهروند مفيد شدن و . )١٩٩٤ ,Reynolds(گيرد می
اينكه . ارتقای سطح فرهنگ مشارآت و همكاري در جامعه بسيار مؤثر است

مزاياي تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي پنج نفره ناشي از تأثيرات 

                                           
1 . Cognitive Stimulation 



 

 & Joyce(اجتماعي يا آموزشي است، نيازمند بررسي است، اما جويس و ويل 
Weil, و آموزشي ) اجتماعي(معتقدند آه ترآيب عوامل انگيزشي  )٢٠٠٤

 سلاوين. تواند عامل استقبال دانشجويان از شيوه مذآور باشد مي
)Slavin, تأآيد دارد آه در راستاي روش تدريس بحث گروهي از نوع  )١٩٩٥ 

مي شود، » رقابت«جايگزين » همكاري«گروههاي پنج نفره، به دليل آنكه 
 نيز ضمن بحث از ١٩٨٤ ,Damin)(دمين . گيرد ت مييادگيري بهتر صور

مزاياي روش بحث گروهي بر اين نكته اشاره دارد آه روش مذآور مي تواند 
اينكه روش تدريس از . مفاهيم نقادي و قدرت انتقاد را در دانشجويان رشد دهد

اي است  نوع بحث گروهي براي استاد يا دانشجو و يا هر دو مفيد است، نكته
 شيهان و -دوين. د بحث برخي از پژوهشگران قرار گرفته استآه مور
 همكاران

)Devin-Sheehan et al., معتقدند آه روش مذآور از نظر اجتماعي )١٩٧٦ 
از يك طرف، دانشجويان از طريق . براي استاد و دانشجو هر دو مفيد است

آمرويي تعامل با يكديگر اعتماد به نفس بيشتر، قدرت بيان بالاتر و خجالت و 
از طرف ديگر، در استادان نيز روحيه همكاري، سعه . آنند آمتري پيدا مي

. شود تر مي صدر و نقد پذيري و توان شنيدن نظرهای ديگران بيشتر و قوي
اي  گيرد، نكته اينكه از طريق روش بحث گروهي يادگيري بهتر صورت مي

 نيز تأييد ١٩٧٩ ,Anderson & Reder)(است آه در پژوهش اندرسون و ريدر
 معتقدند آه به )١٩٩٣ ,Iwasiw & Goldenberg(ايواسي و گلدنبرگ .شده است

طورآلي، روشهاي دانشجومدار از قبيل گروههاي پنج نفره در مقايسه با 
محيط آرام و به دور از ترس و .  مدار مؤثرتر است-روشهاي استاد

 و زايش اضطراب، شرآت همه دانشجويان در بحث، طرح سؤال، توليد دانش
 & Ames(اطلاعات جديد از مواردي است آه در تحقيق امس و موري

Murray, به عنوان پيامدهاي مثبت روش بحث گروهي از نوع )١٩٨٢ 
 .گروههاي پنج نفره مورد تأآيد قرار گرفته است

 
 اهداف پژوهش

 مقايسه ميزان تأثير روش تدريس سنتي از نوع سخنراني با روش  .١
بر پيشرفت ) گروههاي پنج نفره(حث گروهي تدريس فعال از نوع ب

 .تحصيلي دانشجويان



 مقايسه ميزان تأثير روش تدريس سنتي از نوع سخنراني با روش  .٢
برمهارتهاي ) گروههاي پنج نفره(تدريس فعال از نوع بحث گروهي 

 .ارتباطي دانشجويان
 بررسي تفاوت ميزان تأثير شيوه سخنراني و بحث گروهي بر  .٣

 .تفكيك جنسيت دانشجويان به
 

 هاي پژوهش فرضيه
 :هاي اين پژوهش عبارت اند از فرضيه

 بين ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي  .١
پنج نفره و روش سخنراني در افزايش پيشرفت تحصيلي دانشجويان تفاوت 

 .معناداري وجود دارد
 بين ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي  .٢

افزايش مهارتهاي ارتباطي دانشجويان تفاوت  فره و روش سخنراني درپنج ن
 .معناداري وجود دارد

 در زمينه ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي از نوع  .٣
گروههاي پنج نفره و روش سخنراني در دانشجويان دختر و پسر تفاوت 

 .معنا داري وجود دارد
 روش پژوهش

پژوهش از بين  براي اجراي اين. پژوهش حاضر پژوهشي نيمه تجربي است
آلاسهاي داير دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي در نيمسال اول سال 

اين چهار آلاس به تصادف به .  ، چهار آلاس انتخاب شد٨٠-٨١تحصيلي 
در آلاسهاي گروه . تقسيم شدند) دوآلاس(و آزمايش ) دوآلاس(دو گروه گواه 

از نوع گروههاي پنج نفره و در آزمايش روش تدريس به شيوه بحث گروهي 
در نهايت، . آلاسهاي گروه گواه شيوه سنتي؛ يعني روش سخنراني انتخاب شد

 .داده هاي دو گروه مقايسه شد
 :در مورد شيوه اجراي پژوش حاضر ذآر چند نكته حايز اهميت است

تصادفي ) C(و گروه آنترل) E(انتخاب دو گروه به عنوان گروه آزمايش. ١
 .بوده است

 .گروه آزمايش، دو آلاس و گروه گواه نيز دو آلاس بوده است. ٢
درهر دو گروه و در طول ترم تحصيلي دو بار آزمون مربوط به . ٣

استفاده شد، يك آزمون به عنوان ) ورزيآزمون جرئت (مهارتهاي اجتماعي 
 ).T٢ ( آزمونو يك آزمون به عنوان پس) T١(آزمونپيش 



 

 انجام شد تا ٢ل متغير سن، آزمون هوش ريوندر هر دو گروه ضمن آنتر. ٤
 .متغير هوش نيز آنترل شود

هاي پيشرفت تحصيلي فقط در پايان ترم در هر دو گروه مقايسه  نمره. ٥
 .اند شده
برای آنترل متغير زمان، آلاسهاي گروه گواه و آزمايش هر دو در يك . ٦

 . برگزار شد بعد از ظهر روزهاي اول هفته٤ تا ٢زمان خاص؛ يعني ساعت 
ها و نشستن  در آلاسهاي مربوط به گروه آزمايش، شيوه چيدن صندلي. ٧

دانشجويان با آلاسهاي مربوط به گروه آنترل تفاوت داشت، بدين صورت آه 
ها به صورت يكطرفه و  در گروه آنترل به شيوه سنتي؛ يعني ميز و صندلي

ميزهاي گرد پنج رو به استاد درس بود، درحالي آه در گروه آزمايش، از 
 .نفره استفاده شد

براي بررسي ديناميكهاي موجود در آلاسها و مقايسه آنها، از جلسات . ٨
درحين و . تدريس به طور متناوب و در طول اجراي طرح فيلمبرداري شد

. پس از پايان ترم، فيلمهاي مذآور به طور دقيق مشاهده و ارزيابي شد
يوه تدريس تهيه و با مشاهده فيلمها تكميل الگويي براي ارزيابي و مقايسه دو ش

شد تا بتوان علاوه  بر ارزيابي آمّي، از نظر آيفي نيز به مقايسه دو روش 
 آموزشي آماده شد آه نزد پژوهشگران CDدر اين زمينه يك . پرداخته شود
البته، با توجه به پيچيدگي موضوع و نيز شيوه پردازش . موجود است

 مشاهده، تصميم گرفته شد تا در پژوهشهاي بعدي، اطلاعات حاصل از ابزار
مذآوراقدام شود، به نحوي آه براي  CDدر زمينه تكميل و استاندارد ساختن 

طبيعي است آه به دليل اينكه . تمام مؤسسات آموزش عالي مفيد و الگو باشد
پژوهش حاضر اولين تجربه در آشور و دانشگاه است، دانشجويان و استادان 

 آافي برای اجرا برخوردار نباشند؛ لذا، بر آن هستيم تا در آينده اين از آمادگي
 .تری دنبال شود پروژه به شكل وسيع

محتواي مطالب ارائه شده در آلاسهاي آنترل و آزمايش يكسان و فقط . ٩
 .شيوه ارائه آنها متفاوت بود

نفره بر اساس شيوه  آار تشريح شده در  روش آار در گروههاي پنج . ١٠
بدين معنا آه دانشجويان به گروههاي پنج . تابهاي روش تدريس بوده استآ

نفره تقسيم شدند و اهداف جزئي درس به تدريج در طول جلسه توسط استاد 
نظرهای افراد گروه را  درس به آل گروهها ارائه و از آنها خواسته شد تا

                                           
2. Rayven 



 به ،ه قبل در جلسبايدبديهي است آه اهداف آلي و جزئي هر جلسه . جمع کنند
منظور پيش مطالعه دانشجويان ، توسط استاد ارائه شده باشد و دانشجويان نيز 

 .مطالعه و آمادگي لازم را داشته باشند
 

 جامعه آماري، نمونه و روش نمونه گيري 
جامعه آماري اين پژوهش آليه آلاسهاي دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي 

هاي  براي تأمين نمونه. ده است بو٨٠-٨١در نيمسال اول سال تحصيلي 
آماري پژوهش حاضر چهار آلاس از آلاسهاي دانشكده علوم تربيتي و 

اين چهار آلاس توسط دو مدرس دانشكده آه نسبت . روانشناسي انتخاب شدند
مجري . به هر دو روش سخنراني و بحث گروهي تسلط داشتند، اداره شد

ذآور در ميان گذاشت و طرح طي چند جلسه نحوه آار را با دو مدرس م
هر مدرس يك گروه گواه و يك . هماهنگي لازم نيز با آنان صورت گرفت

شايان ذکر است که مدرسان . اداره آردبا يك عنوان درس گروه آزمايش را 
دروس مورد بررسي . آلاسهاي مذآور از نظر جنسيتي متفاوت انتخاب شدند

 هاي مشاوره و روان نظريه«و » شناسي رواني آسيب«: عبارت بودند از
بديهي است آه اجراي اين آار مستلزم حداقل وجود دو شعبه در . »درماني

هر درس براي هر مدرس بود آه اين نكته نيز از نظر پژوهشگران دور 
توزيع دانشجويان در چهار آلاس مذآور و به تفكيك جنسيت در جدول  . نماند
 .  آمده است٣ تا ١



 

 در دو درس و به تفكيك جنسيت توزيع دانشجويان -١جدول 
 آلاس آل پسر دختر
درصدفراوانيدرصدفراوانيدرصدفراواني

A ١٠٠ ٦/١٥٣٢ ٤/٨٤٥ ٢٧ 
 آزمايش

B ١٠٠ ٧/٥٧٢٦ ٣/٤٢١٥ ١١ 
A گواه ١٠٠ ٧/٥٧٢٦ ٣/٤٢١٥ ١١ B ١٠٠ ٦/١٥٣٢ ٤/٨٤٥ ٢٧ 

 
 ابزارهاي پژوهش

 : اند از ابزارهاي پژوهش عبارت
به منظور آنترل تأثير ارزيابي هاي مكرر : ون پيشرفت تحصيلي آزم. ١

استاد درس بر نتايج پيشرفت تحصيلي، در پژوهش حاضر براي ارزيابي 
. پيشرفت تحصيلي دانشجويان، ارزشيابي تنها در پايان ترم انجام گرفت

گفتنی است، .همچنين، سؤالات امتحاني گروههاي آزمايش و گواه يكسان بود
اي، آوتاه پاسخ و تشريحي بوده و همه سطوح  ز نوع چهار گزينهسؤالات ا

 .شناختي يادگيري را پوشش داده است
اين آزمون را اندآي پيش از جنگ جهاني دوم؛ جي   :آزمون هوش ريون. ٢

از آن به بعد، پژوهشهاي زيادي در زمينه آزمون . ريون تهيه کرد. سي
سؤالات مطرح شده .  قرارگرفتمذآور به عمل آمد و بارها مورد تجديد نظر

در آزمون همه از يك نوع و شامل توالي و الگوهاي اشكال يا نمودارهايي 
هستند آه بر اساس منطق خاص تنظيم شده اند و آزمودني بايد هر يك از 

يافتن پاسخ درست . نمودارها را با انتخاب يك شكل از بين چند شكل آامل آند
دني رابطه بين اجزاي نمودارها را آشف هر سؤال مستلزم آن است آه آزمو

اي را آه آشف آرده است، در مورد سؤالات ديگر به آار  کند و سپس قاعده
 تا بزرگسالي مناسب و شامل  اين آزمون براي آلاسهاي سوم راهنمايي. ببرد

هنجارهاي .  سؤال دارند١٢٠ها هر آدام از اين مجموعه. پنج مجموعه است
( آودآان و بزرگسالان انگليسي به دست آمده است درصدي اين آزمون براي 

 ). ١٣٧٤عابدي و همكاران، 
 روي ١٣٥٣  در ايران، براي اولين بار اين آزمون توسط براهني در سال 

همچنين، در سالهاي اخير افراد ديگري در . يك نمونه تهراني هنجار شد
و تحقيق دفتر مشاوره . شهرهاي مختلف ايران آن را هنجاريابي آرده اند

) چهل هزار نفري(  نفري ٤٠٠٠٠در نمونه اي) ١٣٧٣(آموزش و پرورش 



پايايي . در تمام آشور براي آزمون مذآور جداول هنجار تهيه آرده است
آناستازي، (  گزارش شده است٩/٠ تا ٧/٠آزمون در مطالعات مختلف بين 

 در .آزمون هوش ريون دستورالعملهاي مختلفی دارد). ١٣٧٤ترجمه براهني،
اين پژوهش از دستورالعمل دفتر مشاوره و تحقيق آموزش و پرورش 

 . استفاده شده است) ١٣٧٣(
آزمون براي سنجش   اين:٣پرسشنامه آزمون جرئت ورزي گمبريل و ريچی. ٣

در .  گويه است٤٠آزمون مذآور داراي . مهارتهاي ارتباطي انتخاب شد
طابق با فرهنگ ايران آزمون مذآور به دليل عدم ت هاي  برخي از گويه

در قسمت اول، از : آزمون شامل دو قسمت است. تغييراتي داده شده است
شود نرخ بروز رفتار خود را در موقعيتهاي داده شده  آزمودني خواسته مي

در قسمت دوم، آزمودني درجه ناراحتي خود را در يك مقياس پنج . تعيين آند
هاي رد آردن تقاضا،  در زمينهآزمون شامل سؤالاتي .آند اي بيان مي درجه

بيان محدوديتهاي خود، تقاضا آردن، پيشقدم شدن در آغاز يك برخورد 
اجتماعي، بيان احساسات مثبت، آنارآمدن و قبول انتقاد، پذيرفتن تفاوت داشتن 
با ديگران، ابراز وجود در موقعيتهايي آه بايد آمك آرد و دادن بازخورد 

 ).١٣٧٢بهرامي، (منفي است 
هاي مختلف  اعتبار عامل گويه) ١٣٧٢( همچنين، براساس پژوهش بهرامي  

هاي آزمون با نتايج افرادي آه   همبستگي نمره٧/٠ تا ٣٩/٠اين آزمون بين 
به علاوه، بهرامي .  بود٤٦/٠ايفاي نقش اين افراد را مشاهده آرده بودند،

 ضريب پايايي آزمون جرئت ورزي  ضمن گزارش اين نكته آه) ١٣٧٢(
 محاسبه شده است، خود نيز ضريب پايايي ٨١/٠  توسط گمبريل و ريچي

آزمون را از طريق بازآزمايي محاسبه کرده و براي درجه ناراحتي عدد 
 . را به دست آورده است٨٨/٠ و براي نرخ بروز رفتار عدد ٧١/٠
 

 ها روش آماري تحليل داده
باطي استفاده شده براي تحليل داده ها از آمار در دو سطح توصيفي و استن

در آمار توصيفي از جداول ميانگين و انحراف معيار و در آمار . است
 مستقل tهاي پژوهش از آزمون تحليل آواريانس،  استنباطي متناسب با فرضيه

 . استفاده شدSPSSو تحليل مانوا با استفاده از نرم افزار آامپيوتر 
 

                                           
3 . Gambrill & Richey 



 

 هاي پژوهش يافته
تدريس بحث گروهي و روش سخنراني در افزايش بين ميزان تأثير روش : ١فرضيه

 .پيشرفت تحصيلي دانشجويان تفاوت معناداري وجود دارد
 
 

  ميانگين و انحراف معيار نمرات پيشرفت تحصيلي در دو گروه-٢جدول 
 )بحث گروهي و روش سخنراني( 

 سخنراني بحث گروهي 
 ٢٢/١٤ ٠٦/١٦ ميانگين

 ١٩/٣ ٠٣/٢ انحراف معيار
 

 مشهود است، ميانگين نمرات پيشرفت تحصيلي ٢آه در جدول  همان طور
از دانشجويان شرآت » بحث گروهي«دانشجويان شرآت آننده در آلاسهاي 

براي تعيين معناداري تفاوت بين دو . بالاتر است» سخنراني«آننده در روش
گروه با توجه به اينكه هوشبهر و سن نيز بايد آنترل شوند، از آزمون تحليل 

 نتايج . و لذا، نمرات هوشبهر و سن در تحليل وارد نشدانس استفاده شدآواري
 . آمده است٣مربوط به اين آزمون در جدول 

 
  نتايج آزمون تحليل آواريانس در مورد نمرات پيشرفت تحصيلي دو گروه-٣جدول 

 منبع تغييرات
 

مجموع 
 مجذورات

SS 
df 

ميانگين 
مجذورات 

MS 
F Sig 

مجذور 
ايتا 
Eta 

قدرت 
بيني  يشپ

Power 
 ٩٩/٠ ١٩/٠ ٠٠٠ ٤/٢٦ ٥٨/١٣٩ ١ ٥٨/١٣٩ گروه

 ٩٩/٠ ١٨/٠ ٤٩/٢٤٠٠٠ ٥١/١٢٩ ١ ٥١/١٢٩ جنسيت
 ٩٠/٠ ٠٣/١١٠٠١/٠٠٩/٠ ٣٤/٥٨ ١ ٣٤/٥٨جنسيت و گروه تعامل

 
 مشهود است، بين ميانگين دو گروه شرآت آننده ٣ همان طورآه در جدول 

. ني تفاوت معناداري وجود دارددر آلاسهاي بحث گروهي و آلاسهاي سخنرا
توان گفت که روش بحث گروهي  بنابراين، ضمن تأييد فرضيه پژوهش مي

 نسبت به روش سخنراني در افزايش پيشرفت تحصيلي تأثير بيشتري دارد
)٠٠٠P<.( 

بين ميزان تأثير روش تدريس گروهي و روش سخنراني در افزايش : ٢فرضيه 
 .وت معناداري وجود داردمهارتهاي ارتباطي دانشجويان تفا

 



  ميانگين و انحراف معيار نمرات پس از آزمون مهارتهاي ارتباطي دو گروه-٤ جدول
 سخنراني بحث گروهي 

 ٦٨/٧٩ ١٨/٨٩ ميانگين
 ٢٨/٢٠ ١٥/٢١ انحراف معيار

 
 مشهود است، ميانگين نمرات مهارتهاي ارتباطي ٤طور آه در جدول     همان

آلاسهاي بحث گروهي از دانشجويان شرآت آننده دانشجويان شرآت آننده در
براي تعيين معناداري تفاوت بين دو گروه با . در روش سخنراني بالاتر است

توجه به اينكه پيش آزمون و سن نيز بايد آنترل مي شدند، از آزمون تحليل 
 . آمده است٥نتايج مربوط به اين آزمون در جدول . آواريانس استفاده شد

 
 يج آزمون تحليل آواريانس درمورد نمرات مهارتهاي ارتباطي دو گروه نتا-٥ جدول

 منبع تغييرات
 

مجموع 
 مجذورات

SS 
df 

ميانگين 
مجذورات 

MS 
F Sig 

مجذور 
ايتا 
Eta 

قدرت 
بيني  پيش

Power 
 ٩٣/٠ ١٠/٠ ٠٠١/٠ ٥/١٢ ٥٨/٤٥٨٣ ١ ٥٨/٤٥٨٣ گروه

 ٤٤/٠ ٠٢/٠ ٠٧/٠ ٣٣/٢ ٨٨/١٢٢٣ ١ ٨٨/١٢٢٣ جنسيت
 ٤٩/٠ ٠٣/٠ ٠٥٢/٠ ٨٦/٣ ٠٤/١٤١٧ ١ ٠٤/١٤١٧  جنسيت  و وه گر تعامل

 
 مشهود است، بين دو گروه از نظر متغير ٥طور آه در جدول   همان

بنابراين، ضمن  ).>٠٠١/٠P(مهارتهاي ارتباطي تفاوت معنادار وجود دارد
توان گفت که اثربخشي روش تدريس بحث گروهي  تأييد فرضيه پژوهش مي
اني در افزايش مهارتهاي ارتباطي دانشجويان بيشتر از روش تدريس سخنر

 .است
در زمينه ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي در دانشجويان دختر و پسر : ٣فرضيه

 .تفاوت معناداري وجود دارد
 

  ميانگين و انحراف معيار نمرات پيشرفت تحصيلي دو گروه به تفكيك جنسيت-٦جدول 
 رانحراف معيا ميانگين گروه جنسيت

 پسر ١١/٢ ٥٥/١١ سخنراني
 ٤٥/٢ ٣٥/١٥ بحث گروهي

 دختر ٧٣/٢ ٦٣/١٥ سخنراني
 ٦٨/١ ٤٤/١٦ بحث گروهي

 



 

 مشهود است، تفاوت ميانگين نمرات دانشجويان ٦طور آه در جدول   همان
پسر در روش تدريس بحث گروهي در مقايسه با روش تدريس سخنراني 

 . است١٠/١دانشجويان دختر  است، درحالي آه اين تفاوت براي ٨٠/٣
   تعامل بين جنسيت و نوع روش تدريس با توجه به متغيرهاي پيشرفت 

نتايج اين آزمون .  آمده است٥ و ٣تحصيلي و مهارتهاي ارتباطي در جداول 
نشان دهنده اين است آه تعامل جنسيت و روش تدريس در متغير پيشرفت 

رتهاي ارتباطي معنادار و در متغير مها) >٠٠١P(تحصيلي معناداراست 
 tعلاوه بر اين، به منظور تعيين تفاوت گروهها از آزمون  ).>P/٠٥٢(نيست 

دهد که بين  نتايج اين آزمون نشان می). ٨ و ٧جداول (مستقل نيز استفاده شد
روش سخنراني و روش بحث گروهي در مورد پيشرفت تحصيلي دانشجويان 

 ولي در دانشجويان دختر تفاوت ،)>٠٠٠P(پسر تفاوت معنادار وجود دارد 
 معنادار نيست

 )١٢/٠P< .( 
  از آنجا آه در آزمون تحليل آواريانس بين روش تدريس و جنسيت در متغير 
پيشرفت تحصيلي رابطه وجود داشت، براي آشف گروههاي متفاوت از 

نتايج . استفاده شد  ]LSDبا استفاده از آزمون تعقيبي [هاي زوجي  مقايسه
 . آمده است٩ اين آزمون در جدول مربوط به

 
 هاي زوجي مربوط به رابطه جنسيت و نوع روش تدريس  مقايسه-٧جدول 

هاي  مقايسه 
 معناداري خطا تفاوت ميانگين زوجي

 ٠٠٠ ٦٩/٠ -٤ /١ دختر گواه
 پسر گواه ٠٠٠ ٧٢/٠ -٨/٣ پسر آزمايش
 ٠٠٠ ٦٩/٠ -٩١/٤ دختر آزمايش

 ٠٠٠ ٦٩/٠ ٤ /١ پسر گواه
 دختر گواه ٦٦/٠ ٦٩/٠ ٣/٠ پسر آزمايش
 ١٢/٠ ٥٢/٠ -٨١/٠ دختر آزمايش

 ٠٠٠ ٧٢/٠ ٨٠/٣ پسر گواه
 پسر آزمايش ٦٦/٠ -٦٩/٠ -٣/٠ دختر گواه

 ١١/٠ ٦٩/٠ -١١/١ دختر آزمايش
 ٠٠٠ ٦٩/٠ ٩١/٤ پسر گواه
 دختر آزمايش ١٢/٠ ٥٢/٠ ٨١/٠ دختر گواه

 ١١/٠ ٦٩/٠ ١١/٠١ پسر آزمايش
 



 مشهود است، روش تدريس به شيوه بحث گروهي ٧طور آه در جدول   همان
 .تر بوده است براي پسران مفيد

 
  مستقل مربوط به تفاوت پيشرفت تحصيلي در پسرانt نتايج آزمون -٨جدول 

انحراف  ميانگين 
 معيار

تفاوت 
 t dt sig گروهها

 ١١/٢ ٥٥/١١ سخنراني
بحث 
 ٠٠٠ ٣٨ ٢٤٤٤/٥ ٨/٣ ٤٥/٢ ٣٥/١٥ گروهي

 
  مستقل مربوط به تفاوت پيشرفت تحصيلي در دخترانt نتايج آزمون -٩جدول 

انحراف  ميانگين 
 معيار

تفاوت 
 t dt sig گروهها

 ٧٣/٢ ٦٣/١٥ سخنراني
بحث 
 ١٢/٠ ٧٤ ٥٦/١ ٨١/٠ ٦٨/١ ٤٤/١٦ گروهي

 
 

 يت ميانگين و انحراف معيارنمرات مهارتهاي ارتباطي دوگروه به تفكيك جنس-١٠جدول
 انحراف معيار ميانگين گروه جنسيت

 پسر ٢٩/١٩ ٨٠/٧١ سخنراني
 ٦٤/٢٠ ٣٥/٨٤ بحث گروهي

 دختر ٧٨/١٩ ٨٤/٨٣ سخنراني
 ٢٤/٢١ ٧٣/٩١ بحث گروهي

 
 ميانگين و انحراف معيار نمرات مهارتهاي ارتباطي ١٠   در جدول 

سيت دانشجويان شرآت آننده در آلاس بحث گروهي و سخنراني به تفكيك جن
 مشهود است، تفاوت ميانگين نمرات ١٠همان طورآه درجدول . آمده است

دانشجويان پسر در روش تدريس بحث گروهي در مقايسه با روش تدريس 
 ٨٩/٧ است، در حالي آه اين تفاوت براي دانشجويان دختر ٥٥/١٢سخنراني 

 مشهود است، اگر چه نمره مهارتهاي ١٠طور آه در جدول  همان. است
طي دانشجويان دختر در روش بحث گروهي نسبت به روش سخنراني ارتبا

نشان داد که تعامل ) ٣جدول(بالاتر از دانشجويان پسراست، ولي آزمون مانوا 
بين جنسيت و روش تدريس با توجه به مهارتهاي ارتباطي معنادار 



 

بنابراين، روش بحث گروهي مهارتهاي ارتباطي هر دو ). >٥٢/٠P(نيست
 .ش داده استجنس را افزاي

 
 بحث و نتيجه گيري

در اين پژوهش به بررسي سه فرضيه اساسي پرداخته شد آه با توجه به نتايج 
 .دست آمده، هر آدام از اين فرضيه ها به اختصار تحليل مي شود به

بين ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي پنج نفره و : ١فرضيه
 پيشرفت تحصيلي دانشجويان تفاوت معناداري وجود روش تدريس سخنراني در افزايش

 .دارد
، ميانگين نمرات پيشرفت تحصيلي دانشجويان در ٢   براساس نتايج جدول 

 با انحراف ٠٦/١٦آلاسي آه به روش بحث گروهي اداره مي شد، 
 بوده است، لكن ميانگين مذآور در آلاس سخنراني عبارت از ٠٣/٢معيار
در نگاه اول مي توان به طور سطحي و .  بود١٩/٣ با انحراف معيار ٢٢/١٤

آلي قضاوت کرد آه ميانگين نمرات پيشرفت تحصيلي دانشجويان در آلاس 
بحث گروهي از ميانگين مذآور در همان درس و مربوط به دانشجويان 

به علاوه، بر اساس نتايج . شرآت آننده در آلاس روش سخنراني بالاتر است
 گروه شرآت آننده در آلاسهاي بحث گروهي و ، بين ميانگين دو٣جدول 

بدين .   تفاوت معنادار وجود داشت>٠٠٠Pآلاسهاي سخنراني در سطح 
گيری کرد آه فرضيه اول پژوهش مبني بر تأثير بيشتر  توان نتيجه ترتيب، مي

روش تدريس بحث گروهي نسبت به روش سخنراني بر پيشرفت تحصيلي 
از قبيل بوتلهو و  هاي پژوهشي  يجه با يافتهاين نت. شود دانشجويان تأييد مي

، )١٩٩٥( سلاوين ،)٢٠٠٤(،جويس و ويل)١٩٩٤(زرينولد ،)٢٠٠١(ادانل
 و امس و موري)١٩٩٣(، ايواسي و گلدنبرگ)١٩٧٩(اندرسون و ريدر

 .هماهنگ است) ١٩٨٢(
رسد که با توجه به فعال بودن دانشجويان در روش تدريس بحث     به نظر مي
گيري مطالب درسي توسط آنان بهتر صورت گرفته است و گروهي، ياد

اين . اند در آزمون پايان ترم نمرات بيشتري آسب آنند درنتيجه، آنان توانسته
درحالي است آه دانشجويان شرآت آننده در روش سخنراني به دليل تكيه 

اند و لذا، احتمال يادآوري آن  برحافظه خود، گاهي مطالب را فراموش آرده
اين نتيجه مؤيد اين حقيقت است آه اجراي .  هنگام امتحان آم استمطالب

روش بحث گروهي در مقايسه با روش سخنراني برای افزايش ميزان 
يادگيري و فهم دانشجويان و درنهايت، ارتقای نمره پيشرفت تحصيلي آنان 



تأثير شگرفی دارد؛ به عبارت ديگر، در روش بحث گروهي از طريق 
تري  راگيران و بالا رفتن سطح درگيري آنان زمينه مناسبتر ف مشارآت جدي

پذيرد و اين سبب خواهد شد  صورت مي) فهم(براي درك روابط اجزا 
دراين خصوص، آنان با . يادگيري پايدارتري براي آنان حاصل شود

گيري بهتر از قدرت تعقل و داوري خود در زمينه موضوعات مطرح  بهره
. تري ازمطالب آموزشي داشته باشند افت عميقتوانند دري شده در آلاس مي

لذا، به نظر مي رسد که تمام عوامل يادشده درخصوص تقويت ميزان تأثير 
 .اين روش در مقايسه با روش سخنراني دخالت داشته است

بين ميزان تأثير روش تدريس بحث گروهي و روش سخنراني در افزايش : ٢فرضيه
 . معناداري وجود داردمهارتهاي ارتباطي دانشجويان تفاوت

، ميانگين نمرات دانشجويان در آلاسي آه به روش ٤   براساس نتايج جدول 
 بود، ١٥/٢١ با  انحراف معيار ١٨/٨٩شد، عبارت از  سخنراني اداره  مي

درحالي آه ميانگين نمرات دانشجويان در آلاسي آه به روش سخنراني اداره 
 شد مي
در نگاه اول مي توان به طور . ده است بو٢٨/٢٠ با انحراف معيار ٦٨/٧٩

سطحي و آلي قضاوت کرد آه چون ميانگين نمرات دانشجويان از آزمون 
مهارتهاي ارتباطي در آلاسهايي آه به طور بحث گروهي اداره مي شد در 
مقايسه با آلاس سخنراني بالاتر بود، پس بايد مهارتهاي ارتباطي در 

، ٥به علاوه، براساس نتايج جدول . ددانشجويان دختر بيشتر رشد آرده باش
بين ميانگين دو گروه شرآت آننده در آلاس بحث گروهي و آلاس سخنراني 

بنابراين، مي توان استنتاج کرد آه فرضيه دوم . تفاوت معنادار وجود داشت
پژوهش دال بر تفاوت تأثير روش تدريس بحث گروهي در مقايسه با روش 

ضمن اينكه روش بحث  .شود رتباطي تأييد ميسخنراني بر افزايش مهارتهاي ا
هاي  اين نتيجه با يافته. گروهي در اين زمينه مؤثرتر از روش سخنراني است

 -، دوين)١٩٨٤( ، دمين)٢٠٠٤(، جويس و ويل)١٩٩٤(پژوهشي رينولدز
 .هماهنگ است) ١٩٩٣(و ايواسي و گلدنبرگ ) ١٩٧٦(شيهان و همكاران 

به لزوم فعال بودن دانشجويان در روش تدريس رسد که با توجه  به نظر مي   
بحث گروهي و با توجه به اينكه از لوازم اجراي مناسب روش بحث گروهي، 
فعاليت مستمر پنج عضو گروه و تبادل نظر آنان با يكديگر و نيز تعيين 
متناسب يك نفر به عنوان سخنگوي گروه است، چنين رويه اي باعث افزايش 

اين در حالي است آه در . شود يان دانشجويان ميمهارتهاي ارتباطي درم



 

عمدتاً ساآت و  آلاسهايي آه به روش سخنراني اداره مي شود، دانشجويان 
صرفاً شنونده گفته هاي استاد درس خود هستند  .غير فعال و 

   نكته قابل توجه ديگر اينكه چون مدرس هر دو گروه گواه و آزمايش يك نفر 
يل تسلط بر اجراي روش فعال تدريس، هنگام تدريس بوده است و او نيز به دل

به روش سخنراني تلاش کرده است تا سخنراني پر تحرآی داشته باشد، بدين 
معنا آه اجازه سؤال آردن و طرح سؤال را به دانشجويان داده و آنها را به 
طرح سؤال تشويق آرده است، اين خود باعث بالاتر رفتن نمرات مربوط به 

مشاهدات حاصل از . تباطي حتي در آلاس سخنراني شده استمهارتهاي ار
حاصل . فيلمهاي گرفته شده از جلسات سخنراني مؤيد تحليل نكته مذکور است

آلام اينكه تفاوت مشاهده شده از مقايسه ميانگين نمرات در دو آلاس با توجه 
ر به نكته پيشگفته، بسيار چشمگير مي نمايد؛ يعني رشد مهارتهاي ارتباطي د

 . آلاسهاي از نوع بحث گروهي قابل توجه است
   به عبارت ديگر، از آنجا آه دانشجويان در روش بحث گروهي از يك 
طرف ناگزير به اعمال دقت در دريافت روشن نظرهای ساير اعضا و از 
سوي ديگر، موظف به ارائه پاسخهاي منطقي و مستدل به منظور پذيرش يا 

 دو اينها مستلزم رعايت چهارچوبهاي ويژه ردّ نظرهای آنان هستند و هر
برای برقراري يك ارتباط منطقي و اصولي بين تمام اعضاي گروه است، لذا 

هايي آه استاد  رسد اين اقدامات و ممارست آنان در پرتو زمينه به نظر مي
کند، درمجموع شرايط مناسبي براي تقويت مهارتهاي  درس فراهم مي

ل شنيدن، دقت آردن، رعايت حقوق ديگران، ارتباطي دانشجويان از قبي
احترام به نظرهای ديگران، پذيرش نظرهای مخالف، رعايت آداب محاوره و 

را آه همه از مهارتهاي ارتباطي است، ... گفتگو، سكوت به هنگام لزوم و 
 .آورد فراهم مي

 هويداست، ميانگين نمرات پيشرفت تحصيلي ٦  همان طورآه از جدول 
 و در ٥٥/١١سر در آلاسي آه به روش سخنراني اداره مي شد دانشجويان پ

اين بدان معناست .  بود٣٥/١٥آلاسي آه به روش بحث گروهي اداره مي شد 
توان  در نگاه اول مي.  ميان دو ميانگين مذآور وجود دارد٨٠/٣آه تفاوت 

حدس زد آه در دانشجويان پسر در زمينه تأثير روش تدريس گروهی در 
. روش سخنرانی بر پيشرفت تحصيلي تفاوت معنادار وجود  داردمقايسه با 

 .محاسبات انجام شده براساس جدول حدس ما را تأييد کرد
، ميانگين نمرات پيشرفت ٦  در ارتباط با دانشجويان دختر، براساس جدول 

 و در ٣٠/١٥تحصيلي آنان در آلاسي آه به روش سخنراني اداره مي شد



 است؛ به عبارت ٤٤/١٦شد،  وهي اداره  ميآلاسي آه به روش بحث گر
درنگاه اول .  ميان دو ميانگين مذآور وجود داشت١٠/١ديگر، تفاوت 

توان گفت که بين تأثير دو روش مذآور در پيشرفت تحصيلي دختران  مي
  حدس ما ٩محاسبات انجام شده براساس جدول . تفاوت چندانی مشاهده نشد

 .را تأييد کرد
رسد که واقعيات اجتماعي جامعه و نيز   مذکور، به نظر مي  در تحليل نتايج

مشاهدات پژوهشگران به عنوان افرادي آه سالها با مقوله تدريس در 
اند، آن است آه امروزه، دختران بنا به  عالي در ارتباط بوده آموزش
آنند تا در همه آلاسها برتري خود را نشان  هاي زياد و قوي تلاش مي انگيزه
آه [علاوه، تعداد بيشتر دختران در آلاسهاي دانشكده علوم تربيتي به . دهند
باعث آزادي عمل و اعتماد به ]  بوده٨١پسر در سال % ٦دختر و % ٩٤

بدين ترتيب، . نفس بيشتر دختران نسبت به پسران در آلاسها شده است
دختران حتي در آلاسهاي معمولي آه به روش سنتي سخنراني اداره مي 

آنند با فعاليت بيشتر استعداد خود را به رخ دانشجويان پسر  يشود، تلاش م
بكشند و اين خود باعث شده است تا تفاوت نمرات پيشرفت تحصيلي در 

لذا، تفاوت . دختران ميان دو آلاس سخنراني و بحث گروهي زياد نباشد
معنادار ميان ميزان تأثير دو روش تدريس مورد بحث با پيشرفت تحصيلي در 

 .ان دختر مشاهده نشددانشجوي
  اين بررسي نشان داد تأثير آاربست روش بحث گروهي بر پيشرفت 

توجه به شرايط عمومي جامعه . تحصيلي پسران بيشتر از دختران بوده است
انگيزگي حاآم بر دانشجويان پسر در امر تحصيل نكته مهمّی است آه  و بي

تري  تحقيق به نحو شايستهقرار گرفتن آن در آنار نتيجه به دست آمده از اين 
تأثير اين روش را در پيشرفت تحصيلي پسران در مقايسه با دختران نمايان 

شايان توجه است که مشكل مذآور آه امروزه ذهن مسئولان . مي سازد
آموزش عالي و آموزش و پرورش را به خود مشغول داشته و دلواپسي 

از اين فرضيه به طور زيادی براي آنان ايجاد آرده است، با نتيجه حاصل 
چشمگيری تقليل مي يابد و راهكار ارائه شده در اين پژوهش مي تواند راه 
حل مفيد و مؤثري در آاهش نگراني هاي آنان قلمداد شود و اين خود تأييدي 

هاي بنيادي در شيوه  است بر لزوم و ضرورت شكل گيري تحول و دگرگوني
ميد است مسئولان مربوط آن هاي آموزشي جاري در سطح آموزش عالي آه ا

 .را وجهه همت خويش قرار دهند



 

  به علاوه، ميزان تأثير دو روش تدريس مورد بحث برافزايش مهارتهاي 
ارتباطي در دانشجويان دختر و پسر و تشريح تفاوت ميانگين آنها از نكات 

 مشخص است، ١٠همان طورآه در جدول . قابل توجه پژوهش حاضر است
نمرات دانشجويان پسر در زمينه مهارتهاي ارتباطي در دو تفاوت ميانگين 

شد، عبارت از  آلاسي آه به دو روش سخنراني و بحث گروهي اداره مي
 ٨٩/٧ بود، درحالي آه اين تفاوت براي دانشجويان دختر عبارت از ٥٥/١٢
 هويداست، عامل جنسيت تأثير معنادار ٧همان طورآه از نتايج جدول . بود

اين بدان معناست آه روش تدريس از نوع بحث گروهي، . نداشته است
مهارتهاي ارتباطي همه اعضای آلاس اعم از دختر و پسر را افزايش داده 

 .است
  اينكه در زمينه مهارتهاي ارتباطي و اجتماعي، روش تدريس بحث گروهي 
باعث افزايش مهارتهاي اجتماعي دختر و پسر هر دو شده است، خود از يك 

دهنده اهميت اين مهارتها براي دختران و پسران است و از طرف نشان 
طرف ديگر، نشان دهنده قوي بودن عامل ارتباط و بروز رشد اجتماعي 

بدين معنا آه در . توسط دانشجو در آلاسهايي از نوع بحث گروهي است
ای قوي  روش بحث گروهي همه دانشجويان اعم از دختر و پسر از انگيزه

گروههاي پنج [روش تدريس از نوع بحث گروهي برای اجراي مطلوب 
برخوردارند و لذا، آلاسهاي روش تدريس به روش بحث گروهي مي ] نفره

 .تواند مهارتهاي ارتباطي همه دانشجويان اعم از دختر و پسر را ارتقا بخشد 
  

 پيشنهادها
مشاهدات مجري طرح به عنوان مدرس، مشاهدات پژوهشگران از فيلمهاي 

و نيز وضعيت فعلي ) آنترل و آزمايشي(  هر آدام از آلاسهااخذ شده از
آموزش عالي آشور، نشان مي دهد آه لازم است تا همه دانشگاهها به سمت 
ايجاد آلاسهاي تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي پنج نفره حرآت 

حداقل در هر گروه آموزشي يا دانشكده لازم است يك آلاس به صورت .کنند
اد شود تا به تدريج روش تدريس بحث گروهي از نوع بحث گروهي ايج

نتايج آلي پژوهش . گروههاي پنج نفره در ميان دانشجو و استاد نهادينه شود
حاضر نشان داد آه بين ميزان تأثير روش سخنراني با روش تدريس بحث 
گروهي بر پيشرفت تحصيلي از يك طرف و نيز مهارتهاي ارتباطي و 

در پايان، براساس . تفاوت معنا داري وجود دارداجتماعي از طرف ديگر، 



گيری  نتايج پژوهش، پيشنهادهايی ارائه مي شود، به اميد آنكه مورد بهره
 .گيرد مسئولان وزارت علوم، تحقيقات و فناوري و آليه دانشگاهها قرار

لازم است در هر گروه آموزشي يا حداقل در هر دانشكده در سراسر . ١
وه تدريس بحث گروهي از نوع گروههاي پنج نفره آشور يك آلاس به شي

ها و نيز پيش بيني  اين آار مستلزم تهيه فضاي فيزيكي در دانشكده. ايجاد شود
 . ريزي درسي گروههاي آموزشي است هاي لازم در برنامه

لازم است استادان در زمينه تدريس روش مذآور، از طريق آارگاههاي . ٢
 .بينندآموزشي خاص، آموزش لازم را ب

هاي تدريس فعال به ويژه روش بحث گروهي از  در سايه گزينش شيوه. ٣
نوع گروههاي پنج نفره، استادان بر ارتقای مهارتهاي اجتماعي و ارتباطي 

 .            دانشجويان تأآيد اساسي بنمايند
شود  به معاونت آموزشي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري پيشنهاد می. ٤

شيوه  بحث گروهی را در تمام مراآز آموزش عالي آشور روش تدريس به 
 .در يک دوره معين به اجرا گذارد

باتوجه به اثربخشي بيشتر روش بحث گروهي از نوع گروههاي پنج نفره . ٥
بر پيشرفت تحصيلي  دانشجويان پسر، توصيه مي شود از روش تدريس 

آموزش و آموزان پسر در مذآور در مورد دانشجويان پسر و حتي دانش
 .پرورش استفاده شود

 
  مصѧѧوب معاونѧѧت  ٨٠٠٤١٩ايѧѧن مقالѧѧه مسѧѧتخرج از طѧѧرح پژوهشѧѧي شѧѧماره     

از همكѧѧѧاري و حمايتهѧѧѧاي حѧѧѧوزه معاونѧѧѧت . پژوهشѧѧѧي دانشѧѧѧگاه اصѧѧѧفهان اسѧѧѧت
 .پژوهشي دانشگاه سپاسگزاري می نماييم
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