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 گسست پارادايميك: ارممناظره چه
 الملل بيندر حوزه نظري روابط

نيا فرهاد دانش
*

 چكيده
و چهارچوب نظري سـاختار براساسدر اين مقاله گرايـي آغـازين فرانسـوي

از مـوسو باشـلار، مرلوپـونتي ايده گسست معرفتي كساني چون  بـه يكـي

و موضوعات اصـلي مفهـومي در حـوزه نظريـه تم ر ها وابـط پـردازي كنـوني

و عوامل زمينه الملل بين ساز يعني امكان يا امتناع وقوع گسست پارادايميك

دو. آن پرداخته شده است استدلال مقاله اين است كه مناظره كنـوني بـين

و بازانديشي و گرايي مبتني پارادايم خردگرايي بر تقابل دو متافيزيك فلسفي

و پسامدرن بندي صورت و اصـولم بر سازهكه هر كدا استدانايي مدرن هـا

و فرايند عينيت شكل بنيادين مجزايي استوار بوده و در يابي هـاي عقلانيـت

نيـز الملـل بـين برآيند اين تقابل در روابط. استهر كدام متفاوت از ديگري 

در اسـت راديكـال در حـوزه پاراديميـكيگيري گسست شكل كـه خـود را
 

مي نيا دانشجوي دكتراي روابط بين فرهاد دانش* باشد الملل در دانشگاه شهيد بهشتي
(fdaneshnia@gmail.com).

.97-124، صص 1387سال سوم، شماره دوم، بهار پژوهشنامه علوم سياسي،
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و بازانديشـي بين خردگرايا الملل بينمناظره چهارم روابط متبلـور گرايـانن

و جهاني چرخش. ساخته است ـ زباني در حوزه نظري در هاي فلسفي شـدن

اند ساز اين گسست بوده عد عملي زمينهب.

ــدي واژه ــاي كلي ــرد:ه ــي خ ــي، بازانديش ــتي گراي ــي، هس ــي گراي ، شناس
.شدن، گسست معرفتي شناسي، جهاني معرفت
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 مقدمه
و كشـف منظـوربههاي متنوعي استراتژي الملل بينروابط تاكنون در عرصه سياست

و تحليل پديده روابط علي . هاي سياسـي شـكل گرفتـه اسـتـ معلولي بين متغيرها

و رفتـار بـازيگران در بسـتر كـارگيري ايـن بـه،يالمللـ بـين پيچيدگي روابط قدرت

به ها يا رهيافت استراتژي روابـط در ايـن هـاي پنهـان منظور كشف لايه هاي نظري را

و كلان مي،سطوح خرد هـا از جملـه در اين راستا هر كدام از رهيافـت. سازد الزامي

و مدرنستپگرايي، ماركسيسم، تئوري انتقادي، فمنيسم، گرايي، آرمان واقع از ... يسـم

و همچون نورافكن بخشي از واقعيـ منظري به پديده و هـايتها نگريسته سياسـت

از ايـن رو پتانسـيل هريـك از ايـن. سـازند ما روشـن مـي را براي الملل بينروابط 

وناوهاهنظري كارآمدي يـا ناكـارآيي آنهـا بـه تناسـب دوري يـا نزديكـي مضـامين

و مكـان  و لحاظ نمودن متغيرهايي كه در چهارچوب زمـان مفروضاتشان به واقعيت

و رويدادها را داشته باشندسازي توانايي مفهوم مي،روندها .خورد رقم

و پارادايميك متعـددي گيري جدالر اين راستا تاكنون شاهد شكلد هاي نظري

و بوده الملل بيندر روابط  و ضعف يكديگر شـكل گرفتـه ايم كه پيرامون نقاط قوت

و بيان كاستي هـا طرفداران آنها به دفاع از مواضع نظري خود در تبيين وضع موجود

.اند رقيب پرداخته هايهو نواقص نظري

جـدالي دانسـت كـه در بايـدرا الملـل بـين مـوج تئـوريكي در روابـط آخرين

از3گرايـيو بازانديشـي2در قالب دو پارادايم خردگرايي1چهارچوب مناظرة چهارم

 
1. Fourth Debate 

2. Rationalism 

3. Reflectivism 
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در قالـب2و نئوليبراليسـم1گرايـي نظريه نئوواقع)1(.به بعد در گرفته است 1980دهه

ـ نئو  و نظريـ يا پارادايم خردگرايي در يك طرف3سنتز نئو مثـل هـاييهاين منـاظره

و جامعهيفم4يسم،مدرن پست در نيسم، نظريه انتقادي، نظريه هنجاري شناسي تاريخي

.گرايي در طرف ديگر آن قرار دارند چهارچوب پارادايم بازانديشي

و هاي دسـته يكي از روش ، قـرار دادن آنهـا در ذيـل هـاهتفكيـك نظريـ بنـدي

بـاو صـرفاً هـا برخي تفاوته چندين نظريه را با وجودكاي گونهبه ست؛ها پارادايم

و پـارادايم. در ذيل يك پاردايم قـرار داد،فرانظري هاي تمركز بر اشتراك هـا قـوانين

ند كه حافظ معيارهـاي پـژوهش در درون يـك هستي هاي تئوريكي مصرح مفروض

و هماهنگ و هدايت سنت علمي بوده و دانشـمةكنند كننده ندان در فعاليت محققـين

و مفصـل،هـاي رقيـب پـارادايم.ندهستجريان علم عادي  بنـدي، قـوانين، مضـامين

مي روش را هاي مختلفي را مورد استناد قرار و حتي جهان متفـاوتاي گونـهبهدهند

و آن را با زبان جداگانه مي نگريسته ، از جنبـه كـه يـك نظريـه اين)2(.كنند اي توصيف

داشناسي چه تعريفي از ماه هستي و واقعيت و نوع كارگزارانرديت هستي ، سرشت

و مـي سـازي كـارگزار را چگونـه مفهـوم/داند، رابطه ساختار را چه مي  از نظـر كنـد

يا درخصوصشناسي چه موضعي معرفت و امكان يابي عدم امكان دسـت خصلت علم

و تعلـق خـاطر پاردايميـك آن  و متدولوژي شناخت دارد، به نگاه به شناخت علمي

و ضـعف پـاردايم. استيه مربوط نظر الـب در پوشـشغظهور يك پارادايم رقيـب

و ناتواني آن در حـل معماهـاي جديـد  پـارادايم، موجـب مواجهـة دادن به واقعيت

و شكل و احتمالاً مسلط با بحران .شودميتحول پاردايميك گيري مناظرات جديد

ا شودميحاضر تلاش مقالهآنچه در ين پرسـش بنيـادين به آن پاسخ داده شود

مياست كه  مناظره پارادايميك در حـوزه نظـري روابـط توان در حال حاضر چگونه

پـارادايم:عبارتند از اينكـه مقالهاين فرعي هاي سؤالد؟كرسازي را مفهوم الملل بين

مباني فرانظري بـر چـه بنيادهـايي اسـتوار اسـت؟ چـه عـواملي از جنبهخردگرايي 

 
1. Neo-Realism 

2. Neo-Liberalism 

3. Neo-Neo Synthesis 

4. Post-Modernism Theory 
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اند؟ پـارادايم گرايي بوده پارادايميك از خردگرايي به بازانديشيتغيير مسير ساز زمينه

 ده است؟شها يا بنيادهاي فلسفي جديدي بنا گرايي بر چه سازه بازانديشي

پـارادايم«: اين اسـتدهشها طراحي فرضيه اصلي كه براي پاسخ به اين پرسش

و روش شناسي، معرفت خردگرايي از حيث مباني هستي در شناسي خصـوص شناسي

و پديـدة/تي چون سرشت كنشگران، رابطه ساختارضوعامو كارگزار، مفهـوم تغييـر

پـارادايم سـازيِ دهـد كـه بـا مفهـوم فهمـي ارائـه مـي الملـل بـين قدرت در روابـط 

گيـري شكل،برآيند اين مهم. استكاملاً متفاوت موضوعاتگرايي از اين بازانديشي

ــ هـاي فلسـفي كه چـرخش است الملل بينگسست راديكال پارادايميك در روابط 

و فرآيند جهاني سـاز ين عوامل زمينهتر مهمعملي در بعدشدن زباني در عرصه نظري

.»اند آن بوده

ازهستمفروضاتي كه پشتوانة اين فرضيه :ند عبارتند

ةدهنـد شـكل كـه تأكيد صرف بـر عوامـل مـادي از نظرپارادايم خردگرايي.1

گشـاييو تـوان گـره شـده گرايي دچار نوعي تقليلهستند، الملل بينواقعيت روابط

و تبيين چگونگياي پاره گذاري برخـي متغيرهـا بـر رفتـار بـازيگران را تأثيرمعماها

.ندارد

از مانندعوامل معنايي،مدرنيته شدنِ جهاني.2 و هنجارهـا را هويـت، فرهنـگ

و روابط  متغيرهاي دخيل عنوانهبو آورده الملل بينحاشيه به متن مناسبات سياست

و رفتار سياست خارجي كنش .ده استكرگران مطرح در تعيين منافع

و فلسـفي بـراي فهـم المللـ بـين ــ اجتمـاعيِ توجه به تحولات اقتصادي.3 ي

م .بور ضروري استزگسست پارادايميك

 چهارچوب نظري
رايي كنـد، نظريـه سـاختارگ حاضر را راهبـري مـي مقالهچهارچوب نظري كه سامان

هـاي يكي از شـاكله. است موسو كانگلييم، مرلوپونتي، باشلار افرادي چونآغازين 

و خطي دانش  وجـه مشخصـه. استاساسي اين نظريه عدم اعتقاد به تكامل انباشتي

و پيوستگي بلكه باز،پردازان علم از نظر اين نظريه و ناپيوسـتگي نه بسته بودن بودن

ميا همواره از منظري به پديدهم،ي نظريه باشلاربرمبنا. است و مكـاني ها نگاه كنـيم



102

سي
سيا

وم
عل

مه
شنا

وه
پژ

�
ال

س
س

وم
�

ره
ما

ش
2

�
هار

ب
13

87

مي كه در آن بررسي مي و نگاه مي كنيم بينـيم كنيم، از نظر فلسفي با مكاني كه در آن

و هـر دوره عقلانيـت بر اين مبنا شـكل)3(.متفاوت است هـاي عقلانيـت ناپايدارنـد

ايـن دهـد بلكـه ساختار عقلانـي را شـكل نمـي،انباشت دانش. خاص خود را دارد

مي شاكله عيني شدن،انداز از اين چشم. دهند هاي عقلانيت هستند كه به انباشت معنا

مي پديده و فرآينـد عينيـت ها در چهارچوب عقلانيت مزبور تحقق يـابي در هـر يابد

.تواند با دورة ديگر متفاوت باشدمييدوره يا هر پارادايم

جديـدي را وارد ايـن رويكـرد حيطـة» بـدن تكنيـك«مارسل موس با مفهـوم

ب. كند مي خـ دهـد فعاليـت نشان مـي» عادت«مفهوميريكارگهاو با صاهـاي بـدني

و جامعه معيني هستند هاي بدن در چهارچوب نحوة عبارت ديگر تكنيكبه. فرهنگ

 بنـابراين ند، هست برخورد با معضلات زندگي روزمره در درون هر جامعه قابل تبيين

و نه خود انگيختـه نه مرتبط با فيز م)4(.انـد يولوژي بدن هستند ازرمـوريس لوپـونتي

جسـم. پردازان اين رويكرد معتقد است ما نه از مكـان بلكـه در مكـانيم ديگر نظريه

و ذهنِ و پيشاپيش در جهان است . يافته اسـت ذهن جسميتنيز كننده ادراك همواره

او كننده ادراك بنيان ادراك نيز برآيند امتزاج موجود )5(.استبا جهان اطراف

بـه گـاه هـيچ ما در حوزة واقعيـات،در چهارچوب نظريه ساختارگرايي آغازين

و نهايي نمي و آرمـاني نيسـت، بلكـه آنچه. رسيم يقين قطعي درك شده وحدتي تام

عبـارت بـه. مختلـف1اندازهاي تماميتي است در معرض ديد شمار نامعيني از چشم

هاي مختلف از جملـه سياسـت در حوزه3لو مدلو2دال يانمديگر هيچ رابطه وثيقي 

و منافع همواره استعداد ارجاع بـه دالّ. وجود ندارد الملل بينو روابط  امنيت، قدرت

نمـودن هاي متعدد هم چيزي نيستند جز برجسته نظريه. هاي مختلفي را دارند مدلول

بيشـتر بـا آنچـه اما5.تيا موقعي4هاي خاص در يك رابطه ها با مدلول بخشي از دال

و مدلول قرارداديهمخواني دارد نوعي رابطه مقالهمدعاي ما در اين   اسـت بين دال

1. Perspectives 

2. Signifier 

3. Signified 

4. Relation 

5. Position 
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؛ گاهي براي يك دال قديمي، مدلول كـاملاً جديـدي داشـته باشـيم،آنةواسط كه به

ك )6(.گيرد مدلول يا به قول مرلوپونتي گسست معرفتي نام مي1»كندگيازجا«ه اتفاقي

ــه فرضــيه اصــلي ــي مقال ــده مبن ــتا طراحــي ش ــين راس ــز در هم اي ني ــر ــهنب ك

و مفاهيم بنيادين در روابط گرايي، پديده بازانديشي را متأثر از متافيزيـك الملل بينها

ميدانايي جديدي  درككند معنا و عملـيةنتيجه اي كـاملاً گونـه بـه تحولات فلسفي

جهـاني كـه در قالـب به يك معنـا. گيري است در حال شكلمتفاوت از خردگرايي 

مي پارادايم بازانديشي و زباني كه ايـن پـارادايم از طريـق گرايي فراروي ما قرار گيرد

آنكند آن جهان كنوني را براي ما بازنمايي مي و متفـاوت اسـت كـه، چنان ديگرگونه

دليـل.توان از تحقق يك گسست راديكال پارادايميك در اين حوزه سخن گفـت مي

و سازهيواراين مهم نيز است وراي هر كدام از ايـن(هاي متفاوت متافيزيك بر اصول

.است)ها پارادايم

 بندي دانايي مدرن مباني متافيزيك يا صورت

. داننـد مـي الملـل بينگرايي را تبلور مدرنيته در روابط پردازان، واقع بسياري از نظريه

فلسفي يـا متـافيزيكيـت معنا كرد كه سامان فكريرصو توان بدين اين گزاره را مي

در كامـلبه،ده استشآن استوارةبرپايكه مدرنيته  تـرين صـورت ممكـن خـود را

و نظريات خصوصهب الملل بينگراي روابط پردازان واقع انديشه نظريه توماس در آرا
و معرفت مباني هستي. متبلور ساخته است هابز شناسي متافيزيـك مـدرن بـر شناسي

و زبـان نوميناليسـتياي دسه اقليدسي، مكانيك گاليلههن سه سامان فلسفيِ ـ نيـوتني

در16در واقع اگر قرن)7(.ده استشاستوار را اوج تقابـل انديشـمنداني بـدانيم كـه

و نيـوتن در قـرنةچرخ و يقين گرفتار بودند، با گسترش دستاوردهاي گاليلـه شك

ر اصلي اين سامان منطقي ابزا.دشهاي جديدي براي تكيه بر يقين فراهم محمل،17

كه استنوعي اصالت عقل يا تعقل،به بعد دكارتو بيكننزد انديشمندان مدرن از

.دشو برحسب اصول رياضي تعريف مي

و يقينـي خـود را بـراي هندسه به كساني چون دكارت كمك مي كند نقطه ثقل

و انديشه يعني شك دكارتي پيدا كند ديگر دكـارت عبارتبه.آغازيدن فرآيند تفكر

 
1. Dislocation 
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مي با شك آغاز مي و پس از ترديد در همه چيز، سرانجام به يك نقطه رسـد كـه كند

و آن ذهن خود اوست ديگر نمي دكـارت،اين دستگاه منطقي. تواند در آن شك كند

مي«را به  از كـه عبارت ديگر نقطه يقين دكارتبه. رساندمي» انديشم، پس هستم تز

وهندسه اقليدسي  مي متأثر است و كلي آغاز در همـين،كند همواره از تعاريف اوليه

مي. شودميجا بنا  مي از اين پس او ادعا توانـد بـه كمـك ذهـن خـود بـه كند آدمي

ازةدكارتي در فلسفةشناسان اين منطق هستي. آگاهي از هستي برسد تفكيـك عينـي

قـوانين در فراخنـاي هسـتي،نظـر دكـارت بـه. اسـتو جدايي سوژه از ابژهيذهن

و خداوند ذهن مـا را رياضـي رياضي برآينـد. گونـه آفريـده اسـت گونه وجود دارد

و معرفت بنـدي بـراي دكـارت ايـن اسـت كـه مـا اين مفصلشناسانة روششناسانه

و علمي از قوانين عام هستي در همه مي توانيم به كمك ذهن خود به شناخت يقيني

و طبيعي نيز برگرفتـه از وحدت روش در حوزه علو. ها دست يابيم حوزه م اجتماعي

)8(.هاست اندازي به واقعيت چنين چشم

در عنـوان بـه زبـان اسـت كـه،دومين عنصـر ايـن دسـتگاه نظـام صـوري كـه

ميبه،گيرد چهارچوب آن تعقل صورت مي متـأثر از فرآينـد انديشـيدن اگر. رود كار

و مباني اوليه يعني تعاريف  دارد، براي رسيدن به ايـن هندسه نياز به يك نقطه يقيني

عبـارت ديگـر بـه.و تعاريف قضايا بايد بـه زبـان رجـوع كـرد هاي نخستين بديهي

هـاي تعيـين ها يا دلالـت تعاريف يا الگوي مناسب تعيين دلالتةدهند سامان دستگاه

و تعقـل نـوعي رابطـه. استكلمات در متافيزيك مدرن، زبان يا كلام  لذا بين زبـان

بر تفكيك بهشودميقرار ناپذير و زبـان گونـه، و اسـتدلال بـدون كـلام اي كـه تعقـل

.پذير نخواهد بود امكان

دسـتاورد.ـ نيوتني استاي مكانيك گاليله،سومين عنصر اين سامان متافيزيكي

و تفكـر اسـت  ــ روش تجزيـه يعنـي؛اين اصل ارائه روشي براي تمـرين انديشـه

و قضاياي سـاده تجزيـهها به اين معنا كه ابتدا پديده،تركيبي و كـر را بايد به اجزا د

اين فرآيند به ايـن معناسـت كـه چـه. به قضاياي پيچيده رسيد آنهاسپس با تركيب

مي حركات يا نيروهاي ساده  هـم بـايمنطق ـاز نظـر توان تصور نمود كه وقتي اي را

و علي خاصيتوانندميشوند، تركيب مي ه ارائه پيچيدةبارة يك پديددر تبيين علمي

و متد از اين)9(.دهند هاي از حركات يا پديده،ـ تركيبي لوژي تجزيهورو عنصر سوم
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و تبيين رفتا و حركات پيچيـدة قابـل مشـاهده كـهرغيرقابل مشاهده براي توضيح ها

مي،را داريم قصد تبيين آن در دنباله بحث خواهيم ديـد چگونـه مبـاني. كند استفاده

در قالـب پـارادايم خردگرايـي خصـوصبهمدرن المللينبنظريات روابط فرانظريِ

و هر سه عنصر فـوق در تبيـين متأثر از اين سامان فكري هـايـ فلسفي شكل گرفته

.تئوريك آنها نهفته است

 پارادايم خردگرايي.1

و نئوليبراليسم پارادايم شامل دو رويكرد نئوواقعاين  سنتز نئـويكه گاه استگرايي

ميـ نئو هم به آن دو نظـري كـه نظريـه اختلاف با وجود.دشو ها اطلاق پـردازان ايـن

و تبعـات آنارشـي، همكـاري:رويكرد در تبيين مفاهيمي چون ي، المللـ بـين ماهيت

و دستاوردهاي نسبي يا مطلق، اولويت اهداف بازيگران، توانمندي و نقش نهادهـا ها

ر اين است كه نئوليبراليسم چالش اما واقعيت ام)10(،با هم دارند،يالملل بينهاي رژيم

و بـه اعتقـاد كسـاني چـون جدي در مقابل نئوواقع ونيوهيـكگرايي قلمداد نشـده

كيهـاي عبارت ديگر نئـوليبرال به)11(.استبيشتر مكمل آنرميامرش ويوهي ـچـون ن

بــر سياســت قــدرت كننـد در تأكيــد بــر رفتارهــاي مبتنـي هرچنــد تــلاش مــي نـاي

 هـاي نند اما واقعيت امر اين است كـه غالـب مفـروضكايجادي تعديلگرايي نئوواقع

و آنارشي مـي محوري، نفع محوري، عقل از قبيل دولترا اين نظريه . پذيرنـد محوري

آن از اين چه در اين بخش درخصوص فهم خردگرايي از مقولاتي چون سـاختار، رو

و امكان  و منافع كنشگران، تغيير  ـشـناخت بـه دستيابي هويت ردازش قـرار مـورد پ

دراين مفروض است كه هر دو نظري برپايهگيرد، مي .گيرد برميه را

 شناسي خردگرايي هستي.1-1

ــات ــ نظري ــدرنةزيرمجموع ــك م ــأثر از متافيزي ــي مت ــارادايم خردگراي ــر،پ  از نظ

و پيشيني از پديده،شناسي هستي هايي چون دولـت، هويـت، تعريفي ذاتي، جوهري

م و ساختار ارائه و ماهيتي در آن هر پديده در معناي از اين منظر. دهنديمنافع نهفته

و سياست خارجي يك دولـت مـي. خود دارد تـوان بـه براي شناخت هويت، منافع

و بدون قرار دادن آن در روابط با ديگر  و ماهيـت،ها دولتتنهايي به شـناخت ذات

. ها نـداردت پديدهگيري ماهيي در شكلتأثير،عبارت ديگر رابطهبه. آن دست يافت
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و شناخت قواعد ذاتي حاكم بـر مناسـبات ن ميـا هويت كنشگران امري پيشيني بوده

مسـاوي اسـت بـا الملـل بـينو فهم چگونگي عملكرد منطق ساختار نظـامها دولت

و قابل تعميممحور، فرا به يك نظريه دقيق، كلان دستيابيامكان  .زماني، فرامكاني

و بسط اين متا ـ فلسفي چگونگي قبض و سامان فكري در چهـارچوب،فيزيك

و نظريـات الملـل بينپارادايم خردگرايي روابط  ين تـر مهـمــ كنـت والتـزو در آرا

ميـ الملل بينگراي روابط پرداز نئوواقع نظريه ابتكار والتـز در پاسـخ بـه. يابد تجلي

و بازتعريف اين نظريه منتقدان واقع ان تحليلـي وارد كردن عنصـري در سـام،گرايي

 هـايو هم فاصله چنـداني از مفـروض كرد خود بود كه هم اين نظريه را بازتعريف 

در. نگرفـت ...و2محـوري نفـع1محوري، گرايي از قبيل عقلانيت، دولت بنيادين واقع

و آرا ايمره لاكاتوشاز نظريات اين راستا وي شناختي جامعهيدر حوزه فلسفه علم

و چگـونگيي از نقش عنصرِبراي ارائه تعريف دوركهايم گـذاري آن بـر تأثيرساختار

مي،ها دولترفتار  و گروه)12(.كند استفاده هـا دوركهايم در تبيين رفتار اجتماعي افراد

و پديـده دهيو نقش عوامل معنايي در شكل هـاي به كنش افراد معتقد است رفتارها

مياي اجتماعي در گستره كهها گروه تأثيرد تحتنتوان متنوع آنها دوركهايم يي باشند

را. نامد را گروه مرجع مي خانواده، جامعه يا هر نهاد ديگري كه نقـش يـك سـاختار

مي در هدايت رفتار افراد ايفا مي نـوع،نظر دوركهايمبه. تواند گروه مرجع باشد كند،

ليك اجتماعي متفاوت مثل پروتستان يا كاتو هايها يا نهاد متأثر از گروه پذيريِ جامعه

بهخاتواند افراد متفاوتي را با رفتارهاي مي از نظـر كنـت والتـز. وردآبارص به خود

، توزيع توانمنـدي الملل بيندر تبيين خود از ساختار نظام اين منطق را شناسي هستي

و به تأثيردر درون ساختار مي آن بر اعمال محدوديت بر رفتار كنشگران )13(.گيرد كار

 درنظـر واقعيتـي جـوهري عنـوان بـهرا الملل بينساختار نظام،زگرايي والت نوواقع

و توزيع توانمندي مي )14(.ها بر آن حاكم است گيرد كه قواعد بنياديني مثل اصل آنارشي

مي روش تجزيه آيـد تـا چگـونگي در كنـار هـم قـرارـ تركيبي دكارت به كمك والتز

ش گرفتن عناصر تشكيل و سپس گيري سـاختاري عينـيكلدهندة اين واقعيت جوهري

در والتـز مـي،عبارتيبه. توضيح دهد،كند كه رفتار بازيگران را هدايت مي خواهـد بـا
 
1. State Centric 

2. Self Interest 
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و پيچيده ةكننـد اي دست يابد كه تبيين كنار هم قرار دادن قضاياي ساده به قضيه تركيبي

موجـود هاي واقعيتي كه از نظر والتز بسياري از تئوري؛ي باشدالملل بينرفتار بازيگران

و دچار تقليل از جمله واقع .اند گرايي شده گرايي آن را ناديده گرفته

و منافع بازيگران،انداز مسئله ديگر در اين چشم ازأكه مت ـاست مقوله هويت ثر

م به امـوري عينـي، پردازان پارادايم خردگرايي در سامان فكري نظريه، بورزمتافيزيك

و مفروض تقليل مي ا.دياب پيشيني هاي بيليـاردي همچون توپها دولتين اساس بر

و(اينكه چه سيستميو شوند قلمداد مي بـر) ...اليگارشي، دموكراتيـك، ديكتـاتوري

و سـرمايه(آنها حاكم باشد يا داراي چه هويتي  باشـند،)...دار، كمونيسـتي، اسـلامي

بهنيستمهم  كـه فهـم گرفـت درنظـر مثابه جعبه سياهي، بلكه بايد اين بازيگران را

متضـمن تمركـز بـر)بدون توجه به الزامات دروني هر كـدام(سياست خارجي آنها 

و و اندر پوسته بيروني .استساختارياجزا عنوانبهكنش آنها كنش

و يـادگيري كـه از سـاختار ناشـي،گرايي از نظر نوواقع  شـود مـي فرآيند تعامل

و منافع بلكه رقابـت.ندكدگرديسي را دچارها دولتآنقدر پيچيده نيست كه هويت

وو جامعه پذيري در قالب دو جنبه از يك فرآيند هسـتند كـه صـرفاً تنـوع رفتارهـا

مي نتايج را كاهش داده يا به واحـدها تنهـا)15(.ندنك عبارتي رفتار بازيگران را محدود

و آن و علاق1تماميتي عنوانبههويت دولت،يك هويت دارند مند به منـافعهسودجو

ك نئوليبرال هرچند)16(.استخود  و نـاي بـريوهي ـهايي مثل ،هـا گـذاري رويـه تأثيرن

و هنجارها در تشويق بازيگران به همكاري تأكيد مي كنند، اما واقعيت امر اين نهادها

و مشـكلو رويكـرد4گـرا،و اثبات3گرا بنيان2گرا، است كه سيطره گفتمان ذات گشـا

برنـدت كه آنها ادعاي خود را تا آنجا پيش نمـي والتز چنان فراگير اس5المسائلي حل

و منافع  در گـذاري ايـده تأثيردر نتيجـهها دولتكه به تحول هويت و هنجارهـا هـا

ب قالب رژيم وكي اذعان الملل بينهاي  هـاي تـا حـد زيـادي مفـروض در نتيجـه ننـد،

1. Unity 

2. Essential 

3. Foundational 

4. Positivist 

5. Problem-Solving Approach 
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و تأكيـد. شوند نورئاليسم را پذيرا مي بـر در كـل ارائـه تعريـف خاصـي از سـاختار

و تعيـين  ضرورت فهم قواعد ذاتي حاكم بر آن، نحوه عملكـرد سـاختار در تحميـل

و عيني بازيگران، همچنين تلقـي خاصـي از منـافع، قـدرت،  و منافع پيشيني اهداف

و امنيت و درهـم،تهديد ـ فلسـفي مـدرن تنيـدگي برآيند حضور متافيزيـك فكـري

.است الملل بينخردگرايي در روابط پردازان پارادايم اصول آن با سامان فكري نظريه

آن گيري نظريـه موضع،اين پارادايمانة شناس هستيديگرعدب  در مـورد پـردازان

و ذات. است1پديدة تغيير ةگرايانـ واقيت امر اين اسـت كـه خصـلت جوهرگرايانـه

و نگاه حل ،يـه از سـوي ديگـر نظر بـه المسـائلي آنهـا نظريات خردگرا از يك طرف

و تقريباًدشومي موجب دترمينيسـتي والتـز كمتـر بـه مسـئله رويكرد ساختارگرايانه

مي؛تغيير بينديشد بيشتر گويد خاصيت يك تئوري تا آنجا كه خود در تعريف نظريه

و تلاش براي انطباق با آن  از نظـر والتـز آنارشـي)17(.استفهم قواعد وضع موجود

و هميشگي ساختار نظام ويژگي   عنـوان بـهــ هـا دولتاگرچه. است الملل بينذاتي

و از نظر هميشهـ بازيگران اصلي سيستم توانمندي در موقعيت نـابرابر قـرار داشـته

در،مراتب قدرت با تغيير در توزيع توانمندي بين بازيگران اين سلسله منجر به تغيير

و فقـدان اقتـدار مركـزيِ ساختار مي2بندي قطب ،آن گردد، اما در واقعيت آنارشـيك

.گردد غييري ايجاد نميت

تنها به تغيير معتقد نيسـت، بلكـه استدلال ديگر درخصوص اين ادعا كه والتز نه

او از برنامـه تحقيقـاتي ايمـره لاكـاتوش بـراي گيـري بهـره تمايلي هم به آن ندارد، 

نظر لاكاتوش هر علم يـا برنامـه تحقيقـاتيبه. استگرايي واقع روزآمد نمودن نظريه

و كمربند حفاظتي دارد كه دانشمندانِيك هسته مركز معتقد به آن برنامه به خـودي

و تعـديلِ اجازه نمي و ترديد يا جرح راديكـال را تـا جـايي ادامـه دهند فرآيند شك

منظـر از ايـن.دنمركـزي برنامـه نزديـك شـوةدهند كه به كمربند حفاظتي يا هسـت 

به اصلاحات صورت و حتي و خلق يك نظري گرفته ه جديد، بيشتر در قالب كارگيري

آن استحكام برنامه موجود )18(.خواهد بود نه تغيير راديكال در

مي به جز رسد كنت نظر و مفروضي به بازتعريف  ـوالتز نيز با چنين ذهنيت و ئ ي

1. Change 

2. Polarization 
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مي بخشي نظريه واقع مـورد نظـر هـايته عبارت ديگر جوهره واقعيب. پردازد گرايي

و روابط  و ماهيت منافع لمللا بينوالتز در عرصه سياست از جمله سرشت كنشگران

و تغيييرو امنيت آنها كـه نيـازي بـه اسـت ناپـذيري برخـوردار، از چنان ثبات ذاتي

او يـك نظريـه در صـورتي به عقيده. حاضر نيستضروت بازتعريف بنيادين نظريه 

وةكننـد كه رويكرد جامعي در لحاظ نمودن متغيرهاي اساسي تحليل قـع اتخـاذاامـر

و فراينـدهاي احتمـالي هـايتواقعي ـسازي وده باشد همواره توان مفهومنم موجـود

طور كه گفته شد از نظـر والتـز ايـراد اصـلي نظريـه همان. نوظهور را خواهد داشت

نحوه(و ناديده گرفتن متغير اصلي در اين نظريه گرايي نوعي تقليل، بروز گرايي واقع

و منطق حاكم بر ساختار و نـه اسـت)عملكرد و احـوال نتيجـه دگرديسـي اوضـاع

آن بي .كفايتي اين نظريه براي تبيين

 شناسي خردگرايي معرفت.2-1

گرايي بر روابط گذاري اثباتتأثيرين موج را نخست 1950-60اگر رفتارگرايي در دهه

به الملل بين و رويكـرد علمـي والتـز رسـد بـا نوواقـع نظـر مـي قلمداد كنيم، گرايـي

به اثبات  1980والتز در دهه.شد الملل بينتري وارد رشته روابط صورت جدي گرايي

و كـار كسـاني چـون لاكـاتوش  برگزيـدن ضـمن، با پيروي از ساختارگرايي علمي

موجـود در سـطح هـايتواقعيـي از منـد رويكرد قياسي تلاش نمـود تبيـين نظـام

هـا ور تحليل پديـده منظ به1او براي دستيابي به يك تئوري كلان.ندكي ارائه الملل بين

ميةماي سه مفروض را دست :دهد كار خود قرار

؛هاي كلان علوم طبيعي ارتقا پيـدا كنـد بايد از طريق تئوري الملل بينروابط)1

هم)2 ها بر تمركز بر جزئيات پديده چنان در اين حوزه بر رويكرد استقرايي مبني اگر

آنو گردآوري داده و عـدم موفقيـ تقليـل هاي جزئي اكتفا شود، پيامـد ت در گرايـي

تئـوري كـلان قابـل)3؛ابي به تئوري كلان براي تبيين كل واقعيت خواهد بوددستي

هـاي تبيـين سيسـتميك سياسـت دنبالبه الملل بيناست، چنانچه در روابط دستيابي 

مي.ي باشيمالملل بين توانيم به يك تئوري جامع دسـت يـابيم كـه از نظر والتز زماني

.را استخراج كنيم الملل بينكلي حاكم بر ساختار نظام قواعد

1. Grand Theory 
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و رياضي ي اين اسـت كـه الملل بينهاي گونه به پديده برآيند اين نگرش دكارتي

بخشـي شناسي به اتخاذ رويكردي ماترياليستي در راستاي اهميت هستياز نظر تنها نه

مي به ساختارهاي عيني، كنش و قدرت مادي شناسـي معرفتمنظر از انجامد، بلكه ها

و ذهن جدايي واقعي از الملـل بـين روابـط هايتنيز به اعتقاد به نوعي تفكيك عين

ســوژه( هــاي فــردي داوري پــرداز از پــيشو اعتقــاد بــه اســتقلال نظريــه1هــا ارزش

ميپردازان خردگرا در سامان فكري نظريه2)استعلايي در.دشـو منجر تصـوراتي كـه

و بـه قـوله بازانديشيبخش بعد خواهيم ديد چگون گرايان آنها را زير سـؤال بـرده

به«از آنها صرفاً هايدگر مي» مثابه يك تصوير به جهان .كنند ياد

و شناسي روشاز حيث والتـز معتقـد بـه وحـدت خصـوصبهنيز خردگرايان

و طبيعي  و روش يعنـي مكانيسـم.ندهستروش بين علوم اجتماعي  هـاي علمـيِ هـا

و كمي كردن را كـه در عرصـة مطالعـه پديـده گرايي مثل اثبات هـاي مشاهده، كنترل

مي طبيعي به و تحليل رفتـار بـازيگران در روابـط كار بريم، در عرصه علوم اجتماعي

)19(.دهستنقابل تعميم نيز الملل بين

در ايـن،الملـل بـين واقعيت امـر ايـن اسـت كـه همـه جريـان نظـري روابـط

ن مفصل و چـالش 1980از دهـه تـدريج بـه.شـود مـي بندي خردگرايـي خلاصـه هـا

و كـل جريـان اصـلي هايانتقاد قـرار3متعددي فراروي مباني فرانظري اين پـارادايم

و بسـط درونهاهبخشي از اين مناظر. گرفت و شـامل قـبض هـايي پـارادايمي بـوده

از.به عمل آمـده اسـتها كردن نظريهپردازان براي روزآمد كه توسط نظريه شود مي

و مباني فرانظري بـا هـم اشـتراك نظـر همگي اين تلاش نجا كه تقريباًآ ها در كليات

و به يك معنا و زبـانِ جهانِ،دارند آنهـا از جريـانةمـورد اسـتفاد به تصوير كشيده

ن اصلي فاصله نمي حاضر بر عوامل مقاله،در مقابل.نديستگيرد، موضوع مقاله حاضر

و عملي متمركز  ز شودمينظري و سـاختار مينه شكلكه گيري متافيزيـك پسـامدرن

و روشـ معرفـت شناسي با مباني هستيرا دانايي  شناسـي مجـزا در روابـط شناسـي

و مـدعاي اصـلي ايـن؛اند فراهم نموده الملل بين رخدادي كه در چهارچوب فرضيه

 
1. Value free 

2. Transcendental Subject 

3. Main Stream 
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و ارائه تصـوير كـاملاً متفـاوتي از جهـان روابـط مقاله با عنوان گسست پارادايميك

مي كنوني در قالب پاراديم جديد مورد راستي المللينب .گيرد آزمايي قرار

ـ فلسفي تحول ـ عامل نظري و شكل چرخش:الف  گيري ساختار دانايي جديد هاي فلسفي

نهبهتحولات فلسفي را تـوان مـي،الملـل بـين چندان آشكار آن با روابـط رغم ارتباط

چـرخش.دكـر يك در اين حـوزه قلمـداد ساز گسست پارادايم ين عامل زمينهتر مهم

و جنـبش جنبش دنبالبهپسامدرنيسم اصطلاحي بود كه  هـاي هاي اجتمـاعي جديـد

شد 1960دانشجويي دهه  در قالـب تظـاهرات اين چرخش پسـامدرن آرمان. مطرح

و دانشـگاهي  هـاي جديـد تـلاش بـراي ترسـيم شـيوه،دانشجويي، كارگري، اداري

و بحث در مـورد چگـون  در گي پايـان زندگي بخشـي بـه انطبـاق بـا نظـام بـود كـه

)20(.تجلي يافت»غيرممكن را طلب كنيد«و»گرا باشيد واقع«شعارهايي نظير 

گيـري مدنظر ماست نه اين تحـولات اجتمـاعي بلكـه شـكل مقالهآنچه در اين

و نگرش هستي به1شناسانه نوعي رويكرد پساساختارگرايي است كه در حوزه فلسفه

عبارت ديگـر تفكـربه. مدرن شكل گرفت2ةشناسان مقابل رويكرد معرفتجهان در 

و قـاره  د كـه در كـر اي دنبـال فلسفي قرن بيستم را بايد در دو شاخه فلسفه تحليلـي

و در شـاخه دوم نيـز ويتگنشـتاينو فرگـه، راسـل، موركساني چون نخستشاخه

.قرار دارند هايدگرو هوسرل

فل نظريه كننـد كـه شكلي از تحليل را دنبـال مـي،سفيهاي موجود در چرخش

و3يپـذير امكـان شناسـانه شـرايط به امر واقع نپرداخته بلكـه از منظـر هسـتي صرفاً

در شــاخه اول لودويــك)21(.دهنــد آن را مــورد واكــاوي قــرار مــي4منــدي ســاخت

ميهكه در دو دور استترين فيلسوف فلسفه تحليلي ويتگنشتاين برجسته كند تلاش

سعي نخستاو در دوره. منطقي دكارت در نگرش به سوژه را زير سؤال ببرد سامان

به مي او بـه؛كارگيري زبان ارجـاع دهـد كند مشكل متافيزيك مدرن را به نحوة نظـر

بهيزبان ساختار در،كار بريم مثل آيينه منطقي دارد كه اگر آن را درست امر واقع را
 
1. Ontological 

2. Epistemological 

3. The Condition of Possibility 

4. Structuration 
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د. كند خود نمايان مي ميسوژه نيز صرفاً تواند به شـناختر چهارچوب ساختار زبان

و سوژه درون آن قرار  ، بنابراين در گيردميبرسد اما از آنجا كه زبان محدوديت دارد

حاصـل ايـن برداشـت. شـودرو روبـه تواند با واقعيت حد همان ساختار منطقي مي

و در مرحله شتاين متقدم در رساله فلسفينگتوي ي زنـدگي او نـوع نخسـتـ منطقي

و مشتركي با ساختار واقعيـت است اي به زبان نگاه آيينه كه از نظر او ساختار منطقي

به اين معنا. در اين مرحله ويتگنشتاين نوعي نگرش پوزيتيويستي به زبان دارد. دارد

و واقعيت فعال است )22(.كه زبان كاملاً منفعل

كند تـاكنونمي اعتراف هاي منطقي پژوهشبا كتاب، ويتگنشتايندر مرحله دوم

و نمي مـا فاقـدوياز نظـر. بـراي همگـان سـاختيلئاتوان زبـان ايـد اشتباه كرده

و با ابژه ارتباط برقـرار كنـد سوژه . اي هستيم كه بتواند زبان را در كنترل خود گرفته

و ابژه قابل تفكيك باشد جا زبانيك. زبان مثل يك عينك يا آيينه نيست كه با سوژه

ا نيست، يك بهجا و جايي هم سوژه كه زبان را براي شناسايي چيز اين. كار بگيرد بژه

درسه در يك رابطه وجود و )23(.تنيده با هم قرار دارندهمي

و مـا از هـم. از نظر ويتگنشتاين ما بيرون زبان نيستيم زبـان، زنـدگي روزمـره

زبـان.هاي زباني مختلف قابل تعريف اسـت حقيقت در درون بازي. ناپذيريم جدايي

و يك حركت ممكن اسـت در يـك بـازي زبـاني معنـايي  كاركردهاي مختلفي دارد

مثل دست زدن به تـوپ. متفاوت از انجام همان حركت در بازي ديگري داشته باشد

و در ديگري بـدون  و واليبال كه در يكي از آنها خطا محسوب شده در بازي فوتبال

كل. گيرد بازي انجام نمي،اين حركت ودر،در اين رويكرد ساختار وجودي سـوژه

او شاكله حسي مي،ـ رفتاري و زندگي روزمره شكل  درسـت. گيرد درون زبان، نماد

و فهم انسان از واقعيت هم در اين چهارچوب قابل تحليل استو .غلط

 شـكل اي ايـن بحـث را بـه قـارهةمارتين هايدگر در چهارچوب شـاخه فلسـف

في. كنند ديگري مطرح مي و شاگرديلسوفهايدگر او تـلاش. اسـت هوسـرل آلماني

و يـك كند شيوة پديدار مي شناسي هوسرل را از دام سوژة استعلايي رهايي بخشـيده

بـه نحـوة خاصـي از يـا آشـكارگي1نظر هايدگر فنومنولوژيبه. گام آن را جلو برد

 
1. Phenomenology 
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2»لـوژي« معناي پديده تلقي كنيم، از نظر هايدگر را به1»فنومن«گويند، اگر پديده مي

و لوگوس هم معـاني متعـددي به معناي شناختن نيست، بلكه ريشه در لوگوس دارد

آن ست كه پديدههادهاينكه لوگوس چيزي بيرون پديتنهايدر. دارد ها با ارجاع بـه

و هستي. آن چيز از نظر هايدگر هستي است. كنند معنا پيدا مي لوگوس هستي است

ميه در آن پديدهك شودميهمواره به نحوي آشكار  )24(.شوند ها معنا

ن اسـت كـه آن لوگـوس اوليـه يـاآنظر هايدگر نقض ساختار دانايي مـدرن به

يعنـي. آن چيزي نيست جـز عقلانيـت تكنولوژيـكو هستي را فراموش كرده است

آن متافيزيك مدرن نوعي عقلانيت ابزاري است كه همه لوگوسِ چيـز بـا ارجـاع بـه

و آشكارگي چيزها پديدار. شوند معنا مي شناسي روشي است كه نحوة برساخته شدن

.سازد را در درون اين لوگوس روشن مي

او. جاي انسان يا سـوژه اسـت به3دازاينكار بردن مفهوم بحث ديگر هايدگر به

مي با به را كار بردن اين مفهوم و جبرگرايي دكارتي كه انسـان خواهد تفكر جوهرگرا

و ذات تغييرنا مييك حقيقت همچنـين. مورد نقد راديكال قرار دهـد،كند پذير تلقي

معنـاي دازايـن يعنـي. رود مفهوم عقلانيت مدرن زيـر سـؤال مـي اين كارگيري با به

ها بر اين مبنا يك انسان براي همه تاريخ، فرهنگ. است» بودـ آنجا«يا» هستي آنجا«

در.و اقوام نداريم ـ يـا آنجـا» هسـتي«،» لوگـوس«بلكه انسان پديـداري اسـت كـه

)25(.شودميصورت متفاوت پديدار بودهاي متفاوت، به

1. Phenomon 

2. Logy 

3. Dasien 

Dasien و :دارديژگيهمواره دو

Being _ in_ the _ world

ـ ـ جهان  بودن در

Being _ with _ otherness

ـ ـديگران بودنبا
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و آشـكارگي انسـان، يا بيرون1ين اگزيستانستر مهمنظر هايدگر به در«شدگي بـودن

گونه كه بين كلمات آن فاصله وجود دارد، اما اين بودن در جهان همان؛است» جهان

يكبه اين معن و صـرفاً»در«واژه. جا جهانا نيست كه يكجا انسان باشد، يكجا بودن

از. مكانيكي نيست، بلكه يك درِ وجودي است آنها در عين حالي كه كلمـه هسـتند،

و جهان نيز دو چيز جدا از هم نيستند. اند هم غيرقابل تفكيك و هستي؛انسان جهان

مي گونه همواره به )26(.كنـدو او خـود را در آنهـا معنـا مـي شـوند اي بر انسان آشكار

ايسـتد، قبلـه بـراي او صـرفاً جهـت مثال وقتي يك مسلمان رو به قبله مـي عنوان به

قبله مكان يا جـا نيسـت،. جغرافيايي خاصي نيست، بلكه يك دغدغه وجودي است

و بدي مفصل لـذا يكجـا. شده است2بندي بلكه با مفهوم گناه، صواب، مرگ، خوبي

و يكجا قبلهانسان ني .ست

 اصـطلاح بـه انسان با تولد خود بـه. است3بودن با ديگران،دازاينصفت ديگر

و اين حضور هم حضـور شودميي پرتابيجا وجـودييكه ديگران حضور دارند

و آنها. است از. همواره درون مـن وجـود دارنـد4من از نظر هايدگر با مردم هستم

دي اين و بودن با و انسـان را تشـكيل مـي گران هسـتي رو بودن با اشيا دازايـن دهـد

و ديگر متفكران مدرن تا هوسرل فكـر مـي  كننـد يـك برخلاف آنچه دكارت، كانت

و انسان هستيِ و جهان اشيا ها براي سوژه از طريـق بـودن او بـا آنهـا غيراصيل دارد

و آنها همواره به يك طريقي براي معنا مي مفصلانسان دار شده )27(.شوند بندي

آن اين دو شاخه فلسفي حول يك مفهوم به توافـق مـي و سـاختار«هـم رسـند

ترين فيلسوفي است كه ساختار وجـودي برجسته ميشل فوكو. است» وجودي سوژه

و مفهـوم قـدرت  و. كـرد سوژه را وارد بحث انديشه سياسـي ايـن سـاختار دانـايي

و سـوژه م ـ انـدازد كـهيمتافيزيك با نظريات فوكو نگاه جديدي بـه حـوزه قـدرت

هـم از ايـن الملل بينترديد روابط بي)28(.ستآنها متفاوت از نگاه كلاسيك هابزي به

و دگرديسي معرفتي متأثر  و فـرض ايـده تحـول پارادايميـك در روابـطشتحول ده

 
1. Existence 

2. Articulate 

3. Being with Otherness 

4. They 
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و شـكل الملل بين در نيز با استناد به همين چرخش فلسفي گيـري متافيزيـك جديـد

.گيردمي آزمايي قرار مقاله مورد راستي

ـ زمينه عملي تحول و تحول جهاني:ب  شدن

در بستر نظري شكل عنوانبههاي فلسفي اگر از چرخش و گيـري متافيزيـك جديـد

فر الملل بيننتيجه تحول پارادايميك در روابط  شدن را نيز بايـد يند جهانيانام برديم،

وان مجموعـهتـ شـدن را مـي مفهـوم جهـاني. ساز عملي اين تحول تلقي نمـود زمينه

از فناورانهاي از فرآيندهاي سياسي، اقتصادي، پيچيده و فرهنگـي دانسـت كـه يكـي

و سرمايه و گسترش تجدد و در واقع جديدترين مرحله مراحل پيدايش داري جهاني

)29(.دهد آن را تشكيل مي

فر جهاني وةنتيجدريندها كه خوداشدن اين انقـلاب هـاي ضـرورت تحـولات

در صنعتيِ بياستبعد از جنگ جهاني دوم داريِ نظام سرمايهسوم ترديد بر روابـط،

سالملل بين و پارادايم مبتني اختار قدرت دولت، آن محور اين. گذار بوده استتأثيربر

ضمن طرح پارادايم جديد اقتدار در سـطح جهـاني، ايجـاد تحـول در رابطـه فرايند 

و فر و شدن در عرصه اقتصاد، يندهاي جهانياحكومت و ارتباطات سياست، فرهنگ

و فروملي در مقابل هويت ملي دولت، زمينـه طرح هويت را هاي فراملي هـاي تغييـر

.فراهم نموده است

و منافع بازيگران، مسئله قـدرت، اندازه اين تحولات عملي تا زيادي رابطه هويت

و چهره آن ابعاد در هاي و ي، فنـاور گيري سـاختار جديـد سـرمايه، شكلةنتيجرا كـالا

در.ه استكرددچار دگرديسي) كارگزار/رابطه ساختار(نيروي توليد در سطح جهاني 

و منابع شركت و تكنولـوژي، تقسـيم هاي فراملي صاحب سـرمايه سايه امكانات ، كـالا

محـدودن مرزهـاي ملـي وسـتفاليايي، كـرد معنا كار جديدي شكل گرفته كه ضمن بي

و شكل كردن  عنـوان بـهراي مليها دولتاقتصاد جهاني، تواناييبههيد بازارهاي ملي

خُ بهةاداردرد محور عصر مدرنرْسوژه )30(.چالش طلبيده است امور

در چنين فضايي است كه ضمن اعتراض بسياري از كنشگران به هويت دولـت

و ابـزاري عامليتي، كم مكانيكي،(و دگرديسي در مقوله شهروندي، فهم هابزي  از)ي

و منافع ملي توسط عنايمبهقدرت بيها دولتتوانايي تعقيب اهداف ده ش ـمعنـا نيز
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ج. است نههبه اين دليل كه در عصر ديگـر انحصـار منـابع هـا دولـت تنهـا اني شدن

و مشروعيت را در دسـت ندارنـد، بلكـه ... ساز اعـم از ارتباطـات، اقتصـاد، قـدرت

بزرگي چون نيويـورك،ـ اقتصادي به مادرشهرهاي گيري سياسي هاي تصميم عرصه

و توكيو منتقل شده است ان صاحبان سرمايه، تكنولـوژي،بمراكز قدرتي كه ميز؛لندن

و بـازيگران شركت و حتي بازارهـاي مافيـايي تجـارت مـواد مخـدر هاي چندمليتي

)31(.انددهشاي شبكه

و امنيـ نظراز آن تعريف منافع چـه در پـارادايم خردگرايـي مـدنظرت بـرخلاف

مي عصر جهاني است، در م شدن نه هـا را بـه ابعـاد نظـامي، اقتصـادي لفـهؤتوان اين

و نه ديگر صرفاً در سطح ملي قابـل) افزاري سخت( در.ندهسـت دسـتيابي فروكاست

و هاي جديدي از تهديد در عصر جهاني چهره،عوض گرم شدن لايـهةنتيجدر شدن

ي فراگيـر مثـل ايـدز، هـا هاي تروريستي، مهـاجرت، بيمـاري گيري گروه ازن، شكل

و بحران هاي هسته گسترش سلاح دي هسـتن در حـال پديـدار محيطي زيستهاي اي

تهديد به همزيستي با تهديـد نبوداز امنيت را از گرايانه كه به قول قوام تعريف عيني

و دولتي در عصر جهاني؛ده استكرمتحول  مي يعني كمتر شهروند توانـد ادعـا شدن

و شـدت؛ زيرادي مصون استكند از هرگونه تهدي ابزار تهديد، چهره تهديد، زمـان

و مكـبهنيز تهديدات  درعلت فشردگي زمان و تنيـدگي سرنوشـت بـازيگران هـم ان

)32(.مشخص نيست

تـوان ادعـا نمـود بـرخلاف مـي الملـل بـين درخصوص بحث تغيير در روابـط

تواند نميتنهايي به2يا موازنه وحشت1قدرت ديگر موازنه، گرايي تجويزهاي نوواقع

جريان سريع كـالا، سـرمايه، خـدمات، نيـروي.ي را تضمين كندالملل بينثبات نظام 

و فراز كار، اطلاعات،   زمينـهپرشـتاب، تحـولاتةنتيجـدر هـا قـدرت وفـرود اخبـار

چنـدهر. كـرده اسـت انسداد گفتماني را تا حـد زيـادي سسـت هرگونهگيري شكل

و به و قدرت همچنان خوردن موازنههم بسياري از اين تغييرات و چرخش ثروت ها

افتد، اما تغييرات رژيـم، در چهارچوب شمال يا كشورهاي پيشرفته صنعتي اتفاق مي

خُ بندي هاي رنگي، بلوك انقلاب و اهميت طرح مقولاتي چـون هويـت هاي سطح رد
 
1. Balance of Power 

2. Balance of Terror 
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و فشـاريهويـت مقـاومت عنـوانبهتواندمي الملل بينو فرهنگ در روابط از جديـد

در مايكـل هـارتو آنتونيـو نگـري هـاي گفته. قلمداد شود،پايين براي ايجاد تغيير

گوياي اين مهم اسـت كـه،درخصوص ماهيت ساختار اقتدار جديد امپراتوريكتاب

تحـول در سـاختار دنبـال در عرصه حضور دارند، امـا بـه همچنانها دولت هرچند

و اهميت يـافتن سرمايهگيري تقسيم جهاني كار در نظام شكل،اقتصاد  فنـّاوري داري

و توليد دانش ا اطلاعات، ارتباطات و بازتوليـد آن نيـز محور، مكانيسم عمال قـدرت

و بـه يـك سـاختار فراگيـريبرخلاف ساختار مـدنظر والتـز، تغييـر  اساسـي يافتـه

اامپراتوريايي تغيير ماهيت داده كه قدرت مشرف بر حيات را بر اذهان  بدان آدميانو

ميا )33(.كند عمال

 گرايي پاراديم بازانديشي.2

و عملي شكل از طرح زمينه پس اكنـون خـواهيم،گيري متافيزيك جديد هاي فلسفي

را در قالـب پـارادايم الملـل بـين ديد اين متافيزيك چگونـه تبلـور خـود در روابـط 

بهآن جديدي كه مضامينِ و زبـان مـورد اسـتفاد، جهان بـا آن كـاملاًةتصوير كشيده

ميةمنصبهاست، خردگرايي متفاوت  گرايـي، اين پارادايم را به انعكاس. گذارد ظهور

و بازانديشي ضد بنيان2پارادايم انتقادي،1گرايي، ضد شالوده  تعبيـر نيـز گرايـي گرايي

شناسـي تـاريخي، يسم، تئوري انتقـادي، جامعـه مدرن پستكنند كه شامل نظريات مي

بيفم و فصل مشـترك همـه ايـن. استانگاري سازه،ه يك معنانيسم، نظريه هنجاري

و شناسي، معرفت نقد راديكال مباني هستي،ها در قالب پارادايم مذكور تئوري شناسي

)34(.استنظريات موجود در پارادايم خردگرايي شناسيِ روش

 گرايي يم بازانديشياپاراد شناسيِ هستي.1-2

هـايو رويـه5قواعـد4هنجارهـا،3هـا، ايدهشناسي اين پارادايم باور به اهميت هستي

 
1. Anti Foundationalism 

2. Critical Theories 

3. Ideas 

4. Norms 

5. Rules 
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ماز. اسـت جاي فاكتورهاي مادي در ساخت واقعيت به1اجتماعي جهـان،نظـر ايـن

و گفتمـاني داردةاست كه جنب2اجتماعي كنشگران جهاني برساخته سرشـت. ذهني

و درخود ندارد، بلكه هويت آنهـا خصـلتي تنها ماهيتي جوهري بازيگران نه ، پيشيني

ب رابطه و و در ارتبـاط بـا ديگـران شـكلافرةداشته كه درنتيج3ناذهنيياي يند تعامل

و. گيرد مي كنشگران در چهارچوب اين بيناذهنيـت اسـت كـه بـه تعريفـي از خـود

و  سياسـت خـارجي خـود را تعريـف در نتيجـه ديگري دست يافته، منافع، امنيـت

)35(.كنند مي

م مدرن پستاز متفكران ريچارد اشلي والتـزةشناسـان كند نگرش هستييتلاش

و ذاتي زير عنوانبهبه ساختار را  آن واقعيتي عيني و 4را بـه يـك مشـكله سؤال برده

عرصه فقدان اقتـدار عنوانبهابتدا به تعريف آنارشي5دوگانهياو در قرائت. تبديل كند

مي اقتدار مركزي از ديدگاه والتز مي و سپس نشان طي پردازد  دهد چگونه اين پديده

و عنوانبهها دولتو در تقابل با حاكميت ملي6يند دوانگاريافر محل برقراري نظم

برو اقتدار كـه درون از نظر اشلي در سامان فكري والتز در حالي. ساخته شده است،

و انسجام عنوانبهدولت  ، محـيط شـودميگرفته نظردرحوزه همگوني، نظم، اقتدار

و در رابطه الملل بين آني در تقابل بي حوزه تفاوت عنوانبهبا وهاها، تهديد نظمي ها،

.شودميدر يك كلمه قلمرو آنارشيك قلمداد

بـا تقـدم تنهـا كـهد گيرمي نتيجه7ضمن مردود دانستن اين تنازع متقاطعاشلي

كهةجانب حضور همه ازةشد فضاي مرزبنديتوانميحاكميت در داخل است بيـرون

كه به)36(.نمودحاكميت را آنارشيك تصور  و)1: عبارت ديگر اگر اثبات كنيم تهديـد

و)2قلمــرو بيرونــي نيســت،وصخشــونت مخصــ حاكميــت ملــي برآينــد حــذف

و اقليت بسياري از گروه كنارگذاريِ در)3و استها در داخل ها ابـزار قـدرت تنهـا

 
1. Social Practices 

2. Constructed 

3. Intersubjective 

4. Problematic 

5. Double Reading 

6. Dualism 

7. Transversal Struggle 
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ــي ــرو م ــور ف ــن تص ــت، اي ــز نيس ــت متمرك ــت دول ــزد دس ــابراين. ري ــر بن از نظ

سياسـييتـاريخي بـه حقيقتـ طي فرآينـدي گراياني چون اشلي حاكميت بازانديش

و در فراگفتمان مدرنيته به صـورت يـك فـرا روايـت تبديل  جلـوه داده شـده1شده

.مبتني استهاي قابل ترديد مفروضهنيز معماي آنارشي. است

و شناسي در چهارچوب پارادايم بازانديشي هستيديگرةمقول  خصوصبهگرايي

ميشل فوكو انديشـمند پساسـاختارگرا. نگاه به قدرت است،يسممدرن پستيه نظر در

مي فهمي از قدرت به و دهد كه برپايه آن قدرت نه پديده دست اي متمركـز، عـامليتي

اي سـيال، براي سـامان دادن بـه امـور، بلكـه پديـدهها دولتصرفاً ابزاري در دست 

و شبكه د. استاي متكثر ر جزئيـات اعمـال اجتمـاعي تحليـل از نظر او قدرت بايد

به خوداتتأثيركه قدرت جايي؛نمود و غيرمحسوس صورت ويژگي را بـر هاي ريز

و مولد است اين قدرت تأسيس. گذاردميجاي  ازيبـه ايجـاد انـواع خاصـو كننده

و ذهن بدن مي ها )37(.انجامد ها

 گرايي شناسي پارادايم بازانديشي معرفت.2-2

و معيار بنيـاني بـراي ناسي نيز بازانديشيش معرفت از نظر گرايان معتقدند هيچ ملاك

هـا ديگر حوزهمانند الملل بينروابط. ارزيابي دعاوي مربوط به حقيقت وجود ندارد

هـا، ايـده برپايـه از طرفي اگر بنيـان واقعيـت. دانش نيستـ مصون از رابطه قدرت

و هنجارها ارزش اآنكـه از آنجـا،ها ند، هـم هسـتز ذهنيـت كنشـگران هـا برگرفتـه

و ابژه از سوژه قابل ترديد  هم استمفروضه تفكيك ذهن از عين به علم دستيابيو

و خالي از ارزش داوري  و طرفداران پارادايم خردگـراـ يقين چنانكه متفكران مدرن

مي الملل بيندر روابط  .ممكن نيستـ كنند تعقيب

سو،در چهارچوب پارادايم جديد و زبـان ميسـر عملكرد ژه در ساختار گفتمان

و جوهري پنداشته آنچه. است 2هـاي حقيقتـي صـرفاً رژيـم شـود مـي حقيقت غايي

و مكانهست دايند كه در زمان ، بـه آنهـا نسـته مشـخص دعـاوي خاصـي را صـادق

و حاشــيه و ديگــر دعــاوي مــدعي صــدق را ســركوب  نشــين مشــروعيت بخشــيده

1. Metanarrative 

2. Truth Regimes 
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بـارة چيـزيدر دايم همـواره موضـوع دارد يعنـي دانش از منظر اين پـارا)38(.ندكن مي

ذهنيتي كه به قول مرلوپـونتي. چيزي كه ذهن از قبل در مورد آن ذهنيت دارد؛است

و در مكان است دسـتيابي،رو به علت فراگيري ساختار سلطه از اين. جسميت يافته

خبه عل و اعتقاد به سوژمِ اي ورهاسـط،سـلطه استعلايي وراي گفتمانِةالي از ارزش

.بيش نيست

 هژمـونيِ،پـردازان در ايـن سـاختار دانـايي غالب نظريه نيزلوژيكومتدنظر از

و مكانيسم پوزيتيويستي در مطالعه پديـده چـالش بـه را هـاي اجتمـاعي روش علمي

و طبيعـي  و ضمن رد مفروضه وحدت روش در عرصـه علـوم اجتمـاعي از،طلبيده

و استراتژي و هرمنوتيك براي دستيابي بـه هاي تفسي پلوراليسم روشي ري، معناكاوي

و زمان زمينه دانشِ )39(.كنند دفاع مي1مند مند

 گيري نتيجه
حاضر با الهام از نظريه ساختارگرايي آغازين اين بود كـه هسـتي مقالهمدعاي اصلي

در متافيزيك يـا صـورت.ندهستري تاريخيوو دانش ام بنـدي دانـايي هـر عصـري

بهآشكارگي جهان براي  ايـن مهـم در حـوزه. بنيـادين دارد تـأثيريخاص ـشـكل ما

و روابط  و جاري است الملل بينسياست متافيزيك مدرن بـر سـه عنصـر. نيز ساري

و زبان نوميناليستي بنـا شـده اسـت مكانيك گاليله ايـن. اي نيوتني، هندسه اقليدسي

ـ فلسفي در آرا  ن نيز تجلـي يافتـه مدر الملل بينپردازان روابط نظريهيسامان فكري

ب آخـرين فـاز.دهنـد واسطه آن تصوير خاصي از جهان را فراروي ما قـرار مـيه كه

و بسـط ايـن متافيزيـك را بايــد در چهـارچوب پـارادايم خردگـراي روابــط  قـبض

يروزآمـددرايو در سامان فكري كنت والتز دنبال نمود كه نقش برجسته الملل بين

و مواجهه با معماي اما واقعيت امر ايـن اسـت كـه. اهاي جديد داشته استن پارادايم

و هـاي بـرونْو چـالشهاها نتوانسته مانع از انتقاد اين تلاش  در پـي آن پارادايميـك

.دشوگيري پارادايم جديد در مقابل خردگرايي شكل

وو جهـاني،ـ فلسفي قرن بيسـتم در عرصـه نظـري هاي فكري چرخش شـدن

زمينـه را بـراي،داري در عرصـه عملـي سـرمايه تحولات جديـد در سـاختار نظـام 

 
1. Contextual 
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و در نتيجه پارادايم جديد در حـوزه روابـط شكل  الملـل بـين گيري متافيزيك جديد

و زنـدگي،واسـطه ايـن تحـولاتهب. فراهم نموده است متغيرهـاي گفتمـان، زبـان

ايـنةنتيجـدر. انـد شـده بندي دانايي جديد تبـديل روزمره به عناصر بنيادين صورت

و دانـش هـاتپارادايم خردگرايي به ساختار واقعيـ شناسانة معرفتنگرش،ولاتتح

و هستي،الملل بيندر روابط  تبـديل در پارادايم جديـد شناسانه به نگرشي آنتالوژيك

پي.دشو مي بيشـتر بـه،منـد امري زمينه عنوانبهاين دگرديسي ضمن تلقي دانش در

و چگونگي برساخته شدن سوژه در درون ساخ و زندگي روزمـره و زبان تار گفتمان

و تماميت روايتاز فرا شكني شالوده ، هاي مدرن از قبيل دولت، آنارشي، منافع ملي ها

و مفهوم قدرت پرداخته و متـأثر از سـاختار. شودميامنيت ملي در پـارادايم جديـد

د كـه دهنـ هاي كاملاً جديدي ارجـاع مـي هاي مذكور به مدلول دال،دانايي پسامدرن

م مي آنرتوانيم به تبعيت از موريس نـوعي گسسـت معرفتـي يـا عنوانبهلوپونتي از

ما؛پارادايميك نام ببريم جايي جابه .استتحولي كه تصويرگر جهاني جديد براي
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