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   مقدمه ـ  لفا

    بشريت  عليه  جنايات پديدةـ 1

   جمعيـت    يـك    عليـه    هـستند كـه    واري  توده  ، جنايات    بشريت   عليه  جناياترسد،   نظر مي   به  

   مردمي  هاي   كشتار گروه   را   جنايات   اين شكل  ترين   جديتوان    و مي  ∗∗∗يابند  مي    ارتكاب  غيرنظامي

 تـر از     وسـيع   ، مفهـومي     بـشريت    عليـه   جناياتاما   .كند  پيدا مي  قرابت زيادي ژنوسيد    با     كه  ستدان

  گيرد بلكـه   قرار  مورد هدف  خاص  گروه  يك  كه  نيست ، لازم  بشريت  عليه در جنايات . ژنوسيد دارد 

   ايـن   عموضـو  ممكـن اسـت       هاي سياسي و غيـره      شامل گروه   غيرنظامي   جمعيت   يك كلي،طور  هب

   بـه   ، قـصد مرتكـب       بشريت   عليه   ژنوسيد، در جنايات     جنايت   برخلاف  همچنين.  شود   واقع  جنايات

  .   نيست شرطمورد نظر   گروه  يا بخشي از كل  نابودي

                                                           
  :شرح ذيل است مشخصات مأخذ مقاله به .∗

Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, the Hague: T.M.C. Asser Press, 2005, part 4, 

pp. 214-266.  

زيرنويسهايي [  amirsaed_vakil@yahoo.com، طباطبايي علامه عمومي دانشگاه الملل بين حقوق دكتراي مقطع دانشجوي .∗∗
                                                      ] مشخص شده يادداشتهاي تحقيقي مترجم است*كه از اين پس با علامت 

را بـه خـود اختـصاص       نخستين تعريف، دامنه محدودي     . تعاريف بسياري براي جنايات عليه بشريت پيشنهاد شده است         .∗∗∗
عنـوان    گردد، اما در تعريفي موسع، جنايات عليه بـشريت بـه            دهد و تنها ناظر به صدماتي است كه به حيات انساني وارد مي              مي

 .انـد  اي مهم و عمدي نسـبت به شخص انسان يـا نسبت بـه وضعيـت انساني، يعـني حقوق اساسي انـسان تلقـي شـده              صدمه
  .170، ص1383نشر ميزان، : الملل كيفري، تهران قوق بين، ح، محمدعلياردبيلي. رك
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  جملـه   از آن  بار ديگر جنايات عليه بـشريت، پـرده برداشـته كـه            هاي تأسف   تاريخ از جلوه    

 يـا     خودسـرانه   ، زنـدان    شـان    آبا و اجـدادي      از مناطق    مردم  ، اخراج   اري كار اجب   طريق  از  سازي  برده

  و آزار و 1 اجبـاري  ، ناپديدشـدگي  دفـاع    بي  زنان  به  گسترده اوز جنسي ، تج    سياسي  مخالفان  شكنجة

 ـ آپارتايـد     جنايـت .   اسـت   قابل ذكـر   زـآمي   و تدابير تبعيض     قوانين   با وضع   اذيت  ـ  هـب    شـكل   وانـعن

   2.استهاي بارز  نهژادي يكي از نمو ن تعدي  هشد  ادينهنه

  

  عليه بشريت  تا جناي  تاريخچةـ2

  دوين ت   منشور نورمبرگ  6  مادة ) ج( در بند      صريح طور  به بار    ، نخستين    بشريت   عليه  جنايات  

  غيرانـساني   اير اقـدامات  س ـ  و  اخـراج  ،  سـازي   ، بـرده     عمد، نابودي   قتل «  جنايات  از  منشور  اين. شد

  دلايـل   ؛ يـا آزار افـراد بـه          آن  در حـين    يا   از جنگ   ، پيش    غيرنظامي   هر جمعيت    عليه  يافته   ارتكاب

  گيـرد، خـواه      قـرار مـي      محكمه  صلاحيت  در   كه   با هر جرمي    ، در ارتباط     يا مذهبي   ، نژادي   سياسي

  3.كند ي مصحبت ،»وقوع محسوب شود يا خير   كشور محل  داخليحقوق  نقض

  لاهـه    مقـررات    بـه    در مقدمه    كه   است  ابتدا لازم  ∗  بشريت   عليه   جنايات   تاريخچة  در شرح   

 از    تبعيـت    را بـه    متخاصـم    هـاي    طـرف  ي لاهـه،  ها   كنوانسيون 4. شود   اشاره 1907 و   1899  مورخ  

، هنـوز      بـشريت   وانين از ق   طيتخ   انگاري جرم  انديشة  « كهبا اين . سازد  متعهد مي »   بشريت  قوانين«

. شد    وضع 1915سال  در  »   بشريت   عليه  جنايات «  بود، واژة    نگرفته جاي 5 مارتينز   شرط  محتواي در

  6.بردند كار ه ب  در تركيه  ارامنه  عام  قتل  به  اشاره  را براي  عبارت  اين  و روسيه ، انگلستان فرانسه

                                                           
1. Report of the Chilean National Commission on Truth and Reconciliation, Vols.1 and 2 (1993), p. 136 and p. 

495.  

2. Truth and Reconciliation Commission of South Africa Report (1998), Vol. 1, p. 94. 

3. Nuremberg Charter, Art. 6 (C).S.E. Schwelb, 23 British Yearbook of International Law  (1946),  p. 

178 and R.S.Clark, in G. Ginsburgs and V.N Kudriavtsev (eds.), The Nuremberg Trial and International 

Law (1990), p. 177. 

ليه بشريت به اندازه خود بشريت است، چرا كه از روزهاي نخستين تولد حقـوق             به قول حقوقدان سوئيسي، قدمت جنايات ع      . ∗
  .رك. اند نظران به مفاهيم بنيادين بشريت كه بر رفتار كشورها حاكم است، اشاره كرده الملل، صاحب بين

Jean Graven, Les Crimes Countre l Humanite, 76 Recueil des Cours. 1950, p. 427.  
   به  مربوط لاهه چهارم   و كنوانسيون1899   ژوئن29   مورخ  زميني  جنگ هاي  و عرف  در مورد قوانينلاهه   دوم نكنوانسيو .4

  .1907   اوت18   مورخ آن  و پيوست  زميني  جنگ هاي عرف  و قوانين
5. A.Cassese, 11 European Journal of International Law (2000),  p. 187; T.Meron, 94 American Journal 

of International Law (2000), p. 78. 

6. Declaration of 28 May 1915, reprinted in United Nations War Crimes Commission (ed.), History of 

the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws of War  (1948), p.  350 

and D.Luban, 29 the Yale Journal of  International Law (2004), pp. 85-86. 
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  امـا كـسي در     ∗، شـده    بيـان   نـشور توكيـو هـم      م 5  مـادة )  ج( در بند      بشريت   عليه  جنايات

 بـا چنـد مـورد         هـم    كنترل   شوراي 10   شمارة  قانون . نشد   محكوم  هاي توكيو به اين عنوان    دادگاه

 و    منشور نورمبرگ   كه  درحالي.  گفت   مي   سخن  بشريت    عليه   از جنايات    تغيير اساسي    و يك   تكميلي

   جنگي  يا جنايات  تجاوزكارانه  با جنگ  ارتباط  به  را منوط ريتبش   عليه منشور توكيو، رخداد جنايات

   ∗∗. شد  حذف  كنترل  شوراي10   شمارة  از قانون تكميلي   شرط كردند، اين مي

قـرار   رسـيدگي  ، مـورد     دوم   جهاني   از آغاز جنگ     تا قبل     بشريت   عليه  ، جنايات   ترتيب  بدين  

  را در   ، مسير مخـالفي      انگليس   اشغال   تحت   منطقة  عالي  ديوان  كه  لازم به ذكر است      البته 7.تنگرف

  8.داد   نيز تسري  جنگ  و احوال  از اوضاع  خارج  اقدامات  را بهآن   و تعريف  گرفت پيش

همزمـان بـا    ، تقريبـاً       عرفـي   الملل   بين حقوق   طبق   بشريت   عليه   جنايات   كيفري  مسئوليت  

   مجموعـة  نـويس  پـيش   در  جنايت  اينرو، همين از 9. رد تأييد قرار گرفت مو  نورمبرگ اصول  تدوين

   بعـدي   هـاي   نـويس   پـيش     شـد و در تمـام        مطرح 1954 مورخ    بشر   نوع  امنيت  و   صلح   عليه  جرايم

  10.تكرار گرديد  الملل بينن حقوق كميسيو

 ـ   كـه   هـايي    كنوانسيون ه بركت  ب   بشريت  عليه    جنايات   كيفري  جايگاه  جديـد     روشـهاي   ه ب

   كيفـري   محـاكم   از  يـك    هـيچ  1990   تا دهة   ارتقا يافته است اما    پرداختند،   مي   جنايات   اين  ارتكاب

  بـا ايـن  . صـادر نكردنـد     رأيي  خصوص  در اين  نورمبرگ  از محاكمات  پس تأسيس شده   المللي  بين

 در    آيـشمن   آدولـف     محاكمـة  بايد و     فرو نرفت    كامل محاق در     بشريت   عليه  ناياتج  وجود، تعقيب 

   بـراي    محاكمـاتي   همچنـين  . قـرار داد     را مورد توجـه      در فرانسه    كلوز باربي    و محكوميت   اسرائيل

نـشان  خاطر.   گرفـت   صـورت   و كانـادا     شـرقي    در هلنـد، آلمـان       بشريت   عليه   جنايات   به  رسيدگي

،    جنايـات   ايـن   متهمـين   ، تنهـا       بـشريت   ليـه  ع   از جنايـات     موارد متعـددي   قوع و  رغم  علي سازد، مي

                                                           
 .رك. تحقق پيدا نكرد هرگز يدها   اين بود ولي»   بشريت  عليه جرايم «  از تعقيب ، صحبت  اول  جهاني  از جنگ پس .∗

M.C.Bassiouni, Crimes against Humanity, 2nd edn (1999), p. 60. 

 حقوقـدانان   1944 و   1943شد اين بود كه در سال         نايات عليه بشريت به مخاصمات مسلحانه پيوند داده مي        دليل اينكه ج   .∗∗
لحـاظ قـانوني     دليل جنايات ارتكابي عليه آلمانها در داخـل مرزهـاي آلمـان بـه              ها را به    ين عقيده بودند كه نازي    دول متفق بر ا   

فته شد اساسنامه ديوان نورمبرگ، جنايات عليه بـشريت و جنايـات            و شايد به همين خاطر است كه گ        توان مسئول شناخت    نمي
  .رك. وهاي به هم چسبيده تلقي كرده استجنگي را دوقل

P.Osten, Der Tokioter Kriegsverbrecherprozeq und dxie Japanis che Rechtswissenschaft (2003).  

7. J.T.Brand, 28 Oregon Law Review (1949), p. 93. 

8. H.Jagusch, Soddeutsche Juristenzeitung 1949, Column 620; R.Lange, Soddeutsche Juristenzeitung 1948, 

Column 655 and H. Meyrowitz, La repression des crimes contre l'hamanitie par les tribunauxallemands (1960), 

p. 213. 

9. M. Lippman, 17Boston College Third World Law Journal (1997), p. 171; B.van Schaack, 37 Columbia 

Journal of Transnational Law(1999), p. 787. 

10. 1954 Draft Code.Art. 2 (ll); 1991 Draft Code, Art. 21 and 1996 Draft Code , Art. 18.  
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 بـا    ، بـالاخره    وضـعيت    اين 11. دست به اين اعمال زده بودند       سالها پيش    بودند كه    نازي  جنايتكاران

  . تغيير كردروآندا و   يوگسلاوي هاي  ديوان تشكيل

را تأييـد       بـشريت    عليـه    جنايـات    عرفـي   ، ويژگي روآندا و     يوگسلاوي  هاي   ديوان   اساسنامه  

 لبته شـايد بتـوان    ا. وجود دارد   ربوطه   م   مقررات   متن   ميان   توجهي   قابل  هاي   تفاوت ولي.   است  كرده

  كـه  هنگـامي .  كـرد   توجيـه  هـر ديـوان       اساسنامه  بر   حاكم   و احوال    اوضاع  ماهيت را با     هافاوت ت  اين

   جنايـت    اين  دارد كه   اشعار مي خود   5  ادة در م    سابق   يوگسلاوي    كيفري  المللي   بين  ديوان   اساسنامة

  در صـدد     اساسـنامه    دهد، ايـن    رخ»   يا داخلي   المللي   بين   با ويژگي    مسلحانه   درگيري  در يك « بايد

  ، بيـان    وجـه  هـيچ    بـه   آن را   نبايد  و   است   در يوگسلاوي    درگيري   و زمان    پيوند با مكان     يك  ترسيم

در  12.بـود افتـاده      متـروك    طـولاني    مـدتي    كه   دانست  منشور نورمبرگ    تكميلي   از شرط   اي  دوباره

 بـين جنايـات عليـه       قايل به هيچ ارتباطي    روآندا   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 3  مادةمقابل،  

  تنهـا در     نـه  روآنـدا    كيفري  المللي   بين   ديوان   اما اساسنامة  .هاي مسلحانه نيست   بشريت و درگيري  

 بـه « بايد    كند كه    مقرر مي    بشريت   عليه   موارد جنايات    در مورد كلية     بلكه   ايذاء و اذيت    ايتجن مورد

  در حكم   نبايد   قيد را هم     اين 13. باشند   يافته  ارتكاب»   يا مذهبي   ، نژادي   ، قومي   ، سياسي    ملي  دلايل  

  محدود كردن    قيد براي   ين ا   بلكه عليه بشريت، مؤثر فرض شود،      تاجناي  ف   تعري   در  ديد كه   شرطي

  وقـوع پيوسـته    ه ب روآندا نوعاً در      كه  كار رفته  هب   بشريت   عليه   از جنايات   دسته  آن   به   ديوان  صلاحيت

  .  است

  تـصويب    را   روآندا   كيفري  المللي   بين   ديوان  ، اساسنامة    امنيت   شوراي   از اينكه    پس  دو سال   

   بشر را تهيه    نوع    و امنيت    صلح   عليه   جنايات   مجموعة  نويس  پيش،    الملل  بينن حقوق   ، كميسيو كرد

   را در مـذاكرات  سـزايي  هب    و نقش   گرفت  برمي را در    بشريت   عليه   از جنايات   موسعي  تعريف  نمود كه 

  .  ايفا نمود  كيفري المللي  بين  ديوان  اساسنامة  به مربوط

  بايـد در فهرسـت       بـشريت    عليـه    جنايات   كه  اشت وجود د    توافق   اين   رم   مذاكرات  در طول   

   عليـه   جنايات   تدوين   شد كه    معلوم  ، در عمل     گسترده   اجماع  با وجود اين  .  قرار بگيرد    اصلي  جنايات

   ديـوان    اساسنامة 7  مادة  در   نسبتاً دقيقي    كار، تعريف   ، حاصل   در نهايت .   است  ، كار دشواري    بشريت

                                                           
11. S. Meseke, Det Tatbestand der Verbrechen gegen die Measchlichkeit nachdem Romischen Statut  

des Internationalen Strafgerichtshofs (2004), p. 44. 

12. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Appeals Chamber), judgment of 15 July1999, pp. 249 and 251; 

Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (AppealsChamber), judgment of 12 June 2002, p. 83 "PURELY 

JURISDICTIONAL PREREQUISITE." And S.Chesterman, 10 Duke Journal of Comparative and 

International Law (2002), pp. 307-311. 

13. F. Lartanzi, in H. Fischer, C., Kress and S.R. Loder (eds.), International and National Prosection Of Crimes 

under International Law-Current Development(2001), p. 491. G.Mettraux, 43 Harvward International Law 

Journal (2002), p. 237. 
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   بهـره    يوگـسلاوي    ديوان  يئقضا    روية  ويژه  به و     قبلي   از تعاريف    درآمد كه    از آب    كيفري  المللي  بين

دولتـي مـورد انتقـاد واقـع        اين تعريف از سوي سازمانهاي غير     ذكر است كه     ه البته لازم ب   14.دبر  مي

  ∗.استشده 

  

    مورد حمايت  منافعـ3

   حملـة    يـك   طـي ،    جهان   و رفاه   ، امنيت    صلح   به  نسبت  تهديد  شامل   بشريت   عليه  اياتجن  

 خـشونت شرايط   اين. باشد مي   غيرنظامي  جمعيت  يك  بشري  بنيادينحقوق   به  گسترده مند يا   نظام

  حـداقل «   در مفهـوم   15  دست   از اين   ليئ و مسا    بشريت مسئلة بيشتر در      تأمل  ، ما را به     يافته  سازمان  

 را    قربانيـان   تـك   تـك   تنها  ، نه    جنايت   اين   پس 16.خواند  ميفرا»   انساني  استاندارد قواعد موجوديت  

،    قاعـده   ، ايـن    عـلاوه   بـه . دهـد   مي  تأثير قرار   تحت  در كل  را    المللي   بين   جامعة  هسازد، بلك   متأثر مي 

 قـرار     را نيز مـورد حمايـت        فرد قرباني    و كرامت   ، آزادي   سلامتي ،   حيات   شامل  فردي حقوقبرخي  

  17.دهد مي

  

   عليه بشريت تا جناي وقوع  ـ شرايط ب

  تنهـا   كيفـري  المللـي   بـين   ديـوان   اساسنامة7   مادة  بند اول موجب به   بشريت   عليه  جنايات  

 و   گـسترده     حملـة    از يـك     بخشي  عنوان  به «  كه  است   شده   فهرست   از جنايات   دسته  بر آن   مشتمل

عناصـر در كنـار       ايـن . يابند   مي  ارتكاب»   غيرنظامي  ت هر جمعي    به   نسبت   ضديت  مند با هدف    نظام

   ∗∗.  دهد را تشكيل مي   جنايت  اين تحقق  شرايط يكديگر،

                                                           
14. D. Robinson, 93 American Journal of International Law(1999), p. 43; D. Robinson, in F. Lattanzi 

and W.A.Schabas (eds.), Essays on theRome Statute of the International Criminal Court,Vol. 1 (1999), 

pp. 139 et seq. See also R.S. Clark, in M. Politi and G. Nesi (eds.), The Rome Statute of the International 

Criminal Court, A Challenge to impunity (2001). p. 75; D. Donat-Cattin, L'\astree, Revue de Droit Penal 

et des Droits del'Homme (1999). p. 83.; P. Hwang, 22 Fordbam International LawJournal (1998), p. 457 

and M. McAuliffe de Guzman, 22 Human Rights Quarterly (2000), p. 335. 

. ه شده، مبناي كار قرار گيـرد  مان ملل متحد ارائ   الملل ساز   ق بين آنها بيشتر تمايل داشتند تعريفي كه از ناحيه كميسيون حقو          .∗
اي كه با هدايت دولتها و يا گروهها و سازمانها صـورت گيـرد،                رحمانه  الملل، هر نوع عمل بي      طبق تعريف كميسيون حقوق بين    

 ـ               . گردد  جنايت عليه بشريت تلقي مي     راي روشن است كه علت مخالفت كشورها با اين تعريف، گـسترش اختيـارات دادگاههـا ب
جفـري رابرتـسون،   .  رك.رسيدگي به جرايمي بود كه حتي از سوي افسران جزء و يا سربازان پياده نظام ارتكاب پيدا كـرده بـود            

  .454، ص1383دانشگاه علوم اسلامي رضوي، : گروه پژوهشي دانشگاه علوم اسلامي رضوي، مشهد: جنايات عليه بشريت، ترجمه
15. A. Cassese, P. Gaeta and J.R.W.D.Jones (eds.), The Rome Statute of the International Criminal 

Court,Vol. 1 (2002), p. 353. 

16. H.-H.Jescheck, in F.C. Schroeder and H. Zipf (eds.), Festschrift Maurach (1972), p. 579.  

17. H. Vest, 113 Zeitschrift  die gesamte Strafrechtwissenschaft (2001), p. 457. 

طوركلي، عناصر ضـروري       رأي خود آورده است، به     578 طي بند    آكايسو در قضيه    روآنداطوركه ديوان     به بيان بهتر، همان    .∗∗
هاي خود،    لحاظ ماهيت و هم از جهت ويژگي       فعل مجرمانه هم به   : دين قرار است   ب عليه بشريت مشترك در بين تمامي جنايات      
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     جنايت  هدف عنوان به   غيرنظامي  جمعيت  يكـ1

   قبيـل    از ايـن    اهـدافي   و   غيرنظـامي    جمعيت   با يك    ضديت   با هدف    بشريت   عليه  جنايات  

 معنا    بدان  ، اين   حال   با اين  .، كافي نيست   پذيرد   فرد صورت    يك   صرفاً عليه   اينكهو  شود    مي  محقق

  ايـن .  قـرار گيـرد      حملـه    تأثير اين    تحت بايد   سرزمين   كشور يا كل     يك  جمعيت   كل   كه  باشد مين

 رد منف ـ  اقـدامات   افـراد و     عليـه    حمـلات   كند و شامل     تأكيد مي    جنايت   اين   جمعي  ماهيت معيار بر 

. دهـد    روي   صلح   در زمان    و هم    جنگ   در حين    هم  ممكن است    جنايت  اين. شود  آميز نمي   خشونت

  برابـر طـرف     را در    تنهـا غيرنظاميـان     ، نه    جنگي   با جنايات    در مقايسه    بشريت   عليه   جنايات  تعريف

 را    مرتكـب    طـرف   به  منتسب    غيرنظامي  ، جمعيت    خاص طور  بهدهد،     قرار مي   ، مورد حمايت    مخالف

  ∗.كند  ايفا نمي  زمينه  در اين  نقشي ، هيچ مرتكب  تابعيت  و  قرباني تابعيت و كند  مي حمايتنيز 

  ، فـردي    جنايـت    هـدف   كـه    باشـد درحـالي      غيرنظـامي    جمعيـت   يد يـك  با»  حمله « هدف  

   هم تهاجم مورد     اشخاص  و  جمعيت»  غيرنظامي «  ويژگي  بايد دقت لازم را در     . هستند  غيرنظاميان

   ∗∗.مبذول داشت   صلح  در زمان  و هم  جنگ زمان در

  حمـايتي    بـه   ، نياز قربانيان     غيرنظامي   جمعيت   در يك    عضويت   اثبات   براي   دليل  مهمترين  

   سرچـشمه   شـده   سـازماندهي  سـاير نيروهـاي    و  كشور، ارتش  در مقابل  آنان دفاعي  از بي  كه است  

                                                                                                                                          
شـود و فعـل اخيـر، در      اي جدي به جسم يا سلامت روحي فرد مي          ل باعث رنج عظيم يا صدمه     رفتاري غيرانساني است، اين فع    

وط شر    ابتدا .گيرد  قالب بخشي از يك تعرض و هجمه گسترده يا سازمان يافته عليه اعضاي يك جمعيت غيرنظامي صورت مي                 
عنـصر   « مفهـوم  و» منـد    يا نظام    گسترده  ةحمل« ،»  غيرنظامي  جمعيت «  يعني  عليه بشريت از منظر عنصر مادي       تا جناي تحقق

   مـسئله  ايـن   و  احتمـالي   مرتكبين  از دامنة سپسيم و   ده   قرار مي    و تحليل    مورد تجزيه  7  بند دو مادة  )  الف ( را در شق  »  سياست
   چه  امر به   ، اين    است   مثبت  واب دارد يا خير و اگر ج        اشاره   غيرنظامي   جمعيت  به    حمله   به   آيا عنصر معنوي     كرد كه    خواهيم  بحث

  . باشد مي  ترتيب
  .رك. كند زايل نمي را   جمعيت  آن  غيرنظامي ، وصف  مورد تهاجم غيرنظامي   جمعيت  در ميان طور، حضور سربازان همين .∗

Additional Protocol I to the Geneva Conventions of 1949. Art. 50(3); Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Trial 

Chamber), judgement of 7 May 1997, p. 638: Prosecutor v. Jelisic¨, ICTY (Trial Chamber), judgement of 

14 December 1999, p. 54; Prosecutor v. Blaskic¨ et al., ICTY (TrialChamber), judgment of 14 January 

2000, p. 549; Prosecutor V. Blaskitc", ICTY (TrialChamber), judgment of 3 March 2000, pp. 211 and 

214; Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 425;  

Prosecutor v. Kordic¨ and Cerkez, ICTY (Trial Chamber), judgment of 26 February 2001, p. 180; also 

Prosecutor v. Akayesu,ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 582;  Prosecutor v. 

Kayishema and Ruzindana, ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 128. 

   پـس    ندارد يا از ايـن       شركت  مات در مخاص    را كه   هركسي ،  طور خاص    به  المللي   بين  بشردوستانة بايد توجه نمود كه حقوق       .∗∗
تنباط اسـت، بـراي      رأي پرونده بلاسكيچ قابـل اس ـ      214طوركه از بند       بنابراين همان  .دهد  مي  قرار  ، مورد حمايت    نخواهد داشت 

د، ملاك ارزيـابي    رو هستن  ن در حين ارتكاب جنايات با آن روبه       نظامي بودن قربانيان بايد موقعيتي كه آنا      تشخيص وضعيت غير  
شود كه دست به اسلحه ببرد، وضعيت         ترتيب، وقتي سرپرست يك خانواده براي دفاع از خانواده خود، ناگزير مي            بدين. رار گيرد ق

  .دهد غيرنظامي خود را از دست نمي
Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 425. 
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 در نيروهـا يـا        فرد نظيـر عـضويت      رسمي  موقعيت  ساز،      و سرنوشت   كننده  تعيين   عامل 18.دگير  مي

   جنايـت    اين   ارتكاب   در هنگام    شخص  واقعي    نقش  ، است   مهم   آنچه  ، بلكه  نيست   نظامي  واحدهاي

اند    گذاشته  ين خود را زم    هاي   سلاح   كه  اني از نظامي   دسته آن   ، مشمول    حمايت  ، اين    بنابراين 19. است

  مـشترك  3   در مـادة     منـدرج   هـاي    حمايـت  ل بـه  كننـد و د      نمـي    شـركت   مخاصـمات  و ديگر در  

 المللـي    بـين    مـسلحانة   هاي   در درگيري    حمايت  همين.  نيز خواهد شد   اند،  بسته  ژنو  هاي  كنوانسيون  

 ـ   كه  ي جنگ   اسراي  كنند يا براي     نمي   شركت   ديگر در مخاصمات     كه   سربازاني  براي     خـاص  طـور  ه ب

  20. است، صادق  هستند المللي  بين  بشردوستانةحقوق  مورد حمايت

   اعـضاي   پـس .   باشـند   مخـالف    خود يا جبهة     طرف   كنترل   تحت  غيرنظاميان،  نيست   مهم

  المللـي    بين   بشردوستانة حقوق  حمايت  مورد   كه   كساني  خصوص ه، ب    مسلح  نيروهاي  قبلي   يا    كنوني

   اساسـنامة  7   تفسير از مادة    اين.   دانست   بشريت   عليه   جنايت   يك   مستقيم   هدف  توان  مي  را نيستند

  21. دارد همخوانينيز    عرفي الملل  بين حقوق با  كيفري المللي بين  ديوان

ضاي در شرايطي كه درگيري مسلحانه روي نـداده، اع ـ        ،     بشريت   عليه  جناياتبراي تحقق     

  و همين وضعيت بـر     22نام برد    غيرنظامي   جمعيت عنوان  بهتوان   شور را نمي  تشكيلات پليس يك ك   

   ∗. برخوردارند، حاكم استاقتدار دوفاكتو نوعي  ازكه   غيردولتي هاي  سازمان اعضاي

  

  مند  يا نظام  گسترده حملةـ 2

    ـ حمله يك  

 ـ  ارتكاب  متضمن  كند كه    مي   را بيان    برخوردي  ، نحوة » حمله«عنصر      بـار   خـشونت  دامات اق

                                                           
18. K. Ambos and S. Wirth, 13Criminal Law Forum (2002), p. 1. 

19. Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 214. 

20. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 7 May1997, p. 643; Prosecutor v. jelisic¨, 

ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 December 1999, p. 54; Prosecutor v. Kupreskic¨ et al., ICTY 

(TrialChamber), judgment of 14 January 2000; Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY (TrialChamber), judgment 

of 3 March 2000, p. 210;  Prosecutor v. Kordic¨ and Cerkez, ICTY (Trial Chamber), judgment of 26 

February 2001, p. 180. 

21. Prosecutor v. Kuprezkic¨ et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000 p. 547. 

22.Prosecutor v. Kayishema and Rutindana, ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 127. 

  قـرار گيرنـد، بلكـه         مورد حملـه   كشور، استان يا بخش      يك   جمعيت  كلكه     نيست  وقوع جنايات عليه بشريت منوط به اين       .∗
بـراي تحقـق ايـن     باشـند،    شده  انتخاب طور نامنظم  بهافراد معدودي،  اگر تنها . شود   از افراد حمله  شمار متناسبي  به  است  كافي

  .رك. ندك  نمي كفايتجنايت 
Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 90; Prosecutor v. 

Naletilic¨ and Martinovic¨, ICTY (TrialChamber), judgment of 31 March 2003, p. 235; Prosecutor v. 

Bagilishema,ICTR (Trial Chamber), p. 80. 
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  ديـوان   اساسنامة 7  مادة   در بند اول     شده   فهرست  اقدامات»  متعدد  ارتكاب« بايد   رفتار   اين 23. است

  گـسترده « بـا قيـد       مقايسه  در  تري   اهميت   كم   متعدد، شرط   ارتكاب. گيرد بر را در    كيفري  المللي  بين

 ر عمل مشابه يا تكرار اعمال متفـاوت اسـت و          ، تكرا  متعدد  ارتكابمنظور از    24.  است  حمله»  بودن

   اگر با شرايط    عمدي  منفرد كشتار    اقدام  يك.  كند   مكرر اقدام  طور  به، خود      مرتكب   كه   نيست  نيازي

 آشكار    تاريخي   مثال  يك . دهد   را تشكيل    بشريت   عليه   جنايت   يك   است   باشد ممكن    متناسب  كلي

   سـوم    رايـش    در دوران   شـود كـه      مي  مربوط  عضو گشتاپو    يهودي  يك   محكوميت   به   زمينه  در اين 

   برعهـده   اقتـصادي  و     فرهنگي   را از حيات    آلماني    يهوديان   كردن   محروم   از عمليات    بخشي  اجراي

  ، يـك     اقـدامات    اين   نيست  نيازي«: كند   اظهار مي  صريحاً  سند عناصر جنايات    كهطور همان.  داشت

   حملـة    يـك  خداد، ر    بشريت   عليه   جنايات   تحقق   براي   كه  بايد گفت  ،» دهد   را تشكيل    نظامي  حملة

  تـوان    مـي  26.  نيست   الزامي   غيرنظامي   جمعيت  زور عليه    به   توسل   همچنين 25.ندارد    ضرورت  نظامي

وانـد در   ت  و مـي   27شود   مي   غيرنظامي   با جمعيت    بدرفتاري   هر نوع   ، شامل » حمله «  مفهوم  كه   گفت

   ∗.قالب فعل يا ترك فعل صورت گيرد

  

   مند بودن  يا نظام  گستردگي دو ـ ويژگي  

 رأي پرونده 648توان به بند  لي تثبيت يافته كه از آن جمله ميالمل ي بينطبق رويه قضائ  

 تعرض عليه جمع كثيري از قربانيان است، حال آنكه يك معني بهگسترده تاجيك اشاره داشت، حمله 

. گيرد ورت مي سازمان يافته تعرضي است كه پيرو يك سياست يا برنامه از پيش طراحي شده صحمله

   شد كه حاصل   توافق ن زود اي ، خيلي  كيفري المللي  بين  ديوان  اساسنامة  به  مربوط  مذاكرات جريان در

   اينالبته. بگنجد  يت جنا  اين  بايد در تعريف حمله» مند بودن نظام«و »   بودن گسترده« معيارهاي

                                                           
23. Prosecutor v. Naletilic¨ and Martinovic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 31 March 2003, p. 233. 

24. D. Robinson, 93 American Journal of International Law (1999), p. 43; H. von Hebel and D. 

Robinson, in R.S. Lee (ed.), The Internatoinal Criminal Court, The Making of the Rome Statute  (1999), 

p. 79. 

25. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 416. 

26. Prosecutor v. Rutaganda, ICTR (Trial Chamber), judgment of 6 December 1999, p.68 and Prosecutor 

v. Musema, ICTR (Trial Chamber),judgment of 27 January 2000, p. 205. 

27. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 86; Prosecutor v. 

Stakic¨.ICTY (Trial Chamber), judgment of 31 July 2003, p. 623; Prosecutor v. Semanza, ICTR (Trial 

Chamber), judgment of 15 May 2003, p. 327; Prosecutor v. Kajelijeli, ICTR (TrialChamber), judgment of 

1 December 2003, p. 868. 

عنـوان نخـست وزيـر        دليل خودداري از انجام وظايف خـويش بـه          كه در پرونده كامباندا متهم، علاوه بر ساير موارد، به          چنان. ∗
ويژه پس از اينكه انجام اقدامات فوق،         وع پيوست، به  وق  كه به هايي    عام  روآندا در برابر قتل    در محافظت از كودكان و مردم        روآندا

  .رك  . از وي خواسته شده بود، به جنايت عليه بشريت محكوم شدشخصاً
Prosecutor v. Jean Kambanda, Case No. ICTR 97-23-S, 1998, pp. 39-40. 
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  گروه. كنند  مي يا همديگر را تكميلند  يكديگر ترادفم  دو معيار  اين  كه نظر وجود داشت  اختلاف

  ولي.   است  كافي، باشند  دو معيار كه اين  از يك هر كردند كه  مي  نظر دفاع اين از» همفكر  كشورهاي«

  هم بايد با  دو معيار  اين  باور بودند كه  بر اين ر مذاكرات حاضر د  نمايندگي هاي  از هيأت تعداد زيادي

   همفكر مورد قبول  كشورهاي  گروه  نظرية،  در پايان.وجود داشته باشند تا شرايط لازم محقق گردد

   عنصر سياست شامل»   غيرنظامي  جمعيت  يك  به حمله «  تعريف  كه شرط  اين  با  شد ولي واقع

  28. شود  تصويب7   مادةمبند دو)  الف ( شقر ، د در آن مندرج

   اسـت   ممكن  حمله  گستردةماهيت 29. دارد  كمي  عامل  از يك  ، حكايت » گستردگي«معيار  

 در    مشابه  مادة   خصوص  در  الملل   بين حقوق   كميسيون   تفسيري  نظرية. احراز شود   از شمار قربانيان  

   همـين    هـم   المللي  بين  يئ قضا  روية.  كند  ياد مي  امل ع  هميناز   1996  قواعد   مجموعه  نويس  پيش

   منطقـة    يـك    بـه   آن   گـسترش   از  تـوان    را مـي     حملـه    گـستردة    طبيعت 30.كند   مي   را دنبال   ديدگاه

 منفـرد، اگـر تعـداد         اقدام   يك  حتي .  نيست طور هميشه اين    ولي   دانست   ناشي   هم   وسيع  جغرافيايي

  31. گردد تلقي  گسترده   حملة  يكمكن است شوند م  آن  قرباني،  از غيرنظاميان زيادي

  بـار و بعيـد بـودن         خشونت  اقدامات    يافتة   سازمان  طبيعت « به »مند  نظام «  حملة  معيار يك   

   يـك   دنبال  ه ب   انفرادي   اقدام  كند كه    مي   معيار ايجاب   اين 32. دارد  اشاره»   آن   رخداد تصادفي   احتمال

ن  كميـسيو    تفـسيري    بـر نظريـة     گـرش  ن  نـاي.  پذيرد  صورت    شده   تعيين   از قبل    سياست  يا  برنامه

   اختصاصي  هاي   ديوان  يئ قضا  روية.   است مبتني،     شده  مطرح    در مورد معيار مشابه     الملل  بينحقوق  

 ـ   يـا سياسـت      برنامـه    وجـود يـك      بر ضـرورت     و هميشه   كرده   پيروي   رويكرد صحيح   از اين  د  تأكي

  33. ندا  نموده

  كيـ ي  است افيـ، تنها ك  كيفري المللي  بين وانـ دي  اساسنامة7  ادةـ م  بند اول وجبـم هـب

  هر طوركلي ه، ب  در عمل  باشد ولي وجود داشته»  مند بودن نظام«و »   بودن گسترده«  معيارهاي از

 34.اند لحاظ شدهدو معيار 

                                                           
28. D.Robinson, 93 American Journal of International Law (1999), p. 43; D. Robinson, in F. Lattanzi 

and W.A. Schabas (eds.), Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court, Vol. 1 (1999); 

p. 139. 

29. H. Vest, 113 Zeitschrift  die gesamteStrafrechtswissenschaft (2001), p. 457. 

30. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY(Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 428; Prosecutor v. 

Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 580. 

31  . Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 206. 

32. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 94. 

33. K. Ambos and S. Wirth, 13 Criminal Law Forum(2002), p. 1. 

34. Prosecutor v.Blazk, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000,para 207:Prosecutor v. 

Jelisic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 December 1999. p. 53; Prosecutor v. Bagilishema, ICTR 

(Trial Chamber), judgment of 7 June 2001, p. 77. 
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  » عنصر سياست«ـ 3

    كيفري المللي  بين  ديوان  ـ اساسنامة يك  

 و»   بـودن  گـسترده  «  دو شـرط  تكميلـي بـودن    غير   رابطـة   ، پذيرش    رم  مذاكرات  در هنگام   

،    تعريـف   ايـن . تمام شد »   غيرنظامي   جمعيت   به  حمله« از     تعريفي هبه قيمت ارائ  ،  » مند بودن   نظام«

 .شد   مي  مند اعمال    نظام   بر حملات   م و ه    گسترده   بر حملات    هم  كهبود  »  عنصر سياست «  محتوي

   يـك    بـه    حملـه   كنـد كـه      مـي  قرر م   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة مبند دو )  الف ( شق

 ـ   يا سـازماني     كشوري   سياست   يا پيشبرد يك    در ادامه « بايد     غيرنظامي  جمعيت   ارتكـاب  منظـور  ه ب

  گيري   و شكل   تكوين   بخش   الهام 1996 قواعد     مجموعه  يسنو  پيش 35. گيرد  انجام»  اي   حمله  چنين

،    دولت   يك   از سوي    جنايت  اين  از   يا حمايت   ، تحريك   نويس  پيش   اين  طبق. بود»  عنصر سياست «

  . بود  جرم  تحقق ، شرط  يا گروه سازمان

  آمدنـد چـرا     عمل  ه عنصر ب    اين   به   توجه   بدون  منشور نورمبرگ )  ج( مانند بند      قبلي  تعاريف  

منـد    نظام  يا  گستردگي«و  »   غيرنظامي  جمعيت «  معيارهاي  شد كه    مي   فرض   چنين   زمان   در آن   كه

   كـه    بشريتي  عليه   ، جنايات    دليل   همين   به 36. ا هستند  را دار    و كيفي    كمي   از شروط   ، حداقلي » بودن

گـر   ا   حتي 37.ند بود  مبتني نيز    كشور خاطي   ايه   قرار گرفتند، بر سياست      مورد محاكمه    از اين   پيش

   از جنايـات     نـوعي   نمـادي   ،خاص   سياست   نبود، وجود يك     شرط   دولت   يا مشاركت   عنصر سياست 

  38.دآم شمار مي  ه ب  بشريت عليه

 ـ  آن نيست كه رسماً     مستلزم»  سياست«معيار  تحقق     راي اجرايـي شـدن يـك تـصميم،          ب

،    شـده   ريـزي    برنامـه    جنايت   يك  عنوان  به   موسع  در مفهومي   واژه   اين  ،در عوض .  ريزي شود  برنامه

از . شـود   ، تفـسير مـي      خودجـوش انفـرادي   بار      خشونت  اقدامات از ، غير    شده  هدفمند يا سازماندهي  

  :   اظهار داشت  تاجيك رأي  در  يوگسلاوي رو ديوان همين

   اقـدامات    ايـن    كه  قي از طر   وانـت   و مي  ن شود ياـ در قالب رسمي ب      سياستي   چنين   نيست  نيازي«

 يـا     گسترده   بر مبنايي    اقدامات  مخصوصاً اگر اين  . به نتايج مورد نظر دست يافت       آيد عمل مي   هب

                                                           
35. R.S. Clark, in M. Politi and G. Nesi (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court, A 

challenge to impunity (2001), p. 75 and M.Boot,Genocide, Crimes Against Humanity. War Crimes: 

Nullum Crime Sine Lege (2002), pp. 481 et seq. P. Hwang, 22 Fordham International Law Journal 

(1998), p. 457. 

36. Prosecutor v. Bagilishema, ICTR (Trial Chamber), judgment of 7 June 2001, p. 78. 

37. Prosecutor v. Kupreskic¨et al., ICTY (Trial Chamber), Judgment of 14 January 2000, pp. 551 et seq. 

Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY (TrialChamber), judgment of 2 September 1998, p. 254 and 257; Prosecutor 

v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 580; Prosecutor v. Kayishema and 

Ruzindans. ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p.124. 

38. Prosecutor v. Kordic¨ and Cerkez , ICTY (Trial Chamber), judgment of 26 February 2001, p. 181 and 

G. Mettraux, 43 Harvard International Law Journal (2002), p. 237. 
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   رسـميت  ، خـواه   اسـت   اعمـال   اين  در ارتكاب  سياست نمايانگر وجود يك   دهد كه مند روي   نظام

  39.» باشد غيررسمي  باشد يا يافته

  

  همچنـين .  شـود    بيان   و دقيق    يا واضح   طور صريح  ه ب   سياست   اين   كه   نيست  بنابراين لازم   

 وجـود عنـصر     40. باشد  اتخاذ شده مقامات     سطوح  ترين   عالي  بين  در   سياست   اين  ندارد كه    ضرورتي

هـا يـا       يشم ـ  خـط  ،   عينـي   وقـايع . اسـتنباط كـرد      و احـوال     اوضـاع    از مجموع   توان  مي  را  سياست

  يـا    سياسي  ساختارهاي ايجاد  و   تبليغاتي  هاي   يا برنامه    عمومي  ، اظهارات    سياسي   حزبي  هاي  نوشته

 كـشور     بايد يك    سياست  اين   مسئول   ركن 41.  شود پسند محسوب مي   جمله دلايل محكمه    از اداري

 را    از اشـخاص    هـايي   ه گـرو  ،» سـازمان  « واژة.  باشد   مشخص   موجوديتي  خلاصه  و   سازمان  يا يك 

 در آنجـا     تواننـد آزادانـه      مـي   كنند يا در هر حال       مي  حكومت    مشخصي   بر سرزمين   گيرد كه   برميدر

 از افـراد را      ، هـر گـروه      در نهايـت  .  ندارد  ضرورت در مورد آن      سرزميني  عنصر   ولي 42. كنند  حركت

   و پرسـنل     تجهيـزات   اختيـار داشـتن    با در    اينكه   به   درآورد، مشروط    سازمان   يك   در زمرة   توان  مي

  علاوه.  باشند   را داشته    غيرنظامي   جمعيت   يك  مند به   نظام  يا  گسترده  اي   حمله   ارتكاب  خود، قابليت 

   جـاي    رديـف    را نيـز در ايـن        تروريستي  هاي   سازمان  توان   مي  خصوص هب ،  نظامي   شبه  بر واحدهاي 

   ∗.داد

  هـيچ    كـرد پـس      منتـسب  43  كشوري   موجوديت   يك   را به    اعمال  نتوان اگر     كه   ديدگاه  اين  

.  نيـست    اي   باشد اما ايراد متقاعدكننـده      ، شايد درست     است   نداده   بشر روي  حقوق   به   نسبت  تخلفي  

   صـلح   بـه     نـسبت    تهديـدات   ويـژه  ه، ب   الملل  بين حقوق     مورد حمايت   هاي   ارزش   به  نسبت  تهديدات

 نيـاز .  سـربزند   خـصوصي    يـا اشـخاص      غيردولتـي    بـازيگران   سوي  از   است  مئناً ممكن ، مط   جهاني

   امـا بـه   ،نيست  بشرحقوق   نقض  عنوان  به   جدي   حملة   يك  بندي   طبقه   به   منوط   حمايت   به  قربانيان

 ـ سـازد كـه    مـي   رهنمـون    نتيجه   اين   امر ما را به     اين . دارد   بستگي   حمله   و بزرگي   ميزان منظـور   ه ب

  عنـوان   بـه    در نيويـورك     پنتـاگون    جهـاني    مركز تجارت    به 2001بر   سپتام 11   حملات  بندي  طبقه

                                                           
39. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 7 May 1997,  p. 653. 

40. Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 204. 

41. Prosecutory v. Blaskic¨, ICTY(Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 204. 

42. Prosecutor v. Kupreskic¨et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 552; Prosecutor v. 

Blaskic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 52;  Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY 

(TrialChamber),  judgment of 3 March 2000, p. 205. 

 نايات عليه بشريت ممكن است در راستاي سياست يـك عامـل دولتـي يـا غيردولتـي صـورت گيـرد، هـيچ                        در اينكه ج    لذا .∗
صورت دوفاكتو كنترل يك قلمرو مـشخص         توانند از جانب يك واحد سياسي كه به         نظري وجود ندارد و اين جنايات مي       اختلاف

وضـوح در بنـد       ه است نيز ارتكاب يابد، اين مسئله بـه        عنوان يك دولت دوژوره مورد شناسايي قرار نگرفت         را در دست دارد اما به     
  . رأي پرونده كوپرسكيچ مورد توجه واقع شده است655 و 654

43. K. Ambos and S. Wirth, 13Criminal Law Forum (2002), p. 1. 
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  سـازمان   يـك  بـه  صـرفاً    اقـدامات   آيـا ايـن      نـدارد كـه      اهميت   موضوع  ، اين   بشريت   عليه  جنايات

  .باشد اطلاق  كشور قابل   مشابه  يا موجوديتي كشور  يك  به بايد يا قابل انتساب است يتروريست 

  در   رهبـري    نقش   گرفتن  در دست قرايني مثل    از     توان   را مي    كشور يا سازمان     يك  سياست  

 ء از آرا   در تعـدادي  .  احـراز نمـود     آن  يـا صـرفاً مـدارا بـا          جنايـت   ، پيـشبرد فعالانـة       جنايت  ارتكاب

 تاجناي   تحقق   براي   مدارا كردن    صرف  كه   است   امر تجويز شده    ، اين    كيفري  المللي  بين   هاي  ديوان

   44.كند  مي كفايت ، عليه بشريت

الملـل عـام      قرار گرفت كه از عبارت حقوق بين       بالاخره اين پيشنهاد بينابين مورد پذيرش     

  ∗.قابل اجرا استفاده شود

  

     عرفي الملل  بينحقوقدو ـ   

 جنايـات     تعريـف    حدود كـردن   م  براي»  سياست«عنصر    از   صحبتي  هيچ ،  عرفيدر حقوق     

   موضـوع    ايـن   بر ،   از ترديد اوليه     پس   كوناراك  رأي  در   يوگسلاوي  ديوان.  عليه بشريت وجود ندارد   

   نـورمبرگ    محاكمـات    از دوران    چـرا كـه    دانـيم  ما نيز اين ديدگاه را صحيح مـي        45.صحه گذاشت 

                                                           
44. Provecutor v. Kupreskic¨ et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 552; 

Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Appeals Chamber), judgment 2000. p. 14; Final Report of the Commission 

of Experts Established Pursuent to Security Council Resolution 780 (1992), UN Doc.S/1994/674. 

 اثبـات    براي  مؤثري    ابزار  توان   را مي    مرتكبين   در تعقيب    و ناتواني    مزبور  از جمعيت    حمايت   براي  اتخاذ تدابيري   عدم  ،     در واقع  .∗
مفهوم ديگري كه از ارتباطي تنگاتنگ با مفهوم سياست برخوردار بود و بارها همراه با آن مورد                  . برشمرد   ترور و نابودي    سياست

. عنوان جنايت عليه بـشريت تعريـف كـرد           به بحث قرار گرفت، ماهيت جهاني شناسايي اين امر بود كه بايد يك رفتار خاص را              
كشورهاي عربي بر اين عقيده بودند كه شرط شناسايي جهاني منجر به آن خواهد شد كه بـسياري از معيارهـاي حقـوق بـشر                         

ايـن ديـدگاه از     . بيگانه با يك كشور يا منطقه مشخص كه از خصوصيات فرهنگي خاص خود برخوردارند، به آنها تحميل گردد                 
هاي نمايندگي كشورها مردود شناخته شد و پيشنهاد گرديد كه ضروري اسـت كـشورها بـه درك متقـابلي از                       ر هيأت سوي اكث 

در اين رابطه، نمايندگان ايران خاطرنشان ساختند اين امكان وجود دارد           . هاي حقوقي و فرهنگ و تمدن يكديگر نايل آيند          نظام
موجـب اساسـنامه ديـوان         هنجارهاي رفتاري ديرينه آنهـا از ايـن پـس بـه            كه مردم عادي روستايي دور افتاده متوجه شوند كه        

شمار   موجب حقوق داخلي آنها قانوني به       كه اين هنجارها به     المللي كيفري، جنايتي عليه بشريت محسوب خواهد شد، درحالي          بين
همچنين ايران استدلال   . رود  شمار مي   ه مغاير اصل قانوني بودن جرايم ب      عقيده ايران و مصر چنين جرم انگاري كاملاً         به. رود  مي

نمود كه حمايت از حقوق اساسي انساني در اعلاميه جهاني حقوق بشر، منشور ملل متحد و ديگـر اسـناد متعـدد حقـوق بـشر                          
المللي با قابليت اعمـال جهـاني و بركنـار از سـلطه يـك نظـام            رو، اساسنامه ديوان كه يك سند بين        اين از. صورت گرفته است  

طور  عنوان قواعد آمره به    باشد، تنها بايد نقض آن دسته از حقوق اساسي را كه اعتبار و جايگاه آنها به                 ي و حقوقي خاص مي    قانون
كريانـگ سـاك     .رك. جهاني مورد پذيرش قرار گرفته و تخلف از آنها آثاري نسبت به همگان در پي دارد، مجرمانه تلقي نمايد                  

، صـص   1383انتـشارات سـمت،     : بهنام يوسفيان و محمد اسماعيلي، تهـران      : فري، ترجمه المللي كي     كيتي شيايزري، حقوق بين   
193-192.  

45. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 432; Prosecutor v. 

Kordic¨ and Cerkec, ICTY (TrialChamber), judgment of 26 February 2001, p. 181. Prosecutor v. Krnojelac, 

ICTY(Trial Chamber), Judgment of 15 March 2002, p. 58; Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY (Trial 

Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 551. Prosecutor v. Galisc¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 5 

December 2003, p. 147. 
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   عنـصر سياسـت      نام   به  ، فاقد عنصري    ه شده ئ ارا  بشريت   عليه  جنايات  ي كه از     تعاريف  ، اغلب   تاكنون

  .   است بوده

  در  خواهـد كـرد آيـا عنـصر سياسـت       تعيـين   كه  است  كيفري المللي  بين  ، ديوان   در نهايت   

. خيـر   خواهد شد يا     عرفي  الملل  بين حقوق    با   در مقايسه    تحديد مسئوليت   ه منجر ب    ديوان  اساسنامة

   بـه   مربـوط    مقتـضيات    بيـشتر از تبيـين       تفسير شود، اساساً چيزي     وسعطور م  ه ب  اگر عنصر سياست  

  .نخواهد بود   غيرنظامي  جمعيت  يك مند به  يا نظام  گسترده اي  حمله شرايط

  

    مرتكبينـ4

و  باشـند      درگيـر جنايـت      كشور يـا سـازمان      ، اعضاي    مرتكبين   كه  شود ضرورتي ديده نمي    

  از   اجرا و حمايـت      براي   باشند كه    اشخاصي   همة   شامل عليه بشريت  جنايات     مرتكبين ممكن است 

  46.نمايند معمول مي را  اقداماتي   كشور يا سازمان  آن سياست

  

    عنصر معنوي ـ5

  صـريحاً    عرفي  الملل  بينحقوق    ، مطابق    كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  اولبند    

  صـرفاً   ايـن . مبـادرت ورزد     غيرنظـامي    جمعيت   به   حمله  به»  با علم  « بايد   مرتكب  كند كه   مقرر مي 

 . اسـت اساسنامه   30   در مادة    عنصر معنوي    كلي   شرط   به  تأسيسي و غير    اعلامي   و ارجاع    اشاره  يك

  معنـوي   از عنصر   ، صورتي » واقعيت «  يك  عنوان  به   در هر موردي     حمله 30  مادة  سوم بند    موجب  به

  غيرنظـامي     جمعيت   يك  به) مند   يا نظام   گسترده (  حمله   باشد كه    بايد آگاه   رو مرتكب  همين از.  است

   نـدارد كـه     ضـرورتي  ،   همـه    با اين  47. باشد مي   حمله   از اين    بخشي   وي   و اقدام    است   انجام  در حال 

  ∗. باشد  مطلع  كشور يا سازمان ست يا سيا  برنامه  از جزئيات مرتكب

   معيـار شخـصي     ، هـيچ    عرفـي   الملل   بين حقوق و     كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة  بقط

   كـه    نيست   لازم   بشريت   عليه  جنايات  در  ويژه هب.   است   مقرر نشده    جنايت   اين   تحقق  براي)  فاعلي(

                                                           
46. Prosecutor v. Simic¨et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 17 October 2003, para, 44. Prosecutor 

v. Semanza, ICTR (Trial Chamber), judgment of 15 May 2003, p. 329; Prosecutor v. Kamubanda, ICTR 

(TrialChamber), judgment of  22  January 2004, p. 665. 

47. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 121; D. 

Robinson, in F. Lartazi and W.A.Schabas (eds.) Essays on the Rome Statute of the International Criminal 

Court, Vol. 1 (1999), p. 139. 

هاي پيشنهادي اوليه كه حقوق عرفي را براي استناد بـه انگيـزه در تعريـف ايـن                    ، برخلاف طرح   بشريت  يه عل   جنايات   در تعريف  .∗
البته عدم ضرورت انگيزه بـه ايـن معنـا نيـست كـه در               .  اي به انگيزه مرتكب، نشده است       گرفت، هيچ اشاره    جنايات به شهادت مي   

 بلكه وجـود انگيـزه در مـتهم، ملاكـي بـراي سـنجش جـرم اوسـت،                   شود،  تعقيب جنايات عليه بشريت هرگز به انگيزه توجه نمي        
اي بـر ديـوان       شـبث، مقدمـه   .ويليام ا . رك. گناهي او گردد    طوركه فقدان انگيزه ممكن است باعث ايجاد شك و ترديد در بي             همان

 .53، ص 1384 انتشارات جنگل، :سيدباقر ميرعباسي و حميدالهوئي نظري، تهران: المللي، ترجمه كيفري بين
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    كيفـري   المللـي   ين ب  ن ديوا   اساسنامة 3  مادة   البته.  كند  آميز عمل    تبعيض  هاي   انگيزه بدون،    مرتكب

 صـادر    اساسـنامه 5   مـادة   براساس  سابق يوگسلاوي   كيفري المللي   بين   در ديوان    كه  يئ و آرا  روآندا

   كـه    اسـت    لازم  اذيت  ايذاء و    عمل   براي  آميز فقط    تبعيض    نيت  و كنند   را مقرر مي     اين  ، خلاف   شده

  48.  است مالياحت   انفرادي  از اعمال ، يكي  تعريف طبق

  

   عناصر مادي جنايات عليه بشريت ـ  ج

  بنـد    اسـاس    چرا كه    است   معمول  ، امري    بشريت   عليه   جنايات   در بين   اذيت  و   قتل  تفكيك  

  بـا   مقايـسه   در 1991 قواعـد      مجموعه  نويس  پيش. دهد   مي   را تشكيل    منشور نورمبرگ  6  مادة)  ج(

  المللـي   بـين     ديـوان   هـاي    و اساسنامه    است   تفكيكي  فاقد چنين  1996   قوانين   مجموعه  نويس  پيش

   همـين    نيز به    كيفري  المللي  بين   و ديوان  روآندا    كيفري  المللي   بين  ، ديوان    سابق   يوگسلاوي  كيفري

 را    بـشريت    عليـه    از جنايـات    اذيـت   و   قتـل   تفكيـك . كنند   نمي   را مطرح    تمايزي   و هيچ   نحو است 

  ، مـستلزم     ايـذاء و اذيـت       جنايات  معنوي  عنصر   كرد كه    روشن   حقيقت   با اين    اول   در وهلة   توان  مي

  49. نيستند  ضروري  قتل  از نوع جنايات ها در مورد  انگيزه  و اين آميز است  تبعيض هاي انگيزه

  

   كشتــار ـ1

   شـده   گنجانـده    كيفري  لليالم   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند اول )  الف (  عمد در شق    قتل  

   قـانون  11  مـادة  بنـد اول  )  ج ( ، شـق     منشور نـورمبرگ   6  مادة)  ج( بر بند     ، مبتني    مقرره  اين.  است

   ديـوان   اساسـنامة  5  مـادة  ) الـف ( منـشور توكيـو، بنـد        5  مـادة )  ج(، بند      كنترل   شوراي 10  شماره

   بـه    مربـوط   مـذاكرات   در جريـان  . باشـد    مي روآندا  ان ديو   اساسنامة 3  مادة)  الف(بند    و  يوگسلاوي

   در كليـة  طور صـريح  هب   شد كه  ديده  جنايتي عنوان به عمد  ، قتل  كيفري المللي  بين   ديوان  اساسنامة

كنـد     مي   ايجاب  ، عنصر مادي    جنايات بر سند عناصر   بنا 50.  است   شده   تعريف   ملي   حقوقي  هاي  نظام

 كـشتار در ژنوسـيد،         امـر، متـرادف      اين 51.باشد   شده   ديگري   مرگ  تار خود موجب   با رف    مرتكب  كه

                                                           
48. S.Chesterman, 10 Duke Journal of Comparative and International Law (2002), p. 307. 

49. A.Cassesse, in A. Cassesse, P. Gaeta and J.R.W.D.Jones (eds.), The Rome Statute of the 

International Criminal Court, Vol. 1 (2002), p. 353. 

50. A.Eser and H.G.Koch, 92 Zeitschrift die gesamteStrafrechtswissenschaft(1980), pp. 491; C.K.Hall, in 

O.Trifferer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court (1999), Art.7, G.Heine 

and H.Vest, in G.Kirk McDonald and O.Waak-Goldman (eds), Substantive and Procedural Aspects of 

International Criminal Law, Vol. 1 (2000), pp. 175; J. Hogan-Doran, 11 Leiden Journal of International Law 

(1998), pp. 165. 

51. Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 588; Prosecutor v. 

Rutaganda, ICTR (Trial Chamber), judgmentof 6 December 1999, p.79; Prosecutor v. Muscma, ICTR 

(Trial Chamber), judgment of 27 January 2000, p. 214; Prosecutor v. Jelisic¨, ICTY (Trial Chamber), 



... بشريت جنايات عليه �   73

   عمـد در درگيـري       و قتـل     جنگـي    جنايـات    بـراي   المللـي   بين    مسلحانة   در درگيري   كشتار عمدي 

 بنابراين، قتل عمد از تعريف مستقلي در حقوق بين الملل برخوردار            52. استالمللي   بين غير  مسلحانة

  .نيست

،   مرتكـب     كـه    اسـت    در اينجا كـافي    30   مادة مفاد  ، برخلاف ) فاعلي ( نظر شخصي   از نقطه   

 پس ايـن مفهـوم، نـه تنهـا          53. شود   قرباني   به   جدي  يراد صدمة  ا  ، موجب    انساني   حيات   به  توجه  بي

مـرگ   بـه    گيرد كه متهم با ايجاد شرايطي كه معمـولاً         قيم بلكه مواردي را نيز دربرمي     كشتن مست 

  .شود باني ميانجامد، مسبب مرگ قر فرد مي

)  الـف ( بنـد     همچنـين   و   منشور نـورمبرگ   6  مادة)  ج( بند   متن   فرانسوي  نسخةبا توجه به      

 بـود     مديـدي   ، مدت روآندا   ديوان   اساسنامة 3  مادة)  الف( و بند      يوگسلاوي   ديوان   اساسنامة 5  مادة

،    سابقه   اين  نظر به .  يا خير   است    قصد قبلي   ، مستلزم    كشتار نايت ج   نبود آيا عنصر معنوي      روشن  كه

،    عرفـي   الملـل    بـين  حقـوق    به   با توجه   كه 54 بودند  ، ابتدا دچار مشكل     المللي   بين   كيفري  هاي  ديوان

  رغـم  ، علـي    يئ قـضا    روية   اكنون 55. كنند  تعيين  كشتار را   ثغور عنصر معنوي   ، حدود و     شفاف طور  به

،   طـور صـحيح    هب) meurtre (  فرانسوي   تنها واژة   داندكه   مي  مسلم) assassinat (  فرانسوي  عبارت

   عمـل    با قصد قبلـي      مرتكب   ندارد كه   ، ضرورتي   ترتيب بدين 56.  است   عرفي  الملل   بين حقوقبيانگر  

                                                                                                                                          
judgment of 14 December 1999, p. 51; Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY (Trial Chamber), judgment 

of 14 January 2000, p. 560; Prosecutor v. Blazkic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 

216; Prosecutor v. Kordic¨ andCerkez, ICTY (Trial Chamber), judgment of 26 February 2001, p. 235; 

Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (TrialChamber),  judgment of 2 August 2001, p. 485;  Prosecutor v. Kvocka  

et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 November 2001, p. 132; Prosecutorv. Krnojelac, ICTY 

(Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 324. 

52. Prosecutor v. Jelisic¨ ICTY(Trial Chamber), judgment of 14 December 1999, p. 51; Presecutor v. 

Kordic¨ ICTY(Trial Chamber), judgment of December 1999, p. 51; Preiecutor v. Kordic¨and Cerkez, 

ICTY(TrialChamber), judgment of 26 February 2001, p. 236; Prosecutor v. Krnojelac, ICTY (Trial 

Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 323. 

53. Prosecutor v. KupreZkic¨ et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 561; 

Prosecutor v. Musema, ICTR (Trial Chamber), judgment of 27 January 2000, p. 215; Prosecutor v. 

Stakic¨, ICTY (TrialChamber), judgment of  31 July 2003, p. 150. 

54. J. Hogan-Doran, 11 Leiden Journal of International Law (1998), p. 165. 

55. G.Heine and H.Vest, in G. Kirk McDonald and O.Swaak-Goldman(eds.), Substantive and Procedural 

Aspects of International Criminal Law,Vol.1 (2000), p. 175. 

56. Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September1998, p. 588; Prosecutor v. 

Rutaganda, ICTR (Trial Chamber), judgmentof 6 December 1999. p. 79; Prosecutor v. Musema, ICTR 

(Trial Chamber),judgment of 27 January 2000, p. 214; Prosecutor v. Jelisic¨,ICTY (TrialChamber), 

judgment of 27 January 2000, p. 214; Prosecutor v. Jelisic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 

December 1999, p. 51; Prosecutorv. Blazkic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 216; 

Prosecutor v. Kordit and Cerket, ICTY (Trial Chamber), judgment of 26 February 2001, p. 235; 



74  1387پاييز ـ زمستان /  نهمسي و شمارة  / المللي  بينمجلة حقوقي  �  

  57. باشد كرده

  

    ي ساز نابودـ2

 .  اسـت   نابودي بر جنايتناظر ،   كيفري المللي  بين  ديوان   اساسنامه 7   مادة  بند اول )  ب ( شق   

 10  شـمارة     قانون 11   ماده اولبند  )  ج ( ، شق    منشور نورمبرگ  6  مادة)  ج( بر بند     ، مبتني    مقرره  اين

   كيفـري  المللـي   بـين     ديوان   اساسنامة 5  مادة)  ب( منشور توكيو، بند     5  مادة)  ج(، بند      كنترل  شوراي

   جريـان  در. باشـد    مي روآندا   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 3  مادة)  ب( و بند      سابق  يوگسلاوي

   عليـه   ، جنايـت    يساز نابود  خصوص ه ب  ،اروپا   يهوديان   عليه   ارتكابي  كشي ، نسل    نورمبرگ  محاكمات

  ∗. شد  محسوب بشريت

  ژنوسيد   از جنايت    كه   كيفري  لليالم   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند دوم )  ب (  شق  موجب  به  

 از   محروميـت     افراد مثل    بر حيات    شرايطي   عمدي   تحميل   شامل  نابودي«،     است   شده   گرفته  عاريه

 سـند    طبـق . »آيـد   مـي    حـساب   ه ب   جمعيت   از يك    بخشي   انهدام   كه 58  غذا و داروست     به  دسترسي

   آن   مـستلزم   ، نابودي   عيني نظر   از نقطه  7   مادة  بند دوم )  ب (  شق   با بيان    در مقايسه   عناصر جنايات 

 بر سـر عناصـر        در آغاز بحث    ديدگاه    اين  البته.  يا چند نفر شود      يك   مرگ   موجب   مرتكب   كه  است

 كـشتارها بايـد      ، ايـن    سـند عناصـر جنايـات      ، مطابق   علاوه  به 59. برانگيز بود   ، كاملاً مجادله    جنايات

 بـر    ، تا حد زيادي     ياتسند عناصر جنا   محتواي   ،   مبحث  در اين .  باشد  شتار گسترده  ك  يك  از  قسمتي

  60.  تكيه داردروآندا   ديوان يئ قضا روية

  مـرگ    باعـث    يـا غيرمـستقيم     طـور مـستقيم    ه ب   كه   است   هر موردي    شامل   نابودي  جنايت  

 ـ   طـور غيرمـستقيم    ه ب   مرگ   موجبات   آوردن   فراهم 61.شود  مي     تحميـل   عنـوان   بـه  روآنـدا   وان در دي

                                                                                                                                          
Prosecutor v. Krstic, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, p. 485;  Prosecutor v. Kvocka  

et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 2 November 2001, p. 132. 

57. H.Vest, 113 Zeitschrift  die gesamte Strafrechtswissenschaft (2001), p. 458. 

  بـراي     قرار گيرند بلكه     مورد حمله    خاصي   گروه  ، نبايد هيچ  ) زدايي  نسل( ژنوسيد     با جنايت   مقايسه  در   بشريت   عليه   در جنايات  .∗
  لات يـا حم ـ     سياسي  نـ مخالفي  عـوسي كشتار.  شود   حمله   دست  نـاي  و از    غيرنظامي   جمعيت   يك   به   است   كافي  ، فقط    آن  تحقق

،   حمـلات  يـن ا   نتيجة  كرد و از آنجا كه     تلقي  زدايي   نسل  توان  را نمي     يا اقتصادي   ، اجتماعي    فرهنگي   گروههاي   به  كنندهتار و مار  
 رأي ديـوان يوگـسلاوي در قـضيه        499 بـه بيـان ديگـر از بنـد           .  دانست  ريت بش   عليه   جنايات  زمرة  بايد آنها را در      است  نابودي

  . مذهبي عليه يك گروه ضرورتي نداردآميز از لحاظ سياسي، اجتماعي يا  آيد كه اثبات اعمال سياست تبعيض كريستيچ برمي
58. Prosecutor v. Vasiljevic¨, ICTY(Trial Chamber), judgment of 29 November 2002, p. 227. 

59. H.von Hebel and D.Robinson, in R.S.Lee (ed.), The International Criminal Court, The Making of the 

Rome Statute  (1999), p. 99. 

60. W.Rockert and G.Wischel, in H.Fischer, C.Kress and S.R.Loder (eds.), International and National 

Prosecution of Crimes under International Law-Current Developments (2001), p. 59. 

61. Prosecutor v.  Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 591, Prosecutor v. 

Kayishema and Rusindana, ICTR(Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 142, Prosecutor v. 



... بشريت جنايات عليه �   75

 روآندا  ديوان    62.شود   مي   محسوب   جمعيت   از يك    بخشي   انهدام   كه   شده   توصيف  حيات بر    شرايطي  

  گروه   كردن   زنداني   همچون   غيرمستقيم طور  به   مرگ   موجبات   آوردن   فراهم كه سبب   هايي  از نمونه 

   ويروسـي   به    گروه   اين   يا مبتلا كردن   63  از ضروريات   نان آ   ساختن   محروم   همراه   به   از مردم   زيادي

   كـه    دريافـت  روآنـدا   وجود، ديـوان     با اين  64.كند   ياد مي    پزشكي   از مراقبت    در كنار ممانعت    مهلك

   صـرفاً يـك      يا حتي   مردم از    كمي   عدة   مرگ   موجب  نفره ، يك    مرتكب   كه   در مواردي    است  ممكن

تنهـا  در اين حالـت،      آيد،    حساب  هب    ناگوار حياتي    شرايط   عمدي   تحميل  عنوان  هب  نفر شود همچنان  

  65. يا خير است   كشتار گسترده  از يك ، بخشي  مرگ  آيا اين  كهاست   اين كننده   تعيين نكتة

،   كريـستيچ     در قضية    ولي 66 تفسير را تأييد كرد      اين   عمده طور  به در ابتدا      يوگسلاوي  ديوان  

»   عددي  لحاظ هب    از جمعيت    توجهي   قابل  بخش «  مرگ   رفتار بايد موجب     اين   كه   ابراز داشت   واندي

 از   تـر كـرده      را سـخت    نابودي    جنايت   عرفي حقوق  وط شر   اينكه  ، ضمن    يوگسلاوي   ديوان 67.گردد

 شمار    مرگ  ، مسئول   ميا غيرمستقي     مستقيم طور  به را     بايد خود مرتكب    كهكند   مي   دفاع   ديدگاه  اين

  69.  است  ديدگاه  اين  موافق  اكنون نيزروآندا    كيفري المللي  بين ديوان 68.  دانست  از مردم زيادي

 .شـود    مـي    اعمال   نابودي   در مورد عنصر معنوي      كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 3  مادة  

  تفاوتي   باشد و اين  »  عمدي« بايد     مهلك  رايط ش   تحميل  كند كه    مقرر مي  7   مادة  بند دوم  ) ب(  شق

كـشتار      از يـك     بخـشي    رفتـار وي     باشد كـه     بايد مطلع   مرتكب.  ندارد   عنصر معنوي    كلي  با شرط 

  واژة. »شـود   محـسوب  «  جمعيـت    يـك    از انهـدام     بايد قسمتي    اقدام   اين  علاوه  به 70.  است  گسترده

 ـ   مرتكب   هدف  عنوان  به   شخصي طور  به  گاهي»  شود  محسوب«  يـا    كـل    بـردن   منظـور از بـين     ه ب

                                                                                                                                          
Rutaganda, ICTR (Trial Chamber), judgment of 6 December 1999. p. 82; Prosecutor v.  Musema, ICTR 

(Trial Chamber), judgment of 27 January 2000, p. 217. 

62. Prosecutor v. Rutaganda, ICTR (Trial Chamber), judgment of 6 December 1999, para, 84, Prosecutor 

v. Musema, ICTR (Trial Chamber), judgment of 27 January 2000, p. 219. 

63. D.Marcus, 97 American Journal of International Law (2003), p. 245. 

64. Ibid. 

65. Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 146. 

66. Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 147. 

67. Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, pp. 490; Prosecutor v. 

Vasiljevi, ICTY (Trial Chamber) , judgmentof 29 November 2002, p. 216. 

68. Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, p. 503. G. Mettraux, 43 

Harvard International Law Journal (2002), pp. 237-258. 

69. E.M.Salgado, 16 Leiden Journal of International Law (2003), p. 321. 

70. Prosecutor v. Ntakirutimana, ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 February 2003 pp. 813; 

Prosecutor v. Semanza, ICTR (TrialChamber), judgment of 15 May 2003, p. 340. 
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، در مـتن اساسـنامه ديـوان بـين المللـي             حـال    با اين  71 .  است   تفسير شده    جمعيت   از يك   قسمتي

  ∗.كيفري مبنايي وجود ندارد كه بتوان آن را با قصد و نيت مرتكب مرتبط دانست

  

   سازي بردهـ 3

   جنايـت   ، يـك    سـازي   ، برده    كيفري  المللي   بين   ديوان  ساسنامة ا 7   مادة  بند اول )  ج ( در شق   

)  ج( ، شـق     منشور نـورمبرگ   6  مادة)  ج( در بند      بيان  اين. دهد   مي   را تشكيل    كلاسيك   بشريت  عليه

 5  مـادة  ) ج( منـشور توكيـو، بنـد        5  مـادة )  ج(، بند      كنترل   شوراي 10   شمارة   قانون 2   مادة  بند اول 

  المللـي   بـين  ديوان   اساسنامة3  مادة)  ج(بند   و  سابق   يوگسلاوي   كيفري  المللي   بين   ديوان  ةاساسنام

  . شود  مي  يافتروآندا  كيفري

  

    ـ تعريف يك  

  اعمـال  «  شـامل   سازي  برده  كند كه    مي   تصريح   كيفري  المللي  بين    ديوان   اساسنامة  علاوه  به  

،   سـند عناصـر جنايـات     . شود  نيز مي »   و كودكان    زنان  ويژه ه ب  شخاصا قاچاق   اختيار در جريان    اين

 يـا    ، قـرض     خريـد، فـروش    مثل  سازي    مظاهر برده   از  ديگر  از چند نمونة      را با فهرستي     تعريف  اين

بايد يـادآوري نمـود كـه       . دهد   مي  ، توسعه   از آزادي »  مشابه «  يا چند نفر يا محروميت      يك     معاوضه

 در قضيه كوناراك اعلام داشت كه صرف توانايي خريد، فروش يا به ارث بردن يـك                 داروآنديوان  

معني به بردگي كشاندن نيست، بلكه اينها بايـد در           نفسه به   خدمات و نيروي كار وي في     شخص يا   

  .عمل ارتكاب يابد

 كنـد    مـي    را مطرح    نكته   اين  از آزادي »  مشابه «  محروميت   به   با اشاره   سند عناصر جنايات    

  كه    نحوي  همان  به»   برده  تجارت«و  »  بردگي« نظير     آن   سنتي  ودهايم ن   را نبايد به     جنايت   اين  كه

 بـا    مرتكـب     كـه    بردگي   مظاهر سنتي    اين ∗∗.، محدود نمود     است   شده   تعريف   مربوطه  در معاهدات 

                                                           
71. Prosecutor v. Kayishena and Ruzindana, ICTR (Trial Chamber), judgmentof 21 May 1999, p. 144. 

عنوان بخشي از يك حمله گسترده يا سازمان يافته، دست به نابود               گروههاي تروريستي كه به    را شامل  برخي عنوان نابودي     .∗
كميسر عـالي حقـوق     شايد برهمين مبنا خانم مري رابينسون       . اند  زنند، دانسته   منظور اشاعه ترور و وحشت مي       كردن اشخاص به  

  .رك. كند يت تلقي مييك جنايت عليه بشر را 2001 سپتامبر 11بشر سازمان ملل متحد، حملات 
A.Casesse, International Criminal Law, Oxford: Oxford University Press,  2003, p. 35. 

بردگي و به بردگي گرفتن حتي تا اواسط قرن نـوزدهم عملـي مجـاز بـود و از نيمـه قـرن بيـستم پـس از الغـاي آن در                                 .∗∗
توان به كنوانسيون تكميلـي الغـاي بردگـي،           از آن جمله مي   . اه پيدا كرد  كشورهاي مختلف، ممنوعيت آن به اسناد بين المللي ر        

   ديـوان    اساسـنامة  7   مـادة   بنـد دوم  )  ج (  شـق   موجـب    بـه   سـازي   برده.  اشاره داشت  1956تجارت برده و نهادهاي مشابه مورخ       
  .رك.  است»   شخص  بر يك  مالكيت  حقاز  ناشي   اختيارات  يا تمامي  از اختيارات يكهر  اعمال«،   كيفري المللي بين

Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, p. 500; Prosecutor v. 

Vasilijevic¨, ICTY(Trial Chamber), judgment of 29 November 2002, p. 227. Prosecutor v. Kayishema 
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  ، واژة    دليـل   همـين     بـه  73.دهـد    مـي    رخ  نـدرت   ه ب  كند، امروزه    رفتار مي  72»كالا «  همچون  قربانيان

   آن   سنتي   مفهوم   به نحصرم  را نبايد    كيفري  المللي   بين   ديوان   در اساسنامة   كار رفته  هب»  سازي  برده«

  هـايي   رويـه  نهادهـا و  شامل    كه كاربردي تفسير نمود     حقوقي   مفهوم   را در يك     بايد آن    بلكه ،كرد

  .گيرند  قرار نمي دگي بر  رسمي ن عنوا  تحت كهباشد 

  بـه   ، مبادرت    كوناراك   و در قضية     است   برداشته   و سو گام     سمت   در اين    يوگسلاوي  ديوان  

   را تـشكيل     رأي   مبنـاي    كـه    از امور موضـوعي     دسته  آن  مطابق.   است   نموده   بردگي   شرايط  تبيين  

 ـ داشـتند،    مي  اه نگ   متروك  اي  خانه ماهها در      را براي    اسير جوان    دو زن   دهند، خواندگان   مي طـور   هب

را مـورد    بودند و در كنـار سـاير مـوارد، مكـرراً آنهـا              خود گرفته    كنترل   آنها را تحت    ، زندگي   كامل

   يك   به  توان  مي   آن  موجب  به   را كه   ، شرايطي    رأي   در اين    يوگسلاوي  ديوان.  بودند  تجاوز قرار داده  

مـوارد زيـر را       ،   اساسـي   هـاي   شـاخص . كنـد    مـي    مطـرح  ،كـرد  اطـلاق     را  سازي  برده  رفتار، عنوان 

 استثمار  يا   اقتصادي  كنترل  و  او   ارادة   برخلاف  ، اقدام    و آمد قرباني     رفت   آزادي  كنترل: گيرد  برميدر

  : اظهار نمود  ديوان74.وي

  نتخابا  ، آزادي    عمل   آزادي   تحديد يا كنترل   ، الكيت و م    كنترل   شامل  سازي    برده  هاي  معيار  

 غالباً با تهديد    ها كار  اين .شود   مي   مرتكب   براي   عوايدي  آوري   فرد و جمع     يك  رفت و آمد    يا آزادي 

  از  اسـتفاده وء، س    وعـده    يـا خلـف     ، فريبكاري    از خشونت    اجبار، ترس   اشكال زور يا ساير    به  يا توسل 

 ـ  اجتمـاعي  شـرايط   يـا   روانـي  ، تعـدي   يا اسـارت  ي، دستگير  قرباني  موقعيت پذيري آسيب ، قدرت   

 ،   جنـسي    اسـتثمار، رابطـة      از جملـه    سـازي    بـرده   هـاي   مـضافاً شاخـصه   . گيرد   مي   صورت  اقتصادي

 تحقـق   بـراي    غير آن   و   خسارت   جبران   نفر براي    يك   ارادة   يا در اختيار گرفتن     تملك،   روسپيگري

  حـق    اعمـال    بـراي    كـه    است  هايي   نمونه   كارها اولين    اين   انجام  75. نيست   شرط  سازي    برده  جنايت

،       مالكيـت    حـق مـرتبط بـا        اختيارات   اعمال   زمان  مدت. شود   متبادر مي    ذهن   نفر به    بر يك   مالكيت  

   يـا نـه      است   شده   گرفته   بردگي   به  آيا فردي     اينكه   تشخيص   براي  توان   مي   كه   است   ديگري  عامل

                                                                                                                                          
and Ruzindana, ICTR(Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 146,  Prosecutor v. Bagilishema, 

ICTR (Trial Chamber), judgement of 7 June 2001, p. 89. 

  الملل  بينحقوق در   كه  است تعريفي   و مشابه  شده  گرفته  عاريه1926 سپتامبر 25   مورخ  بردگي  منع از كنوانسيوناين عبارت 
  .رك. د وجود دار عرفي

H.von Hebel and D. Robinson, in R.S. Lee (ed.), The International Criminal Court, The Making of the 

Rome Statute(1991),  p. 99. 

72. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 22 February 2001 p. 539; 

Prosecutor v. Krnojelac, ICTY (Trial Chamber),judgment of 15 March 2002, p. 350 Prosecutor v. 

Kunarac et al., ICTY(Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 124. 

73. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Appeals Chamber), judgement of 12 June 2002, p. 117. 

74. A.Y.Rassam, 39 Virginia Journal of International Law (1999), pp. 303-321. 

75. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 542. 
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  سـازي   برده  هاي   ساير شاخصه    اعمال  مورد به   در هر    آن  ، اهميت   حال   با اين    ولي نظر قرار گيرد   دم

  .»  خواهد داشت بستگي

  مخالفـت    و نـه   عـين  م   زمان   مدت   نه   نمود كه    تصريح   يوگسلاوي   ديوان  تجديدنظر  دادگاه  

  76. نيستند  بردگي  دانستن  مفروض ، شرط قرباني 

   در مـورد عنـصر معنـوي         كيفـري   المللـي    بين   ديوان   اساسنامة 30  مادةشود كه    اضافه مي   

  . شود مي   اعمال سازي برده

  

    دو ـ كار اجباري  

   ديـوان    اساسـنامة    مـورد توجـه    سـازي   يك شـكل مجـزا از بـرده        عنوان  به » كار اجباري «  

 الملـل    بـين  حقـوق    مطابق ،حال  با اين .   است   قرار نگرفته     و سند عناصر جنايات      كيفري  المللي  بين

  رديـف  نظـر باشـد، در      مـورد    بـر شـخص       مالكيـت  حقـوق    با اعمال    همراه   اگر كار اجباري    عرفي  

  سـازي    بـرده     جنايـت    مثال   مهمترين  ،، كار اجباري     نورمبرگ  در محاكمات . گيرد   قرار مي   سازي    برده

  .  بود از آن ياد شده   بشريت  عليه  جنايت  يك عنوان به   در منشور نورمبرگ بود كه

  و   آلمـان    كـارگر در رايـش       ميليـون   ، حـدود هـشت       دوم   جهـاني    و جنـگ     نازي  در دوران   

   ون  نـام    به  اي  ، خوانده    نورمبرگ  ديوان.  بودند   شده  كار واداشته   ، اجباراً به     آلمان   اشغالي  ايه  سرزمين

  جنايتكـاران    ، اغلب   مقابل در.  كرد   محكوم  سازي  برده   بشريت   عليه   جنايت ه اتهام  ب   را فقط   شيراك

  طـور،  ين و هم ـ    جنگـي    جنايـت    يـك   عنوان  به   بردگي  افراد به قصد    تبعيد  دليل ه ب   هم   عمده  جنگي

 از    پـس   در محاكمـات  . نـد ا ه شـد    محكـوم    بـشريت    عليه   جنايت   يك  عنوان  به  سازي برده  منظور   هب

  نكتـة . ندا ه نمود   محكوم   هر دو جنايت    به  را   متعددي  افراد   هم   متحده   ايالات  هاي  هدادگا ، نورمبرگ

 را    كـار اجبـاري      هـم    يوگـسلاوي   ديـوان  77.  اسـت    ميلك   در محاكمة    دادگاه  ، استدلال   حائز توجه 

  78.  است نموده   را تبيين  آن  و شرايط  شناخته رسميت  هب   بشريت  عليه  جنايت  يك عنوان به

  

    اشخاصق ـ قاچا سه  

 و پس از انحلال پيمان ورشـو، تجـارت زنـان در اروپـا تحـت عنـوان                   1990از آغاز دهه      

 قاچـاق  « . اين تجارت سودآور اشتغال دارنـد      اي به  شود و باندهاي گسترده     ميبردگي سفيد انجام    

                                                           
76. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 542; Prosecutor v. 

Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 359; Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY 

(Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002,  p. 119. 

77. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 120. 

78. IMT, Judgment of 1 October 1946, in the Trial of German Major War Criminals Proceedings of the 

International Military Tribunal Sitting at Nuremberg. Germany. Part 22, p. 460.  
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 كـه زنـان و      هـستند    سازي  برده  ابه مش  هاي   رويه  از جملة »   و كودكان    زنان چاق قا  ويژه  به  اشخاص

 ـ      كـدام از قيمـت معينـي         منبـع لـذت هـر      عنـوان   بـه حـساب آورده و       هكودكان را به مثابه كالا ب

  ريگيروسـپ بـراي      كـه  هبـود قاچاق افرادي      ناظر بر  ، تنها   كنون تا  المللي   بين  معاهدات. برخوردارند

  ، و روسـپيگري     اشخاص قاچاق از     جلوگيري  ه ب   مربوط  ، كنوانسيون    نمونه   يك 79.اند شده  قاچاق مي 

   اشـكال    تمـام    حذف   نظير كنوانسيون  ،اخير   المللي   بين   معاهدات   البته .است 1950   مارس 21  مورخ

  ، رابطـة 1989 نوامبر 20  مورخ كودك حقوق  كنوانسيون  و1979 دسامبر  18 در     زنان   عليه  تبعيض

   موضـع    نيز همـين     كيفري  المللي   بين   ديوان  اساسنامة. اند  ذاشتهگ  را كنار    و روسپيگري  قاچاق  ميان

  .  است تخاذ كردهارا 

   از تـصويب     پـس  2000 نـوامبر    15  مـورخ    فراملـي    يافتة   سازمان  جنايات  ضد  كنوانسيون  

 و   نـان  ز قاچـاق ،    طور صريح  ه ب   الحاقي   پروتكل  يك.  شد   تدوين   كيفري  المللي   بين  ديوان   اساسنامة

 را از    تعريفـي  ،  المللـي    بـين    معاهـدات  قبار در حقو    نخستين   براي آورد و   مي در   تقنين   را به   كودكان

  . دهد  مي  ارائه  اشخاصققاچا

  

     جمعيت  اجباري  يا انتقال چهار ـ اخراج  

 ال يـا انتق ـ     اخـراج    مبحـث    بـه    كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند اول ) د ( شق  

بنـد  )  ج(  ، شـق     منشور نورمبرگ  6  مادة)  ج( بر بند      مبتني   اخراج  جنايت. پردازد   مي   جمعيت  اجباري  

 5  مـادة  )د(  منـشور توكيـو، بنـد      5  مـادة )  ج(، بنـد       كنتـرل    شوراي 10   شمارة   قانون 11   مادة  اول

  المللـي    بـين   ديوان    اساسنامة 3  دةما) د(بند    و   سابق   يوگسلاوي   كيفري  لملليا   بين   ديوان  اساسنامة

 80 اسناد   در اين    بشريت  عليه    جنايت   يك  عنوان  به»   جمعيت   اجباري  انتقال«. باشد   مي روآندا  كيفري

  .   است1996  قواعد  مجموعه نويس پيش) ز( بر بند   و مبتني  است  نشده درج

 ـ   بـين    ديـوان    اساسنامة 7   مادة   دوم  بند )د ( شق      اجبـاري    و انتقـال    ، اخـراج     كيفـري   يالملل

 از    اجبـاري    يا ساير اقدامات     با اخراج    مربوطه   اشخاص   اجباري  جابجايي « وانـعنت  ـ تح  را  جمعيت

 ـ ـ حض  انونيـطور ق  هـ ب  راد در آن  ـ اف  نـاي    كه  اي  هـمنطق  ـ ـور دارن    طبـق  هـوج ــ م   دلايـل   دونـد، ب

   به   سرزمين   از يك    اشخاص  ، انتقال    هر دو مورد، عنصر مادي     در. كند  مي   تعريف»  الملل   بين حقوق

 كـه    اسـت    آن از  حـاكي  ،  جنايـات  سند عناصر ).   اجباري  جابجايي(كند     مي   ايجاب  ديگر را   سرزمين

  .  است  كافي  جنايت  اين  تحقق  براي  سرزمين از يك نفر  يك   حتي انتقال 

                                                           
79. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 542. 

Prosecutor v. Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 373. 

80. J.Chuang. ll Harvard International Law Journal (1998), p. 64; C.K.Hall, in O. Triffterer (ed.), 

Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court (1999), Art. 7. 
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  مرز عبور    از يك   افراد  آيا   كه   است  ، تنها در اين      جمعيت  ري اجبا   و انتقال    اخراج   بين  تفاوت  

 كشور   سرزمين    كشور به    يك   يا چند نفر از سرزمين       يك   انتقال   معني   به  اخراج.  يا خير  اند  شده  داده

 گراي دي  اي به نقطه     از نقطه   يا چند نفر     يك   انتقال   معني   به   اجباري  ، انتقال   مقابل  در 81.  ديگر است 

  .  كشور است  يك در سرزمين

سـند   . پذيرد   ديگر صورت    اجباري   يا هر اقدام     اخراج   بايد از طريق     مربوطه   اشخاص  انتقال  

آن را تنها شامل اجبار فيزيكـي  و  گيرد كار مي هرا ب » اجبار «  از واژة    موسع  ، تفسيري   عناصر جنايات 

ه، ترساندن از اعمال خشونت، بازداشت، اجبار رواني         اعمالي چون اكرا   يازور   ندانسته بلكه تهديد به   

توان از مفهوم اجبار افاده      ده از شرايط خاص مشابه را نيز مي       استفا استفاده از قدرت و يا سوء     يا سوء 

   جمعيـت   جابجـايي ،     مثال   براي  پس.   است  انتقال»   بودن  غيرداوطلبانه« ،   مشخصه   عامل   يك .كرد

   يك   مهاجرت ،طور  همين 82.گنجد   نمي   حوزه  در اين »  انتخاب «  با شرط   بهدوجان    معاهدات  براساس

 اخـراج و انتقـال        جنايـت    تعريـف    در   از تبعـيض     تـرس   دليل ه ب   سرزمين   از يك   غيرنظامي  جمعيت

  83.گنجد اجباري نمي

. باشـد   شناخته شـده    غيرمجاز  الملل   بين حقوق   افراد بايد طبق     يا اخراج  ، انتقال   حال هر در  

  ، نظـم    ملـي     از امنيـت    منظور حمايت  ه ديگر ب    قاهرانة   و هر اقدام    ، اخراج    مثال   براي   دليل   همين  به

   يـك    يا جزيي   كلي  تخلية. گيرند   قرار نمي    جنايت   اين   تعريف  ، مشمول    عمومي   يا بهداشت   عمومي

   يـا بـه      مربوطـه   غيرنظاميان  از  ر حمايت منظو ه ب  توان   مي   را هم    مسلحانه   درگيري   در هنگام   منطقه

   از توقـف     بايـد فـوراً پـس       غيرنظـامي     جمعيـت   حال   با اين  84 .آور دانست    الزام   نظامي   دلايل  جهت

   بايـد اطمينـان      ممكن  حد، تا      مواردي  درچنين.  باز گردد   خود   سكونت   محل   سرزمين   به  مخاصمات

   انتقـال    و غذا در محـل      ، امنيت   ، بهداشت   اقامت    را بابت   ناسبي م  ، شرايط    غيرنظامي   جمعيت  داد كه 

   تـوجيهي  ،ها   آژانس  سوي  از   بشردوستانه  هاي  كمك ذكر است كه   ه لازم ب  .خواهد داشت   ، شده  داده

  85. ها نيست  انتقال  دانستن  قانوني براي

شـوند يـا      مـي     اخـراج    آن  از   كـه    در سرزميني    غيرنظاميان   كه   است   آن   مستلزم   جنايت  اين  

  معيـار ∗. باشـند  پيدا كرده   اقامت در محل قبلي  قانوني  لحاظ ه ب ،شوند   مي   داده   انتقال  طور اجباري  هب

                                                           
81. P.Roch, 14 Dickinson Journal of International Law (1995), p. 1. 

82. Prosecutor v. Krstic, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, p. 521, M.C.Bassiouni, Crimes 

against Humanity(1999), p. 312; J.M.Henckaerts, 26 Vanderbilt Journal of Transnational Law (1993), p. 269; O. 

Trifftere, in D. Blumenwitz (ed.), Flucht und Vertribung(1987), p. 259. 

83. A.de Zayas, 16 Harvard International Law Journal(1975), p. 207. 

84. Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, p. 528. 

85. Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, p. 524. 

پرداخـت نيـز بـه مـواردي از          الملل در اثناي جنگ جهاني اول مي         كه به موارد نقض حقوق بين      1919 در گزارش كميسيون     .∗
يونـاني از تركيـه و بـيش از يـك ميليـون تـرك               هاي غيرقانوني مانند اخراج بيش از يك ميليون ارمني و چهارصد هزار               اخراج



... بشريت جنايات عليه �   81

 را    خارجي   فرد اتباع   فرد  توان   مي  نكهاي با. شود   مي   بيان  الملل   بين حقوق   توسط   اقامت   بودن  قانوني

   ∗.توان حكم به اخراج جمعي اتباع خارجه داد ، اما نمينمود   منتقل  از سرزمين در موارد معين

  مبدأ خـود بـاز نخواهـد گـشت           به   قرباني   كه باشد   حقيقت   اين  ناظر بر   بايد  عنصر معنوي   

  86.)  كيفري المللي  بين  ديوان  اساسنامة30  مادة( 

  

    ـ زندان پنج  

  يـا سـاير     زنـدان « نـاظر بـر        كيفـري   لـي المل   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند اول ) ه ( شق  

  ايـن .  است»  الملل   بين حقوق   قواعد بنيادي    با نقض   همراه  يان جسم   شديد از آزادي    هاي محروميت

  اساسـنامة  5  مادة) ه(بند   ،   كنترل   شوراي 10   شمارة   قانون 2   مادة  بند اول )  ج (  بر شق    مبتني  مقرره

   كيفـري   المللـي   بـين     ديـوان    اساسنامة 3  مادة) ه( و بند      سابق  گسلاوييو   كيفري  المللي   بين  ديوان

 باشـد     كرده  چند نفر را زنداني     يا   يك   مرتكب  كند كه    مقرر مي   سند عناصر جنايات  . باشد   مي روآندا

 از    شخص   يك  گيرد كه   برمي را در   مواردي ،   زندان  واژة.  سازد   و آمد محروم     رفت  يا آنها را از آزادي    

   مكـاني    بـه    و حركـت     از جابجـايي     دليـل    همين  به و»  باشد  محبوس «  بسته   در فضايي   نظر لغوي 

   مـواردي    جسماني  از آزادي  شديد     محروميتهاي  عنوان  به   شده   موارد شناخته  87. شود  ديگر بازداشته 

 متمركـز     يا اردوگاه   محله   يك   داخل   مثلاً   مشخصي  تواند در منطقة    مي  نفر   يك  گيرد كه   برميرا در 

   از آزادي   محروميت.  قرار گيرد    تعريف   اين   تحت   است   ممكن   هم   خانگي  بازداشت .آمد كند  و  رفت

  المللـي   بـين  ديـوان     اساسـنامة  7   مادة  بند اول ) ه(   شق   ادبيات   به   با توجه    را نبايد    كوتاه  مدتي   براي

  .دانست» شديد«  را كيفري

»  قواعد بنيادي  « به  با تجاوز   توأم   كه است  الملل   بين حقوق   طبق   جنايت   يك   ماني ز  زندان  

 و    كـورديچ   قـضية   در   يوگـسلاوي    ديـوان   بار توسـط     نخستين ،ارـ معي  نـاي.  باشد  الملل   بين وقـحق

                                                                                                                                          
نشر : الملل، تهران   حسين مير محمد صادقي، حقوق جزاي بين       .رك. يوناني زبان توسط مقامات تركيه و آلمان اشاره شده است         

  .51-52، صص 1377ميزان، 
.   نيـست  ، امـر جديـدي    عرفـي  الملل  بينحقوقبا    در رابطه   كيفري  المللي   بين   ديوان   در اساسنامة    اجباري   انتقال   انگاري  جرم .∗

  .رك
Prosecutor v. Stakic, ICTY (Trial Chamber), judgment of 31 July 2003, p. 683. 

   شـكل   شـود ولـي      نمـي    محـسوب    كشور، هنوز اخراج     همان   در قلمرو    اشخاص  اجباري   ، انتقال    عرفي  الملل   بين قوق ح  موجب  به
  . رك.  است  مشابه  با ماهيتي  غيرانساني رفتار يك  از ديگري

Prosecutor v. Stakic, ICTY (Trial Chamber), judgment of 31 July 2003, p. 673. 

 در  بـار    خشونت  انتقال  عنوان  تحت را  اشخاص  اجباري انتقال    در راستاي حقوق بين الملل عرفي،    كيفري  المللي   بين  اساساً ديوان 
  .  است   داده  جاي »اخراج«   بشريت  عليه  با جنايت برابر مقامي

86. Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 2 August 2001, p. 523. 

87. Prosecutor v. Naletilic¨ and Martinovic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 31 March 2003, pp. 

520 and 1362. 



82  1387پاييز ـ زمستان /  نهمسي و شمارة  / المللي  بينمجلة حقوقي  �  

»   بـودن   خودسـرانه «،  كننـده    تعيـين   ، موضـوع     عرفـي   الملـل    بـين  حقوق  موجب  به.  شد   مطرح كركز

   خودسـرانه    زندان  عنوان  بهرا بايد    ...  زندان  واژة«:   است   آمده   رأي  در اين .   است   از آزادي   محروميت

  88.» است...  مناسب  فرآيند حقوقي  نمودن طي   بدون  فردي  از آزادي محروميتهمان    كه دانست

 از    محروميـت   متـضمن   هـاي  كننـد، مقولـه      مـي    نقش   در اينجا ايفاي     كه   مواردي  از جمله   

  89.  است  دادرسي  قواعد اولية  به  توجه  و بدون  حقوقي  مبناي  هرگونه بدون ، آزادي

   اعمـال    در مـورد عنـصر معنـوي         كيفـري   المللـي    بـين    ديوان   اساسنامة 30  مادةهمچنان    

  . شود مي

  

    ـ شكنجه شش  

  اساسـنامة  7   مادة  بند اول ) و (  شق  ل مشمو   بشريت   عليه   از جنايات    يكي  عنوان  به  شكنجه  

  شـمارة    قانون 2   مادة  بند اول )  ج (  بر شق    مبتني   مقرره  اين. گيرد   قرار مي    كيفري  المللي   بين  ديوان  

 و بند    سابق    يوگسلاوي   براي   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامه 5  مادة) و(، بند      كنترل   شوراي 10

 بـر مفـاد     عـلاوه  جنايات سند عناصر. باشد  ميروآندا   كيفري المللي   بين   ديوان  مة اساسنا 3  مادة) و(

  ∗. داردانطباق  جنايت   اين تعريف  نفر با  يك  شكنجه  حتي كند كه  مقرر مي  چنين اساسنامه

 بـر    يـا روحـي    جـسمي   درد يـا رنـج   ايراد عمـدي    معني   به  شكنجه«،     مقرره   اين  موجب  به  

 درد يـا      نبايـد شـامل      شكنجه   اينكه ء  استثنا  ، به   است   كنترل   يا تحت    در بازداشت    كه   است  متهمي

   نـاظر بـر ادبيـات        تعريـف   ايـن . »  آنهاسـت    يـا لازمـة     قـانوني    ي مجازاتها   در ذات    گردد كه   رنجي

 10  ميـز مـصوب    يـا تحقيرآ    ، غيرانساني    ظالمانه  هاي  مجازاتا و    و ساير رفتاره     شكنجه  نوانسيونك

 قيـد     كنوانـسيون    در ايـن   اهدافي كه  با     شكنجه  هاي   روش  ارتباط    به  اما قايل  .  است 1984دسامبر  

 و   هـر رفتـار دردآور       شامل  ، شكنجه    كيفري  المللي   بين   ديوان  اساسنامة    براساس ∗∗.باشد  ، نمي   شده

   اسـت    در اين    شكنجه  كنوانسيون ا ب  ديوان   ديگر اساسنامه   تفاوت  . است  مشخص  هدف      بدون  حتي

                                                           
88. C.K.Hall, in O.Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal 

Court(1999), Art. 7. 

89. Prosectutor v. Kordic¨ and Cerkez, ICTY (Trial Chamber), judgmentof 26 February 2001. p. 302; 

Prosecutor v. Krnojelac,ICTY(TrialChamber), judgment of 15 March 2002, p. 110. 

 در    بـشريت    عليـه   جنايات  از  يكي   عنوان   را به    از شكنجه   ، تعريفي    كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند دوم ) ه ( شق .∗
ورهاي اروپـايي   تدريج، ابتدا در تمدن مشرق زمين و اديان الهي سپس در قوانين كـش                البته منع شكنجه به    .  است   داده  خود جاي 

 .116، ص 1383ر، نشر دادگست: المللي، تهران حسين مير محمد صادقي، دادگاه كيفري بين.  رك.مورد تأكيد قرار گرفته است
كننـدگان كنوانـسيون، حمايـت از     يكي از نقاط ضعف اين تعريف، مربوط به ايـن مـسئله مـي شـود كـه هرچنـد تـدوين                     .∗∗

خوبي  ه كنوانسيون ب  11 و   10اند و اين منظور از مواد         نظر داشته ي محرومان از آزادي را مد     ق انسان شدگان و تأمين حقو     بازداشت
جـه از ايـن تعريـف برداشـت         و  هـيچ   هام و در بند بودن متهمـان بـه        قابل استنباط است، ولي بايد اذعان كرد كه شرط داشتن ات          

  .113، ص1383ميزان، نشر : حقوق بين الملل كيفري، محمد علي اردبيلي، تهران.  رك.شود نمي



... بشريت جنايات عليه �   83

   لازم   جنايـت    اين   تحقق   براي ،كند  مي   خود اقدام    رسمي   صلاحيت   براساس   كه   فردي  باشرت م  كه

  .  نيست

  بـا تعريـف      مهمـي   ، تفاوتهـاي     كيفري  الملل   بين حقوق   طبق   شكنجه  ، تعاريف   ترتيب  بدين  

  عنـوان   بـه    از شكنجه    مستقل   تعريف   يك   از ارائه   ا اجتناب  دارد و لذ     شكنجه   در كنوانسيون   شكنجه  

،    تعريـف   ايـن    گيري   در شكل   همچنين.  است  و گريزناپذير   ، غيرممكن    بشريت   عليه   از جنايات   يكي

   ملاحظـات    قرارگيـرد كـه      مورد توجـه     بايد تا جايي    المللي   بشر بين  حقوق  معيارها و استانداردهاي  

  90. باشد  كيفري الملل بينحقوق  با   تطبيق ل قاب حقوق بشري

  شـديد    از ايراد درد يا رنج       عبارتست   بشريت   عليه   جنايت   يك  عنوان  به   شكنجه  معيار عيني   

. دهـد   مـي     تشكيل  مـ را ه    شكنجه   بشري وقـحق   تعريف   معيار، عنصر اصلي    اين.   يا روحي   جسمي

بـشر   حقـوق    كميتـة    گزارشـات    بـه    نمونه   براي   كيفري  المللي  بين   محاكم   كه  است   دليل  همين   به

 91.كننـد    مـي    توجه  شكنجه    ممنوعيت  خصوص  در  المللي   بين   دادگاههاي آراء متحد يا      ملل  سازمان

بايـد  ،    بـوده   اسـتفاده  وءس ـ  مورد   كه  مدتي  هر فرد در    احوال  و   اوضاع   كه   است   آن  ها مبين   رويه  اين

   فهرسـت    يـك   چنـد تـشكيل   هر. و آثار آن بر جسم و روح وي مورد ارزيابي قرار گيرد             مورد توجه 

 كه ممكن است فعل مثبت يا تـرك فعـل            زير   رفتارهاي   ولي   ميسر نيست    شكنجه   از اعمال   كامل

   :شوند  مي بندي  طبقه  شكنجه جرمعنوان    تحتباشد،

  حـساس  هاي  بخش  به   الكتريكي  ، شوك  و پا    دست   انگشتان   ناخن  ، كشيدن    دندان  كشيدن  

 هـا،    اسـتخوان  اندن شـود، شـك      گـوش   ه پـرد    شدن   پاره   موجب   كه  نحوي ه ب   در گوش   ، دميدن   بدن  

 از   كردن  ، آويزان    بدن   حساس  هاي   يا ساير قسمت     چشم   به  ، اسيدپاشي    از بدن   هايي   بخش  سوزاندن

   كـه   دهـان   و   بينـي    شـود، بـستن      نمايان  شدگي خفه  يم علا   كه   تا جايي   آب  زير  داشتن ، نگه   تيرك

مـواد  (دارو    از  ، اسـتفاده     قـوي   سـازهاي     با يـخ     بدن   شديد دماي    آوردن   شود، پايين    خفگي  موجب

  .   و تجاوز جنسي رفتن خواببه  از   و ممانعت  غذا و آب ، ندادن) گردان روان

 92 اش  خانواده    از اعضاي   يك هر   شكنجة  ر هنگام  حضور فرد د    ل شديد مث    روحي  درد يا رنج    

   اعمـال    روشهاي  كه   نيست  ، هرچند لازم     است   منطبق   جرم   اين   با تعريف   نيز   اعدام  سازي  يا صحنه 

                                                           
90. Prosecutor v. Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 113. 
91. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 482, Prosecutor v. 

Kunarac et al., ICTY (AppealsChamber), judgment of 12 June 2002, p. 147, Prosecutor v. Akayesu, ICTR(Trial 

Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 593. Prosecutor v. Furundtija, ICTY (Appeals Chamber), 

judgment of 21 July 2000,  p. 111. 

92. Prosecutor v. Mucic¨ et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 16 November 1998, p. 461; Prosecutor v. 

Kvockaet al. ICTY (TrialChamber), judgment of  2  November 2001, p. 142. 
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  93. فرد شود  سلامت  به  هميشگي  ايراد صدمة  منجر به شكنجه

 ، آشـكارا     كيفـري   المللـي    بـين    ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند دوم ) ه (  در شق    شكنجه  تعريف  

  مقـام   يـك   توسـط   عمـل   ايـن   كه  نيست  لازم. باشد  مي   شكنجه   در كنوانسيون    آن  فراتر از تعريف  

  آنهـا يـا      تحريـك    يـا بـه      گرفته  كند انجام    مي   خود عمل    رسمي   با ظرفيت    كه   يا شخصي   عمومي  

 ـ  اشدـ ب  ذيرفتهـ پ  ورتـ ص  نيـ يا ضم   حـ صري  تـايـرض  و    ديـوان   ، مغـاير اساسـنامة      رطـ ش ـ  نـ و اي

   و حتـي     غيردولتـي   هـاي    سـازمان   ، اقـدامات     مفهوم شـكنجه     پس 94.  است   عرفي  الملل  بين حقوق

  95.گيرد  افراد را نيز دربرمي  تك  تك  شخصي اقدامات

 ،  حال  ا اين ب. شود   نمي   قانوني  هاي   از مجازات    ناشي   يا تبعي    ذاتي   درد يا رنج     شامل  شكنجه  

 ـ   شـكنجه    بـود كـه     آن  بـر    قايل  توان   دهد، نمي    قانوني   مبناي   عمل   يك   به   كشوري  اينكه  طـور  ه ب

  الملـل   بـين  حقـوق   ، مـوازين    كننـده    تعيين   عامل  كند بلكه    پيدا مي    و مشروع    قانوني   جنبة  اتوماتيك

   ∗. است

  يـا   ، هـدف     كيفـري   المللـي    بين   ديوان  امة اساسن   تصويب   تا زمان   ، حداقل ء آرا   اين  موجب  به

 .  اسـت    شـكنجه    بـا كنوانـسيون      قيد، منطبـق    اين.   است   بوده   درد لازم    بر تحميل    علاوه  اي  انگيزه

  اسـت    ممكن   دارد كه    اشاره   تحولي   به   كيفري  المللي   بين   ديوان   در اساسنامة    جديد شكنجه   تعريف

                                                           
93. Prosecutor v. Furundtija, ICTY (Trial Chamber), judgment of 10 December 1998, p. 267; Prosecutor v. 

Kvocka et al., ICTY (TrialChamber), judgment of  2  November 2001, p. 149. 

94. Prosecutor v. Kvocka et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 2 November 2001, p. 148. 

95. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Trial Chmaber), judgment of 22 February 2001, pp. 495 and 

496.Prosecutor v. Kvocka et al., ICTY (TrialChamber), judgment of 2 November 2001, p. 139; Prosecutor v. 

Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p.187. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY 

(Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 342. 

  ةد مـا   بند دوم ) ه (  در شق    مندرج  شرط.  است    شكنجه   جرم   ناظر بر عنصر معنوي      كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 30  مادة .∗
صـرف قـصد     همچنين. شود  نمي  محسوب  عنصر معنوي  كلي  از مقررات تخطي  ايراد درد،    بودن   عمدي   كه   است   از آن    حاكي 7

كنـد و     ا روحي فرد مورد نظر براي تحقـق جنايـت شـكنجه كفايـت مـي               مرتكب شكنجه مبني بر ايراد يا تحميل آزار جسمي ي         
  هـاي   ديـوان ، دارد  تصريح   فوق    موضوع    به  عناصر جنايات   سند  علاوه بر اينكه   . حصول نتيجه براي تحقق اين جرم شرط نيست       

  هـاي   ديـوان ء  آرا مطـابق .   اسـت   شـده  ه گرفت  عاريه شكنجه  از كنوانسيون اند كه  را ايجاد كرده    بيشتري   عيني  ، شروط   المللي  بين
  يـك   منظور مجـازات   ه ب   ثالث   شخص   نفر يا يك     از يك    يا اقراراتي    اظهارات   كسب  بايد براي     شكنجه  ، جرم    و يوگسلاوي  روآندا

 يـا     فـشار قـرار دادن      ر تحـت  منظو ه يا ب    گرفته   انجام   ثالثي  شخص    يا توسط    يافته   فرد ارتكاب    آن  توسط   كه  خاطر اقدامي  هنفر ب   
  .رك. شد با  يافته ، ارتكاب  است تبعيض   بر هرگونه  مبتني  كهي ديگر  هر دليل  يا به  ثالث شخص  نفر يا  يك  ساختن مرعوب

C.K.Hall, in O.Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court 

(1999), Art. 7. 

  .رك. دان  يافته  نيز دست  عرفي الملل  بينحقوق   جايگاه  به   دلايل اين

Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 594; Prosecutor v. 

Mucic¨et al., ICTY (Trial Chamber), judgmentof 16 November 1998 p. 470;  Prosecutor v. Kunarac et al., 

ICTY(Trial Chamber), judgment of 22 February 2001, p. 497; Prosecutor v. Kvocka et al., ICTY (Trial 

Chamber), judgment of 2 November 2001, p. 141; Prosecutor v. Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), 

judgment of 15 March 2002, p. 179. 
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  الملـل   بـين  حقـوق    عناصـر، تحـت      هرچند اين  ، گردد   اضافي  اصر عيني  از عن   نشيني   عقب  جر به من

  ، هست   از آنچه   بيش ها را    واگرايي   اين  ، نبايد آثار عملي      صورت  اين در غير .  باشند   مقرر شده   عرفي

   در قـضاياي     كه   شده  گرفته  در نظر    موسع  قدري ه ب  تاكنونء   مقرر در آرا     و انگيزة   هدف.  زد  تخمين

  تـوان    مـي   طوركلي ه ب  بنابراين.  است نداشته  وجود   يا انگيزه    هدف   آن   تصور كرد كه    توان   مي  اندكي

  المللـي    بين   ديوان   از اساسنامة   كرديم   كسب   يوگسلاوي   ديوان  يئ قضا   از روية    را كه    نتايجي  انهم

  .  نمود  برداشت  هم كيفري

  

     جنسي  ـ خشونت هفت  

  ديـوان    در اساسـنامة     كه   ترتيبي   به   جنسي   خشونت   از طريق    بشريت   عليه  يات جنا  ارتكاب  

»  غيرانـساني    ساير اقدامات  «  كلي   در عنوان   توانست   بود اما مي     قيد نشده    در منشور نورمبرگ    آمده  

 شـد    ح مطـر   كنترل   شوراي 10   شماره   صريحاً در قانون     از اينكه    پس   تجاوز جنسي   جرم.  گيرد  جاي

   مـستقل    جـرم   يـك    عنـوان   به   و يوگسلاوي  روآندا   كيفري  المللي   بين  هاي   ديوان  هاي  در اساسنامه 

   نـشده    برده   اسناد نام   اين  در   جنسي   خشونت  ، ساير اشكال    با وجود اين  .   قرار گرفت   مورد شناسايي 

   سـاير اقـدامات      كلـي   عنوان  طريق  از  يا   بشريت   عليه   ساير جنايات   عنوان  به آنها را     توان  و تنها مي  

  بنـدي    بـا دسـته      كيفـري   المللـي   بـين     ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند اول ) ز ( شق.  برشمرد  غيرانساني

  .دارد مي بر  جنسي  خشونت مختلف   اشكال ح و توضي  در تبيين  مهمي ، گام  جنسي  خشونت جنايات

  

    تجاوز جنسيـ1

  جنايت   به   كه   است   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة  اره گز   اولين 7  دة ما  بند اول ) ز ( شق  

  شـماره     قـانون  2  مادة  بند اول )  ج (  شق   بر مبناي    مقرره  اين. پردازد   مي   تجاوز جنسي    بشريت  عليه  

   ديـوان   سـنامة اسا 3  مـادة ) ز(  و بند    يوگسلاوي   ديوان   اساسنامة 5  مادة) ز(، بند      كنترل   شوراي 10

   ديـوان    اساسنامة   به  مربوط    در آغاز مذاكرات     تجاوز جنسي    از جرم    تعريفي  هيچ.   استوار است  روآندا

 از    خاصـي   بار، تعريف    نخستين  براي    سند عناصر جنايات     تا اينكه  نداشت، وجود     كيفري  المللي  بين

   كـه    اسـت    قربـاني   سم ج   به   مرتكب   تهاجم  لزممست  عنصر مادي . نمود را مقرر      رفتار بزهكارانه   اين

   و چـه     نداشـته    نقـشي    جنسيت  شود كه    مي   فهميده  چنين ،   تعريف  از اين .  شود   دخول  هب بايد منجر 

   رابطـة    شـامل    فقـط   تجاوز جنسي .  قلمداد شوند   تجاوز جنسي    توانند قربانيان    مي   زنان   و چه   مردان

 وارد    به   مربوط   رفتار جنسي    شامل   جرم  اين).   زنانه   در آلت    مردانه  آلت  لدخو (  نيست   اجباري  جنسي

).  يـا مقعـد     ، مهبـل   در دهـان    دخـول  (  اسـت    بـدن  هاي مدخل ساير     به  مرتكب   جنسي  آلت  كردن

  بـدن   هـاي    يا ساير بخش     يا اشيا در آلت      مرتكب   بدن  هاي  ساير بخش    ، وارد كردن     اينكه  سرانجام

 از    اسـتفاده    مـستلزم    جـرم    ايـن   تعريـف . شـود    مـي    تجاوز جنسي    جنايت  تعريف    مشمول   هم  زنان
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  يئ قـضا   رويـة   بـا انعكـاس   صـر جنايـات  سـند عنا . شود  يا زور نيز مي  خشونت  به  يا تهديد   خشونت

  را   جنـسي   تجـاوز  روآندا  ، ديوان آكايسو   در قضية  96.  است   يافته   تدوين  المللي   بين  كيفري  هاي  ديوان

 و  97باشد    بايد با فشار و اجبار همراه        كرد كه    تعريف   جنسي   با ماهيت    جسماني   تهاجم   يك  عنوان  به

 مـوارد     ايـن    را تحـت    جنـسي   تجاوز   فورونزيجا   در قضية    يوگسلاوي   ديوان   كه   است   در حالي   اين

  : كرد توصيف

  

    قرباني  جسمكي از مدخل هاي در ي   دخولـ1  

   98  ثالث  شخص  يا يك  قرباني هـزور علي د بهـا فشار يا تهديـار يـ از اجب ادهـاستف ـ2 

  تأكيد بر عنصر اجبـار،       كه   دريافت   چنين   كوناراك   در قضية    يوگسلاوي  ديوان ،  حال  با اين 

  يفـري ك حقوق   ملي   از نظامهاي    جامعي  ، مقايسة   از منظر ديوان  .   است  اي   محدودكننده   خيلي  شرط

   اين   آيا اينكه  از زور تأكيد دارد تا       اجبار يا استفاده    ، كمتر بر اعمال      ادبيات   اين  دهد كه    مي  دنيا نشان 

 100.  اسـت    يافتـه   تـدوين   مجدداً   عنصر دوم    پس 99. يا خير    گرفته   انجام   قرباني   ارادة  ، برخلاف   اقدام

  ، آنكـه    نتيجـه  101.  است  تأييد كرده   را   كوناراك  ة قضي   در رأي    مندرج   تعريف   تاكنون   استيناف  شعبة

و مقاومـت در برابـر     قربـاني    ارادة  بـه  مرتكـب    از رفتار عينـي   تجاوز جنسي   تأكيد و تمركز تعريف   

آيد كه اگـر      چنين برمي  7بند اول ماده    ) ز(ق  از سند عناصر جنايات در ش     .   است   شده   منتقل  تجاوز

ه طور صادقانه نباشد نيز عمل ارتكابي علي       ه به اعلام رضايت خود ب     دليل صغر سن، قادر    شخصي به 

  .شود وي در حكم عمل اجباري محسوب مي

اجبـار وجـود دارد و          حالت  ، حضور دارند    در آن    مسلح   نيروهاي   كه  اي   مسلحانه  در درگيري   

 102.  نيـست   مفـروض  قربـاني    از سـوي   حقيقي  رضايت  كه  است  قاعده  يك ، اين   شرايطي  در چنين 

                                                           
96. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judment of 22 February 2001, pp. 485 and 497;  

Prosecutor v. Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 185. Prosecutor v. 

Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 186. 

97. E.La Haye, in r.S.Lee(ed.),The International Criminal Court, Elements of Crimes and Rules of 

Procedure and Evidence (2001), p. 184.K.D.Askin, 93 American Journal of International Law(1999), p.  

97; C.Moller, in J.Hasse, E. Moller and P.Schneider(eds.), Humanitares Valkerrechr (2001), p. 280 and P. 

Viseur Sellers, in G.Kirk McDonald and O.Swaak-Goldman (eds.), Substantive and Procedural Aspects 

of International Criminal Law, Vol. 1(2000), p. 263. 

98. Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September1998, p. 598 and 688, 

prosecutor v. Mucic¨et al., ICTY (Trial Chamber),judgment of 16 November 1998, p. 478 and Prosecutor 

v. Musema,ICTR (Trial Chamber), judgment of  27 January 2000, p. 229. 

99. Prosecutor v. Furundzija, ICTY (Trial Chamber), judgment of 10 December 1998, p. 185. 

100. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of  22 February 2001, p. 441. 

101. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of  22 February 2001, p. 441. 

102. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY(Appeals Chamber), judgment of 12 June 2002, p. 128. 
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  ، اسـاس     تفـسيري    چنـين  103.شـود     گرفته   اسارت  هـ ب   قرباني هـك   است مال بيشتر ـاحت  نـ اي  يـحت

 در مورد عنصر      ديوان   اساسنامة 30  مادة .دهد   مي   را تشكيل    كيفري  المللي   بين   ديوان   دادرسي  آيين

  .شود  مي  اعمال نيز  تجاوز جنسي  جرم معنوي

  

    جنسي  بردگيـ 2

  در سند عناصـر جنايـات       مسئله  اين.   است   از بردگي    خاص  ، نمادي    در اصل    جنسي  بردگي  

  باعـث   بايـد    جرم   اين  ، مرتكب   علاوه  به.   است   شده  كند، روشن    مي   صحبت   بردگي   از معيارهاي   كه  

»   تفرج  هاي  ايستگاه« ،   جنسي   بردگي  هاي  مثال.  كند   دخالت   جنسي   در اقدامات    قرباني   شود كه   آن

»   تجـاوز جنـسي     ايه ـاردوگاه« و104  جهـاني    دوم   جنگ   در جريان    ژاپن   ارتش   توسط   شده  تأسيس

  105. شدند  تشكيل  يوگسلاوي  مخاصمة  در طول هستند كه

  

     اجباري  فحشايـ3

 حقـوق  از اسـناد       تعـدادي    صـريحاً توسـط      كـه    اسـت    مديـدي   ، مدت »  اجباري  فحشاي«  

 ـ   ديـوان   اساسنامة.   است   شده   منع  المللي   بين  ردوستانةبش  بـار،   نخـستين    بـراي    كيفـري   المللـي   ين ب

  مطـابق  106.  اسـت    شـناخته   رسميت  ه ب   بشريت   عليه   مستقل   جرم   يك  عنوان  به را     اجباري  فحشاي

 يا چند نفـر      يك،     مرتكب   كه   است   آن   مستلزم   اين جنايت  عنصر مادي  تحقق   ،  سند عناصر جنايات    

  يا يك   مرتكب.  يا فشار مجبور كند    زور  زور يا تهديد به      اعمال   از طريق    جنسي  كارهاي   انجام  را به 

  چنين  كند و يا    دريافترا     يا غير آن     مالي  ، منافع    جنسي   اقدامات   با اين    ديگر بايد در ارتباط     شخص  

  .  باشد  داشته توقعي

 . خواهـد كـرد    مطابقت  مسلحانه  درگيري  در هنگام    بردگي  با تعريف ، نوعاً      اجباري  فحشاي  

  تقويـت «  بـراي   آيد بلكـه    كار نمي  ه ب   مالي   منفعت   كسب   براي  ، اغلب    اجباري  هاي  خانه  ايجاد فاحشه 

  .   است سربازان»  روحي

  

  

  

                                                           
103. Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 688, Mucic¨et 

al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 16 November 1998, p. 495; Prosecutor v. Kvocka et al., ICTY 

(TrialChamber), judgment of  2 November 2001, p. 178. 

104. Prosecutor v. Furundzija, ICTY (Trial Chamber),  judgment of 10 December 1998, p. 271. 

105. C.Chinkin, 95 American Journal of International Law (2001), p. 335. 

106. Prosecutor v. Kunarac et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of  22 February 2001. 
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     اجباري  بارداريـ4

 ـ   هاي  از جنبه   ، يكي   ت بشري   عليه   جنايت   يك  عنوان  به»   اجباري  بارداري«    فـرد   ه منحصر ب

،   ديـوان     اساسـنامة  7   مادة  بند دوم ) و(   شق   تعريف  مطابق.   است   كيفري  المللي   بين   ديوان  اساسنامة

   ايـن   تكميل   براي.   است   اجباراً باردار شده     كه   است   زني   غيرقانوني  حبس اين جنايت،     عنصر مادي 

 باردار    ديگري  توسط   زن   دارد، هرچند آن     نگاه   را محبوس    زنداني  ، زن   ب مرتك   كه   است  ، كافي   جرم

  كنـد مـشمول      مـي   را منـع     جنين   سقط   كه   داخلي   قوانين  كند كه   ، آشكار مي     تعريف  اين.  باشد  شده

   بـه    مربـوط   بيـشتر مـذاكرات     دشواري   موجب   را كه   هايي   امر، نگراني   اين. گيرند   قرار نمي   موضوع

  107.  ساخت  بود، برطرف  شده  اجباري بارداري

   ايـن    عناصر مادي    كه   است   آن  چيز مستلزم   از هر   ، قبل    اجباري  ، بارداري   نظر عيني  از نقطه   

  ∗).  كيفري المللي  بين  ديوان  اساسنامة30  مادة( باشد   يافته  ارتكاب  با قصد و علم جرم

  

     اجباري سازي عقيمـ 5

   جلـوة   عنـوان   بـه    كيفـري   المللي   بين   ديوان  بار در اساسنامة     اولين   براي   اجباري  سازي  عقيم  

از     تعريفـي    هـيچ   ، محتـوي     ديوان  اساسنامة.  درآمد   فهرست   به   بشريت   عليه   جنايت   از يك   خاصي

 مرد   يك   ل حداق  ميئطور دا  ه بايد ب   ، مرتكب    سند عناصر جنايات    مطابق.   نيست   اجباري  سازي عقيم

   درمـان   لحـاظ    بـه     كه   است   مواردي   شامل  استثنائات.  سازد   محروم يش خو   باروري   را از توان    يا زن 

   اجبـاري   هاي  سازي  عقيم    تبهكارانة  ، اقدامات   اين جنايت  هاي ديرينه  مثال  از . دارند   ضرورت  پزشكي

 در   زنـدانيان   روي  پزشـكي  و آزمايـشات  »   نـژادي   تصفية «  اصطلاح  منظور به  ه ب   سوم   رايش  دوران

سازد اقدامات موقتي براي كنترل جمعيت       نشان مي خاطر . قابل ذكر است     نازي   جمعي  اردوگاههاي

  .مشمول عنوان فوق نخواهد شد

  

     جنسي  خشونت  ساير اشكالـ6

يا چنـد نفـر        يك   را عليه    جنسي  ماهيت    داراي   بايد فعل   ، مرتكب   بنابر سند عناصر جنايات     

   كه  اجبار در عملي    زور و يا به     زور يا تهديد به      فرد يا افراد به      اين   گردد كه    آن   شود يا باعث    مرتكب

 در    منـدرج   اعمـال   بايد با    بودن   فاحش  لحاظ  رفتار به    اين.  كنند   دخالت  ، است   جنسي   ماهيت  داراي

  سند عناصر جنايـات   .  باشد   مقايسه   قابل   كيفري  المللي بين    ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند اول ) ز ( شق

                                                           
107. N.V.Demleitner, 18 Fordham International Law Journal (1994), p. 163. 

  الملـل    بـين  حقوق  فاحش    ناقض   ساير اعمال    يا انجام    جمعيت   يك   قومي   بر تركيب    اثرگذاري   بايد با هدف    مرتكب ،  علاوه   به .∗
  .   جستجو است قابل   ديوان  اساسنامة7   مادة بند دوم) د (  در شق سئله م اين.  نمايد اقدام
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  خـصوص   را در    مفهوم   اين روآندا   ديوان 108.  استوار است  آكايسو   در قضية  روآندا   ديوان   رأي  بر پاية 

 از    در برابـر شـمار زيـادي         عريان  صورت ه ب   اينكه   به  آموز دختر و اجبار وي      دانش    يك   كردن  لخت

  109. نمود  كند، اعمال كژيمناستي  مردم

  

     ـ آزار و اذيت هشت  

  آزار و    بـشريت    عليه   جنايت   به   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند اول )  ح ( شق  

 نـورمبرگ    از محاكمـات   كيفري الملل  بينحقوق  اسناد  در تمامي  آزار و اذيت جرم. پردازد   مي  اذيت

  شـمارة     قـانون  2   مادة  بند اول )  ج ( ، شق    منشور نورمبرگ  6  مادة)  ج( در بند     ويژه ه، ب    تاكنون  گرفته

 ـ   اساسـنامة  5  مادة)  ح( منشور توكيو، بند     5  مادة)  ج(، بند      كنترل   شوراي 10  و   يوگـسلاوي    وانـ دي

  اسـناد، تعريـف     از ايـن    يـك   هيچ  حال با اين .   است   قيد شده  روآندا   ديوان   اساسنامة 3  مادة)  ح(بند  

آزار و   «  با تعريف   تقارن  در 7   مادة  بند اول )  ح (  از شق    ناشي   بتوان   را كه    آزار و اذيت     از جرم   دقيقي

   ديـوان    اساسـنامة  7   مادة  سوم بند) ز (  و شق  7   مادة  بند دوم ) ز ( در شق »  جنسيت « و واژة »  اذيت

  . دده  نمي  ارائه ، دانست، كيفري المللي بين

  اذيت  از آزار و     تعريفي   هيچ   بودند كه    مواجه   مشكل   با اين    ديوان   اساسنامة  كنندگان  مذاكره  

 يـا   المللـي   بـين    انـدگ ــ پناهن وقـ حق ـ ا از ـباره»  آزار و اذيت   «  تعريف  كه  درحالي 110. وجود نداشت 

 ـ  المللـي    بـين    كيفري  هاي   شد، ديوان    گرفته   بشر عاريه  حقوق  را رد  قياسـي     چنـين   حطـور صـري    ه ب

 بـر     كيفـري   المللـي   بـين     ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند دوم ) ز (  در شق    آزار و اذيت     تعريف 111.كردند

   مجموعـه   نـويس   پـيش 18   مـادة   دائر مـدار    و مبتني است    تاديچ   در قضية    يوگسلاوي   ديوان  سابقة

 آزار و    جـرم   هـاي   ويژگـي   بيـشتر    تبيين  عهدة از     تاكنون   يوگسلاوي   ديوان  آراء.   است 1996قواعد  

  .اند  برآمده  عرفي الملل  بينحقوق   طبق اذيت

  

    عناصر ماديـ 1

   مثـال   بـراي .   اسـت   تـشخيص    قابـل    يـا جامعـة      گروه   ايذاء يك  اين جنايت،   عنصر مادي   

   وضـع    مشخـصي   روههاي گ   منافع  آميز برخلاف    تبعيض   قوانيني   كرد كه    اشاره   مواردي   به  توان  مي

                                                           
108. H.von Hebel and D.Robinson in R.S.Lee(ed.)The International Criminal Court, The Making of the 

Rome Statute (1999), p. 79;  K.D. Askin, 10 Criminal Law Forum (1999), p.  33. 

109. Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 598. 

110. Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of 2 September 1998, p. 688. 

111. Prosecutor v. Tadkic¨,  ICTY (Trial Chamber), judgment of 7 May 1997, p. 694; Prosecutor v. 

Kuprzkic¨ ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 219; Prosecutor v. Kordic¨ and Cerkez, 

ICTY (Trial Chamber), judgment of  26 February 2001, p. 92. 
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   نماينـدگان   عنوان  به را     افرادي  گردد كه    مي   هم   از اعمالي   دسته   آن  شامل    تعريف  اما اين . شوند  مي

  بـرخلاف .   است   دخيل   رفتار مرتكبين   هاي   در انگيزه    يا اجتماع    گروه  نوع. گيرد  مي    هدف   گروه  يك

  سـوي   مـورد نظـر از       گـروه    هويـت   ز بـدو امـر، تعيـين       ا   كه   است  اينجا روشن  ژنوسيد، در    جنايت

  112. دارد كننده   تعيين اي ، جنبه  بشريت  عليه جنايات  مرتكبين

  ايـذاء شـامل     ، كيفـري   المللـي    بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند دوم ) ز (  شق   تعريف  مطابق  

   هـويتي   دليل ه ب   كه   خود است   ياديبنحقوق   از      يا اجتماع    گروه   يك   و جدي    عمدي   ساختن  محروم  

،    تعريـف   ايـن . گـردد    مـي    اعمـال  هـا الملل نسبت به آن     خلاف حقوق بين   بر  هستند،   متعلق   بدان  كه

با     هماهنگ   و همچنين  113  است   تاجيك   در پروندة   ويژه ه ب   يوگسلاوي   ديوان  يئ قضا  بر روية    مبتني

  رسـيد   نتيجـه   اين   به  توان   مي   شرايط  از اين .   است 1996 قواعد     مجموعه  نويس پيش 18  مفاد مادة 

بـشر و    حقـوق    جهـاني    در اعلامية    نمونه   براي   دارد كه    اشاره حقوقي  به»   بنيادين حقوق «  واژة  كه

  ديـوان  ،   بنيـادي  حقـوق    ايـن   در ميـان  .   اسـت    شـده    درج   و سياسي    مدني حقوق  المللي   بين ميثاق

   شخصي  آزادي    و حق    و روحي    جسمي  ناپذيري   تعرض  ، حق    حيات  حق  بر  خاصطور   ه ب  يوگسلاوي

   كيفـري   المللـي    بـين    ديـوان    اساسـنامة  7   مادة  بند دوم ) ز (  شق  پردازي    واژه   طبق 114.كند  تأكيد مي 

   تدابير حقـوقي     همچون   رسمي  كارهاي و  ساز   از طريق    گروه   يك از حقوق    محروميت   است  ممكن

   تـصميمات   حال  با اين .  گيرد   جاي  شود، در تعريف     مي   مشخص   گروه   يك  حقوق  الغاي   موجب  كه

   اشــكال  اسـت   ممكــن  ايـذايي   اقـدامات  كنـد كــه   را تأييـد مــي   مطلـب   ايــن يوگـسلاوي   ديـوان 

 ـ   گردد كه   كند بايد مشخص     مي   بشر را نقض     بنيادي حقوق   كه  اعمالي.  باشد  داشته  گوناگوني  ا از  آي

  اعمـال  ،  كننـده    تعيـين    جنبـة    همـواره  115. برخـوردار هـستند      يا حقوقي   ، اقتصادي    جسماني  ماهيت

   نقـض  وصـف  ،  قرار گرفتـه  الشعاع  تحتحقوق   به   با توجه   توان   مي   كه   است  آميز هدفمندي    تبعيض

 انطبـاق  ايـذاء     تحقق   با شرايط    است   تنفرآميز ممكن    سخنان   حتي 116. نمود   را تعيين    گرفته  صورت

  117.پيدا كند

. نمود    از يكديگر تفكيك    توان   را مي    از موارد نقض     دو دسته    يوگسلاوي   ديوان آراء  مطابق  

  هـستند چـرا كـه        مـرتبط     كيفري  الملل   بين حقوق خود با      كه   است   رفتارهايي   شامل   اول  مجموعة

   بـشريت   عليـه     از جنايـات     ديگـري   يـا شـكل     زدايـي    يا نسل    جنگي   جنايت   يك   تعريف دربردارنده

                                                           
112. Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 14 January 2000. 

113. Prosecutor v. Naletilic¨ v. Naletilic¨ and Martinovic¨, ICTY (TrialChamber), judgment of 31 March 

2003, p. 636. 

114. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 7 May 1997. 

115. Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of  7 May 1997, p. 220. 

116. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of May 1997,  p. 710. 

117. Prosecutor v. Krnojelac, ICTY (Trial Chamber), judgment of 15 March 2002, p. 431. 



... بشريت جنايات عليه �   91

   موجـود از جنايـات      تعاريف    مصاديق   خود در فهرست     كه   است   رفتارهايي   شامل   دوم  دستة. هستند

   توسـعة   ها در جهـت   از تلاش ـ    بخـشي   عنوان  به  توان   را مي    آستانه  شرط. گيرند   نمي   جاي  المللي  بين

، اسـتاندارد      شـدت  118. داد  توضـيح  ها  ت و مجازا    جرايم   بودن  ني قانو  ل اص   بشر مطابق  حقوق  پوياي

 از    سـاختن   نبايد محـروم  . شود   مي  اعمال    بشريت   عليه   از جنايات   يك هر در مورد    كه   است  ديگري

  ، نوعـاً تظـاهر بـه         سـاختن    محـروم   داد، بلكه   قرار  توجه  مورد ، منفرد   عامل   يك  عنوان  به را   حقوق

 آزار و     فعـل  119. شـود    واقـع   ارزيـابي   خود مورد    كلي سياق و بايد در      آميز بوده   عيض تب  هاي  سياست

  120.باشد آميز  تبعيض  بايد واجد تبعات  فعل  يا ترك اذيت

  است    سوم   رايش   ايذايي  هاي  ، سياست    آزار و اذيت     اعمال   دوم   از دستة    كلاسيك   مثال  يك  

  در ايـن   او   رهبـري   تحـت  ها و دسـتوراتي     نمود و فرمان    يهوديان   عليه   قوانين   وضع   به   مبادرت  كه

   آلمـاني   شـهروندان   تنها  داد كه    مي  ، فرمان    رايش   شهروندي  ، قانون    مثال  عنوان  به.  صادر شد   زمينه

.  خواهنـد شـد    متمتـع  سياسي  كامل حقوق و لذا از       شده   محسوب   رايش   آنها، شهروندان   خون يا هم 

   محـروم    و مـشاغل     عمـومي   مراجـع     بـه    را از دسترسـي     ، يهوديان    حقوقي   در شكل   گريتدابير دي 

 و آمـد آنهـا را محـدود           رفـت   داد و آزادي    را مـي    آنها   خانوادگي   در اموال    دخالت  ، اجازة   ساخت  مي

  . نمود مي

 ـ   در اقدامات   بندي   طبقه   قابل   حدي   تا چه    مالكيت حقوق   نقض   نيست  معلوم   .   اسـت   ذايي اي

  از طريـق     مالكيـت    حـق    نقـض    داد كـه     رأي   چنـين   ، دادگاه   فليك   محاكمة   در جريان    نمونه  براي

   ∗.  است شده  نمي  تلقي  بشريت  عليه  جنايت  يك ، صنعتي  اموال  اجباري توقيف 

  بـا   در ارتبـاط   كـه پردازد  مي  آزار و اذيت  به  زماني ، فقط  كيفري المللي   بين   ديوان  اساسنامة  

  ايـن     به   ارتباط  شرط.  يابد   ارتكاب   ديوان   صلاحيت   تحت   يا هر جنايت     استناد بند اول     به  هر عملي 

                                                           
118. Prosecutor v. Nabimana et al., ICTR (Trial Chamber), judgment of 3 December 2003, p. 1070.  

119. Prosecutor v. Kuprezkic¨ et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 618. 
120. Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, pp. 622 and 

615. 

هـاي مـسلمانان را       قضيه كوپرسكيچ، تخريب گسترده خانـه      رأي خود در     631 و   630 ديوان يوگسلاوي سابق طي بندهاي       .∗
شد، اذيـت و آزار       آميز انجام مي    نقض جدي حقوق اساسي آنها قلمداد كرده و اين عمل را به دليل اينكه براساس مباني تبعيض                

  انهـدام    پـس .  تمـايز بـود      بـه   ، قايل    اموال   به   حمله   و شدت    نوع   بايد براساس    نوين  المللي   بين  قضايي    روية   طبق .محسوب نمود 
   آزار و اذيـت     ، جنايـت   مقابـل  در  .  آميـز اسـت     تبعيض  وجود قصد   ، آن  شود و دليل     نمي   آزار و اذيت     جنايت  ، يك    از اموال   بخشي

. د باش ـ  ي جد  ، جمعيت   از يك    بخشي   اقتصادي   حيات   تخريب   جهت   كافي   اندازة   به  اموال    به   حملات كه  ، است هنگامي مفروض 
  .رك

Prosecutor v. Vasilijevic¨, ITCY (Trial Chamber), judgment of 29 November 2002, p. 245; Prosecutor v. 

Stakic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 31 July 2003, p. 733. 

، كمتـر از       اجبـاري   بيـع . كند  تأييد مي   را   صلح   در دوران    حتي   خصوصي   اموال   يا مصادرة    هدفمند، غارت    نابودي   امر، شمول   اين
   امـوال  مند به  نظام ، حملات  مثال يك.  آورد حساب  ه ب  جرم  يك توان مي  را  غرامت  پرداخت بدون   مالكيت  يا سلب  عادلانه  بهاي

 .  است  نازي آنها در دوران   و دارايي يهوديان
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 121.رگيـرد ب را در    آزار و اذيـت      جنايـت    موسـع    مفهـوم    بـه    مربـوط   هـاي   نگراني   كه   قيد شده   دليل

 آزار و     جنايـت   چـرا كـه        مانـده    عقـب    عرفي  مللال   بين حقوق از     كيفري  المللي   بين   ديوان  اساسنامة

  122.  است پيدا كرده   توسعه  مستقل  جرم  يك عنوان به   بشريت  عليه  جنايات  همچون اذيت

  

   عنصر معنويـ 2

   با قصد و علم      جرم   اين   عناصر مادي    كه   است   آن   مستلزم  ، آزار و اذيت      منظر ذهني   از يك   

  اساسـنامة  7   مادة  بند دوم ) ز (  شق  حكم.  يابد  ارتكاب)   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 30  مادة(

  عنصر معنـوي      كلي   از شروط    باشد، انحرافي    بايد عمدي  حقوق از     محروميت   بر اينكه    مبني  ديوان

،   ، نـژادي    ياسـي س   مبنـاي   بر  خاص طور هآميز، ب     تبعيض   دلايل   بايد به    جنايت  ، اين   علاوه  به.  نيست

   در سـطح     باشد كه   گرفته    صورت  نحو مقرر در بند سوم     ه ب   و جنسيت   ، مذهبي   ، فرهنگي   ، قومي   ملي

   در اينجـا بـا همـة        آزار و اذيت     جنايت  پس. شود   مي   غيرمجاز شناخته   الملل   بين حقوق   طبق  جهان

   را مـورد هـدف       يا اجتمـاع     گروه  يك يد يا با   مرتكب. كند   مي فرق   بشريت   عليه   ديگر جنايات   انواع

در .  كنـد    حملـه    و اجتمـاع     گـروه   اين  او در    عضويت  دليل ه ب   فردي   به  طور مشخص  هقرار دهد يا ب   

 در   ، هميـشه    بنابراين.  بود   شده   حمله  گروه    يك   نمايندة  عنوان  به   فردي   اخير به   هاي   از پرونده   يكي

.  تـصور باشـد      قابـل    قبيل   از اين   موجوديتي  يا  اجتماع  يا   گروه   يك  يه عل   بايد تبعيض   مورد مرتكب 

   123. كند  عمل ، شده  فهرست هاي انگيزه  از  با يكي  كه  است  كافي  مرتكب براي

  

    يا مذهبي ، نژادي  سياسي  ـ دلايل الف

  يـا مـذهبي     ، نـژادي     سياسـي   هـاي   انگيـزه   ، شامل    آزار و اذيت     جرم   كلاسيك  هاي  ويژگي  

 2   مـادة   بنـد اول  )  ج ( ، شـق     نـورمبرگ    اساسنامة 6  مادة)  ج( در بند      خصوصيات  اين.   است  مرتكب  

 و   يوگـسلاوي     كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 5  مادة)  ح(، بند      نظارت   شوراي 10   شمارة  قانون

   اساسـنامة  5  مادة)  ج( بند   فقط.  وجود دارد  روآندا   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 3  مادة)  ح(بند  

  .گيرد مينربر را د  مذهبي توكيو دلايل

 اگـر   124.زنـد    او مي   آميز عليه    تبعيض   اعمال   به  ، دست   دليل عقايد سياسي قرباني    هب  مرتكب  

   حزب   عضو يك  ،   قرباني   نيست   لازم ،آميز نمايد    تبعيض   اعمال   به   مبادرت   قرباني   به   نسبت  مرتكب

   نژاد معين    از يك    قرباني  كند چرا كه     مي   عمل   نژادي   دلايل   براساس  مرتكب . باشد   سياسي  يا گروه 

                                                           
121. Prosecutor v. Kuprezkic¨ et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 631. 

122. M. Boot, in O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal 

Court (1999), Art. 7. 

123. Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY(Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 580. 

124. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of  7 May 1997,  p. 712. 
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 شـود،     تبعـيض    بـه    او قايـل     به   نسبت   قرباني   خاص   مذهبي   باورهاي  دليل ه ب  مرتكب  اگر 125. است

  126.  است  كرده  عمل  مذهبي  دلايل براساس 

  

    يل ـ ساير دلا ب

 آميـز     تبعـيض    دلايـل    كـه    اسـت   المللي   سند بين   ، اولين    كيفري  المللي   بين   ديوان  اساسنامة  

 آزار و    شـامل     دلايـل   اين. رود   مي   عرفي  الملل   بين حقوق   فراتر از قلمرو    گيرد كه   برمي را در   ديگري

   در سـطح     كـه   است يگر دلايلي  يا د    جنسيتي  ، دلايل    و فرهنگي   ، قومي    ملي   عوامل   برمبناي  اذيت

  . اند  شده  غيرمجاز شناخته الملل  بينحقوق  دنيا طبق

   تبعـيض    به  ، مبادرت    ملي   اقليت  يك در  او   يا عضويت   خاطر تابعيت   ه ب   قرباني   به  اگر نسبت   

 ، كمـي     قـومي    هويـت    دلايـل    براساس  تبعيض 127.كند   مي   عمل   ملي   دلايل   براساس   مرتكب ،كند

  هـيچ  رود امـا  كار مـي  ه ب المللي  بين  در اسناد مختلف     فرهنگي  واژة.   است   نژادي  تر از دلايل    مستقل  

  از جملـه      وسـيع    مفهـوم    بايد در يـك      واژه  اين.  اسناد وجود ندارد     از اين   يك  در هيچ    قطعي  تعريف

   تبعـيض   اعمال ،   مثال  يك.  شود  تفسير   و غيره   هنر، معماري  ،  ، عرفها و سنن      خاص   گروه   يك  زبان

 در بنـد      مندرج  حقوقي    تعريف  ، مطابق    از جنسيت    ناشي  دلايل.   است   خاص   بومي   زبان   يك  دليل هب

 موجـود در     مـذكر در شـرايط      و   مؤنث   دو جنس    به   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  سوم

   اختلافـات    و هـم     بيولوژيـك   تفاوتهاي  بر   هم   جنسيت   واژه  كه   داشت  بايد توجه .  دارد   اشاره  جامعه

 تفـسير     براي   مبنايي  عنوان  به   زنان   عليه  تبعيض   اشكال   محو تمام   كنوانسيون.   ناظر است   اجتماعي

 ـ   كـه   ليـساير دلاي  معيار. رود  كار مي  هـ ب  انـ زن  هـ علي  ضـوارد تبعي ـدر م     طبـق   انيـطـور جه ـ   هـ ب

 را    و لـذا فـضايي     128 دارد   اشاره   عرفي  الملل  بين حقوق  اند به    شده   غيرمجاز شناخته   الملل  ين ب حقوق

   دلايـل    به  آزار و اذيت  . گذارد   مي   بشر باقي  حقوق  نفع   به   عرفي  الملل   بين حقوق بيشتر     توسعة  براي

 ق حقـو    طبـق   عـي  من  گيـرد، هرچنـد هـيچ        نمـي    جاي  رديف   هنوز در اين  )  گرايي  جنس  هم ( جنسي

   يـا عناصـر داراي       اجتمـاعي    عوامل   مثل   ديگري  دلايل. ندارد  وجود   زمينه   در اين    عرفي  الملل  بين

  .   است  نشده  شناخته رسميت  ه ب  كيفري المللي  بين  ديوان اساسنامة ، عمداً در  اقتصادي ماهيت

  

  

  

                                                           
125. Prosecutor v. Akayesu, ICTR (Trial Chamber), judgment of  2 September 1998, p. 583. 

126. Prosecutor v. Tadic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of  7 May 1997, p. 711. 

127. Ibid. 

128. M.Boot and C.K. Hall, in O.Triffterer (ed), Commentary on the Rome Statute of the International 

Criminal Court (1999), Art. 7. 
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     اجباري  ناپديدشدگيـ9

   اجبـاري    ناپديدشـدگي    بـه    كيفـري   المللـي    بـين    ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند اول )  ط ( شق  

 ـ   كـه    ناپديدسـازي   سياست. پردازد   مي   بشريت   عليه   از جنايات   يكي   عنوان  به   مريكـاي ا در    ويـژه  ه ب

  اجبـاري   ناپديدشـدگي   امريكـايي    در كنوانـسيون   بـشريت   عليـه   از جنايات    يكي   است  شايع   لاتين

 الملـل    بـين   حقـوق    كميسيون   از طرح    بخش   يك  عنوان  به زود     و خيلي    است 1994  رخ مو  اشخاص  

  تـاكنون  ،   اجبـاري    ناپديدشـدگي    شد كـه     اين   غالب  ، نگاه    رم   مذاكرات   يافتن  با پايان .  درآمد 1996 

   عليـه   جنايـت    يـك   عنـوان   به بايد     كه   پرداخته   غيرانساني   عمل   يا يك    از آزادي    محروميت   به  فقط

  129. قلمداد شود  مستقل بشريت

 ، ناپديدشـدگي     كيفـري   المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة  بند دوم )  ط (  شق   تعريف  مطابق  

كـشور يـا      يـك   يا رضايت  با مجوز، حمايت ربايي  يا آدم ، توقيف    بازداشت  معني   به   اشخاص  اجباري  

  ايـن .   است  شخص   به   مربوط   اطلاعات  ئه از ارا    با محروميت    همراه   كه   است  المللي   بين   سازمان  يك

سـند  .   اسـت   اجبـاري    از ناپديدشـدگي     اشـخاص    از همـة     حمايت   اعلامية   بر مقدمة    مبتني  ،تعريف

   اسـت   روشن. دارد   مي  مبذول    جنايت   اين   پيچيدة   تعريف   به   را نسبت    بيشتري  ، دقت   عناصر جنايات 

  .   اطلاعات هئ از ارا  و امتناع  از آزادي ميتمحرو :كند  مي تفكيكرا  رفتار   دو نوع  بين،  تعريف ن اي كه

 . دهـد    روي   سياسـي    كـشور يـا سـازمان        يـك    بايد با دستور يا قبولي       از آزادي   محروميت  

،   مثـال   براي. گردد ن  هئ ارا   درخواست  محض به   فوري   اطلاعات گونه    هيچ   كه   است  ، ضروري   علاوه  به

 از   سـاده  قـصور . شـود    نمي   داده   اطلاعي   هيچ   قرباني   و محل    در مورد سرنوشت     قرباني   بستگان  به

 از    امتناع  منزلة   به  رست ناد   اطلاعات   عمدي هئارا.   نيست   كافي   درخواست  بدون   حتي   اطلاعات  هئارا

   باشد كـه     فردي  همان    نيست  ، نيازي   از آزادي   محروميتب  مرتك. شود  ي م   محسوب   اطلاعات  هئارا

  . كند  مي  خودداري  اطلاعات هئاز ارا

  جـدي    سـاختن    يا محروم   ربايي   از آدم    پس   اطلاعات   فوري  هئ از ارا    امتناع   رفتار به    دوم  نوع  

  و تحقيقـات     جوييدا باز ـ ابت  هـ ك   است   آن  زمـ مستل   رفتار هميشه   اين. شود   مي   مربوط  فرد از آزادي    

  شـود كـه     مـي    تلقـي    عنـصر ناپديدشـدگي     عنـوان   بـه   شرطي  به   رفتار فقط   اين.  باشد  آمده  عمل  هب

   مرتكب  كه صورتي نگردد يا در    هئ ارا  المللي   بين   سازمان   يا يك   كشور   دستور يك    براساس  اطلاعات

   هـيچ   اختيار خود و بدون      كند، به    مي   كشور مشاركت    يك   ناپديدسازي   در سياست   طور داوطلبانه  هب

   كـشور يـا يـك    كنـد، قبـولي   مي   را نقض  اطلاعاتهئ بر ارا  موجود مبني  حقوقي اليف، تك   دستوري

  .  نيست  كافي  سياسي سازمان

                                                           
129. M.Boot, Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege (2002), p. 

521. 



... بشريت جنايات عليه �   95

 قـصد . شـود    مي   اعمال   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 30  ، مادة   در مورد عنصر معنوي     

 ـ از ارا    كوتاهي   بايد به   اسنامه اس 30   مادة   بند دوم    طبق   اول  عدر مورد رفتار نو      تـسري     اطلاعـات   هئ

 ـاز ارا   كـه   فـرد قربـاني    باشـد كـه    آگـاه    حقيقت   بايد از اين     دوم   در مورد رفتار نوع     مرتكب. يابد   هئ

   گرديده  محروم   ادي يا از آز     شده   ربوده  شود، نخست    مي   خودداري   آن   سرنوشت   به   مربوط  اطلاعات

   زمـاني    دورة   يـك   طـي   از فرد،    قانوني  هاي   حمايت   بايد با قصد حذف     ، مرتكب    بر اين   علاوه.  است

   كيفـري   المللـي    بـين   ديـوان    اساسنامة 7   مادة  بند دوم )  ط ( شق  از   موضوع  اين.  كند   اقدام  طولاني

  . شود  مي ناشي

  

   آپارتايدـ10

∗.پردازد  آپارتايد مي  جنايت  به  كيفري المللي  بين  ديوان  اساسنامة7   مادة لبند او)  ي ( شق  
  

 بنـد  .  است   شده   توصيف   بشريت   عليه   جنايت   يك  عنوان  به  المللي  آپارتايد در چند سند بين    

 و   جنگـي    جنايـات    بـه    نسبت   قانوني  هاي   محدوديت   اجراي   قابليت   عدم   كنوانسيون   يك  مادة)  ب(

   شـمول   را تحت   آپارتايد   از سياست    ناشي  نسانيا غير  ، اعمال   طور صريح  ه ب 131  بشريت   عليه  جنايات

 آپارتايـد    جنايـات     و مجـازات     منـع   المللـي    بـين   كنوانـسيون . دهـد    قـرار مـي      بشريت   عليه  جنايات

   بـشريت    عليـه    جنايـت   يـك   آپارتايـد   دارد كه    مقرر مي  132) متحد   ملل   آپارتايد سازمان   كنوانسيون(

  ∗∗.  است

                                                           
   جنـوبي    در افريقـاي     و تبعيض   نژادي    جداسازي   سياست   به   آن   سابقة   كه   است   جدايي  معني   به   افريقايي  ايد در زبان   آپارت   واژة .∗

   :آميز دانسته شده است  و مشتمل بر يكي از شش عمل زير با قصد و نيت تبعيضگردد  باز مي1948   از سال پس
  .اديـ  منع اعضاي يك گروه نژادي از حق حيات و آز1
 .ـ تحميل شرايطي به گروههاي نژادي به قصد نابود كردن آنها از لحاظ فيزيكي2
ـ تصويب قوانيني به قصد بازداشتن گروههاي نژادي از مشاركت در حيات سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي                 3

 .كشور
 .ـ انجام اقداماتي جهت جداسازي نژادي جمعيت4
 .هاي نژادياستفاده از نيروي كار گروه ـ سوء5
  .هاي اساسي محروم شوند اي كه از حقوق و آزادي گونه ـ اذيت و آزار گروههاي نژادي به6

  .121-122 ، ص1383نشر دادگستر، : لي، تهرانالمل ، دادگاه كيفري بين، حسين صادقيميرمحمد. رك

131. H.von Hebel and D.Robinson, in R.S.Lee(ed.),The International Criminal Court, The Making of the 

Rome Statute (1999), p. 79; D.Robinson, 93 American Journal of International Law (1999), p. 55. 

132. Adopted by General Assembly Resolution 2391 (XXIII) of  26 November 1968. 

   جنايـت  1996 قواعد     مجموعه  طرح گيرد و   نظر مي   در  مستقل   جنايت   يك  عنوان   آپارتايد را به   1991 قواعد     مجموعه  طرح .∗∗
   با پيـشنهاد افريقـاي       كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة   به   جرم  ورود اين  .سازد   مي   را مطرح    يافته   سازمان   تبعيض   بشريت  عليه

  .رك.  گرفت   صورت جنوبي
Adopted by General Assembly Resolution 3068 (XXVIII) of  30 November 1973. 

   آپارتايـد، در وهلـة       بـشريت    عليـه    جنايـت   مستقل    جرم   حاضر، خلق    و در حال     شده   ساقط   جنوبي   آپارتايد افريقاي   رژيم چرا كه 
  .  برخوردار است  نمادين  از اهميت نخست
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   ديـوان    اساسنامة 7   مادة  بند دوم ) ز (  در شق    مندرج   آپارتايد در تعريف     جنايت  عنصر مادي   

  ويژگـي    داراي   غيرانـساني   اعمـال  « كه   مقرر شده    شق  در اين .   است   شده   تعيين   كيفري  المللي  بين

  و سـلطه     ظلم   نهادينة   رژيم   يك   و احوال    در اوضاع   كهاشد  ب  مي   در بند اول     شده   موارد اشاره   مشابه  

در  ،   تعريـف   ايـن . »  اسـت    يافتـه    ارتكاب   ديگر نژادي   هاي   يا گروه    بر گروه    نژادي   گروه   يك  توسط  

، ) الـف ( شقوق  ، طي    اساسنامه 7   مادة   در بند اول    شود كه    مي   رفتارهايي   كلية  ، شامل مرحله نخست 

 را   اعمـالي   از   دسته  ، آن    مشابه   ويژگي   داراي   غيرانساني  ، اعمال   علاوه  به.   است  قيد شده )  ل(و  )  ط(

   ديـوان  اساسـنامة  7   مادة  در بند اول  موارد مندرج  مشابه ،شدت  و  ماهيت  لحاظ   به  گيرد كه   برميدر

 مـوارد   133. تفـسير اسـت     قابل  متحد   آپارتايد ملل    كنوانسيون 2   مادة   معيار در استناد به     اين. هستند

  :آيد  مي حساب  ه آپارتايد ب  از جنايت  خاص اي زير، جلوه

 را  گـروه   يا چند  يك  از مشاركت منظور پيشگيري ه ب  كه  و ديگر تدابيري   تقنينيهر تدبير   «  

   كـار، حـق      حـق    از جملـه   هـا آن بـشر      اساسي   و آزاديهاي  حقوق   از استيفاي    امتناع   از طريق   ويژه هب

  ، حـق     تابعيـت    خود، حق    وطن   به بازگشت  و   ترك  ، حق    آموزش  ، حق    تجاري  هاي   اتحاديه  تشكيل

  هـاي   و انجمـن   در مجـامع   شـركت  آزادي   و حـق     عقيـده    آزادي  ، حـق     و آمد و اقامت      رفت  آزادي

   بـه    جمعيـت    تقـسيم    جهت   قانوني  راهكارهاي   شامل  هرتدبيري«يا  . » دارد   همراه  آميز به   مسالمت

  ، ممنوعيـت     نژادي   يا چند گروه     يك   اعضاي  براي  مجزا   با ايجاد مراكز و محلات       نژادي  هاي  صف

 يـا     يك   به   متعلق   غيرمنقول   از اموال    مالكيت  ، سلب   مختلف   نژادي  هاي   گروه   اعضاي   ميان  ازدواج

  ∗.»  آن  يا اعضاي  نژادي چند گروه

 شـود،    مـي    اعمـال    كيفـري   المللـي    بـين    ديـوان    اساسنامة 30  ، مادة   نصر معنوي در مورد ع    

  و   ظلـم    بـه    ، اقـدام    طور سيـستماتيك   ه ب   كه   نهادين   نظام   بايد با قصد ايجاد يك      ، مرتكب   علاوه  به

  دوم بند) ز (  از شق    مطلب  اين.  بزند   دست   جنايت   اين  كند، به    مي   نژادي   يا چند گروه     بر يك   سلطه

  كنوانـسيون   در  نـژادي    تبعـيض    تعريف  مطابق. آيد   برمي   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامه 7  ةدما

  طـور موسـع    ه ب  نژادي    گروه   واژة 1966   مارس 7   مورخ  نژادي    تبعيض   اشكال   محو تمام   المللي  بين

  .   است تفسير شده

                                                           
133. H.von Hebel and D.Robinson, in R.S.Lee (ed.), The International Criminal Court, The Making of 

the Rome Statute (1999), p.79. 

سـاير گروههـا      بر   نژادي  چند گروه   يا  ، يك    داخلي حقوق   طبق  مند وجود دارد كه      نظام   و سلطة    ظلم   نهادين   رژيم   يك   زماني .∗
 واجـد    مرتكـب   كه  نيست  آپارتايد، لازم در جنايت.  بود  جنوبي افريقاي  آپارتايد در   ، قانونگذاري    آن   مثال  اولين.  باشند   داشته  غلبه

.   نيـست    و رهبري    كننده   هدايت   به  منتسب    جرم   اين 1991 قواعد     مجموعه   طرح 40   مادة   بند اول   برخلاف.  باشد   خاصي  شرايط
   بـا جنايـت      نزديكي   آپارتايد از ارتباط    جنايت. شوند   قلمداد مي    جرم   اين  ارتكاب    مسئول   يا حكومتي    سياسي   معمولاً رهبران   البته

آميز   تبعيض  دلايل  بر   مبتني  طور خاص  ه رفتار حتماً ب     كه   نيست  ، لازم   جنايت آزار و اذيت      اما برخلاف    برخوردار است   اذيت آزار و 
  .رك. باشد

K. Kittichaisaree, International Criminal Law (2001), p. 125. 
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     غيرانساني ساير اعمالـ 11

  سـاير اعمـال      انگـاري    جـرم    به  كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   ماة  بند اول )  ل ( شق  

 ه ديـد    قبلـي    اسـناد مـرتبط      در همـة     كلـي    جـرم   چنين. پردازد   مي   مشابه   ويژگي   داراي  غيرانساني  

افزودن اعمالي   پيشنهاد   ،   كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة   به   مربوط   مذاكرات  در جريان . شود  مي  

 كافي را كسب نكرد     آراءچون تحريم اقتصادي يا تروريسم به فهرست جنايات عليه بشريت، تعداد            

   عليـه    جنايـات   عنـوان   بـه    مجـازات    مستحق   كه   رفتارهايي   كلية   احصاي  همچنان    شد كه    توافق و

   مفـاد غيردقيـق      بـه    نـسبت    درصدد ايجـاد قيـودي       ديوان  اساسنامة.  ميسر نيست   هستند،  بشريت

  .   است  با قواعد قبلي تر در مقايسه  دقيق  مقرراتي وضع   از طريق اساسنامه

  ديگر  ، مرتكب  كند كه    مقرر مي    كيفري  الملي   بين   ديوان   اساسنامه 7   مادة  بند اول )  ل ( شق  

  جسمي    سلامت   به   جدي  ه يا صدم    فراوان   رنج   موجب   را كه    مشابه   ويژگي   داراي   غيرانساني  اعمال

  مشابه  برخوردار باشد،    شدت   درجة   از همان    كه   تنها عملي   گفتني است،  . دهد  انجام،   شود  يا روحي 

رفتـار بايـد      كند كه   ميروشن  ،    ، سند عناصر جنايات      شرايط  در اين . آيد   مي  حساب  ه ب  ديگر جنايات 

. باشـد  7   مـادة    در بنـد اول      شـده    فهرسـت   عمـال  بـا ديگـر ا       و شدت    از نظر ماهيت     مقايسه  قابل

 7   مادة  اول بند)  ل (  شق   به   كه   صادره  آراء   را در آخرين     موضع   همين   كيفري  المللي   بين  هاي  ديوان

  134.اند ، اتخاذ كرده  ناظر است  ديوان اساسنامة

بايـد      گيـرد، بلكـه     ت صور   نوعي  صورت ه نبايد ب    اعمال   شدت  ، مقايسة    قضايي   روية  مطابق

  عنـوان   بـه    موضـوع    اين   به   با توجه  136. شود   هر مورد بررسي     و احوال    اوضاع   به  با توجه  135هميشه

   را كـه    اعمـال   از  اي  ، مجموعـه   خـود    اساسـنامة    كلـي    شرط  ، تحت    يوگسلاوي  ، ديوان    شروع  نقطة

 آنهـا    بـه  كيفـري  المللـي   بـين  ديـوان  نامة اساس ـ7   مادة  بند اول  تحت   مستقل   جرم  عنوان  به  اكنون

   انتقـال   بـه  تـوان  مي   نمونه  براي  كه  قرار داده  غيرانساني  ساير اعمال    عنوان  ، مشمول    شده  پرداخته

 بـراي مثـال،     138. نمود  اشاره    اشخاص   اجباري   و ناپديدشدگي    اجباري   فحشاي 137،  جمعيت  اجباري

                                                           
134  . M.Boot, in O.Triffterer (ed.,), Comentary on the Rome Statute of the International Criminal Court 

(1999, Art. 7). 

135. Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 149; 

Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 562; Prosecutor 

v. Musema, ICTR (Trial Chamber), judgment of 27 January 2000, p. 230; Prosecutor v. Blaetkic¨, ICTY 

(Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 239; Prosecutor v. Kordic¨ and Cerkez, ICTY(Trial 

Chamber), judgment of 26 February 2001, p. 269. 

136. Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana , ICTR (Trial Chamber), judgment of 21 May 1999, p. 

151. 

137. Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 January 2000, p. 566; 

Prosecutor v. Krstic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of  2 August 2001, p. 523. 

138. Prosecutor v. Kuprezkic¨et al., ICTY (Trial Chamber), judgment of 14 Januabr 2000, p. 166. 
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را يكي از مـصاديق سـاير اعمـال         ت كردن اجباري زنان توتسي       لخ روآندادر قضيه آكايسو ديوان     

   مـورد قطعـي      يـك   عنـوان   بـه    جـدي    جـسماني   ، صـدمة    اين  بر   علاوه .انساني برشمرده است  غير

  كـه   ديگر تخلفاتي . گردد   مي  جرا ا   در مورد آن     غيرانساني   اعمال   شرط   همان  شود كه   مي  بندي   طبقه

 در  انـساني   موجودات  بر  يا علمي ، پزشكي  بيولوژيك  آزمايشات انجام رند،گي  مي  جاي  دسته در اين

از  يكـي    عنـوان   بـه توان به قضيه معروف به پرونده پزشكي          در اين زمينه مي     139 است   صلح  دوران

 شوراي كنترل متفقين رسيدگي شد و به        10قانون شماره    اساسسوابق تاريخي توجه داشت كه بر     

  .شك انجاميدمحكوميت شانزده پز

 .شـود    مـي    اعمـال    كيفـري   المللـي    بـين    ديـوان    اساسنامة 30  ، مادة   در مورد عنصر معنوي     

  انحرافـي   و   بوده   ايراد درد بايد عمدي     دارد كه    مقرر مي    اساسنامه 7   مادة  بند اول )  ل (  شق  مقررات

  كـه   هنگـامي  در) 30   مـادة   بنـد دوم  ( قصد    شرط. شود   قلمداد نمي    عنصر معنوي    عمومي  از شرايط 

اشـته باشـد    د روحي  يا  جسمي  جدي كند، قصد ايراد صدمات   فعل  يا ترك  فعل  به  مبادرت  مرتكب

   يـا تـرك      فعـل   كند كه   مي  پيدا   علم   كه   كند يا هنگامي     قرباني   انساني   كرامت   به   جدي  اي  يا حمله 

   انـسان    كرامـت    بـه    جـدي   تهاجما   ي   جدي   روحي  يا   جسمي   صدمات   دارد موجب    احتمال   وي  فعل

  .گردد  مي شود، محقق

  

    د ـ تعدد جرايم

، شود   مي   محسوب   جنايت   يك  ، كيفري  المللي   بين   ديوان   اساسنامة 7   مادة   طبق   كه  رفتاري  

و    يت بـشر    عليـه    جنايـات   تعـاريف .  باشـد    منطبق   جنگي   ژنوسيد يا جنايات     بر تعاريف    است  ممكن

 هقاعد   ، ژنوسيد يك     بشريت   عليه   با جنايات   در ارتباط .  شود   اعمال   همزمان   است   ممكن زدايي نسل

.   اسـت  قصـاد  نيز    سازد   را محقق    جنگي   جنايات   قيود تحقق    امر، اگر مرتكب    همين.   نيست  خاص

   شـده    درج  كيفري  المللي   بين  ان ديو   اساسنامة 8   در مادة    و هم  7   در مادة    هم   كه   هر جرمي   بنابراين

مورد توجه    طور همزمان  هب    است   ممكن   از آزادي    و محروميت   ، تجاوز جنسي     كشتار، شكنجه   يعني

  .قرار گيرند

 ـ   توجـه   ا ب ، ممكن است   هستند   مرتبط   در ماهيت    كه  اي  مجرمانه   اعمال      و مكـان     زمـان  ه ب

  .  قرار گيرند ده ياد ش جنايات  از  هر يكمصداق،  ارتكاب

  بشريت    عليه  جنايات مصداق     كه   مختلفي  ، جرايم    كيفري  لليالم   بين  هاي   ديوان  آراء  مطابق  

مـورد   ، تنهـا در      حقـوقي    وضـعيت    اين 140. شوند   اعمال  طور همزمان  ه اصولاً ب    است  هستند، ممكن 

 از    ديگـري   جنايـت     ارتكـاب    طي  ذيت آزار و ا     اگر جنايت   كه چنان .  است   متفاوت   آزار و اذيت    جنايت

                                                           
139. Prosecutor v. Blaskic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 3 March 2000, p. 239. 

140. Prosecutor v. Galic¨, ICTY (Trial Chamber), judgment of 5 December 2003, p. 154. 
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 از    يا محروميـت    كشتار، شكنجه    در حين    پيدا كند، آزار و اذيت       ارتكاب   بشريت   عليه  موارد جنايات 

  . گردد  مي  محسوب  خاص  قاعدة  يك ،  كيفري هاي ، معمولاً از منظر ديوان آزادي

 
   ملاحظات نهايي مترجمهـ ـ

الملل عرفي، قايـل بـه ارتبـاط         ين انتقاد عبور كرد كه حقوق بين      اسادگي از    شايد نتوان به  

بـر چـه اساسـي، اساسـنامه ديـوان          تنگاتنگ جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي است و حـال            

جاي توسعه و تكامـل      دهد، به  ه مي ئالمللي كيفري كه مدعي است بازتابي از حقوق عرفي را ارا           بين

هاي پيوند جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي         زيده و رشته  ب آني در عرف را برگ     تدريجي، انقلا 

  .را از هم گسسته است

نظـر در   آميـز، دقـت   يضمند بودن عمليـات و قـصد تبع ـ   واقعيت اين است كه عناصر نظام    

طلبـد، امـا بـا       يازد را مي   دست مي يه بشريت   مشي كشوري كه به ارتكاب جنايات عل        بنيادهاي خط 

لـل معاصـر، زمينـه      الم منـد و گـسترده در حقـوق بـين          ل نظـام  ز اعما فقدان معيار سنجش دقيق ا    

ايات را بر عهـده دارنـد،       اي از سوي مقاماتي كه وظيفه تعقيب مرتكبين اين جن          برخوردهاي سليقه 

پذيرتر  شود كه قايل بر اعمال انعطاف      ه مي  در مقابل اين ديدگاه، نظراتي مشاهد      141.آورد فراهم مي 

 از اين   .الملل جزايي در مقايسه با حقوق جزاي داخلي است          حقوق بين  ل قانوني بودن جرايم در    اص

نـايي  گيـرد، مب  المللي را دربر   و قانون جامعي كه كليه جرايم بين      المللي   منظر، فقدان يك مقنن بين    

ضـوعه، منـابع ديگـري همچـون        الملل كيفري علاوه بر قواعد مو      حقوق بين  است براي اينكه در   

 ـ ـكچنان. رد توجه قـرار گيرد   مـو نيز لالمل نـرف بي ـع  ـ  ـش ـ ه مـي  ـه گفت ولاتي كـه   ـر تح ـ ـود در اث

 بـه اصـل   nullum crimen sine legeالملل كيفـري بـا آن روبـرو گرديـده، اصـل       حقوق بين

nullum crimen sine jure142. تبديل شده است  

ه تعـاريف دقيـق از عناصـر مـادي          د مورد توجه قرار داد، ضرورت ارائ      نكته ديگري كه باي   

وق داخلـي و سـاير منـابع        ه بشريت است كه مستلزم بررسي اصـول موجـود در حق ـ           ـات علي ـنايج

اخـراج جمعيـت، امـر دشـوار و         الملل است و شـايد در خيلـي از مـوارد مثـل تجـاوز و                   بين حقوق

  .رو نخواهيم بود هاي نباشد اما در مورد جرايمي چون آزار و اذيت با همين سهولت روب پيچيده

وق بين الملل، حكايت از آن دارد كه كشورها از دو طريق درصدد محـدود               روند موجود حق  

ورزند كه جرايمـي      اول اينكه بر اين مطلب اصرار مي       :اند  قلمرو جنايات عليه بشريت برآمده     كردن

نظـامي تـوأم   ون حمله بـه جمعيـت غير  چون قتل عمد يا تجاوز جنسي تا زماني كه با عناصري چ       

                                                           
141. S.R.Ratner and J.S.Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in International Law, 

Oxford: Oxford University Press, 2001. pp. 77-78. 

142  . M.Ch.Bassiouni, Individual and Collective Responsibility in International Criminal Law, p. 137. 
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گر آنكـه برخـي از مـوارد نقـض          ـرند و دي  ـگي خود نمي   هت را ب  ـبشريف جنايات عليه    نباشند، وص 

الـذكر برخـوردار     چنـد از عناصـر فـوق      در انتخابـات هر   حقوق بشر مانند توقيف مطبوعات يا تقلب        

لـذا بايـد    . گيرند، مگر از مصاديق آزار و اذيت باشند        رديف جنايات عليه بشريت قرار نمي     باشند، در   

تـه  الب. گيرد برميد فاحش نقض حقوق بشر را در      ات عليه بشريت فقط موار    قايل بر آن بود كه جناي     

  تـوجهي  جنايـات جنگـي   الملل در مواردي چون شكنجه، بردگـي و          نبايد از ياد برد كه حقوق بين      

 عوامل، مبادرت   گرفتن اين  رنظ جنايات ارتكابي نداشته و بدون در     مند بودن    شدت و ميزان نظام    به

 .كند انگاري مي به جرم


