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  چكيده

. باشد  الملل مي   تفسير معاهدات از موضوعات مهم، گسترده و در عين حال كاربردي در حقوق بين               

هاي   گذرد، بر زمينه     كه بيش از ربع قرن از تأسيس آن مي         ـ ايالات متحده   آراء ديوان داوري دعاوي ايران    

رويـه  رو،    در نوشـتار پـيش    . شته اسـت  اايي گذ سز  فسير معاهدات تأثير به   الملل از جمله ت     مختلف حقوق بين  

هـاي الجزايـر و سـاير         تفاسـير ديـوان از بيانيـه      . بحـث شـده اسـت     ديوان در موضـوع تفـسير معاهـدات         

سـاز رويـه بـراي        زمينه ،بر ايجاد سابقه     المللي حين رسيدگي به دعاوي مختلف، علاوه        هاي بين   موافقتنامه

الملل در موضـوع تفـسير معاهـدات مـؤثر            للي در موارد مشابه بوده كه در تحول حقوق بين         الم  دعاوي بين 

 را ناظر   32 و   31ويژه مواد     به حقوق معاهدات به       وين راجع  1969ديوان همواره مفاد كنوانسيون     . باشد  مي

ول و قواعـد    از جملـه اص ـ   . هاي الجزاير را وفق آن مقررات تفسير نمـوده اسـت            بر موضوع دانسته و بيانيه    

 است كه براساس آن هر اصطلاح بايد در سياق خود و با توجه بـه                »مفهوم متداول « اصل ،استنادي ديوان 

  .هدف و موضوع معاهده تفسير شود

الملـل،   حقـوق بـين  هـاي الجزايـر،    ، بيانيـه  ايران ـ امريكا  معاهده، تفسير، ديوان داوري:واژگان كليدي

  .كنوانسيون وين

                                                           
  alighasemi2004@yahoo.com،انشكده علوم قضائي و خدمات اداري عضو هيأت علمي د.∗
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  مقدمه 

 ـ بيش از رب ديـوان داوري  ( ايـالات متحـده    ع قرن از تشكيل ديوان داوري دعاوي ايـران 
الملـل و     هـاي مختلـف حقـوق بـين         ر زمينه ـثيرگذاري فعاليت و آراء ديوان ب     در تأ . گذرد  مي) لاهه

هاي مطروحـه و      بررسي سوابق ديوان در پرونده    . توان داشت   المللي ترديدي نمي    حقوق داوري بين  
 خصوص بسيار مفيد بوده و به غناي مباحث در اين رشته كمك شاياني خواهـد   آراء صادره در اين   

شود به موضـوع تفـسير معاهـده در رويـه ديـوان داوري                نسبتاً كوتاه سعي مي    در اين نوشته  . كرد
پـيش از شـروع بحـث، لازم اسـت چنـد موضـوع مقـدماتي                . شوداي    شاره ا )لاهه(امريكا   ـ  ايران

  :خاطرنشان گردد
اين نهاد به اراده دو دولت يعنـي         المللي،  ل، ديوان داوري لاهه نهادي است بين      در وهله او  

اي    آن معاهـده   1جمهوري اسلامي ايران و ايالات متحده امريكا خلق شده اسـت و سـند مؤسـس               
الملل بوده و اصـول و قواعـد           لذا ديوان داوري لاهه از هر لحاظ تابع حقوق بين          2؛المللي است   بين
 ـ تفاسير ديوان از بيان    3. دارد حكومتآن   المــللي بر   بين هـاي   هـاي الجزايـر و سـاير موافقتنامـه          هي
المللـي در   ، علاوه بر ايجاد سابقه براي دعاوي بـين    شدهمطرح   المللي كه در دعاوي نزد ديوان       بين

 لذا مطالعه رويه    باشد؛  مؤثر مي الملل در موضوع تفسير معاهدات        موارد مشابه، در تحول حقوق بين     
 و صدور حكم در موضـوعات       گيدوم، ديوان داوري براي رسيد    . باشد  ن در اين زمينه مفيد مي     ديوا

جاري در محدوده حقوق    ـط ت ـه رواب ـات ب ـبرخي از اين موضوع   . باشد   مي  داراي صلاحيت  متنوعي
 در والـدولي مربـوط اسـت      ارتباط دارد و برخي ديگر به روابط بـين (lex mercatorida)فراملي 

 حاوي موضـوعات  هم   آراء ديوان داوري     رو،  اين  از 4.گيرد  الملل عمومي قرار مي     وق بين چارچوب حق 
نقض و فـسخ     تفسير قراردادها، فورس ماژور،       مانند استمتنوعي در خصوص قراردادهاي تجاري      

                                                           
 29 سند مؤسس ديوان يعني بيانيه دولت الجزاير در خصوص حـل و فـصل دعـاوي يكـي از سـه سـند صـادره در تـاريخ                              .1

انيه دولت الجزاير در خصوص حل و فـصل دعـاوي            بي 1ماده  . هاي الجزاير معروف هستند      است كه مجموعاً به بيانيه     1359دي
 .نمايد بيني مي تأسيس ديوان را پيش صراحتاً

 ديـوان داوري  تأييـد اين مطلب بارها مورد    . گردد  المللي محسوب مي    الملل معاهدات بين    هاي الجزاير از ديد حقوق بين        بيانيه .2
  كنوانسيون وين در خصوص حقوق معاهدات تفسير كرده        32 و 31لاهه قرار گرفته است و ديوان همواره اين اسناد را وفق مواد             

 آراء  مراجعـه كنيـد بـه     . اند  تأييد قرار داده  خود نزد ديوان اين مطلب را مورد         دولتين ايران و ايالات متحده نيز در مرافعات       . است
 .7زيرنويس شماره هاي نامبرده در  ديوان در پرونده

  : منابع زيرعنوان نمونه مراجعه كنيد به به. تعددي موجود استها و منابع م وشتهالمللي ديوان ن  در خصوص ماهيت بين.3
M.Mohebi, International Law Character of Iran-US Claims Tribunal, Kluwer (1992); 

J.R.Crook,"The Applicable Law in International Arbitration: Iran –United States Claims Tribunal" 83 

AJIL (1089), p. 278. 

 بيانيه حل و فصل دعاوي اختصاص به قانون حاكم بر داوري و موضوعات و مسائل مطروحه نزد ديوان داوري لاهه                  5  ماده .4
هيأت داوري در هر مورد براساس رعايت قانون اتخاذ تصميم خواهد كرد و مقررات حقـوقي                «: متن ماده بدين شرح است    . دارد

بازرگاني و مفاد قرارداد و تغييـرات اوضـاع و           كار خواهد برد و در اين مورد عرف        الملل را به     حقوق بين  حقوق تجارت و  و اصول   
 .»احوال را در نظر خواهد گرفت
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و هـم    و موضوعات متنوع ديگر      عيين خسارات ناشي از وقايع مذكور     قرارداد، عقيم شدن قرارداد، ت    
نحو موسـع در آراء ديـوان مـورد بررسـي و             هبضوعات مربوط به تفسير معاهدات كه       مشتمل بر مو  

رويـه ديـوان دربـاره      كه عنوان شد موضوع اين نوشته به          گونه ليكن همان . حكم قرار گرفته است   
المللـي، سـوم، تعـداد زيـاد دعـاوي       معاهدات اختصاص دارد و نه قراردادهاي تجـاري بـين        تفسير  

مـورد   وجب گرديده مسائل و موضوعات متنوع به دفعات و از جوانب مختلف           مطروحه نزد ديوان م   
 از  معتنـابهي بحث و جدل حقوقي اطراف دعوي و نهايتاً مورد حكـم ديـوان قـرار گيـرد و حجـم                     

باشـد كـه منبعـي        المللي در رويه ديوان داوري لاهه موجود مي         موضوعات مربوط به معاهدات بين    
 عمـر   ،كـه خاطرنـشان شـد       گونه ، همان چهارم. آورد  قي فراهم مي  لعات حقو غني و پربار براي مطا    

رسيدگي به    موجب گرديده كه ديوان مجال     رسد و همين امر     ميبيش از ربع قرن     به  ديوان اكنون   
 در دسـترس دوايـر و مراكـز         ، رأي ادعاوي محوله را داشـته باشـد و ثمـره آن يعنـي صـده               همة
 قضات ديوان از ميـان اسـاتيد برجـسته و يـا متخصـصين               ،نكته آخر اينكه  .  قرار بگيرد  المللي  بين
 ـ  ـاخ ــرادي ش ـ اف ـ لبـاغ د و ـان  مللي انتخاب شده  ـال  نـ بي اويـدع ه شـده در عرصـه      ـص و شناخت

  5.اند المللي بوده الملل و دعاوي بين حقوق بين
 و تطـور  ، بديهي است كه آراء ديوان داوري لاهـه در سـير تحـول            با عنايت به موارد فوق    

البتـه  . باشد  بوده است و نقش آنها در اين زمينه قابل انكار نمي           ثيرگذارالمللي تأ   قوقي بين اصول ح 
 طـولاني ديـوان و تـالي آن          دليل عمر نسبتاً   باشد و اين عمدتاً به      دست نمي  آراء ديوان همگي يك   

 آراء خـود   تداوم و يكنـواختي    ليكن در مجموع ديوان سعي در حفظ      . يعني تغيير قضات بوده است    
  .داشته و در هر حال اختلاف در آراء مانعي در برابر تأثير آن آراء در سير تحول حقوق نيست

  
   تفسير معاهدات ـ1

  ـ صلاحيت تفسير معاهدات 1ـ1

در . شـود   مـي بينـي     المللي مرجعي براي تفسير مفاد معاهده پـيش         معمولاً در معاهدات بين   
همـان  حل و فصل دعاوي است، عمومـاً          آنها تشكيل مرجع مشخص براي      معاهداتي كه موضوع  

بيني گرديـده     در بيانيه الجزاير نيز چنين پيش     . باشد   صالح به تفسير معاهده نيز مي      ،مرجع رسيدگي 
اين مطلب را چنـين       بيانيه عمومي  )17(بند  . صلاح است  كه ديوان داوري در امر تفسير بيانيه ذي       

  :كند مي بيني پيش

                                                           
سـاتيد  الملـل، ا  ، مخبـرين كميـسيون حقـوق بـين    المللي دادگستري  اسبق ديوان بين در بين قضات ديوان، قضات و رؤساي  .5

 .شود المللي ديده مي  بينداوريتخصصين برجسته  و مبرجسته دانشگاههاي جهان
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   تفسير يا نحوه اجـراي هريـك از مقـررات ايـن بيانيـه بـين                چنانچه اختلافات ديگري در باره    «

كه براساس بيانيه حـل       داوري هيأتتواند اختلاف را به        طرفين مي  زهريك ا   طرفين بروز نمايد،    

  . »الاجرا خواهد بود، ارجاع نمايد تشكيل گرديده است و رأي آن لازم... و فصل ادعاها 

  
  : ل دعاوي نيز مقررات مشابهي دارد بيانيه حل و فص6 ماده )4( و بند 2 ماده )3(     بند 

بيانيـه  ( دولـت الجزايـر      1359 دي   29 بيانيـه مـورخ      17  و 16شـرح مفـاد مـواد        هـ ب )3( 2ماده«

، ديوان نسبت به هرگونـه اختلافـي در خـصوص تفـسير و اجـراي مقـررات آن بيانيـه                     )عمومي

   6.»صلاحيت خواهد داشت

بيانيه حـل و فـصل      (صوص تفسير يا اجراي موافقتنامه حاضر       ـ كليه موضوعات در خ    ) 4( 6ماده

  .»گيري خواهد شد متعاقب درخواست ايران يا ايالات متحده توسط اين ديوان تصميم) دعاوي

  
  ـ رويه ديوان در تفسير معاهدات 1ـ2

هـاي الجزايـر و احيانـاً سـاير           هي ـدر موارد متعددي ديوان داوري لاهه ناگزير از تفسير بيان         
در اين خـصوص ديـوان همـواره مفـاد          . المللي بين ايران و ايالات متحده بوده است         ات بين معاهد

را نـاظر بـر موضـوع دانـسته و      ) ويـن  كنوانـسيون (كنوانسيون وين در خصوص حقوق معاهـدات        
 كنوانـسيون مـورد     32 و   31هاي الجزاير را وفق مقـررات آن كنوانـسيون و بـالاخص مـواد                 بيانيه

 كنوانسيون وين، در امر تفسير معاهـدات روش مبتنـي بـر نـص و معنـاي                  7.تتفسير قرارداده اس  

                                                           
از آنجـا   . باشد كه در خصوص تعيين تكليف اموال شاه ميباشد           آن بيانيه مي   15-12  بيانيه عمومي ناظر بر مفاد مواد      16 ماده .6

ير از ديـوان     فقط ايران مجاز بـه درخواسـت تفـس         16باشد، تحت ماده    عهده ايالات متحده مي    هكه تعهدات مندرج در اين مواد ب      
  . باشد مي

 را ايفا كرده   15-12 باره اينكه آيا ايالات متحده تعهدات مندرج در مواد        چنانچه بين طرفين اختلافي در     «:دارد   مقرر مي  16ماده  
آور به ديوان كـه وفـق مفـاد بيانيـه حـل و فـصل                  باشد اختلاف را براي داوري الزام       است يا خير، در آن صورت ايران مجاز مي        

هرگاه ديوان به اين نتيجه برسد كه ايران در اثر قصور ايالات متحده در ايفاي آن تعهدات متحمل                  . شود ارجاع دهد    مي تشكيل
تواند آن حكـم را در محـاكم كليـه ملـل بنـابر              ايران مي . ضرر گرديده است، آنگاه حكم مقتضي به نفع ايران صادر خواهد كرد           

 .»اجرا بگذارد شان به قوانين
  :)باشد براي سهولت مراجعه به مجموعه رسمي آراء ديوان، ارجاع به زبان انگليسي مي( هاي زير ود به پرونده مراجعه ش.7

Islamic Republic of Iran and United States of America, Decision No. DEC 32-A18-FT, at 14-15 (6 

Apr.1984), reprinted in 5 Iran-U.S. C.T.R. 251, 259; Islamic Republic of Iran and United States of 

America, Award No. ITL 63 –A15(I.G (-FT, para. 17(20 Aug.1986), reprinted in 12 Iran- U.S. C.T.R. 40, 

46; Islamic Republic of Iran and United states of America, Decision No. DEC 62-A21-FT, para. 8 (4 May 

1987), reprinted in 14 Iran – U.S. C.T.R. 324; Islamic Republic of Iran and United States of America, 

Award No.382-B1-FT, part 47(31 Aug. 1988), reprinted in 19 Iran- U.S. C.T.R.273,287; Islamic 

Republic of Iran and United States of America, Partial Award No. 590-A15 (IV) A24-FT, para. 73 (28 

Dec.1998); Islamic Republic of Iran and United States of America, Partial Award No.597-A11-FT, part. 

181 (7 Apr.2000). 



...بر موضوع تفسير معاهداتنگاهي  �   17

  : دارد  كنوانسيون وين مقرر مي31 ماده )1(بند . را در پيش گرفته استعادي عبارات 
نيت و منطبق با معناي معمولي كه بايد به اصطلاحات آن در سـياق عبـارت و                   معاهده با حسن  «

  . »شود، تفسير خواهد شددر پرتو موضوع و هدف معاهده داده 

  
هاي ديوان در خصوص مفاهيم مندرج در اين مادة بـسيار             گيري  لازم است در مورد نتيجه    

 )2( معنـي اسـت؟ بنـد        چـه  بـه    (context)سياق عبارت     در وهلة اول،    . مهم توضيحي داده شود   
 كـه البتـه     شامل متن معاهده اسـت     دارد كه سياق معاهده عمدتاً       كنوانسيون وين مقرر مي    31ماده

 31 مـاده    )2(، وفـق بنـد      اين علاوه بر . گيرد  در برمي را  ئم آن   نيز ضما  نويس و   متن معاهده، پيش  
  . گردد كنوانسيون، توافقات بعدي طرفهاي معاهده نيز مشمول عنوان سياق معاهده مي

ين خصوص پيرو مقررات فوق اعـلام نظـر نمـوده اسـت كـه               ديوان داوري لاهه نيز در ا     
باشد كه بايد در تفسير هر بخش و هـر جـزء از معاهـده                  همان متن كامل معاهده مي     عمدتاً سياق

  8.مدنظر باشد
 نـزد ديـوان بـوده اسـت معنـي عبـارت             از مواردي كه اكثراً مورد اختلاف طرفين دعـوي        

و  منظور از ايـن عبـارت چيـست   . باشد  مي( object and purpose) معاهده »موضوع و هدف«
ديوان در موارد متعدد به اين نتيجـه        . سازد  موضوع و هدف آن را روشن مي      كدام بخش از معاهده     

خـود  باشد ولي بـه خـودي          از سياق معاهده مي    بخش رسيد كه موضوع و هدف معاهده مهمترين      
تـرين شـكل ممكـن ايـن          ديوان به صـريح    ،28ـ   در پرونده الف  . مستقلي از معاهده نيست    بخش

  : مطلب را بيان نمود
 ليكن موضوع و هـدف عنـصر        ؛باشد  معاهده مهمترين بخش سياق معاهده مي     موضوع و هدف    «

توان منفك از الفاظ آن ملاحظـه نمـود           موضوع و هدف معاهده را نمي     . مستقلي از سياق نيست   

  و هدف معاهده صرفاً     كنوانسيون وين موضوع   31 لذا وفق ماده     ؛باشد  بلكه جزو لاينفك متن مي    

گيـرد و نـه بـراي اينكـه از آن معنـاي مـستقلي                  قرار مي  تفادهتر شدن متن مورد اس      اي روشن بر

  9.»برخلاف متن استخراج كرد

  
  :دست داده بود  هگيري مشابهي ب  نتيجه17 پيش از اين رأي نيز ديوان در پرونده الف ـ

                                                           
 28 ـ ـ  ديـوان در پرونـده الـف      ) 2000 دسـامبر  19 (1379 آذر 29 مـورخ    130عنوان نمونه مراجعه كنيد به تصميم شـماره          ه ب .8
 .36جلد ) انتشارات گروسيوس(ديوان در مجموعه آراء : ، متن انگليسي) تصميم14 زيرنويس(

  : ري ديوان به منبع زير استناد كردگي در اين نتيجه.  تصميم58 همان، بند .9
D.J.Harris, Cases and Materials on International Law, Sweet & Maxwell, London (1998), p.814. 
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گيـري    شود بلكه در تـصميم      موضوع و هدف معاهده مبناي مستقلي براي تفسير محسوب نمي         «

  10.»عنوان عوامل كمكي و فرعي به حساب خواهد آمد بهه ي متن معاهدنسبت به معاني واقع

  
 ديـوان اهميـت     1ــ     ملاحظه خواهد شد، در پرونده الف       كه ذيلاً  گونه  ، همان در عين حال  

گرديد و در واقع اين عبارت مستقلاً مبناي اصـلي تفـسير             زيادي به موضوع و هدف معاهده قائل      
 مـتن بيانيـه الجزايـر در        در آنجا ديوان به اين نتيجـه رسـيد كـه          ليكن   ،بيانيه الجزاير قرار گرفت   

 موضوع مورد اختلاف صراحتي نداشته و لذا ديوان ناگزير است به وسايل ديگـر مراجعـه                 خصوص
  .كند

. در مجموع ديوان در تفسير معاهده در وهله اول نـص آن را مـورد نظـر قـرارداده اسـت                    
يـا حـساب    (هد ايران به ترميم حساب امـاني        ضوع آن تع   كه مو  28ـ   عنوان مثال در پرونده الف     هب

 كنوانـسيون ويـن و پيـرو        31 بيانيه عمومي بود، ديوان به اسـتناد مـاده           )7 (موضوع بند ) تضميني
باشـد     روشـن و واضـح مـي       7اده   م كرد از آنجا كه متن     روش تفسير براساس نص معاهده تصريح     

 بيانيه عمومي، ايران متعهد شـده       )7(در بند   . دشو   به توسل به وسايل ديگر تفسير ديده نمي        نيازي
در عـين   .  ميليون دلار كمتر باشـد     500است كه اجازه ندهد موجودي حساب اماني ديوان از مبلغ           

 ـ        انحصاراً  صراحت دارد كه موجودي اين حساب      7حال ماده    نفـع    ه براي پرداخت احكـام ديـوان ب
 ميلادي موجودي حساب از حـداقل       1990ه  در اوايل ده  . خواهانهاي امريكايي مصرف خواهد شد    

استدلال ايران در اين خصوص اين بـود        . تر آمد ولي ايران مبادرت به ترميم آن ننمود          مزبور پائين 
، موجودي باقيمانده در حساب اماني براي پاسخگويي به دعاوي نزد           ه با تقليل دعاوي نزد ديوان     ك

  .كند ديوان كفايت مي
كرد كه استناد انحصاري بـه         كنوانسيون وين استدلال مي    32ده   استناد به متن ما    اايران ب 

 زيرا اگـر هــدف از افتتـاح حـساب           ؛زايد و بلااستفاده خواهد گرديد     متن بيانيه، منجر به تفسيري    
 پرداخت مبلغ احكام به خواهانهاي امريكايي باشد و مبلـغ باقيمانـده در حـساب                نحصاراًاامـــاني  

نحو مقتضي حاصل شـده      ه بيانيه عمومي ب   7و هدف ماده     لاً موضوع براي آن هدف كافي باشد، او     
است و ثانياً هرگونه تفسير مغاير و در نتيجه الزام ايران به واريز مبالغ بيشتر به حساب اماني منجر                   

 خـلاف مفـاد كنوانـسيون ويـن در           خواهد شـد كـه صـراحتاً       به وضعيتي غيرضروري و غيرمعقول    
  .دباش خصوص تفسير معاهدات مي

نظر ايران را نپذيرفت و حكـم نمـود          ،ليكن اكثريت ديوان با استناد به نص بيانيه عمومي        
هـاي     آن بيانيه، تا زماني كه رئيس ديوان گواهي پايان رسيدگي به پرونده            )7 (كه وفق تصريح بند   

                                                           
عـه آراء  در مجمو: ، مـتن انگليـسي    17ـ   ر پرونده الف  ديوان د ) 1985 ژوئن   18 (1364 خرداد   28 مورخ   37 تصميم شماره    .10

 .201 و 200صص   ،8، جلد )انتشارات گروسيوس(ديوان 
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لار ديوان و اجراي احكام را صادر نكرده است، ايران بايد حساب اماني را در سطح پانصد ميليون د                 
  .حفظ كند

 واضح و عـاري از      7كند كه متن ماده       ، ديوان حكم مي    كنوانسيون وين  31به استناد ماده    
عاهـده بـدون    با تفسير مبني بر نص م     . گذارد  ابهام است و لذا محلي براي تفسير ديگري باقي نمي         

  در جهت حفظ موجودي حـساب امـاني در حـد           استگرفت كه ايران متعهد     توان نتيجه     ترديد مي 
برساند كه موجودي حـساب       ميليون دلار، هر زمان كه بانك مركزي الجزاير به اطلاع ايران           500

باشد، مبالغ لازم براي حفظ سطح مقتـضي بـه حـساب واريـز                ميليون دلار مي   500اماني كمتر از    
احكـام مطلـع     كند و حساب را تا زماني كه رئيس ديوان بانك مركزي الجزاير را از پرداخت كليـه                

  11.سطح حفظ كند  در آن،يدنما
 بـيش از حـد لازم و در حـد            پرونـده  شود، اكثريت ديوان در اين       مي طوركه ملاحظه   همان

با اين كار به هدف و موضوع معاهده اهميت لازم نداده             به نص معاهده متوسل شده است و       افراط
كـه    ونـه گ مـان ه. اي غيرمعقـول گرديـده اسـت         كه در واقع منجر به نتيجه      نمودهو تفسيري ارائه    

خاطرنشان شد در كنوانسيون وين سعي زيادي شده است كه چنين وضعي پـيش نيايـد و تفـسير                   
خصوص صراحت دارد    وين در اين    كنوانسيون 32ماده  . اي غيرمعقول ختم نشود     معاهده به نتيجه  

 از هرگاه رونـد تفـسير حـاكي    ) معناي عادي نص معاهده    (31سير معاهده بنابر مفاد ماده      كه در تف  
و براي ايـضاح مطلـب       اي آشكارا نامفهوم يا غيرمعقول باشد، لازم است به نص عمل نشده             نتيجه

 الجزايـر صـراحت دارد كـه        مـورد مقـررات بيانيـه     اين  در خصوص   . متوسل شد  به وسايل ديگري  
 تضمين پرداخت احكـام ديـوان و موجـودي          زج موضوع و هدف افتتاح حساب اماني چيزي نيست       

طبعـاً در چنيـــن وضعيــتي       . ري نخواهـد داشــــت    گ ـ آن هدف مصرف دي    ر از غيحساب اماني   
 ميليون دلار   500به حفظ موجودي حساب در سطح        ايران و الزام    31اعي مفاد ماده    زل انت ِاعمـــا

معاهده   معني است كه موضوع و هدف       به اين    برآن الزام متصور باشد،    بدون اينكه منفعت عقلايي   
  . است  تفسير به نتيجه نامعقولي منجر شدهار نگرفته و مضافاًر نص مدنظر قردر تفسي

  
  ـ اصول و قواعد تفسير در آراء ديوان 1ـ3

داوري در دعاوي متعدد تفسيري، اصول مهمي از قواعد تفـسير معاهـدات را مـورد               ديوان
ه در اين بخش اصول مزبور و نحـو       . حكم قرار داده و نحوة اعمال آن اصول را تشريح نموده است           

  :گيرد مورد بررسي قرار مي برخورد ديوان
  

                                                           
 . تصميم)69(، مفاد بند 28 تصميم پرونده الف ـ .11
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  الف ـ اصل تفسير مضيق 

دولـت  .  مطرح شد  1360در اولين قضيه نزد ديوان در اوايل تأسيس آن در سال             اين اصل 
هاي الجزايـر، نـسبت      تقاضا نمود كه ضمن تفسير مقررات بيانيه       جمهوري اسلامي ايران از ديوان    

گيـري   عليه اتباع ايالات متحـده تـصميم       ري اسلامي به صلاحيت خود در خصوص دعاوي جمهو      
  12.نمايد

 ترتيبات خاصـي در خـصوص صـلاحيت ذاتـي           ، بيانيه حل و فصل دعاوي     2 ماده   )1(بند  
دعـاوي اتبـاع     كند كه بنابر آن دعاوي قابل طرح نزد ديوان عبـارت اسـت از               بيني مي   ديوان پيش 

 بيانيـه عمـومي     )ب(اصـل كلـي      با استناد به  ليكن ايران   . ايران و ايالات متحده عليه دولت ديگر      
ع ايـالات متحـده را نيـز دارا       صلاحيت رسيدگي به دعاوي ايران عليه اتبا       ،عقيده داشت كه ديوان   

دعاوي بين هر دولت با اتباع       اين است كه كليه   ...  قصد طرفين     «:دارد   اصل مزبور مقرر مي    .است
الاجـرا     داوري لازم  دعـاوي را از طريـق يـك       موجبات حل و فصل كليه ايـن         دولت ديگر را لغو و    

و   صـريح در بيانيـه حـل       ء ايران لسان فراگير اين ماده و عدم وجود اسـتثنا          نظر  به .»فراهم نمايند 
معناي آن بود كه دعاوي ايران عليه اتبـاع ايـالات متحـده              فصل براي طرح دعاوي عليه اتباع، به      

  .باشد داخل در صلاحيت ديوان مي
از  تفـسير مـضيقي     اين خصوص، با تمسك به متن بيانيه حـل و فـصل            ديوان داوري در  

دولتين ايـران و ايـالات متحـده در تعيـين           ،  نظر ديوان  هب. دست داد   ههاي الجزاير ب    هيمقررات بيان 
 ـ    نمـوده و اشــخاص و  و محـدوده صـلاحيتي آن را ترسـيم    دقـت چــارچوب  هصـلاحيت ديـوان ب

  قـرارداده و نحـوه طـرح دعـاوي را نيـز معـين              موضوعات مشخصي را داخل در صلاحيت ديوان      
 بيانيه حل و فصل فقط به دعاوي اتبـاع          2 ماده   )1(ديوان حكم نمود كه نص صريح بند        . اند  كرده

 لذا ديوان حق ندارد صلاحيت شخصي خود را بيش از آنچـه كـه طـرفين            ؛عليه دولتين اشاره دارد   
  .اند توسعه دهد مقرر داشته

در . ي خود نظر خوشي نسبت به اصل تفسير مـضيق نـشان نـداد             ليكن ديوان در آراء بعد    
مـشروح ايـن قـضيه و    .  بلكه از آن انتقاد نيز نمـود ديوان اين اصل را اعمال نكرد 1پرونده الف ـ  

 در . تفسير مضيق در صفحات بعد در شرح اصل ديگري خواهـد آمـد        در خصوص اصل   نظر ديوان 
 اصل تفسير مضيق را اعمال 1ه پيروي از پرونده الف ـ  نيز ديوان ب) ادعاي متقابل (1پرونده ب ـ  

و امكان ثبـت دعـاوي        بيانيه حل و فصل دعاوي     2 ماده   )2(پرونده تفسير بند     موضوع اين . ننمود
دارد كه ديوان نسبت      بند مذكور مقرر مي   . متحده بود  متقابل در دعاوي بين دولتين ايران و ايالات       

 همين  )1( برخلاف بند . الات متحده عليه يكديگر صلاحيت دارد     به اختلافات قراردادي ايران و اي     
                                                           

 21 (1360 آذر 30فــسيري مــورخ مريكــا، تــصميم ت اجمهــوري اســلامي ايــران و ايــالات متحــده ،2ـــ   پرونــده الــف .12
 .1، جلد )انتشارات گروسيوس ( آراء ديوان در مجموعه : متن انگليسي). 1981دسامبر



...بر موضوع تفسير معاهداتنگاهي  �   21

 هـيچ   )2(كه صراحتاً بـه ثبـت ادعـاي متقابـل اشـاره دارد، بنـد                ) دعاوي اتباع عليه دولتين   (ماده  
 1ـ ـ   پرونـده ب    دعـواي متقـابلي در     1982ده در سال    ايالات متح .  متقابل ندارد  اي به ادعاي    اشاره

بـه پـذيرش ادعـاي متقابـل در دعـاوي دولتـي         صلاحيت ديوان   ايران نسبت به   .مطرح كرده بود  
بـراي ثبـت دعـوي عليـه يكـديگر           از آنجا كـه دولتـين محـدوديتي        نظر ايران  هب .اعتراض داشت 

 ادعاي متقابل در اين     معني عدم امكان ثبت     به 2 ماده   )2( در بند  نداشتند، عدم ذكر ادعاي متقابل    
در  كـرد كـه     كرد و استدلال مي      تفسير مضيق استناد مي    ايران بيش از هرچيز به اصل     . دعاوي بود 

 تفـسير  نحو مضيق هالمللي مقررات معاهده در خصوص صلاحيت مرجع رسيدگي بايد ب  بين دعاوي
اصـل بـراي     ديوان استدلال ايران را نپذيرفت و تا آنجا پيش رفت كه در ادامة اعتبـار ايـن                . شود

  13.نمودابراز شك و ترديد  تفسير معاهدات
  

   ـ اصل تخصيص ب

استناد ايران بـه اصـل     كه در بند قبل به آن اشاره رفت و در خصوص2در پرونده الف ـ  
.  بيانيه عمومي، ديوان قاعده تفسيري تخـصيص را نيـز نـاظر بـر قـضيه تـشخيص داد                   )ب(كلي  

  داخلي كاربرد وسـيعي دارد، در      الملل و هم در حقوق       در حقوق بين   بنابراين قاعده تفسيري كه هم    
در يك قانون يا سند، هرگاه دو حكم مزبـور نـسبت بـه               صورت ملازمت دو حكم ظاهراً متناقض     

اين قاعــده  . دهد  حكم عام را تخصيص مي     يكديگر حالت عام و خاص داشته باشند، حكم خاص        
نظر ديـوان    هب. رود  شمار مي   اط احكام به  ـل مهم استنب  ـز از وساي  ـه اسلام ني  ـدر علـم اصول در فق    

 ون خاص در خصوص مورد اسـت      ـانـ ق ـانيـه حل و فصل،    بي 2اده  ـ م )1(د  ـدرج در بن  ـنـم كمـح
(lex specialis) بيانيه عمومي آمده قانون عام است و بنابر قاعـده  )ب( و آنچه كه در اصل كلي 

 بيانيه حل و فصل ناظر بر قـضيه  2 ماده )1( بند (lex specialis derogate generali)مشهور 
  . دخواهد بو
 بيانيـه   )ب(، رابطه عـام و خـاص بـين مقـررات اصـل كلـي                نظر اكثريت قضات ديوان     هب

و لذا نظارت قاعده تخـصيص بـر موضـوع            بيانيه حل و فصل محرز بود      2 ماده   )1(عمومي و بند    
  .كاملاً بجا بود

در اين پرونده ديوان در متن حكم اشاره مستقيمي به كنوانسيون ويـن ننمـود، ولـي نـوع                   
در  كما اينكـه  . ديوان حاكي از اين است كه آن كنوانسيون مدنظر بوده است            بعدي  و رويه مباحث  

ديوان صراحتاً به كنوانـسيون ويـن        نظر جداگانه قضات ايراني ديوان در مخالفت با تفسير اكثريت         
  . اشاره و استناد شده است

                                                           
 . قرار134بند  ، )2004 سپتامبر 9 حكم مورخ (1 در پرونده ب ـ 83 اعدادي شماره قرار .13
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  ج ـ اصل لزوم رعايت قصد طرفين 

گيري در تفسير قراردادهـا و معاهـدات          صميمكشف قصد طرفين مهمترين وظيفه مرجع ت      
كـه  ) 2الـف ـ   (در پرونده مذكور در فـوق  . باشد همه وسايل تفسير در خدمت اين هدف مي. است

داوران ايرانـي   . اولين قضيه در برابر ديوان بود اين اصل در نظر جداگانه داوران ايراني مطرح شـد               
 بـه نـص قـرارداد اصـرار داشـتند و در ايـن               جاي تمسك  هقرارداد ب  به لزوم توجه به قصد طرفين     

الملـل اشـاره      قـوق بـين   ، حقـوق داخلـي و ح      ندين قاعده تفسيري در حقوق اسـلام      خصوص به چ  
العقود تابعه  «با اشاره به قواعدي مانند       (قصد طرفين در تفسير قراردادها      لزوم رعايت  ،اول. نمودند
در ماده   دستورالعمل مشابه  ، و »والمباني لفاظد والمعاني لا لا   العبرة في العقود للمقاص   «و  » للقصود
 كشف قصد طرفين مهمتـرين وظيفـه        كه عنوان شد، طبعاً     گونه همان).  قانون مدني فرانسه   1156

ايرانـي  رسد كـه داوران       نظر مي  هليكن ب  .ر تفسير قراردادها و معاهدات است     گيري د   مرجع تصميم 
. و نظر بر اغماض نص با كشف قصد واقعي طرفين داشتند           اين اصل را در مقابله با نص قرار داده        

، داوران ايرانـي    مـضافاً . ديوان اين نظر را نپذيرفت و خود را مقيد بـه نـص دانـست               ليكن اكثريت 
عقيده داشتند كه هرگاه كشف قصد واقعي طرفين غيرممكن باشد، مفاد معاهده بايد با عنايت بـه                 

. كردنـد    اسـتناد مـي    هفرانس  قانون مدني  1135ستا به ماده    و قانون تفسير شود و در اين را        انصاف
خود را مقيد به نص معاهده دانسته و حاضر نشد به وسايل             كه عنوان شد، ديوان     گونه ليكن همان 

  .ديگر متوسل شود
  

  د ـ كشف قصد طرفين در غياب نص

  چند موضوع،1رابر ديوان يعني پرونده الف ـ  در دومين قضيه در زمينه تفسير معاهده در ب
 )7(موضـوع بنـد      نحوي بـه حـساب تـضميني        ديوان تقديم شده بود كه همگي به       براي تفسير به  

قضيه عبارت بود از نحوه اسـتفاده        موضوع اول مورد اختلاف در اين     . شد  بيانيه عمومي مربوط مي   
الطـرفين صـلح     صـورت مرضـي    كـه بـه    هاي الجزاير در دعـاوي      مقرر در بيانيه   از حساب تضميني  

 ايالات متحده متعهد بود كه ظرف شش ماه از تـاريخ صـدور    بيانيه عمومي،  )6( وفق بند    ؛شود  يم
هاي ايران نزد مؤسسات بانكي در ايالات متحده را بـه يـك بانـك                 هاي الجزاير كليه سپرده     بيانيه

 بيانيه عمـومي، بانـك اخيـر وظيفـه داشـت كـه وجـوه                )7( وفق بند    .منتقل نمايد  الطرفين  مرضي
ديوان عليـه ايـران    يك ميليارد دلار به حساب خاصي كه براي پرداخت احكام  فتي را تا سقف   دريا

 بيانيه عمـومي    )7(حساب منظور در بند     . ايران انتقال دهد   شد هدايت كند و مابقي را به        افتتاح مي 
 ترتيبـات و    1981طـرفين در سـال      . معروف است كه اكنـون نيـز پابرجاسـت        تضميني   به حساب 
كه عنوان شد حساب      گونه همان .و نگهداري اين حساب منعقد كردند     اصي براي افتتاح    توافقات خ 

  . براي پرداخت احكام صادره عليه ايران ايجاد شده بود  صرفاً)7(تضميني منظور در بند 
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طرفين يـك    اختلاف طرفين در اين قضيه حول اين مطلب بود كه آيا در صورت مصالحه             
الطـرفين، ديـوان بايـد بـه      براي صدور حكم برمبناي توافق مرضي و ارجاع قضيه به ديوان    دعوي

مـصالحه را   ،   اقناع براساس چنان بررسـي     ر صورت بررسي سطحي صلاحيت خود بسنده كرده و د       
 صـلاحيت و نيـز     دقيـق  در توافق طـرفين و احـراز       و يا اينكه بايد با دقت     ) نظر ايران (ثبت نمايد   

اي مطروحه مناسبت معقول دارد نسبت به ثبـت مـصالحه و      اطمينان از اينكه توافق حاصله با دعو      
  .)نظر ايالات متحده ( اقدام كند صدور حكم مرضي الطرفيني

 اين مبنا استوار بود كه هرگاه طـرفين اعتراضـي بـه صـلاحيت ديـوان                استدلال ايران بر  
ز شـود   ديوان در امر صلاحيت وجود نـدارد مگـر اينكـه محـر             نداشته باشند، مناسبتي براي مداقه    

هـيچ  ) هـا   در خـصوص مـصالحه    ( قواعد آنسيترال    34نظر ايران ماده     هب. مصالحه غيرقانوني است  
نيـز    آنـسيترال  34ندارد و كارهاي مقدماتي مربوط به تـدوين مـاده            اي به لزوم دقت ديوان      اشاره

  . حاكي از چنان بحثي نيست
ره كـرده و دو سـؤال       ديوان در پاسخ به اين سؤال ابتدا به محـدوده صـلاحيتي خـود اشـا               

د تا چه حد بايد پـيش        ديوان نسبت به دامنه صلاحيت خو       ،اول: رح نمود خود مط  مشخص را براي  
  بودن مصالحه نيز وجود دارد ؟  ، آيا لزومي به بررسي معقول و منطقيبرود؟ و دوم

، حكـم   ينكه دامنه صلاحيتي آن محـدود اسـت       بر ا  كيددر مورد سؤال اول ديوان ضمن تأ      
 زيرا مقـررات صـلاحيتي     ؛ ممكن نيست  »انتزاعي و مجرد  «صورت    ه پاسخ به اين سؤال به     مود ك ن

توان بدون درنظر گـرفتن شـرايط و وضـعيت در هـر              اي الجزاير بسيار پيچيده هستند و نمي        بيانيه
ديوان به ابراز اين مطلب بـسنده كـرد كـه در هـر مـورد                . كلي صادر كرد   قضيه خاص يك حكم   

  .و مقتضي رسيدگي خواهد شدنح هصلاحيت ب مسئله
اي فقـط در چـارچوب        ، ديوان خاطرنشان ساخت كه هرگونه مـصالحه       در مورد سؤال دوم   

 اي   قواعد آنسيترال ثبت خواهد شد و وفق آن ماده ديوان ملزم به ثبت هرگونـه مـصالحه                 34ماده  
 با اشـاره بـه      ديوان. عبارت ديگر ديوان حق امتناع دارد       هب الطرفين نيست و    صورت حكم مرضي   هب

كارهاي مقدماتي تدوين و قواعد آنسيترال ادامه داد كه اختيار امتناع مطلق نيست و ديـوان نبايـد                  
توان بـه اختيـار       تنها زماني مي  . نسبت به معقول بودن مصالحه به قضاوت از جانب طرفين بنشيند          

 ـ  هاي الج    متوسل شد كه آن مصالحه در چارچوب بيانيه        امتناع از ثبت مصالحه    نظـر   هزاير مناسب ب
  .نرسد

نظر دولت ايـران     هب. تعلق بهره حاصله از حساب تضميني     موضوع دوم عبارت بود از نحوه       
تمامي بهره حاصله از حساب تضميني متعلق بـه ايـران بـود و در مقابـل ايـالات متحـده چنـين                       

ظر ايـران  ن به. متعلق به حساب است  زيرا؛گرددكرد كه بهره بايد به حساب اضافه         گيري مي   موضع
مبـالغي بـالغ بـر آن در         سقف حساب تضميني يك ميليارد دلار بود و ايران تعهدي به نگهـداري            
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كه مبلغ يك ميليارد دلار سقف اوليه حساب         نمود  ايالات متحده استدلال مي   .  ندارد  مذكور حساب
 ايـالات   ديگـر  استدلال. اي به آن تعلق گيرد موضوع سقف مطرح نخواهد بود           است و هرگاه بهره   

شود و ايران فقـط زمـاني         بستانكار حساب منظور مي    كه وفق عرف بانكي بهره به      متحده اين بود  
حق خواهد شد كه كار ديوان خاتمـه يابـد و رئـيس              ذي به باقيمانده وجوه حساب تضميني     نسبت

  . ديوان گواهي لازم را صادر كند
گونـه   يانيه عمومي حاوي هـيچ     ب )7(گيري نمود كه بند       ابتدا نتيجه  ديوان در اين خصوص   

اي نـدارد     ، ديوان چاره   لذا در غياب نص صريح     ؛ حساب نيست  مقرراتي حاكي از تعيين تكليف بهره     
  :يله را مشخصاً مورد توجه قراردادديوان سه وس. جز اينكه به وسايل ديگري متوسل گردد

هـا در    هـدف و مقـصود موافقتنامـه      ) عرف بانكـداري و ج    ) قصد مشترك طرفين ب   ) الف
  .انسيون وين در خصوص حقوق معاهداتچارچوب كنو

كرد كه طي      اشاره مي  1981ايران به مذاكرات خود با ايالات متحده در اوت            در مورد الف،    
در ايـن   . آن دولت ايالات متحده پيشنهاد انتقال بهره حساب تضميني به ايران را قبول كرده بـود               

منظور حل اختلافات اسـتناد      ه مذاكرات محرمانه ب   توان به   خصوص ديوان خاطرنشان كرد كه نمي     
 پس از آن تـاريخ دولـت ايـالات         آنكهويژه   ه ب ،نموده و قصد مشترك طرفين را از آن استنباط كرد         

 لذا نظر ديوان بـر ايـن بـود كـه موضـوع بهـرة                ؛رها موضع ديگري در پيش گرفته است      متحده با 
ن به نتيجه مشخصي منجر نشد و لذا قـصد          گاه در مذاكرات طرفي    آن هيچ  حساب تضميني و تعلق   

 يعني عرف بانكداري نيز نتيجـه قابـل اعتنـايي           )ب(ديوان از مورد    . مشتركي قابل استنباط نيست   
 زيرا در مسائل بانكي معمولاً طرفين بـا صـراحت تكليـف چنـين مـوردي را روشـن                    ؛كسب نكرد 

ق حبس ناشـي از ضـمان بـر         ح كنند و عرف بانكداري حاكي از قواعد روشني در مورد شمول            مي
  . بهرة اصل مبلغ نيست

در اين خصوص ديوان    . ديوان به چارچوب بيانيه الجزاير روي آورد       مراتب فوق،  با توجه به  
بينـي شـده اسـت        منافع ايران و منافع ايـالات متحـده پـيش          ها بين   به موازنه دقيقي كه در بيانيه     

يين تكليف موضـوع در آن اسـناد، وظيفـه          گرفت كه در غياب تع     اهميت زيادي قائل شد و نتيجه     
 كند كه در وصول بـه هرگونـه راه حلـي بـه حفـظ ايـن       ديوان در حل و فصل اختلاف ايجاب مي      

يك از طرفين ارفاق خاصـي نـشود و تـا حـد      نحوي كه به هيچ هتعادل عنايت كافي داشته باشد، ب    
منصفانه تشخيص داد عبارت    راه حلي كه ديوان با اكثريت آراء        . ممكن وضعيت فعلي تثبيت گردد    

اي واريز گردد و در نهايـت بـه           به حساب جداگانه   از اين بود كه بهره مورد بحث به محض تحقق         
. مگر اينكـه طـرفين توافـق ديگـري بنماينـد           به ايران بازپرداخت شود،    همراه مازاد حساب اماني   

وه بهـره را مـورد      ديوان همچنين حكم نمود كه ايران حق دارد براي ترميم حساب تـضميني وج ـ             
  .استفاده قرار دهد
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معاهـدات در مـواردي كـه        از موضوعات مهم تفسيري در اين تصميم اصل تفسير مضيق         
الملـل    ايران به اين قاعده تفسيري در حقـوق بـين         . باشد  مي حاكميت دولتها درگير در قضيه است     

 حاكميـت دولتهـا را      موجبات تجديـد   كرد كه معاهدات در مواردي كه       مي استناد نموده و استدلال   
متعهد شـده    نحو مضيق تفسير شود تا چيزي بيشتر از آنكه يك دولت بدان            هكنند بايد ب    فراهم مي 

 ديوان قاعده تفسير مضيق را مورد انتقاد قرار داد و بـا اسـتناد بـه نظـرات                 . است بر وي بار نگردد    
ابراز نظر نمـود     14،معاهداتويژه حقوق    هالملل و ب    ، از مراجع بنام در حقوق بين      (McNair)نير  مك

. گـردد  براي دولت است كـه موجـب تحديـد حاكميـت وي مـي         اي حاوي تعهداتي    معاهده كه هر 
معذلك ديوان  . شود  دولت ديگر مي   علاوه اِعمال اين اصل در واقع منجر به محدوديت حاكميت          هب

چـه بهـره     شـود،   تحديدي بر حاكميت ايـران محـسوب نمـي         حل ارائه شده   استدلال نمود كه راه   
تواند از آن براي ترميم حساب استفاده         است و ايران مي    متعلق به ايران   حساب تضميني در نهايت   

  . به ايران منتقل خواهد شد،كرده و در پايان كار ديوان نيز مازاد حساب
اعمال قاعده تفسير مـضيق را مـورد انتقـاد           مخالف خود عدم   قضات ايراني ديوان در نظر    

 نزد ديـوان دائمـي دادگـستــري        قضيه مناطق آزاد  المللي مانند     اشاره به احكام بين   قرار دادند و با     
المللي و نظر مشورتي در خصوص تفسير معاهده لوزان، آن قاعده را ناظر بر موضوع تشخيص                  بين

موجـب آن در     روم اشـاره كردنـد كـه بـه         از حقوق  اي  قضات ايراني به قاعده     علاوه بر اين،    . دادند
كننـده سـند      آن عبارت به ضرر تنظيم      در معناي يك عبارت در يك سند لازم است         صورت ترديد 

  .(contra proferentem) تعبير شود
  

  ـ عدم امكان كشف قصد طرفين   هـ

 قـصد مـشترك      امكـان كـشف    وسـيلة ممكن است مواردي پيش آيد كه مرجع رسيدگي         
 پرونـده كـه     9در   .فاقي افتاده است  بار چنين ات    در سوابق ديوان داوري يك     طرفين را نداشته باشد؛   

 معروف هستند، طـرفين بـر    »قيد مرجع صالح  «هاي    ديوان يكجا به آنها رسيدگي كرد و به پرونده        
 ـ بيان 2 ماده   )1(بند   .سر معني يك كلمه اختلاف نظر داشتند       دارد كـه     ه حـل و فـصل مقـرر مـي         ي

يـوان صـلاحيت    شـده باشـد، د    آور قيـد      نحـو الـزام    ههرگاه در قراردادي صلاحيت محاكم ايران ب      
 »آور الـزام « در اين خصوص ايالات متحـده ادعـا مـي نمـود كـه كلمـه                  .رسيدگي نخواهد داشت  

(binding)                     نظـام   اگـر  به پيشنهاد آن دولت در آن بند گنجانده شد و منظور از آن ايـن بـود كـه 
صلاحيت محـاكم    ، قيد شده باشد نسبت به زمان عقد قرارداد دچار تغييرات اساسي          ايراني   حقوقي

  نمود كه طي مذاكرات و از طريق دولت الجزاير،          ايالات متحده ادعا مي   . آور نخواهد بود    ايران الزام 

                                                           
14. McNair, The Law of Treaties (1961), p.765.  
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كرد و چنان معنـايي       ايران اين موضوع را انكار مي     . اهميت اين كلمه را به اطلاع ايران رسانده بود        
سي دقيق موضوع حكـم نمـود       ديوان داوري پس از برر    . شناخت    رسميت نمي   را براي آن كلمه به    

روشـن   و نه هيچ وسيله فرعي تفسيري ديگري براي        كه نه نص معاهده و نه موضوع و هدف آن         
يـن مـورد    مذاكرات نيـز در ا     سوابق. كند  طرفين از درج اين كلمه كمكي نمي       كردن قصد مشترك  

 ـ   در نتيجه ديوان حكم نمود كه امكان كشف قصد مشترك طرفين          . صراحتي ندارد  دارد و  وجـود ن
  .كلمه را ناديده خواهد گرفت لذا آن

  
  ـ رويه بعدي طرفين  و

نيـز   ، در تفسير معاهده توافقات بعدي طرفين و   كنوانسيون وين  31 ماده   )3(اد بند   وفق مف    
كه حاكي از نوعي توافق بر تفسير بخشي از معاهده باشـد نيـز               رويه طرفين معاهده در اجراي آن     

، در موارد ابهام در     به عبارت ديگر  . گردد  محسوب مي  همعاهد از سياق مؤثر در مقام بوده و بخشي       
 و  آنمفاد معاهده عملكرد طرفين در اجراي معاهده معمولاً حاكي از برداشت آنان از مفـاد                 معناي

   :متن ماده چنين است. باشد ين مينشانگر قصد واقعي طرف
  .ار خواهد گرفتـ موارد زير به همراه سياق معاهده مدنظر قر) 3( 31ماده«

  هر نوع توافق بعدي بين طرفين در خصوص تفسير معاهده يا اجراي مقررات آن؛) الف (

هرگونه رويه بعدي در اجراي معاهده كه حاكي از توافـق طـرفين در خـصوص تفـسير آن                   ) ب(

  باشد؛

  .»اظر بر روابط طرفين معاهده باشدالملل كه ن ربط حقوق بين مقررات ذي) ج(

  

به آن اشاره شده است، امكـان طـرح دعـوي    قبلاً كه )  ادعاي متقابل  (1 ـ  در پرونده ب
 حل و فصل محل اخـتلاف       بيانيه 2 ماده   )2(در دعاوي دولتي موضوع بند       دولتين از سوي  متقابل

متقابل نـدارد و وسـايل ديگـر تفـسير           اي به ادعاي    نص بيانيه الجزاير در اين ماده هيچ اشاره       . بود
لـيكن بعـد از     . بيانيه نيز در ايـن مـورد سـاكت بـود           رات طرفين قبل از امضاي    مانند سوابق مذاك  

گونه دعاوي اقدام    در اين ) ايران و ايالات متحده     ( دو دولت    هر امضاي بيانيه و ثبت دعاوي دولتي،     
ديوان داوري لاهه در اين خصوص به ايـن نتيجـه رسـيد كـه     . به ثبت دعاوي متقابل كرده بودند     

دعاوي متقابل در دعاوي دولتي حاكي از تفسير مثبت آنان از مـاده               يعني ثبت  روية بعدي طرفين  
  :شرح زير است اين خصوص به ديوان درحكم . باشد مذكور مي

 كار رفتـه ونيـز سـياق       ه بيانيه حل و فصل ب     2 ماده   )2(بررسي معناي عادي كلماتي كه در بند        «

صلاحيت ديـوان نـسبت بـه        صوصيك نتيجة قاطعي در خ     اين ماده و موضوع و هدف آن هيچ       

وضـوح مؤيـد     هب ليكن عملكرد بعدي طرفين   . دهد  دست نمي   هدعاوي متقابل در دعاوي دولتي ب     
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 رسـيدگي بـه دعـاوي     بيانيه حل و فصل ديوان داوري براي 2 ماده )2(اين تفسير است وفق بند      

 تفسير ماده قاطع    براينظر ديوان اين عنصر      هب. باشد  متقابل در دعاوي دولتي واجد صلاحيت مي      

  15.»باشد مي

  

 كنوانـسيون   31 ماده   )3(بند  در خصوص حكم ديوان در اين پرونده لازم به ذكر است كه             
. وين اشاره دارد به رويه بعدي طرفين كه حاكي از توافق طرفين بر تفسير مقررات معاهـده باشـد                  

بت ادعاي متقابل توسط ايالات     ايران از ابتدا به ث     ، اين پرونده به روايت حكم مذكور      كه در  حالي در
لذا  ؛دانست  را واجد صلاحيت به رسيدگي به ادعاي متقابل نمي         و ديوان  متحده اعتراض نموده بود   

  .رسد نظر نمي هگيري فوق ديوان چندان محكم ب نتيجه
  

  گيري  نتيجه ـ2

. در اين نوشته به بخشي از رويه ديوان داوري در خصوص تفسير معاهـدات اشـاره رفـت                 
. باشـد   الملل مي   هي است تفسير معاهدات از موضوعات مهم و در عين حال گسترده حقوق بين             بدي
ها نيز شمار قابل      در پرونده  ين خصوص و مسائل متعدد مطروحه     داد آراء ديوان داوري لاهه در ا      تع

 مبتني بر ضـوابط و    ) هاي الجزاير   بيانيه(رويه ديوان در تفسير معاهدات      . دهد  را تشكيل مي   توجهي
المللـي     كنوانسيون معاهدات وين بوده است و مانند يـك مرجـع بـين             32ـ31احكام مقرر در مواد     

المللي بوده است و      شيوه ديوان داوري در تفسير نيز هماهنگ با رويه داوري بين          . عمل كرده است  
ير همه گاه ديوان در تفـس       با اين . المللي كمك رسانده است     از اين حيث به تحول رويه داوري بين       

تحت تأثير فضاي سياسي حاكم بر روابط دولتين ايران و امريكا قـرار             ) هاي الجزاير   بيانيه(معاهده  
هـاي    پرونـده در   نظر تفسيري ديوان     مانند. گرفته و بدون توضيح و استدلال كافي نظر داده است         

عايي زائـد   بيانيه حل و فصل اد2 ماده   )1( در بند    bindingگانه صلاحيتي كه اعلام شده كلمه        نه
  .است
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