مناسبات مصلحت و تکليف در انديشه سياسي امام خمینی(
یوسف فتحی

چکیده
مصلحت وتکلیف، از اساسی‌ترین ارکان و مبانی اندیشه سیاسی امام خمینی(، هم در حوزه نظری و هم در قلمرو عمل و سیره عملی ایشان است. تبیین مفهوم مصلحت وتکلیف و مناسبات آنها و تشخیص مصادیق مصلحت، تأثیر مهمی در فهم اندیشه سیاسی امام و تفسیر سیره عملی ایشان در طول سال‌های مبارزه دارد. در این مقاله مفهوم مصلحت از دیدگاه امام و تفاوت آن با مصلحت پراگماتیستی و مفهوم تکلیف و ابداع امام در تقسیم‌بندی تکالیف به قانونی و شخصی و مبانی نظری ونتایج عملی آنها آشکار شده است.در پایان به مکانیسم‌های تشخیص مصلحت اشاره شده است.این مقاله پاسخی است به کسانی که مصلحت‌گرایی امام را سیر عرفی شدن اندیشه‌های ایشان می‌دانند. در حقیقت این دیدگاه، نوعی غفلت از مبانی امام و مفهوم مصلحت در اندیشه ایشان است.
کلید واژه
 امام خمینی(، تکلیف قانونی، تکلیف شخصی، مصلحت، احکام.
مقدمه
پیش از وارد شدن به اصل سخن، اشاره به چند مطلب به عنوان مقدمه ضروری است:
1. محدوده مصلحت به معنای حفظ کیان اسلامی در مقابل مفسده، گسترده‌تر و فراتر از ضرورت و زمینه‌های احکام ثانوی وشامل مواردی است که هنوز به مرحله ضرورت نرسیده، ولی مصلحت جامعه ایجاب می‌کند هم می‌شود.(ر.ک. امام خمینی، 1361: 451 و 465؛ تسخیری، 1378: 50-52)
2. مصالح از نظر درجه تأثیر سه دسته‌اند:ضرورت‌ها، نیازمندی‌ها و مصالح تحسینی. زندگی مادی و معنوی انسان به مصالح ضروری بستگی دارد. نیازمندی‌ها موجب رفع بسیاری از مشقات زندگی انسان می‌شوند. هر چند زندگی انسان بدون نیازمندی‌ها مختل نمی‌شود، ولی مانع بروز برخی مفاسد می‌شود. استفاده از نوع سوم؛ یعنی مصالح موجب رونق و رفاه زندگی انسان می‌شود. (فواج حسین، 1986م: 132-135) تأکید این مقاله بر نوع دوم و سوم است.
3. تکالیف عمومی و قانونی و تکالیف شخصی، هر دو برمصالح سه‌گانه مبتنی هستند.احکام نیز تابع مصالح ومفاسد هستند (جوادی آملی، 1385: 25) و تنها تفاوت آنها در این است که گاه مصالح احکام اولیه به آسانی در دسترس نیست. 
4. تشخیص و شناساندن مصالح نوع اول، بر عهده شارع مقدس و معرفی مصالح نوع دوم و سوم، وظیفه حاکم اسلامی است.
5. همه مصالح سه گانه وتکالیف متناسب آنها، در چارچوب شرع مفهوم پیدا می‌کند.
6. تحول مفهومی در علوم در آثار امام، تأثیری جدی در اندیشه‌های ایشان برجا گذاشته است.
چگونگی مناسبات تکلیف ومصلحت در اندیشه امام، پرسش اصلی این مقاله است؟ پرسش‌های فرعی تحقیق نیز عبارتند از:
ـ امام مصلحت گراست یا تکلیف‌گرا یا هر دو؟ 
ـ انواع تکلیف از دیدگاه امام چیست؟
ـ مکانیسم دستیابی به مصالح چگونه است؟
ـ چه چیزهایی از مصادیق مصلحت هستند؟ 
ـ حضرت امام در خطاب‌های قانونی و احکام عمومی انسان را مأمور به تکلیف و انجام وظیفه می‌داند، نه مأمور به نتیجه. ظاهر این عبارت، تقدم تکلیف بر مصلحت و منفعت است.آیا در خطابات قانونی، مصالح، منافع، مفاسد و ضررها منظور نشده است؟
موضوع مقاله حاضر، بررسی این پرسش‌ها و پاسخ‌گویی به آن‌هاست.
فرضیه این تحقیق اینست که مصالح و مفاسد، در تمام تکالیف (قانونی وشخصی) در نظر گرفته شده است. آزمون این فرضیه، تشخیص مکانیسم و مصادیق مصالح با توجه به اندیشه‌ها و آثار امام خمینی( است.
فقه 
امام خمینی، فقه را تئوري کامل و حقیقی اداره انسان و اجتماع «ز گهواره تا گور» و حکومت را جنبه عملی فقه در پاسخ‌گويي به معضلات اجتماعي، سياسي، نظامي، فرهنگي، اقتصادي و روابط حاکم بر آنها مي‌داند. به عقیده ایشان تحقق اين مهم بدون توجه به عنصر زمان، مکان و مصلحت و مفسده ناشي از آنها امکان‌پذير نخواهد بود. از این رو، امام، اجتهاد مصطلح حوزه‌ها را کافي نمی‌داند. (امام خمینی، همان: 47 و 98)
برخی افراد، مصلحت‌گرايي امام و تشکيل مجمع مصلحت نظام را به منزله سير به سمت واقع‌گرايي و عرفي شدن فقه و دور شدن از آرمان‌گرايي شمرده‌اند. (مدنی، 1370: 262) این گروه، از دیدگاه امام فاصله گرفته و از ظن خود يار ایشان شده‌اند. 
در فقه اسلامي، احکام برپايه مصالح و مفاسد بنا شده است. بنابراین، هر چه مصلحت ملزمه داشته باشد، واجب است و هر چه مفسده قابل ملاحظه داشته باشد، حرام است. از دیدگاه بیشتر علماي شيعه، هيچ حکم ايجابي در اسلام، بی‌مصلحت نيست و هيچ حکم تحريمي، از مفسده خالي نيست. (شریف، 1410هـ.ق: 138؛ قمی، 1371: 139)

احکام اوليه، ثانويه و حکومتي، بر اساس مصالح و مفاسد اوليه، ثانويه و حکومتي شکل گرفته‌اند. حکمي که بریک موضوع، در حالت طبيعي آن مترتب مي‌شود، حکم اولي و حکمي که در حالت غير طبيعي موضوع، بر آن مترتب مي‌گردد، حکم ثانوي ناميده مي‌شود. در طول این دو حکم که هر دو از ناحيه شارع مقدس صادر مي‌شود، حکم ديگري قرار دارد که از ناحيه حاکم اسلامي اعم از معصوم و غير معصوم صادر مي‌شود و حکم حکومتي نام دارد. حاکم، نخست حکم کلي يک مسئله را و سپس حکم مزبور را با مورد خاص تطبيق و دستور اجراي آن را مي‌دهد.

برای مثال، حکم کلی فتوای ميرزاي شيرازي به تحريم توتون، اين بود که استفاده از هر چيزي که موجب سلطه کفار بر مسلمانان شود، حرام است. سپس میرزای شیرازی بر مبناي حرمت مقدمه حرام، اين حکم کلي را که یک حکم ثانوي بود، به استعمال توتون در زمان خود تطبيق و به اجراي آن دستور داد. اين دستور، يک حکم حکومتي بود.(ارسطا، 1380: 59 و 60) 
از آنجا که حکم حکومتي،
 دستور به اجراي يک حکم اولي يا ثانوي است، برخی آن را حکم اجرايي ناميده‌اند. (مکارم شیرازی، 1411: 539). ملاک اعمال چنين اختياراتي از سوي حاکم اسلامي، احراز مصلحت شرعي اهم است و مصلحت اهم، خود، از عناوين ثانويه است. اين مصلحت، بر مصلحت اجرايي احکام اوليه ترجيح دارد. (ارسطا، همان: 67) البته هر مصلحتي شرعي نيست، برای مثال، بسياري از اقتصاددانان، گرفتن ربا را مصلحت مي‌دانند، ولي این مصلحت، مصلحت شرعي نيست. (نک: بقره: 275) مصلحت شرعي، مصلحتي است که موجب حفظ دين، نفس، عقل، نسل و مال می‌شود. (ابوزهره، بی‌تا: 259) احکام شرعي، براساس مصالح و مفاسد وضع شده‌اند؛ مصالح و مفاسدی که گاه ثابت و دائمي و گاه متغير و مقطعي هستند. مصالح و مفاسد ثابت، احکام ثابت و مصالح و مفاسد متغير، احکام متغير را به وجود مي‌آورند. يکي از قوانين متغير، کيفيت اداره جامعه و رعايت نظم در اجتماع است. از ديدگاه امام، هر سود مادي، منفعت به شمار نمی‌آید و هر منفعتي نیز در امور مادي خلاصه نمي‌شود. دیدگاه امام به مصلحت، هرگز در چارچوب مکتب مصلحت‌گرايي پراگماتيستي قرار نمي‌گيرد. این مکتب، تشخيص حق از باطل را نتيجه مادي مي‌داند و در چارچوب آن، تنها امري حقيقت به شمار می‌رود که سودمند يا داراي مصلحت (سود) باشد. در مکتب مصلحت‌گرايي، سودمندي و حقيقت تفاوتي ندارد (بیات، 1381: ص84)، در حالي که از دیدگاه اسلام، حقيقت امري ثابت است. به تعبير قرآن کريم :«اگر حق، تابع هواها و خواسته‌هاي آنها باشد، آسمان‌ها و زمين البته فاسد مي‌شود... .» (مؤمنون: 71)
گونه‌شناسي مصلحت

هدف نویسنده بررسی همه گونه‌های مصلحت نیست، بلکه تبیین دو نوع مصلحت؛ یعنی مصلحت پراگماتیستی و مصلحت از دیدگاه امام است.
پراگماتیسم، در زبان فارسی به عبارت‌های گوناگون مانند عمل‌گرایی، مصلحت‌گرایی، مصلحت‌اندیشی و مکتب اصالت عمل ترجمه شده است. این مکتب، اغلب فلسفه‌ای امریکایی به شمار می‌رود که در اواخر قرن 19 و اوایل قرن 20 اوج گرفت. برجسته‌ترین نمایندگان آن چارلرز پیرس (1839-1914)، ویلیام جیمز (1842-1910) و جان دیویی (1859-1952) بودند. این فیلسوفان صرف نظر از دیدگاه‌های متفاوتشان، نتایج عملی را معیار«حقیقت» می‌دانستند. آنان بر خلاف خردگرایان، حقیقت را به «مطابقت با واقع» تفسیر نمی‌کنند، بلکه به عقیده بسیاری از آنها، حقیقت آن است که نتیجه‌ای عملی و رضایت‌بخش در پی داشته باشد. بنابراین، حقیقت، یک چیز عینی مطلق و ثابت نیست، بلکه در گرو شرایط زمان و مکان است. پراگماتیسم‌ها، سودمندی و نتیجه‌بخشی را معیار درستی دانستند و خود را از همه مناقشه‌های کهن بر سر معیارهای حق وحقیقت، نجات دادند. دو اصل اساسی پراگماتیسم عبارتند از:
1. اصل پراگماتیک: این اصل، رابطه علیت را معلول عادت ذهنی ما می‌داند. براساس این اصل، طبیعت از عنصر تصادف محض پیروی می‌کند و این تصور ماست که به اشیا قانونمندی می‌بخشد. به عقیده پیرس، معنای یک مفهوم عبارت است از پیامدها و آثاری که آن مفهوم در پی دارد.
2. اصل حقیقت: ویلیام جیمز، اصل پراگماتیک پیرس را که یک روش بود، به نظریه حقیقت مبدل ساخت. پیرس معتقد بود: «طبیعت، اعتبار خویش را مدیون ماست» و جیمز تأکید می‌کرد حقیقت آن چیزی است که اعتقاد به آن، برای ما مفیدتر و بهتر است. تصورها وتجربه‌های ما تا آنجا حقیقی هستند که ما را در رسیدن به نتایج مطلوب یاری رسانند. (بیات، 1381: 83-88) پراگماتیسم، در حقیقت، نوزایش تجربه‌گرایی و شکاکیت هیوم و پلورالیسم در حوزه عقاید است. 
مصلحت از دیدگاه امام
از دیدگاه امام خمینی( مصالح بر چند نوع است: 

1. مصلحت کلامي
مصلحت کلامي، ناظر بر احکام و افعال الهي است. برخي احکام الهي را ثبوتاً و اثباتاً بر پايه مصالح و دفع مفاسد مي‌دانند. (شریف، 1410: ج 4: 138)
2. مصلحت فلسفي
مصلحت فلسفي، با حسن و قبح ارتباط تنگاتنگي دارد. اماميه و معتزله، به حسن و قبح ذاتي افعال و مصالح پيشيني اعتقاد دارند و عقل را در کشف آن مصلحت و حسن و قبح توانا مي‌دانند. در مقابل، اشعريون حسن و قبح ذاتي افعال را نفی می‌کنند. احکام، تابع مصالح ومفاسد هستند، اگرمصلحت ملزمه باشد، شارع جعل وجوب می‌کند و اگر مفسده ملزمه باشد، شارع جعل حرمت می‌کند. (موسوی بجنوردی، 1371: 49)
3. مصلحت فقهي
مصلحت فقهی، ناظر به فتواها و احکام فقهي و پاسخ اين پرسش است که آيا در مقام استنباط احکام و تکاليف و قوانين شرع، مي‌توان مصلحت را به عنوان مرجع در نظر گرفت يا خير؟ ( افتخاری، 1378: 14-18).
امام خمینی، اتیان وامتثال اوامر و ترک نواهی را به داعی مصلحت و مفسده می‌داند. (امام خمینی، 1363، ج1: 158). برخی‌ عبارت‌ها و سخنان امام، نشانه مصلحت روش شناختی و برخی دیگر حاکی از مصلحت غایت شناختی ایشان است. در نوع اول، مصلحت، ابزار و روش فهم و استنباط احکام الهی به شمار می‌رود و در نوع دوم، مصالح؛ مقاصد و اهداف شریعت و احکام الهی است. از این رو، برخی قانون اساسی را دربردارنده «اهداف و مصالح کلی و برنامه‌ها و روش‌هایی برای اجرا و تطبیق موازین شرع مقدس اسلام» می‌دانند. (ارسطا، همان: 46)
مصلحت فقهي (روش یا غایت)، مي‌تواند چند نوع باشد: مصالح پايدار که مبناي احکام ثابت اوليه هستند؛ احکامي که تابع مکان و زمان نیستند؛ مصالح ناشي از ضرورت‌ها، اضطرارها و عسر و حرج‌ها که مبناي احکام ثانوي و تابع زمان و مکان و مقتضيات هستند و مصالح سرچشمه گرفته از خود نظام اجتماعي ـ سياسي که مبناي احکام حکومتي هستند. علامه طباطبایی در این باره می‌نویسد:
احکام حکومتی، تصمیماتی است که ولی امر در سایه قوانین شریعت...، به حسب مصلحت زمان اتخاذ می‌کند. ...مقررات مذکور لازم الاجرا بوده و مانند شریعت دارای اعتبار هستند [و] با این تفاوت، قوانین آسمانی ثابت... . مقررات وضعی، قابل تغییرند و در ثبات و بقا تابع مصلحتی هستند که آنها را به وجود آورده است و چون پیوسته زندگی جامعه انسانی در تحول و رو به تکامل است، طبعاً این مقررات، تدریجاً تغییر پیدا کرده،جای خود را به بهتر از خود خواهند داد. (طباطبایی، بی‌تا: 83)
انواع مصلحت فقهی عبارتند از:
الف) مصلحت روش شناختی: با جست‌وجو در آثار امام، مصالح سه‌گانه( مصلحت کلامی، مصلحت فلسفي، مصلحت فقهي ) را مي‌توان شناسايي کرد. امام در حوزه عمل و عرصه سياسي ـ اجتماعي، از مصلحت به مثابه روش استفاده کرده است. از این دیدگاه، مصلحت به مثابه توجه به نقش زمان، مکان، اولویت‌بندی امور، تشخیص اهم و مهم و شیوه‌های حل مسائل جاری نظام اسلامی خواهد بود. مصلحت، روش تصميم‌گيري براي دستيابي به اهداف کلان و مهم است. اين نوع مصلحت، در شرايط غير متعارف سياسي ـ اجتماعي جامعه اسلامي و تزاحم ارزش‌ها، براي حل معضلات نظام به کار مي‌رود. بنابراین، اختیارات حاکم اسلامی به تشخیص مصادیق احکام کلی شرعی منحصر نمی‌شود، بلکه حاکم در اجرای احکام الهی، گاهی با تزاحم دو حکم شرعی روبه‌رو می‌شود، در این صورت نیز باید مصلحت‌اندیشی کند. (ارسطا، همان: 105)
از اين رو، مجمع تشخيص مصلحت نیز در بند 8 اصل 110 قانون اساسي جمهوری اسلامی ایران، به مثابه روش حل معضلات شمرده شده است، نه نهادي در کنار نهادهاي ديگر. امام با طراحي نظام مصلحت، توانست در کنار پايبندي به فقه سنتي و جواهري، فقه سياسي شيعه را از بن بست ناکارامدي در پاسخ‌گويي به مسائل اجتماعي ـ سياسي بیرون آورد. امام، غفلت از مصلحت نظام را گاه موجب شکست اسلام می‌داند.
در تاريخ 17/11/1366 در زمان تشکيل مجمع تشخيص مصلحت مي‌نويسد: 

حضرات آقايان توجه داشته باشند که مصلحت نظام، از امور مهمه‌اي است که گاهي غفلت از آن موجب شکست اسلام عزيز مي‌گردد... . مصلحت نظام و مردم، از امور مهمه‌اي است که مقاومت در مقابل آن ممکن است اسلام پابرهنگان زمين را در زمان‌هاي دور و نزديک، زير سؤال ببرد... . (امام خمینی، 1379: ج20، 465)
ایشان خطاب به شورای نگهبان نیز می‌فرماید:
تذکری پدرانه به اعضای عزیز شورای نگهبان می‌دهم که خودشان قبل از این گیرها، مصاحت نظام را در نظر بگیرند؛ چرا که یکی از مسائل مهم در دنیای پر آشوب کنونی، نقش زمان و مکان در اجتهاد و نوع تصمیم‌گیری‌هاست. حکومت فلسفه عملی، برخورد با شرک وکفر ومعضلات داخلی وخارجی را تعیین می کند... . شما در عین اینکه باید تمام توان خودتان را بگذارید که خلاف شرعی صورت نگیرد...، باید تمام سعی خودتان را نیز بنمایید که خدای ناکرده، اسلام در پیچ و خم‌های اقتصادی، نظامی، اجتماعی و سیاسی متهم به عدم قدرت اداره جهان نگردد. (همان: ج21، 217 و 218)
امام، مهم‌ترين بحران جامعه را بحران معنويت می‌دانست و راه برون‌رفت از این بحران را در انتظار حداکثري از دين جست‌وجو مي‌کرد. ایشان نقش دين را بدون توجه به ضرورت‌ها، مصالح زمان و مکان و شرايط، غير ممکن مي‌دانست. (صحیفه نور: ج1، 66) و می‌فرمود: «... اسلام، تمامش سياست است و اسلام را بد معرفي کردند.» (همان: ج17، 162) 
احکام ثانويه، احکام ثانويه الهي و حکومت، شعبه‌اي از ولايت مطلقه رسول الله است که يکي از اهداف اوليه اسلام و مقدّم بر تمام احکام فرعيه است. حکومت مي‌تواند قراردادهايي شرعي را که خود وضع کرده است، در صورت مخالفت آن قراردادها با مصالح کشور و اسلام لغو کند. (همان: ج20، 161-171) بر این اساس، مي‌توان گفت در مصلحت‌انديشي امام، مصلحت نظام اسلامی بر مصالح جامعه اسلامی، مصالح جامعه اسلامی بر مصالح احکام فرعی، مصالح احکام بر مصلحت نظام بین‌الملل و مصلحت نظام بین‌الملل بر مصالح فردي مقدم است. برای نمونه به چند مورد از سخنان امام خمینی( استناد می‌شود. 

«حاکم مي‌تواند مسجدي را که در مسير خيابان است، خراب کند. حاکم مي تواند مساجد را در موقع لزوم تعطيل کند. حکومت مي‌تواند از حج که از فرایض مهم الهي است، در مواقعي که مخالف مصالح کشور اسلامي دانست، موقتاً جلوگيري کند.» (همان: ج20، 171) «مي‌تواند هر امري را چه عبادي و يا غير عبادي که خلاف جريان مصالح اسلام است، از آن مادام که چنين است، جلوگيري کند.» (همان: ج21، 6)
امام تقدیم مصالح عمومي و اجتماعي بر مصالح فردي و شخصي را تکليف تمامي قشرها مي‌داند. (همان: ج2، 461) ایشان وظيفه حاکم اسلامي را عمل کردن براساس مصالح مسلمانان يا کشورش می‌داند.(همان: ج19، 51) و معتقد است کسي که بر مسلمانان و جامعه اسلامی حکومت دارد، همواره بايد به مصالح عمومي و منافع عامه توجه کند و از مصالح خصوصي و عاطفه شخصي چشم بپوشد.(همان: ج20، 130) به عقیده ایشان مصالح عمومي اسلام و كشور و امت اسلامي، بر مصالح شخصي مقدم است.(همان: ج18، 467)
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ب) مصلحت غایت‌شناختی: این دسته از مصالح، شامل تمام مصالحی است که احکام شرعی درصدد تحقق بخشیدن به آنهاست. مصالح، اهداف ومقاصد شریعت هستند. امام تامین مصلحت را تکلیف می‌داند و می‌فرماید «اگر من خدای نخواسته، یک وقتی دیدم که مصلحت اسلام اقتضا می‌کند که یک حرفی بزنم، می‌زنم و دنبالش راه می‌افتم.» (همان: ج1، 293)
امام در تبیین دلائل پذیرش قطعنامه 598 می‌نویسد: «و خدا می‌داند که اگر نبود انگیزه‌ای که همه ما و عزت و اعتبار ما باید در مسیر مصلحت اسلام ومسلمین قربانی شود، هرگز راضی به این عمل نمی‌بودم...» (همان: ج21، 92). «... احکام اسلام برای مصلحت مسلمین است، برای مصلحت اسلام است. اگر ما اسلام را در خطر دیدیم، همه‌مان باید از بین برویم تا حفظش کنیم. اگر ما مسلمین را در خطر دیدیم، برهمه ما واجب است که نظر کنیم... .» (همان: ج15، 116) 
امام خمینی( از یک سو، وحدت كلمه و اتحاد، اجراي قوانين بر معيار، قسط و عدل؛ جلوگيري ازستم ستمگران؛ بسط عدل فردي ـ اجتماعي؛ منع فساد و فحشا و انواع كج‌روي‌ها؛ آزادي بر معيار عقل و عدل؛ استقلال؛ خودكفايي و فهم درست اسلام و احكام الهی را جزئی از مصالح می‌داند (امام خمینی، 1368: 7-10) و از دیگر سو به خطر افتادن اقتصاد؛ ديانت؛ فرهنگ مملکت؛ اصول اسلام؛ قرآ و مذهب؛ اهانت به مقدسات مذهبي؛ هتک اسلام؛ تجاوز به حقوق مسلمانان؛ تجاوز به مراکز دین و دانش؛ ايجاد تفرقه و تشتت از جانب هر کس و با هر روش و مقصدي را، خلاف مصالح عنوان می‌کند. (امام خمینی، 1379: ج51، 188- 169)
ازدی نیشابوری، صاحب «ایضاح»، از شیخ طوسی نقل می‌کند: امام [معصوم] می‌تواند چهار پنجم منافع اراضی مفتوحه را در مصالح مسلمانان صرف کند. نگه‌داری از مرزها، تقویت مجاهدین و پل‌سازی‌ها را از مصداق‌های مصالح بیان می‌کند (ازدی، بی‌تا: 482) علامه حلی، صاحب «شرائع الاسلام» نیز موارد مصرف زکات را «مصالح هشت‌گانه» می‌نامد. (حلی، 1403هـ.ق: ج1، 117)
مصلحت از منظر امام و پراگماتیسم
1. مصلحت پراگماتیستی، فرد محورانه و مصلحت از دیدگاه امام خدامحورانه است.
2. غایت پراگماتیسم، سودگرایی فردی ومادی است، درحالی که از دیدگاه امام، مصلحت روش‌شناختی، برآورنده اهداف شریعت و مقاصد خدای متعال است و مصلحت غایت شناختی، خود، جزئی از مقاصد شریعت است.
3. در پراگماتیسم، همه چیز فدای مصالح و منافع فرد می‌گردد، در حالی که از دیدگاه امام، فرد فدای تامین اهداف شرع ونظام اسلامی می‌شود.
4. در پراگماتیسم، حقایق بی‌شمار است وهیچ یک نسبت به هم فراتر وفروتر نیستند، در حالی که در اندیشه امام، حقیقت جز راه خدا و وجود باری‌تعالی چیز دیگری نیست و همه چیز صور مرآتی آن حقیقت است.
5. دایره جهان‌شناختی پراگماتیسم، بسیار محدود و بسته است، در حالی که حیطه معرفت‌شناختی و جهان‌شناختی امام در حوزه مصلحت، بسیار فراتر از فرد، گروه و جامعه است و کل نظام هستی را دربرمی‌گیرد.
مفهوم تکليف
مرحوم لاهيجي در «گوهر مراد»، تکليف را اين‌گونه تعريف مي‌کند:

تکليف، خطاب الهي را گويند که متعلق به افعال بندگان است و از جهت انصاف به حسن و قبح، بر سبيل اقتضا يا بر سبيل تخيير. مراد از اقتضا طلب است و طلب متعلق است به فعل يا ترک و تخيير، تسويه است ميان فعل وترک. 
بر همين اساس، اوامر الهي را در مورد افعال انساني به اقسامي تقسيم کرده‌اند. وجوب، حرمت، ندب، کراهت و اباهت.اين احکام از آن جهت که از اقسام حسن و قبح مي‌باشند، گاهي حسن و قبح اصلي است که متصف به عقليت، و از آن حيث که نقل بر آن وارد گرديد، متصف به منقول شرعي مي‌باشند. پس هر تکليفي از تکاليف بندگان، هم عقلي است و هم نقلي که هر دو از منابع شريعت‌اند.» (جوادی آملی، 1385: 238)
تکليف در دين، به معناي موظف بودن در برابر آموزه‌های الهي و پیروی کردن از اوامر و نواهي پرودگار است و مکلف، انسان طالب طلب الهي(امر و نهي) است، چنان که امام خمینی( می‌فرماید: «خواست خدا هرچه هست، ما در مقابل آن خاضعیم وما تابع امر خدائیم.» (امام خمینی، 1367: 18) ایشان تمام تصميم‌گيري‌ها و اقدامات را بر اساس تکليف و همه را مکلف مي‌داند و می‌فرماید: «براي اداي تکليف، همه ما موظفيم.» (همان: 19). 

امام، انقلاب، جنگ و صلح را يک تکليف مي‌داند و تکاليف را براساس مصالح اسلام و مسلمانان و جامعه اسلامي تحليل و همه اين مراحل را عمل به تکليف معرفي مي‌کند و می‌فرماید:
اما در مورد قبول قطعنامه که حقيقتاً مسئله‌اي بسيار تلخ و ناگوار براي همه و خصوصاً براي من بود، اين است که من تا چند روز قبل معتقد به همان شيوه دفاع و مواضع اعلام شده در جنگ بودم و مصلحت نظام و کشور وانقلاب را در اجراي آن مي‌ديدم، ولي به واسطه حوادث و عواملي که از ذکر آن فعلاً خودداري مي کنم... و با توجه به نظر تمامي کارشناسان سياسي و نظامي سطح بالاي کشور ...، با قبول قطعنامه و اعلام آتش بس موافقت نمودم و در مقطع کنوني، آن را به مصلحت انقلاب و نظام مي‌دانم و خدا مي‌داند اگر نبود انگيزه‌اي که همه ما و عزت و اعتبار ما بايد در مسير مصلحت اسلام و مسلمين قرباني شود، هرگز راضي به اين عمل نمي‌بودم. (همان: 25)
رهبر کبیر انقلاب، وظيفه و تکليف جوانان را مبارزه علمي و عملي براي رسيدن به اهداف عالي انقلاب اسلامي مي‌داند و به مسئولان سفارش مي‌کند وسايل رشد اخلاقي، اعتقادي، علمي و هنري جوانان را فراهم سازند و آنان را برای رسيدن به بهترين ارزش‌ها و نوآوري‌ها یاری رسانند و روح استقلال و خودکفايي را در آنان زنده کنند و اجازه ندهند با پيشرفت ظاهري و مظاهر مادي تمدن غرب، عزت و اعتماد به نفس جوانان سست شود. (نک: امام خمینی، 1361: ج11، 115) امام، مهم‌ترين مسئله را تشخيص تکليف مي‌دانست و معتقد بود وقتي انسان تکليف خود را بشناسد، ديگر نمي‌تواند به منافع دوست، آشنا و فرزند بیندیشد. (نک: همان: ج21، 242) امام در نامه‌اي به شوراي عالي قضايي این‌گونه تذکر می‌دهد: «اينجانب، تحمل تعطیلي حکم خدا را ندارم... . من به شما علاقه دارم، اما در مقابل تکليف شرعي نمي‌توانم بي‌تفاوت باشم.» (همان: ج20، 137) 
گونه‌شناسي تکليف 
خمینی کبیر، در ادای تکاليف الهي، عمل به وظيفه را مهم‌ترين نتيجه و پيروزي مي‌دانست. ایشان براي بقاي انقلاب و مصالح کشور، هم جنگيدن و هم قبول قطعنامه را تکليف می‌داند و با صراحت می‌فرماید: «همه، مأمور به اداي تکليف و وظيفه‌ايم، نه مأمور به نتيجه. اگر همه انبيا و معصومين (علیهم‌السلام) در زمان و مکان خود مکلف به نتيجه بودند، هرگز نمي‌بايست از فضاي بيشتر از عمل خود فراتر بروند و سخن بگويند.» (همان: ج21، 284) 
از سخنان امام درمی‌یابیم که ايشان دو نوع هدف را دنبال می‌کرد: اهداف کوتاه مدت که در هنگام عمل کردن يا در طول زندگي انسان حاصل مي‌شود و اهداف بلند مدت که ممکن است انسان در دنيا نتيجه آن را نبيند. (نک: همان: ج16، 321). ایشان در عمل به تکليف الهي بر کسي منت نمي‌گذارد. (نک: همان: ج18، 437) و معتقد است اگر تمام دنيا بد باشند و به تکاليف خود عمل نکنند، تکليف از تو ساقط نمي‌شود. (نک: همان: ج19، 325) در حقیقت، از دیدگاه امام اگر انسان مکلف به انجام کاری باشد، همکاري يا همکاري نکردن دیگران شرط انجام آن کار نيست.

مبناي اصولي امام با بسياري از علما در خطابات شرعي متفاوت است. فقها اغلب، در توجه تکليف به فرد، علم، قدرت و دیگر شرايط تکليف را در نظر می‌گیرند. از این رو، با عذرهای مختلف، ذمه انسان را از تکليف، به ویژه در تکاليف اجتماعي ـ سياسي بري مي‌دانند، در حالی که امام به دو نوع تکليف معتقد است. بسياري از فقها شرط شمول تکاليف عمومي به مکلفان را داشتن قدرت و توانايي مي‌دانند، ولی امام سقوط تکاليف عمومي الهي را فقط در صورت ناتواني و محذوريت جایز می‌داند. (نک: همان: ج21، 285؛ امام خمینی، 1363: ج1، 310-311) از دیدگاه امام در این شرایط نیز تکلیف عمومی ساقط نمی‌شود، بلکه مکلف معذور است.
تکلیف بر چند نوع است که عبارتند از:
1. تکليف شخصي؛ تکليفي است که از خطابات شخصي يا با وجود قرائن و صوارف، از خطابات عمومي متوجه افراد مي‌شود. در تکاليف شخصي، علم وآگاهي به تکليف و قدرت و توانايي بالفعل مکلف به ادای تکلیف، شرط است و در غير اين صورت، تکلیف از ذمه انسان برداشته می‌شود. امام پذیرش مسئولیت‌های دولتی در جمهوري اسلامي را براي کساني که مي‌توانند مفيد باشند، تکليف مي‌داند. ایشان براي پذیرش مناصب، علم و تهذيب اخلاق را شرط مي‌داند و مي‌فرمايد: «تمامي خرابي‌هاي دنيا از فقدان علم است يا از فقدان تهذيب نفس و يا هر دو.» رهبر کبیر انقلاب، استقلال کشور را وابسته به علم، تهذيب اخلاق و عمل، هم در حوزه‌ها و هم در دانشگاه‌ها مي‌داند. (نک: امام خمینی، همان: ج19، 487 و 486) دراین نوع تکالیف، احراز وجود شرایط، لازم است. پذیرفتن مسئوليت در جامعه اسلامي، در صورت مفيد بودن، يك تكليف الهي است. (نک: صحیفه امام: ج9، 386)
2. تکليف عمومي؛ خمینی کبیر(، خود و همه را مامور به تكليف مي‌داند، نه نتيجه. اين ديدگاه، از آثار فقهي مبناي اصولي ايشان در مباحث الفاظ و خطابات شارع است. برخي اصوليون در مسائل اهم و مهم، بحث «ترتب» را مطرح می‌کنند، ولی آخوند خراسانی آن را رد می‌کند و می‌گوید: «نیازی نیست تا ازآن طریق، امری به مهم تعلق گیرد، بلکه مصلحت ملزمه موجود در «مهم»، کافی است تا مکلف با انجام آن مستحق ثواب شود.» (خراسانی، 1412هـ.ق: ج1، 166) همان‌گونه که بیان شد، امام، خطابات شارع را دو نوع می‌دانست: خطابات كلي، قانوني و تشريعي که بر حسب كثرت مكلفان، به خطابات متعدد منحل نمي‌شود و اگر كثرتي نیز باشد، در ناحيه متعلق به خطابات است، و خطابات خصوصي که شرايط خطابات عمومي و تشريعي را ندارند. در خطابات شخصی، علم مكلف به تكليف، قدرت وي،امکان تحقق آن و علم مولي بر نافرمانی نکردن مكلف شرط است، در حالي كه خطابات عمومي و تشريعي كه به صورت قانون اعلام مي‌شود، عالم و جاهل، قادر و ناتوان، مطيع وعاصي، همه را در بر می‌گیرد. بنابراين، همه مكلف هستند. (نک: امام، 1363: ج1، 280) امام، احراز ناتواني را شرط سقوط تکالیف عمومی مي‌داند، نه توانایي. بر این اساس مي‌فرمايد: 
اين هم رسول اكرم( كه تاريخش را خوب مي دانید ديگر، كه تنهايي مبعوث شد، 13 سال نقشه كشيد و 10 سال جنگ كرد . نگفت كه ما را چه به سیاست. اداره كرد ممالكي را، مملكتي را. نگفت ما چه كارداريم به اين حرف‌ها. آن هم حكومت حضرت امير است كه همتان مي‌دانيد و آن وضع حكومتش و آن وضع سياستش و آن وضع جنگ‌هايش. (امام خمینی، 1361: ج2، 82)
براساس اين دیدگاه، امام تمامي اقشار را مکلف می‌داند و در فرازی از يک سخنراني در جمع مسئولان و مهمانان خارجي، دوازده بار کلمه تکليف را به کار مي‌برد و می‌فرماید:
... در هر صورت، تکليف زياد است؛ بزرگ است براي همه‌ ما. ما براي ادامه اين انقلابي که هست و ادامه اين، تکليف زياد داريم. دولت تکليف دارد، رئيس جمهور تکليف زياد دارد، رئيس مجلس تکليف دارد، کشاورز تکليف دارد، کارگر تکليف دارد، هر کس در گوشه‌اي از اين کشور واقع شده است، تکليف دارد. تکليف، مال يک نفر، دو نفر نيست. آحاد مردم يکي يکي شان تکليف دارند. براي حفظ جمهوري اسلامي، يک واجب عيني، اهم واجبات دنيا، اهم است؛ از نماز اهميتش بيشتر است. براي اينکه اين حفظ اسلام است، نماز فرع اسلام است. اين تکليف براي همه ماست. هيچ فرقي بين ترک و فارس ندارد. اين تکليف براي همه دنياست. حفظ دين حق، حکمي است براي همه دنيا. در رأس واجبات براي همه دنيا واقع شده ... . حفظ جمهوري اسلامي براي يک مسلمان امريکايي واجب است. (امام خمینی، 1379: ج3، 348)
در خطابات عمومي، تکليف متوجه همه است. مکلف می‌کوشد وظيفه خود را بشناسد و انجام دهد و اگر نتوانست، معذور خواهد بود: «ما بايد اقامه عدل بكنيم! عذر نيست كه ما قوه نداريم، اين ملت قوه ماست.» (همان: ج6، 33) امام خمینی(، خطاب به مراجع عظام نیز مي‌فرمايد: 
حضرات افاضل! متذکر باشند که امروز تکليف به همه طبقات متوجه است. اين‌جانب، با همه مشکلات و تهديدات و تضييقات و اهانت‌ها عازم هستم. به خواست خداوند متعال از پا ننشينم تا حصول مقصد نهايي و جلوگيري از تجاوز به حدود شرع مطاع يا تحصيل عذر در درگاه قادر متعال. (همان: ج2، 159)
درخطابات عمومي، عذر بايد تحصيل شود، نه با خيال و تصور و قرينه، دليل قعود تراشيده شود. امام در مواردی كه حفظ و بقاي انقلاب، نظام جمهوري اسلامي، مصالح اسلام، ملت و كشور، مثل انتخابات به آن بستگي دارد، به دو نوع تكليف معتقد است: يكی تكليف عمومي براي همه كه بايد براي اداي تكليف، در پاي صندوق‌هاي رأي حاضر شوند و نتيجه هر چه بود مقبول است و دیگری وظيفه شخصي براي كساني كه قدرت و توان نمايندگي و شايستگي‌هاي لازم آن را دارند كه مي‌بايست برای پذیرفتن مسئولیت، پیش‌قدم شوند و مكلف به اين هستند. (نک: همان: ج 18، 328-346). 
با توجه به آنچه گفته شد، درمی‌یابیم امام، حفظ اسلام و حدود شرع را يکي از خطابات عمومي مي‌داند.
مهم‌ترين مسئله در تكليف عمومي، تشخيص و احراز تكليف است.امام با وجود احساس نگراني از همه مراكزسياسي خارجی و داخلي كه عليه نهضت‌ها فعالیت مي‌كنند مي‌فرمايد: 
اما ما احراز تكليف شرعي كرده‌ايم، احراز امر الهي داريم. اين همان منطق صدر اسلام است، همان منطق است كه اگر كشته شويم، به بهشت مي‌رويم. اگر بكشيم، به بهشت مي‌رويم. اگر شكست بخوريم، به بهشت مي‌رويم و اگر هم شكست بدهيم، به بهشت مي‌رويم. لذا از شكست نمي ترسيم... . قضيه ما سياسي صرف نيست، ما با منطق اسلام پيش مي‌رويم. (همان: ج5، 268).
رهبر کبیر انقلاب، در ادای تکليف، از هيچ چيز احساس نگراني نمي‌کند بلکه مي‌فرمايد: «نگراني وقتي است که انسان به تکليف الهي عمل نکند.» (همان: ج19، 325) ایشان عمل به تکلیف عمومی را پیروزی وغفلت از آن را نگران کننده وشکست می‌داند و می‌فرماید: 
نگران باشيم مبادا به تكليف عمل نكنيم، نگراني از خود ماست. اگر ما [به] تكاليفي كه خداي تبارك و تعالي براي ما تعيين فرموده است، عمل كنيم، باكي از اين نداريم كه شكست بخوريم؛ چه از غرب و چه از شرق و چه از داخل و چه از خارج و اگر به تكاليف خودمان عمل نكنيم، شكست خورده‌ايم؛ خودمان، خودمان را شكست داده‌ايم. (همان: ج15، 70)
امام، در تکاليف عمومي، انسان را مأمور به انجام تکليف مي‌داند، نه مأمور به نتيجه؛ بر خلاف تکليف شخصي که انسان با توجه به نتايج اقدام مي‌کند. رهبر بزرگ انقلاب در این باره می‌فرماید: «ما بايد به تکليف خود عمل کنيم. نتيجه حاصل شود يا نشود، به ما مربوط نيست، با خود اوست. آنچه به ما مربوط است، حفظ حيثيت علم، اسلام و عمل به وظايف الهيه است.» (همان: 487 و 486) ایشان قيام براي احقاق حق، حفظ مصالح اسلام، جامعه اسلامي و مسلمانان را وظيفه و تکليف همگاني، وجداني، شرعي و عقلي مي‌داند و مي‌فرماید: «همه مکلف هستيم وجداناً، عقلاً و شرعاً به اينکه کمک کنيم به اين ... .» (همان: ج3، 348) امام انقلاب، تأمين مصالح اسلام، مسلمانان، جامعه و امت اسلامي را تکليف مي‌داند و تک تک آدم‌ها را مکلف مي‌داند به اين منظور، براي خدا قيام کنند. (همان: ج2، 159) 

خمینی کبیر(، خدمت را منشأ تکليف مي‌داند. ایشان در طول تبعید و اقامت در خارج از کشور، بارها بيان کردند ملت ايران به دليل خدمتي که مي‌کنند، بر ما حق دارند و حق، تکليف ايجاد مي‌کند: 
«ما تکليف داريم... . ملت ايران الان يک ديني به عهده ما دارد. اينهايي که در ايران هستند، بچه‌هاشان کشته شده است، مادرها داغ پسر ديده‌اند، پدرها داغ جوان ديده‌اند ...؛ يعني ما مديون آنها هستيم. آنها براي نفع همه ملت است که قيام کرده‌اند ... .» (همان: 167)
امام نه تنها حق و تکليف را منافي هم نمي‌داند، بلکه آن دو را جدایی‌ناپذير و تکليف را حقوق انسان‌ها نسبت به هم مي‌داند. ایشان در حقیقت، تکاليف را به حقوق ارجاع می‌دهد. (همان: ج3، 524 و ج4، 41) بنیان‌گذار انقلاب، در تکاليف شخصي، لحاظ جوانب را شرط می‌داند، ولي در تکاليف عمومي شرط نمي‌داند. ایشان در جمع ايرانيان مقيم خارج مي‌فرمايد: 

در اين مسائلي که ما و شما وارد هستيم، درآنکه اصولش سه تا مسئله است: يکي، نبودن محمد رضا خان و اين سلسله؛ سلسله پهلوي و يکي، نبودن اصل رژيم سلطنتي و يکي هم استقرار حکومت عدل اسلامي و جمهوری اسلامي. در همه مسائلي که انسان اقدام مي‌کند، يک جورش اين‌طور است، يک قسم از اين مسائل اين طور است که انسان بايد ملاحظه کند که در اين عملي که مي‌کند، نتيجه حاصل مي‌شود [یا] نمي‌شود؟ آيا مي‌رسد به اين مقصدي که دارد [یا] نمي‌رسد؟ اگر مطمئن شد که به مقصد مي‌رسد، اقدام مي‌کند، اگر مطمئن نشد، اقدام نمي‌کند. يک قسم از مسائل اين‌طوري است [و] يک قسم از مسائل هم است که انسان تکليف دارد از طرف خدا که اصل مطلب، يک تکليفي هست و نتايج هم احتمال مي‌رود حاصل شود و احتمال مي رود حاصل نشود. در اين مسائلي که انسان تکليف دارد که اقدام کند، ديگر نباید ما را در آن مسائل، علم به اينکه نتيجه‌اي [از] آن مطلبي که مي‌خواهيم، حاصل مي‌شود؛ لازم نيست علم پيدا کند. انسان به دنبال اين است که آن تکليفي که به او شده، به آن تکليف عمل کند.» (همان: ج5، 19)
بر این اساس، امام در بحث انواع اوامر شرعي(واقعی،اضطراری وظاهری)، معتقد است يك امر بيشتر نيست و آن نیز امر به ماهيت و طبيعت مأمور است. بنابراين، يك امر و يك متعلق بيشتر نيست و بحث از اجزای متعلق ظاهري يا اضطراري مطرح نيست . بنابراين، بحث از اجزا لزومي ندارد. (نک: امام خمینی، 1363: ج1، 79 ـ 81 و 163) به نظر مي‌رسد امام از اين مبنا در بحث عمل به احكام اوليه، احكام ثانويه و احكام حكومتي استفاده مي‌كند، در حالي كه ديگران در این باره دچار ترديد مي‌شوند. (نک: امام خمینی، 1361: ج20، 71 ـ 170) همچنین، بنیان‌گذار انقلاب معتقد است در منجزيت علم اجمالي شرط نيست اطراف علم اجمالي، مورد ابتلا مكلف باشد؛ زیرا خطابات شارع خصوصي نيست. بنابراین خطاب به فرد خارج از محل ابتلای علم اجمالي قبیح نيست.(نک: امام خمینی، 1363: ج1، 38). خطاب «اجتنبوا الطاغوت»، همه طاغوت‌ها را در بر می‌گیرد و فرقي نمي‌كند كدام طاغوت و کدام مكلف باشد. از این رو، امام خمینی(، در عراق در برابر خودكامگي‌هاي حزب بعث می‌ایستد و سكوت در مقابل فجايع رژيم را مخالف مصالح عالي اسلام و افشاي فجايع خانمان‌سوز و نابودکننده اسلام را تكليف مي‌داند. (نک: امام خمینی، 1361: ج3، 432). 
از دیدگاه امام، مبارزه با کسانی كه مصالح اسلام و مسلمانان را تهدید می‌کنند، همچنین ایستادگی در برابر ستمگرانی كه قصد از بین بردن اساس اسلام و مسلمانان را دارند و مبارزه با شاه و فجايع و خيانت‌هاي او مانند سلب آسايش و آزادي از مردم، سلب آزادي مطبوعات، عقب نگه داشتن فرهنگ ايران و تاراج اموال مسلمانان، لبيك به ندای ظلم‌ستیزی پيامبر اسلام و يك تكليف الهي است. (همان: ج5، 25 و 29 ـ 30)
رهبر کبیر انقلاب، همه مخالفان با مصالح كشور را طاغوت مي‌داند و مبارزه با طاغوت را تكليفی الهي مي‌شمارد. (نک: همان: ج12، 418)
سياست به مفهوم رهبري و هدايت ملت، اجتماع و انسان در تمام جنبه‌های معنوي و مادي كه همان صراط مستقيم است، حق انبيا، اوليا و علماست و تكليف آنهاست كه اين حق را اقامه كنند. (همان: ج13، 432) 
امام در کلامی دیگر می فرماید: «اگر ملت اشخاصي را ديد، گروه‌هايي را ديد كه برخلاف مصالح كشور دارند جبهه‌گيري مي‌كنند؛ اين طايفه، آن طايفه را مي‌كوبند و آن طايفه، اين طايفه را، تكليف شرعي ملت اين است كه... آنها را پذيرا نباشد.» (همان: ج14، 49)
امام خمینی(، تكاليف الهي و عمل در جهت مصالح اسلام و حفظ مصالح ملت را از معيارهاي غيرالهي چون دوستي ودشمني و هواهاي نفساني وشيطاني مانند خود نمايي و عرض اندام دور مي‌داند. بر این اساس، معيار تشخيص الهي بودن از شيطاني بودن مصالح، مراجعه به نفس عمل است در مرحله ديگر به فرض آنكه هيچ مقصدي جز حق‌جويي و جلوگيري از انحراف نباشد، چگونگی و كيفيت اداي تكليف و وظيفه، بايستي به دور از ارتكاب محرمات شرعيه باشد. امام، دعوت پیامبران و قرآن كريم به اجتماع، سياست، مملكت‌داري وتمام كارهايي را كه در اسلام به آنها سفارش شده است، مانند كشاورزي و تعليم و تربيت، عبادات مي‌داند. (نک: همان: 423 و 467). ایشان براي انسان دو جبهه مبارزه ترسيم مي‌كند؛ جبهه مقابله با دشمنان غيراسلامي و جبهه مقابله با نفس. پيروزي درهر دو جبهه، عمل به دستور الهي است و فراموشی تكليف در هر دوجبهه، شكست است؛ هرچند انسان كشته نشود و نكشد، شكست خورده است. بنیان‌گذار انقلاب در این باره می‌فرماید:
اگر سيدالشهدا مي‌رفت پيش يزيد و بيعت مي‌كرد ...، يزيد خيلي [ایشان را] احترام مي‌كرد، دستش را مي‌بوسيد، اما تكليف اين بود؟ اما وحشت داريم از اينكه چند هزار از ما كشته شده است؟ اگر ما وحشت داريم، بايد ما اصلا طريقه انبيا را كنار بگذاريم. بايد آن چيزي كه انبيا آورده‌اند و آن چيزي كه خدا امر كرده است و آنها را كه [می‌گفتند:] برويد سردمداران را دعوت كنيد، [رها كنيم]. دعوت اين نبود كه بروند و بگويند آقا مسلمان شو [و] چنانچه نشود، ديگر بروند سراغ كارشان؛ نه، دعوت مي‌كردند... [در این راه] كشته مي‌دادند و مي‌كشتند.» (همان: ج15، 70).
رهبر کبیر انقلاب، ادای اين نوع تكاليف را که در ظاهرشکست است، بي‌نتیجه نمي‌داند، بلكه امر به معروف، استنكار ظالم، به هم زدن اوضاع و بساط ستم، رسوا كردن قدرت‌هاي ظالم با فداكاري، بيدار و آگاه‌ کردن مردم برای اقامه حكومت عدل و عمل به تكليف الهي را از نتايج مهم اين نوع تكاليف بر می‌شمارد. ایشان در مصاحبه با روزنامه «ديلي تلگراف» مي‌گويد: «من هرگز حتي براي يك لحظه هم موضع خود را تغيير نمي‌دهم. اين تكليف الهي است و در صورت سكوت، مسئول خدا خواهم بود.» همچنین، در مصاحبه با نشريه لبناني «امل» مبارزه با تجاوز را وظيفه و تكليف همه مسلمانان مي‌داند. (نک: همان: ج5، 163 و 176 و 179)
از دیدگاه امام همان گونه که استنكار ستم و ستمگر تكليفی الهي وهمگاني است، حمايت از حكومت عدل نیز تكليفی همگاني و مخالفت با حكومت الهي، حرام شرعي است. (همان: ج6، 11).
تکلیف و مصلحت 
امام خمینی(، حق و تكليف را همراه هم مي‌داند و مي‌فرمايد «خانم‌ها حق دارند در سياست دخالت كنند؛ تكليفشان است. روحانيون حق دارند در سياست دخالت كنند؛ تكليف آنهاست. دين اسلام، يك دين سياسي است، يك ديني است كه همه چيزش سياست است، حتي عبادتش.» (همان: ج10، 15)
از نظر حضرت امام، حقوق، تكاليف و مصالح، ملزم یکدیگر و همه احكام الهي، بر پايه مصالح هستند؛ چه براي انسان قابل درك باشند، چه نباشند، ولي هيچ حكمي بدون مصلحت و هيچ نهي‌ای بدون مفسده و ضرر نيست. بنابراين، در بسياري از موارد، امام تكاليف و مصالح را با هم به كار مي‌برد يا اگر از مصالح صحبت كند، حتماً درباره تكليف نیز سخن می‌گوید. ایشان در پيام «فرياد برائت» مي‌نويسد: 
«من به تمام جهان با قاطعيت اعلام مي‌كنم كه اگر جهان‌خواران بخواهند در مقابل دين ما بايستند، ما در مقابل همه دنياي آنها خواهيم ايستاد و تا نابودي تمام آنان از پاي نخواهيم نشست يا همه آزاد مي‌شوند يا به آزادي بزرگ‌تري كه شهادت است، مي‌رسيم.» (همان: ج5، 18)
از آنچه گفته شد، در می‌یابیم حوزه مصالح، حوزه اوامر و تكاليف است؛ آنجا كه مصلحت نباشد، تكليف نيست؛ چه مصلحت كوتاه مدت و ملموس وچه بلند مدت باشد: «عمل به تكليف الهي مطرح است، مصالح عاليه اسلام و مسلمين مطرح است.» (نک: همان، 482) مبارزه کردن و كشته شدن در راه مصالح كشور و اهتمام به امور و مصالح مسلمانان، وظيفه و تكليفی الهي است. (همان: ج4، 109 و 110).
 رهبر بزرگ انقلاب، جدايي ملت از روحانيت و روحانيت از ملت، روحانيت از دانشگاه‌ها و دانشگاه‌ها از روحانيت و ملت و روحانيت از قشر جوان را برخلاف مصالح كشور و از حيله‌هاي شيطاني قدرت‌هاي بزرگ می‌داند و معتقد است: روحانيان تكليف دارند براساس موازين شرعي عمل كنند و تكليف ملت است كه از روحانيان پیروی كنند و به تبليغات بر ضد آنان توجه نکنند. (نک: همان: 187 ـ 190)
امام براساس حكم حكومتي، نيروهاي نظامي و ارتش را براي حفظ مصالح اسلام و مصالح كشور مكلف مي‌كند كه به احزاب و جناح‌هاي سياسي وارد نشوند و معتقد است ارتش فقط براي حفظ منفعت اسلام و كشوراست. (همان: 446 ـ 447). امام برحسب تكليف شرعي و مصالح جامعه، سپاه و ارتش را از گروه‌گرايي باز می‌داشت. (نک: همان: ج17، 333) ایشان تبليغات، مقاله‌ها، سخنراني‌ها، کتاب‌ها و مجله‌های مخالف اسلام و عفت عمومي و مصالح كشور را حرام و جلوگيري از آنها را بر همه مسلمانان واجب مي‌دانست. (همان: ج21، 436) و می‌فرمود: «عمل برخلاف مصالح جمهوري اسلامي و مصالح اسلام، در پيشگاه الهي جرم و خيانت محسوب مي‌شود. حضرت امير آن روزي كه مصالح اسلام و مسلمين اقتضا مي‌كرد، تبعيت مي‌كرد و اگر مصالح اسلام اقتضا مي‌كرد، شمشير مي‌كشيد و مسلمانان را (خوارج، صفينيان و جمليین) را قلع و قمع مي‌كرد واگر مصالح اسلام اقتضا می‌کرد، سکوت می‌نمود.» (همان: ج19، 68) 
خمینی کبیر، تنها راه رهایی و نجات مستضعفان جهان را مبارزه همیشگی با مستكبران مي‌داند و به عقیده ایشان مبارزه در راه استقلال و آزادي محرومان، با سرمايه‌داري و رفاه‌طلبي منافات دارد. (همان: ج5، 18). از دیدگاه امام، مصالح طاغوت در مبارزه با موانع خود و مصالح مسلمانان نیز در مبارزه با موانع خود؛ يعني طاغوت است. ایشان دلايل مخالفت با طاغوت را اين‌گونه بيان مي‌كند: 
1. حاكميت نظام ضد اسلامي يا غيراسلامي به معناي بي‌اجرا ماندن نظام سياسي اسلام است.
2. هر نظام سياسي غير اسلامي، نظام شرك آميز است؛ چون حاكمش طاغوت است و ما موظف به از بين بردن مظاهر شرك هستیم.
3. ما موظف هستيم شرايط اجتماعي مساعدي براي تربيت افراد مومن و با فضيلت فراهم سازيم و اين شرايط، درست، ضد شرايط حاكميت طاغوت و قدرت‌هاي مادي است. شرع و حق حكم مي‌كند نگذاريم وضع حكومت‌ها به همين صورت ضد اسلامي... ادامه پيدا كند. (امام خمینی، 1381: 29-22) ما براي تأمین وحدت اسلامی و خارج کردن کشور اسلامی از تصرف و نفوذ استعمارگران و دولت‌هاي دست نشانده، راهي جز تشكيل حكومت نداريم و حكومت عدل اسلامي، با حكومت ظلم جمع‌شدنی نيست. امام خمینی با توجه به این سخن حضرت علی: «كونا للظالم خصما و للمظلوم عونا؛ دشمن ستمگر ویاور ستمدیده باشید» (نهج‌البلاغه،نامه 47)، مي‌فرمايد: «ما موظف هستيم مردم مظلوم را نجات دهيم. ما وظيفه داريم پشتيبان مظلومين و دشمن ظالمين باشيم.» (امام خمینی، 1381: 37) ایشان حفظ نظام و جمهوري اسلامي را بالاتر از تمام فرائض مي‌داند و معتقد است براساس مصالح اسلام و مسلمانان و کشور اسلامي گاه باید به احکام ثانوي و گاه به احکام حکومتي عمل کرد.(نک: همان: ج8، 245) امام امت در این باره می‌فرماید: «ما موظفيم از طرف اسلام که مصالح مسلمين را حفظ کنيم، همه موظفيم که مسائل اسلام را حفظ کنيم.» (همان: ج17، ص106)
راهکارهای امام در عمل به تکلیف 
1. تعليم وتبليغ: امام اين دو را وظيفه فقها مي‌داند و معتقد است آنان باید عقايد، احكام و نظامات اسلام را تبليغ کنند و به مردم بیاموزند تا زمينه اجرايي احكام و برقراري نظام اسلامی در جامعه فراهم شود. ایشان بارها در پيام‌ها، سخنراني‌ها و دیدارهایش درباره امر تبليغ و آگاهاندن مردم صحبت مي‌كند.
2. ابهام‌زدايي ازچهره اسلام: به اعتقاد امام، ما موظفيم ابهامي را كه نسبت به اسلام به وجود آورده‌اند، برطرف سازيم تا اين ابهام را از اذهان نزداييم، هيچ كاری نمي‌توانيم انجام دهيم. (همان: ج5، 19)
3. اصلاح حوزه‌هاي علميه: امام اين اصلاح را در چند زمینه مطرح می‌کند:
الف) برنامه درسي؛
ب) روش تبليغات؛
پ) روش تعليمات و آموزش؛
ت) مبارزه با سستي و تنبلي؛
ث) مبارزه با يأس حاكم بر حوزه‌ها و بي‌اعتمادي؛
ج) از بين بردن آثار تبليغات و تلقينات بيگانگان بر روحيه برخی علما و طلاب؛
چ) مبارزه با افكار برخی مقدس‌نماهای حوزه كه مردم را از اسلام و اصلاحات اجتماعي باز مي‌دارند؛
ح) تعيين تكليف آخوندهاي درباري دين به دنيا فروش (با خلع لباس، طرد و اخراج از حورزه‌هاي علميه)؛
خ) تلاش برای اصلاح فكري حوزويان؛
د) مبارزه با کانون‌های تربيتي و تبليغاتي و سياسي حكومت‌هاي دست نشانده و ضد ملي؛
ر) اصلاح فرهنگ و اخلاق جامعه. قرن‌هاست دشمنان با ترفندهای گوناگون، افكار و اخلاق مردم را فاسد مي‌کنند. بی‌شک، افرادی که وارد حوزه‌هاي علمیه مي‌شوند، آثار سوء فكري و اخلاقي جامعه را با خود وارد حوزه می‌کنند؛ زیرا حوزه‌ها از جامعه و مردم جدا نيستند. بنابراين، بايد برای اصلاح فكري و اخلاقي افراد جامعه کوشید. امام افكار انحرافي را در این موارد جست‌وجو مي‌كند:
ـ جدايي دين از سياست؛
ـ سرگرم شدن به مسئله‌گويي( فقط)؛
ـ دعا گويي و ثنا گويي يا مشغول دعا خواندن شدن؛
ـ انجام امور اجتماعي ـ سياسي را منافي شأن روحاني دانستن؛
ـ آگاهی نداشتن روحانی و در صورت دانستن، سکوت کردن و حرف نزدن. (نک: امام خمینی، 1381: 127-153)
امام، مقدس مابي را مانع اصلاحات و نهضت اسلامي مي اند و مي‌فرماید: «امروز جامعه اسلامي طوري شده است كه مقدسين ساختگي، جلوي نفوذ اسلام و مسلمين را گرفته و به اسم اسلام، بر اسلام صدمه مي‌زنند (همان، 1366 «الف»: 22). رهبر کبیر انقلاب، در بحث مصلحت و تكليف، هم رويكرد معرفت‌شناسانه دارد؛ يعني بايستي مصالح و تكاليف شناخته و براساس آنها عمل شود و هم رويكرد وجود شناختی دارد؛ يعني در عمل به مصالح و تكاليف، بایستي مصالح مهم بر مصالح غير مهم مقدّم قرار گیرند. تعيين مصاديق مصالح و تكاليف سياسي ـ اجتماعي در هر دو بخش، اهميت خاصي دارد كه به برخی از آنها اشاره مي‌شود. 
راه كشف مصالح 
به اهميت يك مسئله در دیدگاه امام، از دو راه می‌توان پی برد: صراحت و تكرار. این صراحت یا تکرار، در موارد زیر وجود دارد:
مصلحت نظام؛ امام در خطاب به شوراي نگهبان مي‌فرمايد« ... مصلحت نظام از امور مهمه‌اي است كه گاهي غفلت از آن موجب شكست اسلام عزيز مي‌گردد»(همان، 1379: ج20، 176)
مصلحت زجركشيده‌ها؛ « مصلحت زجر كشيده‌ها و جبهه رفته‌ها و اسير و شهيد و مفقود و مجروح داده‌ها، در يك كلام مصلحت پا برهنه‌ها و گودنشين‌ها، بر مصلحت قاعدين در منازل و مناسك ومتمكنين و مرفهين گريزان از جبهه و جهاد و تقوا و نظام اسلامي، مقدم است.» (همان، 1366 «الف»: 22)
مصلحت اسلام؛ « مردم عزيز ايران كه حقا چهره منور تاريخ اسلام در زمان معاصر هستند، بايد سعي كنند تا سختي‌ها و فشارها را براي خدا پذيرا گردند تا مسئولان بالاي كشور به وظيفه اساسي‌شان كه نشر اسلام در جهان است، برسند... .» (همان، 1361: ج21، 108)
در دیدگاه حضرت امام، حفظ انقلاب اسلامی در برابر دشمنان داخلی وخارجی، جلوگیری از نفوذ بیگانگان به مراکز تصمیم‌گیری جامعه اسلامی وجلوگیری از هرج ومرج واختلال نظام اسلامی از مصالح مهم به شمار می‌رود. (همان: 61)
ـ انتخاب صحيح؛ امام براي حفظ مصالح كشور و جلوگيري از انحراف، مردم را موظف می‌کند در انتخاب وكلا دقت کنند و افرادي را كه اغلب از اقشار متوسط جامعه و محرومان هستند و از صراط مستقيم به سوي غرب و شرق منحرف نشده‌اند و به مكتب‌هاي انحرافي گرایش ندارند و نیز افراد تحصيل كرده و آگاه به مسائل روز و سياست‌هاي اسلامي را به مجلس بفرستند. (نک: همان: ج21، 195)
ـ وحدت كلمه؛ امام، رمز پيروزي را وحدت كلمه و ايجاد هماهنگي در داخل و میان كشورهاي اسلامي می‌داند و اساس تمام گرفتاري ها و بدبختي ها را تفرقه و اختلاف عنوان می‌کند و براساس آيه شريفه: «واعتصموا به حبل الله جميعا ولا تفرقوا» (آل عمران: 102)، همه را به حفظ مصالح اسلام و مسلمانان مكلف مي‌داند. (نک: همان: ج10، 160) بر همين اساس، امام اكثريت را ملاك حقانيت نمي‌داند (نک: همان: 221) و اختلاف و نفاق‌افكني را در جهت مصالح دشمن مي شمارد.(نک: همان: ج11، 482) ایشان، مصلحت را در نظر گرفتن رضاي الهي، مقدّم داشتن رضاي خدا بر منافع گروهي و پايبندي به اسلام بیان مي‌كند. (نک: همان: ج12، 149)
مکانيسم تشخيص مصلحت

حال که تکالیف در چارچوب مصالح قرار می‌گیرند، مرجع تشخیص مصالح ومفاسد کیست؟ مصلحت، با ولایت فقیه ارتباط تنگاتنگ دارد و بی‌شک صدور احکام حکومتی، به عنصر مصلحت وابسته است. بحث قابل طرح این است که آیا فقیه به تنهایی تصمیم می‌گیرد یا مکانیسم‌های خاصی را برمی‌گزیند. حضرت امام خمینی( در پاسخ به این پرسش، با صراحت می‌فرماید:
ممکن است در اینکه می گوییم حکومت، حق فقهای عادل است، اشکال شود که فقها توانایی اداره سیاسی، نظامی و غیره [را] ندارند، ولی این اشکال وارد نیست؛ زیرا اداره کشور همواره با شرکت شمار زیادی از متخصصین و کاردانان انجام می‌گیرد. چنانچه رئیس حکومت فردی عادل باشد، وزرا و کارگزاران عادل و درستکار را بر می‌گزیند؛ همچنان که در زمان امیرالمؤمنین علی( نیز همه کارها به دست شخص ایشان انجام نمی‌گرفت، بلکه ایشان والیان، قاضیان و... داشتند. امروزه هم امور سیاسی، نظامی، تدبیر کشور و نگهداری مرزها هر یک به شخصی یا اشخاصی که در حکومت آنان را دارای صلاحیت می‌دانند واگذار می‌شود. (همان، 1366 «ب»: ج2، 498)
بند اول اصل 110 قانون اساسي، تعيين سياست‌هاي کلي نظام را پس از مشورت با مجمع تشخيص مصلحت و بند 8 همين اصل، حل معضلات نظام را که از طريق عادي امکان‌پذیر نيست از طريق مشورت با مجمع، از اختيارات رهبري مي‌داند. امام در پيام سالگرد پيروزي انقلاب اسلامي در 22/11/61، مجلس را اهل تشخيص موضوع‌ها براي احکام ثانويه اسلام و در صورت لزوم، استفاده از کارشناسان ديگر را لازم و ضروري مي‌داند (همان، 1361: ج15، 188)
مرجع تشخيص مصلحت در عصر غيبت، ولي‌امر یا ولي‌فقيه است. ازآنجا که قدرت، معمولاً فسادآور است، در همه نظام‌های سیاسی، اهرم‌های کنترل پیش‌بینی می‌شود. با استفاده از دو مکانيسم، ولي فقيه به مصالح واقعي نزديک و از مفاسد دور مي‌شود. این دو مکانیسم عبارتند از:
1. مکانيسم بیروني

 اين ساز و کارها به رهبر کمک مي‌کند مصالح مهم را انتخاب کند:
الف) نهادهاوگروه هاي کارشناسي که عبارتند از:
ـ شوراي نگهبان؛
ـ مجلس شوراي اسلامي؛
ـ مجمع تشخيص مصلحت؛
ـ گروه تخصصي نظامي ـ امنيتي؛
ـ گروه تخصصي سياسي ـ اجتماعي؛
ـ گروه تخصصي اقتصاد کلان؛
ـ گروه تخصصي فرهنگی داخلی و بین المللی؛
ب) نظارت اجتماعی
اميرمؤمنان علی(، از حقوق والي بر مردم را «خیرخواهی در آشکار و نهان بيان مي‌کند» (نهج البلاغه، خطبه 34) و به مالک اشتر مي‌فرمايد: «واجعل لذوي الحاجات منک قسماً تفرغ لهم فيه شخصک و تجلس لهم مجلساً عاما؛ بخشی از وقت خود را به کسانی اختصاص ده که به تو نیاز دارند تا شخصاً به امور آنان رسیدگی کنی ودر مجلس عمومی با آنان بنشین!» (همان، نامه53) امام خمینی نیز به امر به معروف و نهي از منکرتأکید می‌کند. (نک: امام خمینی، 1361: ج20، 176)
آگاهی و بالا رفتن قدرت تشخيص مردم، از عوامل کنترل حاکم است. از دیدگاه امام اگر مردم در مکتب اسلام تربيت شوند و خودسازي کنند و به آيين و احکام نوراني اسلام مقيد باشند، استقلال و سيادت آنان حفظ می‌شود و در آسايش و آزادي و با برابري و برادري زندگی مي‌کنند، ولي آن‌گاه که از آموزه‌های نوراني اسلام سر باز زنند و راه انحراف و انحطاط را برگزينند، هوس‌هاي شيطاني و هواهاي نفساني در دل‌ها زنده می‌شود، جاه‌طلبي و دنياپرستي جاي يکتا پرستي را می‌گیرد. دوران تباهی مسلمانان آغاز می‌شود، ديکتاتورهاي از خدا بي‌خبر بر اریکه خلافت و حکومت اسلامي تکيه می‌زنند و سرنوشت ملت اسلام و قوانين قرآني را دستخوش هوس‌هاي شهواني و نفساني خويش قرار می‌دهند و ساليان دراز به اسم اسلام، به اسلام ضربه می‌زنند. (همان: 175-178) 
2. مکانيسم دروني

براساس اصل 109 قانون اساسی جمهوری اسلامی، رهبر باید صلاحیت علمی لازم برای افتا، عدالت و تقوای لازم برای رهبری امت اسلامی،بینش صحیح سیاسی و اجتماعی؛ تدبیر؛ شجاعت؛ مدیریت و قدرت کافی برای رهبری داشته باشد. حکومت اسلامي، حکومتی استبدادي نيست که در مال و جان مردم تصرف کند، هر کس را خواست، بکشد يا ببخشد و به هر کس خواست، قول بدهد و املاک واموال ملت را به اين و آن ببخشد، بلکه حکم‌کنندگان به رعایت مجموعه شرط‌های بیان شده در قرآن کريم و سنت رسول اکرم مقيد هستند. این مجموعه شرایط، همان احکام و قوانين اسلام است. تنها حکم قانوني که براي مردم متبع و لازم الاجراست، همان قانون خداست، پیروی از رسول اکرم( نیز عمل به حکم خداست. (همان، 1381: 44-47) 

زمامدار، افزون بر قانون‌داني، باید از کمال اعتقادي و اخلاقي برخوردار و عادل باشد و دانشش به گناه آلوده نباشد. اجراکننده قانون جزاي اسلام و متصدي بيت‌المال و خرج و دخل مملکت، بايد به دور از معصيت باشد. (همان: 49) بر این اساس، ولايت فقيه، مقامی از مقام‌های معصوم نيست، بلکه وظيفه‌ای سنگين براي اجراي احکام اسلام و اداره جامعه است. (همان: 52-53)
حاکم جامعه اسلامي کسي است که میان خود و ديگران و میان خانواده و اطرافيان خود و ديگران، تبعيض اقتصادي، اجتماعي، قضايي و حقوقي قائل نمي‌شود. حاکم جامعه اسلامي، مثل همه مردم در اجرای قانون و در برابر قانون مسئول است. (اصل107قانون اساسی) بنابراین، بايد بيش از پيش پارسا و از نعمت‌های دنيوي روگردان باشد. وجود افراد صالح در رأس مسئولیت‌ها، جامعه را به سوی اصلاح می‌برد. (نک: همان: 157 و 158) اگر مسئولان در حوزه‌ها به وظايف خود عمل نکنند و درصدد تهذيب نفس خود نباشند، در آینده براي اسلام و جامعه اسلامي زیان‌بار خواهند بود. اگر عالمي منحرف شود، ممکن است امتي را منحرف کند و به تباهی بکشد و اگر عالمي مهذب باشد ...، جامعه را مهذب و هدايت مي‌کند. (نک: همان: 205-210) آن‌که نتواند با نفسش مبارزه کند، هواي نفساني را زير پا گذارد و نفس اماره‌اش را کنترل کند...، نمي‌تواند در راه هدف و عقيده قدم بردارد و از منافع شخصي چشم بپوشد؛ يعني جاه و مقام را ناديده بگيرد، از خودخواهي و خودنمايي بپرهيزد، از تعامل پنهانی با دشمن خودداري کند، به هم‌رزمان خود خيانت نکند، صداقت و پيمان با همکاران را محترم شمارد، در صورت شکست در مبارزه، خود را نبازد و از هدفش باز نماند و در صورت پیروزی خوشحال نشود و پا از گليم خويش فراتر ننهد. امام خمینی( در این باره می‌فرماید:
اين صفات برجسته و اصيل انساني، فقط در سايه خودسازي و مبارزه با نفس به دست مي آيد و کسي که با اين صفات آراسته و مسلح نباشد، در زندگي فاقد رمز موفقيت بوده و آن‌گاه که به ميدان مبارزه قدم بگذارد، اگر شکست و ننگ بار نياورد، نمي تواند به راستي و درستي، هدف و مقصود را بازيابد و از ميدان پيروزمندانه بازگردد. (همان: 190 و 191)
نتیجه
مقاله حاضر، در جست‌وجوی پاسخ پرسش اصلی و پرسش‌های فرعی خود در آثارامام بود.در فرایند تحقیق روشن شد که تکلیف و مصلحت در اندیشه امام، با هم ارتباط تنگاتنگ و ارگانیک دارند؛ امتثال اوامر و امتناع از نواهی به دواعی مصالح ومفاسد است؛ مصلحت و تکلیف، دو مقوله جدا از هم نیست، بلکه یک حقیقت است و آن خواست الهی و تبعیت انسان است. این حقیقت از یک جنبه، مصلحت و از جنبه دیگر تکلیف است. بنابراین، امام خمینی(، تکلیف‌گرای مصلحت‌گرا یا مصلحت‌گرای تکلیف‌گراست. انسان اگر بتواند مقصد و مقصود الهی را بیابد، آن مقصد هم تکلیف است، هم مصلحت.
ايشان مقاصد و اعمال را دو دسته مي‌داند؛ الهي و طاغوتي و تشخيص مقصد و معیار اینکه مقصود و عمل انسان الهي است، يا نه، خود انسان و ملت است. امام، ملاک دروني را خود انسان مي‌داند؛ زیرا انسان به نفس خود آگاه است؛ هر چند عذر جويد. ایشان عامل بيروني را نیز عموم ملت مي‌داند. اين نکته بسيار مهم در انديشه امام این است که به عقیده ایشان، مردم مي‌توانند الهي و طاغوتي بودن را بفهمند؛ مقصد طاغوتي يا عمل طاغوتي؛ يعني مقاصدي که در جهت مصالح و منافع شخصي و جناحي صورت مي‌گيرد. (همان، 1379: ج9، 440) از دیدگاه امام، مدار مصالح، مقاصد الهی است، نه مقاصد شخصی، گروهی و دنیوی مادی‌گرایانه، همان‌گونه که بیان شد، در مصلحت پراگماتیستی، مدار مصالح و مفاسد، منافع و زیان‌های افراد است. مصلحت پراگماتیستی، فرد محورانه و مصلحت از دیدگاه امام خمینی خدامحورانه است. هدف پراگماتیسم، سودگرایی فردی و مادی است و به اعتقاد امام، مصلحت روش شناختی، برآورنده اهداف شریعت و مقاصد الهی و مصلحت غایت شناختی، خود، جزئی از مقاصد شریعت است.درپراگماتیسم، همه چیز فدای مصالح و منافع فرد است، در حالی که از نظر امام، فرد فدای تأمین اهداف شرع ونظام اسلامی می‌شود. دایره جهان‌شناختی پراگماتیسم بسیار محدود و بسته است، در حالی که حیطه معرفت‌شناختی وجهان‌شناختی امام در حوزه مصلحت، بسیار گسترده‌تر از فرد، گروه و جامعه است و کل نظام هستی را در برمی‌گیرد.
یکی از نوآوری‌های رهبر کبیر انقلاب، تقسیم تکلیف به شخصی وعمومی ـ قانونی است. تکالیف شخصی به وجود شرایطی چون علم، قدرت و اختیار در مکلف مشروط است، در حالی‌که تکالیف عمومی به این شرایط وابسته نیست. در خطابات عمومي و تشريعي كه به صورت قانون اعلام مي‌شود، عالم و جاهل، قادر و ناتوان، مطيع و عاصي همه یکسان هستند. امام با این ابداع، مسئله امر به ضدین، ترتب، اجزا، علم اجمالی و بسیاری از مسائل جنجالی اصولی را حل کرد. (نک: www.imam-khomeini.com)
مصلحت در تکالیف عمومی احدی الحسنیین است و توفیق در انجام تکالیف، خود مهم‌ترین پیروزی و حصول نتیجه است. امام، عمل به تکلیف عمومی را پیروزی و غفلت از آن را نگران‌کننده و شکست می‌داند و می‌فرماید: «نگران باشيم مبادا به تكليف عمل نكنيم! نگراني از خود ماست. اگر ما [به] تكاليفي كه خداي تبارك و تعالي براي ما تعيين فرموده است... عمل نكنيم، شكست خورده‌ايم؛ خودمان، خودمان راشكست داده‌ايم.» (امام خمینی، 1379: ج15، 70) 
به نظر می‌رسد اساس اسلام با عمل به تکالیف عمومی ـ تشریعی، حفظ و پاسداری می‌شود و این مهم‌ترین نتیجه و مصلحت است.
مسئله اساسی در مصلحت، تشخیص آن است. شناسایی سه امر در تشخیص مصلحت ضرورت دارد: تشخیص مسائل، تشخیص مراتب آنها و صدور احکام بر پایه مصالح و مقتضیات.حاکم اسلامی براساس مکانیسم‌های خاص (گروه‌های تخصصی و توانمندی‌های علمی و اخلاقی خود) مسائل را شناسایی و سپس براساس مقتضیات و شرایط، اولویت‌بندی می‌کند و به صدور احکام مورد نیاز می‌پردازد. وجود احکام متغیر، جاودانگی دین اسلام و گستردگی قلمرو «منطقه الفراغ» و حوزه مباحات مصلحت‌اندیشی در حکومت اسلامی را ضروری می‌سازد. به نظر می‌رسد در مقایسه عوامل کنترل بیرونی و درونی، امام بيشترين تأکيد را بر خودسازي دارد و هواهاي نفساني را بزرگ‌ترین مانع رسیدن به هدف و راه تحقق عقيده می‌داند. 
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The Relationship between Expediency and Obligation
 in Imam Khomeini’s Political Thought

Yusef Fathi

ABSTRACT

Expediency and obligation are among the most essential pillars and bases of Imam Khomeini’s political thought both in theoretical domain and in his practical way of life. Explaining the notions of expediency and obligation and their relationship as well as discerning the instances of expediency are especially effective in understanding Imam’s political thought and interpreting his practical way of life during long years of his [political] strife. In the present article, the notion of expediency in Imam’s view and the distinction between it and the pragmatist expediency, the notion of obligation and Imam’s innovation in dividing obligations into two categories of “legal” and “personal”, as well as their theoretical bases and their practical implications have been revealed. Finally, the mechanism for discerning expediency has been mentioned. The present article is a response to those who regard Imam’s expediency as the conventionalization of his thoughts, which is, in effect, a kind of ignoring Imam’s principles and the concept of expediency in his thought.
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