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چکیده
در طول تاریخ کهن ایران، همواره حکومت‌های استبدادی حضور داشته‌اند که با توجه به تعامل حکومت و مردم و اثرگذاری این دو بر یکدیگر، خلقیات مردم را به سوی خاصی سوق داده‌اند. یکی از این موضوعات که مورد بررسی جامعه‌شناسان قرار گرفته، «فردگرایی» ایرانیان است.
حکومت استبدادی و فردگرایی تعاملی دو سویه دارند و آثار و نشانه‌های یکدیگر را تقویت می‌کنند. از طرفی حکومت استبدادی مناسبات فرد مدارانه را در جامعه گسترش می‌دهد و با توجه به اساس غیرقانونی‌اش، فساد را در جامعه می‌گستراند و از طرفی روحیه فردگرایانه با گرایش به بینش روزینه، نیازهای نزدیک و حداقلی را مدنظر قرار داده و با تعرض به حقوق دیگران، زمینه بی‌ثباتی جامعه و فقدان حکومت‌های پایدار غیراستبدادی را از بین می‌برد.
واژگان کلیدی
استبداد، فردگرایی، قانون، فساد، بینش روزین، مشارکت
مقدمه
یکی از مهم‌ترین انواع ارتباط انسا‌ن‌ها در محیط اجتماعی، ارتباط با حکومت است. حکومت امری متمایز از افراد جامعه به لحاظ وجودی نیست، بلکه رتبه‌ای از قشربندی اجتماعی است که براساس آن افرادی از جامعه، امور اجتماعی و حکومتی را اداره می‌کنند. هر چند در تاریخ، حکومت‌ها کارکردها و حیطه اختیارات و تصرفات متفاوتی داشته‌اند ولی همواه حکومت در راستای زندگی اجتماعی انسان جهت برقراری نظم و عدالت امری ضروری بوده است.
در ایران حکومت‌ها هر چند بسیار متفاوت و متعدد بوده‌اند ولی در جامعه‌شناسی کلان ایران می‌توان استبداد را به عنوان یک ویژگی بارز برشمرد که در سطوح مختلف سیاسی و اجتماعی ایرانیان اثر گذاشته است.
در این مقاله «فردگرایی» را به عنوان یکی از مهم‌ترین این آثار، در تعامل دو طرفه با حکومت استبدادی بررسی می‌کنیم. برای روشن شدن بیشتر ارتباط بین این دو، باید سایر عوامل مؤثر بر فردگرایی ایرانیان و ادله مخالفین این نظریه نیز بررسی شود تا میزان تأثیر استبداد حاکمان در فردگرایی ایرانیان بیشتر مشخص گردد، ولی به دلیل طولانی شدن بحث از بیان آن صرف نظر می‌کنیم.
سابقه بحث از خلقیات ایرانیان
در مورد خلقیات ایرانیان، نظریه‌های متنوع و پر سابقه‌ای وجود دارد؛ چه از طرف ایرانیان و چه غیرایرانیان حتی می‌توان مطالبی در این خصوص از دو هزار و پانصد سال پیش و از زبان هرودت (مورخ یونانی) و گزنفون (شاگرد معروف سقراط) شنید
 که بررسی فراز و فرود این نظریات در ذکر خوبی‌ها و بدی‌ها و عوامل مؤثر بر آن به مطالعات گسترده و جامعه‌شناسی کلان ایرانیان نیاز دارد (نک: ایزدی، 1382، 85 ـ 59).
هر قوم و گروهی به ویژگی خاصی شهرت دارد یا این‌که در آن خصلتی ویژه بروز بیشتری دارد، طوری‌ که بیشتر افراد جامعه در آن ویژگی مشترکند و در معاشرت و تعامل با آنها این ویژگی بروز و ظهور بیشتری دارد مثلاً آنها را افرادی تنبل یا پرکار، شجاع یا ترسو می‌نامند. به عبارت دیگر اگر کل جامعه را یک فرد در نظر بگیریم، جنبه شخصیتی که بروز و نمود بیشتری دارد، شخصیت اساسی
 آن جامعه نامیده می‌شود.
«شخصیت اساسی، مدلی است ساده شده که هدف از آن، نشان دادن ویژگی‌های روانی مشترک بین گروه‌هایی چند از اشخاص در یک جامعه خاص می‌باشد، شمار شخصیت‌ها در جامعه‌ها به اندازه کافی متعدد و تشابه آنان با یکدیگر نیز چنان است که می‌توان شخصیتی نوعی به دست آورد. شخصیت نوعی یا اساسی هم با توجه به داده‌های روانی مشابه تشکیل می‌یابد، هم با در نظر گرفتن شرایط اجتماعی و فرهنگی مشابه و بدینسان شبکه‌ای پیچیده از رفتارها، طرز تلقی‌ها، واکنش‌ها و همسازی‌ها به دست می‌آید که شخصیت اساسی گروهی را تشکیل می‌دهند.» (بیرو، 1375: 30)
البته شخصیت اساسی با شخصیت اجتماعی
 که چگونگی رفتار و نحوه حضور فرد در جامعه را نشان می‌دهد، متفاوت است؛ اعم از اینکه شخصیت عمومی جامعه نیز چنین باشد یا نباشد. (نک: همان: 370) (شخصیت اساسی همان شخصیت نوعی جامعه است ولی شخصیت اجتماعی در مقابل شخصیت فردی است.)
در بررسی تاریخ ایران، استبداد طولانی
 و ممتد نمود زیادی دارد که جنبه‌های مختلف فرهنگ ایرانیان را متأثر کرده است.
بر این اساس، برخی با استناد به ادله تاریخی و برخی شواهد در جامعه فعلی، ایرانیان را افرادی خودمحور و فردگرا
 می‌دانند که در مشارکت‌ها و تعاملات اجتماعی فعال نیستند و به زندگی در قلمرو رفع نیازها و تحقق منافع و مصالح شخصی و حقوقی گرایش دارند. 
ارتباط استبداد و فردگرایی را در دو محور «آثار استبداد و خودمداری» و «ویژگی‌ خودمداری و استبداد» پی می‌گیریم تا تعامل هر یک از خودمداری و استبداد در تقویت دیگری مشخص شود.
1. آثار استبداد و خودمداری
الف) در زمینه فرهنگی
یک. تقدیرگرایی
یکی از برداشت‌های غلط و انحرافی از دین که می‌توان آن را ناشی از حکومت استبدادی نیز دانست، «تقدیرگرایی» است. بر این اساس گروهی به سازگارجویی با حکومت استبدادی، در عین حفظ جدایی از آن و نادیده گرفتن آن معتقد است. در این مشرب فکری، آینده از پیش مقدّر شده و اراده مستقل انسان نمی‌تواند در وقوع یا عدم آن تصرف کند؛ همچنین کردارها و وقایع از سوی انسان نظارت و پیش‌بینی‌پذیری نیست.
تقدیرگرایی، در ایران از سوی کلامیون اشعری حفظ شد و به‌طور جدی گسترش یافت و مصایب سیاسی و اجتماعی به ویژه پس از حمله مغول، زمینه‌ساز گسترش هر چه بیشتر تقدیرگرایی در فرهنگ توده‌های مردم از جمله ادب فارسی شد.
تقدیرگرایی از جهتی حکومت استبدادی را نفی و از جهتی آن را تقویت می‌نماید. تقدیرگرا با پذیرش اقتدار مطلق و غایی برای خداوند در تعارض با حکومت استبدادی قرار می‌گیرد، البته او حکومت استبدادی را نیز بازیچه دست تقدیر می‌داند و این امر مرعوب‌شدگی‌ او را در برابر حکومت تعدیل می‌کند.
در نقطه مقابل حکومت استبدادی می‌تواند از تقدیرگرایی برای توجیه و تثبیت اقتدار خود سود ببرد؛ زیرا تقدیرگرا با رفع هر گونه مسئولیت‌پذیری فردی در پناه تقدیر قرار می‌گیرد. او حتی وقایع زندگی روزانه‌اش را همچون امری تصادفی می‌داند که به اقبال و شانس مربوط است. این دریافت خودمدار که نمی‌تواند هیچ نظارتی بر امر تصادفی داشته باشد، قدرت تحمل او را در برابر شداید بالا برده و بر تسلیم‌پذیری او نسبت به شرایط جامعه می‌افزاید که سبب تداوم حکومت استبدادی می‌شود. البته می‌توان این مسئله را به معنای نادیده گرفتن و بی‌اهمیت دانستن اقتدار استبدادی نیز دانست ولی در هر صورت به تداوم استبداد کمک می‌کند. تسلیم‌پذیری در مقابل شرایط جامعه به نوعی بی‌مسئولیتی اجتماعی منجر می‌شود که هر کس سرش به کار خودش است و این یعنی فردگرایی اجتماعی.
انقلاب اسلامی نتیجه مسئولیت‌پذیری و احساس وظیفه مردم در مقابل وضع موجود و تلاش برای تغییر آن، در راستای برنامه بلندمدت و نقطه ایده‌آل و آرمانی بود. چنین شرایطی در تقابل با «تقدیرگرایی» حاصل از حکومت استبدادی است. بنابراین از این جهت نیز انقلاب اسلامی، حکومت استبدادی را به مبارزه طلبید و آن را در راستای انقلاب مردمی اصلاح کرد.
دو. عرفان و تصوف
عرفان راستین هرگز به معنای تصوف نیست و با هر گونه استبداد و خودمداری منافات دارد. عرفان در مقابل عبودیتی که به مردم تحت سلطه استبداد تحمیل می‌شود، وارستگی، آزادگی و استغنای درونی و انسان‌گرایی را تبلیغ می‌کند که می‌تواند وابستگی انسان‌ها به قدرت‌های دنیوی را کاهش دهد. عرفان با نفی آزمندی‌های نفسانی و رد گرایش به شر و فساد در واقع رفتار و اعمال حاکمین را مورد انتقاد قرار می‌دهد. در عین حال عرفان با نفی تعصب و قشری‌گری شریعت‌خواهی که به هر صورت استبداد را تقویت می‌کند، دست‌کم در رهایی درونی از قیمومیت‌پذیری مؤثر است. این امر در تقویت نیروی پایداری مردم در شرایط نظام استبدادی مؤثر است. به این ترتیب مبانی نظری و عملی عرفان که به معنای ریاضت‌کشی نیست با استبداد در تعارض است.
هر چند علل و زمینه‌های پیدایش تصوف متعدد است ولی می‌توان تصوف را به عنوان نوعی انحراف در جریان اصیل عرفانی دانست که مبانی نظری و عملی آن بستر تثبیت استبداد در ایران را فراهم کرد. از جهت مبانی نظری، مردم در شرایط بی‌ثباتی، ناامنی و اضطراب حکومت‌های استبدادی به دنبال نوعی آرامش‌بخشی و سکون بودند که آن را در تخدیر تصوف یافتند. در رویارویی با تسخیرشدگی‌ها و تجاوزگری‌ها، شکست‌ها و ناامیدی‌های سیاسی ـ اجتماعی و در غلتیدن مردم به غرقاب بدبینی و تسلیم‌شدگی، تصوف پناهی بود برای تحمل همه این شکست‌خوردگی‌ها و ناکامی‌ها.
از جهت مبانی عملی، تصوف بینشی نخبه‌گرایانه و سلوک امری شخصی است و هر انسان تنها به اعتبار درخور بودن می‌تواند مسیر طریقت را بپیماید. در حکومت استبدادی، انسان خودمدارِ فاقد هویت فردی به سادگی می‌توانست در تصوف‌ که بر زمینه فقدان و نفی هویت مستقل فردی ممکن می‌گردد، التیامی برای سرخوردگی‌های شخصی‌اش بیابد. علاوه بر این در جهان بی‌عاطفه‌ای که حکومت مستبد می‌تواند پدید آورد، انسان خودمدار به عاطفه انتزاعی موجود در تصوف و عرفان اتکاء می‌کند و در جامعه ذره‌ای شده‌ای که عاطفه‌ای با ماهیت اجتماعی وجود ندارد، با درون‌گرایی خود را تسکین داده و در برابر تهاجم استبدادی پایداری نشان می‌دهد.
انقلاب اسلامی ایران با رویکرد دینی، تمام نظریه‌هایی را که دین را از صحنه اجتماعی و سیاسی حذف کرده بودند، به چالش کشید. رهبر این انقلاب عارفی کامل بود که سیاستش مبانی عرفانی نیز داشت. او دین و عرفان را به صحنه علنی اجتماع کشاند و بر تصوف و عرفان انحرافی خط بطلان کشید. از این جهت نیز انقلاب اسلامی با حکومت استبدادی در تعارض است و مبانی پنهان آن را به صورت عملی رد می‌کند.
ب) در زمینه اجتماعی
یک. گسترش مناسبات فردمدارانه در اجتماع
خودمداری حاکم مستبد، فرهنگ و مناسبات شخصی شده یا خودمدارانه را در جامعه می‌گستراند. مثلاً خانواده نمونه کوچک جامعه است که در جامعه مستبد، ساختاری دیکتاتوری دارد و فرزندان این خانواده نیز جامعه و نسلی با همین خصوصیات را می‌سازند. (نک: سیف، 1379: 28ـ32)
منتسکیو علاوه بر اینکه می‌گوید «استبداد فرمانروایی نفع شخصی است.»، اعلام می‌دارد «در حکومت استبدادی، هر خانه یک حکومت جداگانه است.» (منتسکیو، 1362: 493) از این دو جمله فهمیده می‌شود که استبداد فرمانروایی «نفع خصوصی» در کل جامعه است. به عبارت دیگر خودمداری حاکم مستبد، فرهنگ و مناسبات شخصس شده یا خودمدارانه را در جامعه می‌گستراند. در واقع خودمداری فرمانبردارانه با خودمداری فرمانروایانه سازگاری دارد.
 این مسئله به نوعی فردگرایی پخش شده در جامعه منجر می‌شود. (آثار اجتماعی سیاست)
دو. فقدان اهداف و غایات اجتماعی
جدایی حکومت استبدادی از مردم و جدایی مردم از یکدیگر در نظام استبدادی، سبب می‌شود جامعه فاقد اهداف و غایات اجتماعی و عمومی گردد و به همین دلیل، حکومت استبدادی، حکومت روزینه است و روزینه‌گی را به اتباعش نیز تحمیل می‌کند. در فقدان اهداف و غایات عمومی و اجتماعی، مردم نیز فقط می‌توانند به غایات و اهداف شخصی خویش بپردازند. تحقق چنین اهداف و غایاتی برای حکومت به معنای استبداد و برای تک‌تک مردم به معنای خودمداری است. (قاضی مرادی، 1378: 58)
در چنین فضایی، روابط بین شخصی به معنای جامعه‌پذیری و مشارکت‌طلبی انسان‌های تحت حاکمیت استبداد نیست
، حتی نوعی رفتار دیگرنمایانه و متظاهرانه رواج می‌یابد که در دراز مدت به بی‌هویتی و در نتیجه استبداد همه بر همه در جامعه منجر می‌شود؛ زیرا در حکومت استبدادی، توسل به مرجعیت قدرت استبدادی، مطمئن‌ترین وسیله برای کسب امنیت و ثبات شخصی و خصوصی و نیز تلاش در جهت تحقق منافع خودمدارانه می‌باشد. (قاضی‌مرادی، 1378: 58 و 59)
انقلاب اسلامی در تقابلی آشکار با حکومت استبدادی و ویژگی‌های فردمدارانه او، اهداف و غایات اجتماعی بلندی را در سطح داخلی و بین‌المللی طرح‌ریزی کرد که برنامه‌های توسعه پنج ساله و افق چشم‌انداز بیست ساله در سطح داخلی و تئوری صدور انقلاب در سطح بین‌المللی نمونه‌هایی از آن است. رهبر انقلاب در ابتدای نهضت، با طرح نظریه ولایت فقیه، مدل اداره جامعه و حکومت را بیان کرد. این امور حاکی از برنامه حساب‌شده و اهداف اجتماعی، سیاسی و فرهنگی انقلاب است که با ماهیت و ویژگی‌های حکومت استبدادی در تعارض است و جایگاه مردمی نظام را نشان می‌دهد.
سه. عدم مشارکت سیاسی
به رسمیت نشاخته نشدن حق مردم در تعیین سرنوشت خود از سوی حکومت استبدادی، به صورت مستقیم سبب بی‌تفاوتی سیاسی ـ اجتماعی مردم و کناره‌گیری‌ آنها از فعالیت سیاسی اجتماعی بوده است، حتی اگر در مواردی، حکومت به مشارکت مردم نیاز داشت، از نهادینه شدن آن جلوگیری می‌کرد. البته این موضوع در درازمدت، سبب کاهش اعتماد به نفس عمومی نیز می‌شود و مردم خود را ازورود در صحنه اجتماعی سیاسی ناتوان می‌بینند. به عبارت دیگر یکی از مهم‌ترین مصادیق فردگرایی، عدم مشارکت سیاسی است که علت آن را باید در ساختار سیاسی جستجو کرد. صفات اجتماعی، معلول عوامل مختلفی است و تا حد زیادی ریشه در ساختار سیاسی ـ اجتماعی جامعه دارد که در رابطه‌ای دو طرفه به بازتولید یکدیگر کمک کرده‌اند. 
یکی از مؤلفه‌های تمایز فرهنگ‌های سیاسی اقوام، سمت‌گیری آنها نسبت به اقدام جمعی است. در این میان، مشارکت سیاسی از عرصه‌های مهم حیات اجتماعی محسوب می‌شود. که عدم آن به نوعی تقدم مصالح فردی منجر می‌شود.
«منظور از مشارکت سیاسی ـ اجتماعی، فعالیت‌های ارادی داوطلبانه است که از طریق آنها، اعضای یک جامعه در امور محله، شهر و روستای خود شرکت می‌کنند و به صورت مستقیم یا غیرمستقیم در شکل دادن حیات اجتماعی و سیاسی سهیم می‌شوند.» (محسنی تبریزی، 1375: 92)
به عبارت دیگر: «شرکت در فراگردهای سیاسی که به گزینش رهبران سیاسی منجر می‌شود و سیاست عمومی را تعیین می‌کند یا بر آن اثر می‌گذارد، مشارکت سیاسی نام دارد.» (آبرکرامی، 1370: 286)
فرهنگ سیاسی به سه نوع: محدود، تبعی و مشارکتی تقسیم شده است
 که با کمی تساهل می‌توان جوامع را به دو گونه سنتی و مشارکتی متمایز کرد.
در جوامع مشارکتی، قدرت سیاسی را کاملاً خطاپذیر و در معرض فساد می‌شمارند و همین امر، لزوم نظارت و محدودیت قدرت را به دنبال دارد، ولی در جوامع سنتی، سعی در مطلق‌انگاری و تقدیس قدرت سیاسی و فرمانروا است. علاوه بر این، بر پایة فرهنگ مشارکتی، حوزة دخالت قدرت سیاسی (برخلاف جوامع سنتی)، همة ابعاد حیات جمعی را فرا نمی‌گیرد و رابطة دولت و مردم از طریق جامعة مدنی صورت می‌پذیرد. (میرموسی: 1375: 93)
با توجه به تعاریف فوق، برخی محققان، فرهنگ سیاسی ایران را فرهنگ تابعیت (در مقابل فرهنگ مشارکت) می‌دانند. از این منظر، ایرادی که معمولاً به ایرانیان گرفته شده و می‌شود، عدم حضور فعال در مهم‌ترین مصلحت جمعی (سیاست) و اتخاذ روش‌های منفعلانه و عزلت‌گرایانه است. یکی از دست‌اندرکاران حوزة علم اجتماعی، در زمینة فقدان مشارکت جمعی در ایرانیان، می‌نویسند:
ما ایرانی‌ها در عرصه‌های خانوادگی، عشیره‌ای، قبیله‌ای و مذهبی مشارکت‌جو و دیگرخواه هستیم، لیکن در عرصه‌های رسمی، مدنی، شهری، محله‌ای، کوی و برزنی و در واقع عرصه‌های اجتماع عام، آنجا که علایق و روابط خانوادگی، عشیره‌ای، قبیله‌ای و اعتقادی سست می‌‌شود، شدیداً نامشارکت‌جو و خودخواهانه عمل می‌کنیم. (پیران، 1377: 6)
این شرایط، به مقدار زیادی حاصل شرایط استبدادی حکومت پهلوی است که سبب وازنش مردم از مشارکت سیاسی بود ولی با به ثمر نشستن انقلاب مردمی ایران و سقوط حکومت مستبد پهلوی، مردم به صورت همه جانبه در صحنه‌های سیاسی حاضر می‌شوند که «انتخابات» و «راهپیمایی‌های ملی» دو نمونه بارز آن است.
جامعة ایران در طور تاریخ خود به شکل استبدادی اداره می‌شد که ویژگی اصلی آن شاه‌محوری بود. «آنچه در تحلیل سیاسی ایرانشهری عامل تعیین‌کننده است، پادشاه است و دگرگونی‌های جهان تابعی از دگرگونی سرشت شاهی است و نه برعکس.» (طباطبایی، 1368: 51)
واتسن در عهد قاجار در این زمینه می‌نویسد: «دویست و پنجاه و سه پادشاه به ترتیب بر تخت سلطنت نشسته‌اند. اصل اساسی قانون ایران می‌رساند که شاه یعنی کشور و همة افراد برای خاطر سلطان زنده‌اند.» (واتسن، 1358: 14)
در چنین ساخت سیاسی‌ای، حکومت، تنها تصمیم‌گیرندة اصلی است و زندگی سیاسی زیر سلطة افراد معدودی قرار دارد. همچنین از رقابت سیاسی و مداخلة شهروندان در شئونات خود، خبری نیست.
«فقدان امنیت سیاسی، اجتماعی»، «فقدان تحرک اجتماعی قاعده‌مند»، «متزلز بودن حقوق فردی» و «تضعیف مالکیت خصوصی» از مهم‌ترین آثار و ویژگی‌های سیاسی و اجتماعی حکومت‌های مستبد است که سبب سیاست‌گریزی اعضای جامعه می‌شود. به این ترتیب، ساختار سیاسی استبدادی از مهم‌ترین عوامل عدم مشارکت سیاسی اعضای جامعه است.
چهار. قانون‌شکنی
مهمترین ویژگی مشترک حکومت استبدادی، حاکمیت بی‌قانونی است؛ زیرا در این حکومت، همه چیز حتی قانون در راستای منافع حکومت و با رأی و تحمیل حاکم مستبد که مرجع قدرت است تعیین می‌شود. (قاضی‌مرادی، 1378: 42 و 45) لوئی آلتوسر با شرخ نظرات منتسکیو، بی‌قانونی حکومت استبدادی را به تبدیل شدن تمام سیاست به هوای نفس حاکم توضیح داده است.

حکومت استبدادی با تضعیف حوزه عمومی و نهادهای جامعه مدنی، مردم را به صورت انسان‌های جدا از یکدیگر، بی‌واسطه رو در روی دستگاه استبدادی خویش قرار می‌دهد. 
نتیجه مستقیم و اجتناب‌ناپذیر بی‌قانونی حکومت استبدادی، ناامنی و بی‌ثباتی ساختاری نظام‌های استبدادی است. در این شرایط بی‌ثباتی که سازگاری منفعلانه با رویدادها، مهم‌ترین موضوع اجتماعی است، حتی قدرت نیز نهادینه نمی‌شود. چنین قدرتی فقط با خودکامه‌گی شخصی می‌تواند روز به روز استمرار یابد.
ناامنی و بی‌ثباتی ذاتی حکومت استبدادی، به ایستایی،
 غیر رسمی بودن، آنی بودن برنامه‌ها و فقدان حافظه تاریخی جوامع منجر می‌شود. (نک: قاضی‌مرادی، 1378: 40 ـ 54)
حکومت استبدادی نمی‌تواند با مردم رابطه سیاسی داشته باشد؛ چون قانونی ندارد. در تاریخ ایران، تا قبل از دوران مشروطه، قانون سیاسی در راستای رابطه مردم و حکومت تدوین نشد و آنچه به عنوان سیاست‌نامه و اندرزنامه در حکومت‌ها مطرح بود بیشتر جنبه اخلاقی داشت. مردم تا زمانی که حکومت از نیروی سرکوب و اِعمال خشونت برخوردار بود از آن متابعت می‌کردند و زمانی که قدرت سرکوب حکومت به دلیل فساد، ضعیف می‌شد، هرج و مرج پیش می‌آمد. به عبارت دیگر سامان اجتماعی بر «نظم» متکی نبود بلکه به «سکون» اتکا داشت.
بعد از دوران مشروطه با تدوین قانون اساسی، قانون به ایران راه یافت. از همین زمان بود که قانون‌شکنی نیز در ایران موضوعیت یافت؛ هم از جانب مردم و هم از جانب حکومت.
حکومت استبدادی با نامتعین کردن قانون و ایجاد ابهام در حوزه جرم و آزادی از قانون به عنوان ابزاری در جهت سرکوب استبدادی خود استفاده می‌کند. در چنین وضعی (فقدان نظم اجتماعی)، مردم خودمدار نیز از قانون برای منافع شخصی خود استفاده می‌کنند که دور زدن قانون از طریق به خدمت گرفتن کارگزاران حکومت یکی از راه‌های آن است. در چنین جامعه‌ای قانون‌شکنی جلوه‌ای از قدرت شخصی افراد، جلوه می‌کند.
در جامعه سنتی، تعادل اجتماعی بین استبداد حکومت و خودمداری مردم از طریق سنت‌هایی مثل ریش‌سفیدی و عریضه‌نویسی انجام می‌شد ولی در جامعه متجدد با توجه به تعدد، تنوع و پیچیدگی‌ روابط اجتماعی و سیاسی چنین تعادلی ممکن نیست. در نتیجه بی‌قانونی که ریشه در استبداد حکومت دارد تعادل اجتماعی را بر هم می‌زند. طبیعی است در چنین شرایطی حکومت به سرکوبگری روی خواهد آورد که اثری جز گسترش خفقان سیاسی ـ اجتماعی بر جامعه ندارد و قادر به حل بحران هرج و مرج ناشی از بی‌قانونی نیست. (نک: قاضی‌ مرادی، 1378: 203 ـ 205)
این شرایط در جامعه ایران، قبل از انقلاب اسلامی وجود داشت. رانت‌خواری و فساد مالی و سیاسی حکومت نمونه بارز قانون‌شکنی حکومت مستبد بود که تعادل اجتماعی را بر هم می‌زد و نوعی بی‌قانونی منتشر در جامعه را ایجاد می‌کرد.
حکومت مستبد پهلوی برای حفظ تعادل اجتماعی به سرکوب مردم و تحمیل قانونی که خود به آن ملزم نبود پرداخت و از این راه یک تعادل ساکن ظاهری، نه نظم عمیق اجتماعی را ایجاد کرد که سبب گسترش خفقان شد. در حالی که مشکل در ذات حکومت مستبد پهلوی بود و باید ماهیت حکومت تغییر می‌کرد تا این مشکل حل می‌شد.
در این فضا، انقلاب اسلامی مردم ایران، حرکتی عمیق و ریشه‌ای برای ایجاد تعادلی اجتماعی بود که حکومت مستبد قانون‌شکن آن را تهدید می‌کرد.
توجه به این نکته ضروری است که هر چند از نظر سیاسی، شروع بی‌قانونی از ناحیه حکومت استبدادی است ولی می‌توان از نظر اجتماعی، دوام آن را در جامعه در تعامل با نوعی فردگرایی تحلیل کرد؛ زیرا قانون امری اجتماعی و براساس مصالح جمعی است، ولی خودمدار همواره به منافع فردی خود می‌اندیشند و قانون را نادیده می‌گیرد.
پنج. حمایت طلبی
یکی از واکنش‌های منفعلانه جامعه خود مدار به حکومت استبدادی، حمایت طلبی است که در ایران، از فرار و مهاجرت تا پناه بردن به قدرت‌های بیگانه سابقه دارد. این موضوع با افول اقتدار ایلی در زمان قاجاریه بسیار شدت گرفت.
این موضوع از نظر اقتصادی (خروج نیروی کار، تخصص و سرمایه) و سیاسی به منافع حکومت‌های مستبد آسیب می‌رساند. زیرا قدرت‌های رقیبی را برای حکومت استبدادی ایجاد می‌کرد. این موضوع ضمن اینکه اعمال قدرت خودسرانه استبدادی را تعدیل می‌کرده باعث تجزیه قدرت اجتماعی نیز می‌شده است. (نک: قاضی مرادی، 1387: 207ـ305)
در انقلاب اسلامی حمایت طلبی
 در مردم به هیچ عنوان دیده نشد چنانکه یکی از شعارهای اصلی انقلاب «نه شرقی نه غربی جمهوری اسلامی» بود که از حرکتی اصیل و مبتنی بر دین و تمدن کهن ایرانی حکایت داشت. پس انقلاب اسلامی متکی بر روح جمعی و اعتماد به نفس و وفاق اجتماعی انجام شد. در تمام این مراحل نقش امام خمینی به عنوان یک رهبر تمام عیار دیده می‌شود.
عدم حمایت طلبی مردم ایران در جریان انقلاب را از جهتی دیگر نیز می‌توان بررسی کرد: حکومت پهلوی با اتکا به درآمدهای نفتی و توزیع آن در میان مردم، تا حد زیادی الگوی مصرف را تغییر داد. با توجه به اینکه حکومت مستبد خود را مالک همه چیز جامعه حتی منابع طبیعی (مثل نفت) می‌داند، می‌توان گفت حکومت پهلوی از این جهت، مردم را وابسته و تحت‌الحمایه خود قرار داده بود. اما مردم با اعتماد به نفس بالا، مبتنی بر رهبری مردمی و اسلامی امام خمینی از همه این قید و بندها خود را رها کردند و همه آنچه را که حکومت، حق مسلم خود می‌دانست از او پس گرفتند.
شش. مأمور و معذور بودن
حکومت استبدادی از اتباع خود، فقط فرمانبرداری می‌خواهد که در دوران معاصر با بسط شهرنشینی و پیچیده شدن تقسیم کار اجتماعی، این خواست حکومت تشدید شده است. در این شرایط، حکومت برای اینکه بتواند خواست خود را به مردم تحمیل کند، باید به تمرکز و انحصار قدرت بیشتر نایل گردد.
درآمدهای نفتی از طرفی حکومت پهلوی را در کسب انحصار قدرت یاری داد و از طرفی مردم را بیش از گذشته به حکومت وابسته کرد، به خصوص که کشاورزی ایران از بین رفته بود و صنعت، فقط مونتاژ بود. در این فضا مردم با اجبار بیشتری به متابعت از حکومت رانده می‌شدند. در چنین شرایط اجتماعی مفهوم «مأمور معذور» ساخته و پرداخته شد.
 این مفهوم گرایشی فرمانبردارانه از حکومت را توجیه می‌کند و مقابله منفعلانه مردم در برابر استبداد را نشان می‌دهد. در این مفهوم «مسؤولیت‌پذیری»، «خودانگیختگی»، «نقدپذیری» و «انتقاد کردن» وجود ندارد و هر کسی بدون توجه به دیگران در یک خودمداری منتشر، به فکر انجام کاری است که به او محول شده است. مأمور معذور، فقط در حوزه وظیفه‌پذیری، به صورت غیرمسؤولانه رفتار می‌کند و به اینکه انجام چه کاری شایسته است فکر نمی‌کند و حتی اگر به درستی عمل بایسته‌ای را تشخیص دهد آن را پیشنهاد نمی‌دهد. در نتیجه فرهنگ انتقاد در جامعه و نسبت به حکومت از بین می‌رود. طبیعی است در چنین جامعه‌ای خلاقیت، پیشرفت و ترقی منتفی خواهد شد. (نک: قاضی‌مرادی، 1378: 209 و 210)
به عبارت دیگر یکی از مختصات فرهنگ استبدادی این است که نقد و نقادی را برنمی‌تابد؛ زیرا در حکومت مستبد، حاکم فکر می‌کند هرگز اشتباه نمی‌کند، پس منتقدان او اشتباه می‌کنند و باید از گسترش اشتباه یعنی دیدگاه منتقدان جلوگیری کرد. (سیف، 1379: 86 ـ 98)
در ادبیات قبل از انقلاب، واژه «مأمور معذور» به خوبی آشکار است. واژه‌ای که در فضای استبداد و اختناق شکل گرفت و به سوی ذره‌ای شدن جامعه (افراد جدا از هم که هر کس به فکر انجام کار خود و وظیفه محول از سوی حکومت بود) پیش می‌رفت. طبعاً مأمور معذور بودن، انفعالی در مقابل حکومت استبدادی، جهت ایجاد تعادل اجتماعی و در راستای خودمداری است؛ اما مبانی نظری و معرفتی انقلاب که از تعالیم اجتماعی اسلام مثل امر به معروف و نهی از منکر، عدم تبعیت از حکومت ظالم و مبارزه با ظالمان نشأت گرفته بود، احساس مسؤولیتی فراگیر را در بین مردم نسبت به جامعه و آینده آن ایجاد کرد که حکومتی که از خیل عظیم مأموران به ظاهر معذور برخوردار بود در مقابل وجدان آگاه مردم و انقلابیون خود را تنها یافت.
هفت. دیگرنمایی (نفاق اجتماعی)
یکی از آثار اجتماعی حکومت‌های مستبد، دیگرنمایی است؛ یعنی پوشیده داشتن اعتقادات و کردار واقعی و پای‌بندی دروغین و ریاکارانه به اعتقادات و کردارهایی که در شرایط معین انسان را از تعرض مصون می‌دارد. به این ترتیب دیگرنمایی ابزاری برای رفع اتهام از تمرد و شورش بر علیه حکومت است.
دیگرنمایی را می‌توان از دو زاویه مثبت و منفی بررسی کرد:
با وجود اینکه ایران در طول تاریخ در موارد متعدد تحت اشغال و استیلای تسخیرگران بیگانه بوده است، فرهنگ غنی ایرانیان، مانع از پذیرش فرهنگ بیگانه بود، ولی برای مصونیت در مقابل حکومت مستبد اشغالگر خارجی، چاره‌ای جز همراهی ظاهری با حکومت نبود. پس دیگرنمایی ایرانیان در مقابل حکومت‌های اشغالگر، به عنوان عاملی برای حفظ فرهنگ خودی، عمق فرهنگ ایرانی و پایداری فرهنگی ایرانیان در مقابل تهاجم فرهنگ بیگانه را نشان می‌دهد. تقیه در فرهنگ دینی را نیز می‌توان با این رویکرد و برای حفظ دین ارزیابی نمود.
در عین حال، دیگرنمایی آثار منفی خود را بر فرهنگ ایرانیان به جای گذاشت. یکی از این آثار، چند شخصیتی بودن است که می‌توان آن را به بی‌شخصیتی نیز تأویل برد. به عبارتی، ایرانی، با سنگر گرفتن پشت دیگرنمایی‌اش ناشناختنی می‌ماند. در جامعه خودمدار افراد به دنبال این هستند که نیازهای آنی و شخصی خود را حل کنند، در نتیجه هویت ثابت اجتماعی باقی نمی‌ماند تا مانع دیگرنمایی شود. بر این اساس، «قسم خوردن» برای جلب اطمینان نسبت به صداقت نظر و عمل، حاکی از نوعی دیگرنمایی است.
البته دیگرنمایی بیشترین ضربه را حکومت مستبد می‌زند؛ زیرا حکومت هرگز نمی‌تواند سنجش واقع‌بینانه‌ای از مخالفین خود داشته باشد که به نوعی بدبینی منجر می‌شود و حاکمین مستبد را تنهاترین مردمان می‌کند. این حاکمان در مواجهه با مردم نمی‌توانند حقیقت آنها را بشناسند؛ اصلاً حقیقتی در کار نیست و همه فرمانبرداری‌ها، ریایی است. از اینجاست که حکومت به هنگام مشکلات از کمک مردم برخوردار نمی‌شود و آسیب‌پذیر می‌گردد. (نک: قاضی‌مرادی، 1378: 210ـ214)
حکومت پهلوی که نتوانسته بود با مردم رابطه پایدار و گسترده‌ای برقرار کند، سبب وازنش مردم از عرصه سیاسی و نوعی فرمانبرداری ظاهری شده بود، ولی انقلاب اسلامی با پشتوانه مردمی، عمیق‌ترین حضور ارتباطی را بین حکومت و مردم برقرار کرد. مردم که انقلاب را حاصل دسترنج خود می‌دیدند، دلیلی برای کناره‌گیری، ریاکاری و عوام‌فریبی نداشتند، ازاین‌رو با تمام وجود و خالصانه برای پیروزی آن در صحنه حاضر شدند.
ج) در زمینه اقتصادی
یک. فساد اقتصادی
هر چند حکومت استبدادی سراسر فاسد است و به همین دلیل، معمولاً حاکمان مستبد ایران، ثروتمندترین افراد جامعه نیز بوده‌اند، اما فساد اگر تحت نظارت باشد، می‌تواند منافع حکومت را تأمین ‌کند، ولی خودمداری با پیش گرفتن روابط شخصی و خصوصی که قابل نظارت نیست چنان تحرکِ فسادآلودی به جامعه می‌دهد که حکومت نمی‌تواند فساد اقتصادی و اجتماعی را کنترل کند. از سوی دیگر، پیچیدگی شرایط اجتماعی در دوران معاصر به هر فرد اجازه می‌داده با ایجاد رابطه شخصی با مراجعه به نهادهای گوناگون وابسته به حکومت، فساد شخصی خود را پیش ببرد. این امر به چنان گسیختگی سیاسی ـ اجتماعی انجامیده که فرساینده و زایل‌کننده هر تمرکزی در قدرت سیاسی بوده است؛ تمرکزی که بنیان حکومت استبدادی است. (قاضی‌مرادی، 1378: 215)
به عبارت دیگر در شرایط فساد اقتصادی، سود شخصی ملاک است نه مصلحت جمعی و این امر، ضمن اینکه قانون را به سمبل ظاهری و نمادین تبدیل می‌کند، به نوعی فردگرایی اجتماعی ختم می‌شود. این نوع رواج منفعت‌طلبی، خطرناک‌ترین نوع فساد برای حکومت است؛ چون برای افزایش سود و منفعت، فساد گسترش می‌یابد، به نحوی که حکومت مرکزی قادر به کنترل آن نیست و به این ترتیب حکومت استبدادی خود زمینه فساد و زوال خویش را فراهم می‌کند.
دو. عدم پرداخت مالیات
جلوه خاص‌تر کشاکش منفعلانه خودمداری با حکومت استبدادی در عرصه اقتصادی را می‌توان در عدم پرداخت مالیات دید؛ امری که با منافع اقتصادی حکومت، تضاد مستقیم دارد و با پیش گرفتن راه‌حل‌های شخصی برای گریز از پرداخت مالیات انجام می‌گیرد؛ مثل رشوه دادن به مأموران مالیاتی که با منافع خودمدارانه این مأموران نیز تناسب دارد. (همان، 1378: 216)
در شرایطی که حکومت استبدادی مردم را در امور سیاسی دخالت نمی‌دهد (عدم مشارکت سیاسی) و «فساد» و «بی‌قانونی» به ایجاد و گسترش فردگرایی اجتماعی ختم می‌شود، طبیعی است افراد جامعه که به دنبال منافع شخصی خود هستند به هر نحوی از پرداخت مالیات گریزان باشند، حتی با خریدن مأموران مالیاتی.
البته بدیهی است که حکومت استبدادی برای بقای خود، نسبت به اخذ مالیات‌های سنگین، بسیار سخت‌گیر خواهد بود، ولی چون مردم حکومت را از خود نمی‌دانند، از راه‌های مختلف برای فرار از پرداخت مالیات استفاده می‌کنند.
سه. کم‌کاری
یکی دیگر از راه‌کارهای خودمدارانه در مقابل حکومت مستبد، کم‌کاری است که به منافع اقتصادی حکومت آسیب می‌زند. طبیعی است مردم در حکومت خودمدار، انگیزه زیادی برای کار و تلاش ندارند؛ زیرا حکومت را از آن خود نمی‌دانند؛ حکومتی که همه چیز را در راستای منافع خود تأمین می‌کند. علاوه بر این کم‌کاری در حکومت خودمدار ایرانی را از دو جهت دیگر نیز می‌توان تحلیل کرد:
ـ تصور غلط در مورد برخی گزاره‌های دین مثل زهد و قناعت، در کنار گرایش‌های انحرافی عرفانی و تصوف، میل به کار و تولید را تضعیف می‌کرده است.
ـ ایرانیان تمایل زیادی به تولید بیشتر از نیاز شخصی خود نداشته‌اند؛ زیرا به دلیل بی‌امنیتی جامعه و مصادره اموال بر اثر ظلم و زیاده‌خواهی حاکمان مستبد، در معرض غارت اموال خود بوده‌اند. به این ترتیب تولیدکننده ایرانی ـ آگاهانه یا ناآگاهانه ـ نخواسته است به افزایش تولید خود به عنوان یک کردار اجتماعی ارزشمند توجه داشته باشد و از این طریق در حل معضلات اقتصادی به حکومت یاری رساند. (نک: همان، 1378: 216 و 217)
این امور سبب شده هر کس به فکر تولید برای مصرف خود باشد، نه تأمین نیاز دیگران و این یعنی فردگرایی اجتماعی.
هرچند فساد اقتصادی در هر حکومتی دلایل متعددی دارد و از ضعف نظارت تا ساختار اقتصادی را در بر می‌گیرد ولی انقلاب اسلامی از دو جهت فساد را کاهش داد: 1. انقلاب اسلامی کاملاً نهضتی مردمی بود. طبیعی است فساد مردم در حکومتی که آن را از خود می‌دانند بسیار کمتر است، برخلاف حکومت استبدادی؛ 2. انقلاب اسلامی توسط افرادی که گرایش و دغدغه دینی داشتند، جهت اصلاح فساد حکومت پهلوی انجام شد. بنابراین علاوه بر انگیزه‌های اصلاحی ضد فساد انقلابیون، تعهد دینی آنها در کاهش فساد بسیار مؤثر بود.
2. ویژگی‌های خودمداری و استبداد
الف) ویژگی‌های کرداری
یک. روزمرگی (روزینه شدن زندگی)
زندگی روزینه، وجه زندگیِ طبیعی و خود به خودی انسان در قلمرو تولید و باز تولید فردی است که در مقابل آن زندگی غیر روزینه، تولید و بازتولید آگاهانه مادی و معنوی اجتماعی را نشان می‌دهد که به ضرورت‌ها و اهداف اجتماعی توجه دارد. به عبارت دیگر زندگی روزینه، نشانگر زندگی و کردار کمابیش یکنواخت و تکرارشونده برای بقای فردی است؛ اما زندگی غیرروزینه، فعالیت‌هایی را در بر می‌گیرد که تداوم (و نه تکرار) زندگی اجتماعی را تضمین می‌کند.
حکومت استبدادی از هر گونه آرمان‌خواهی اجتماعی و آینده‌نگری به دور است؛ زیرا هدف معین و مشخص سیاسی ـ اجتماعی ندارد و آنچه به عنوان هدف و آرمان اجتماعی معرفی می‌شود تنها پوششی بر گرایش خودکامانه حاکمیت استبدادی است. در این شرایط، رهایی از ناامنی، بی‌ثباتی و اضطراب، نیازمند زندگی در قلمروی است که از ثبات و ماندگاری برخوردار باشد که در غیاب ابزارها و امکانات فعالیت اجتماعی، قلمرو زندگی روزینه، این نیاز را برطرف می‌کنند.
ملاک قرار گرفتن زندگی روزینه، خواسته‌های خرد، جزئی، پراکنده و آنی را برای انسان خودمدار مطرح می‌کند که تلاش برای تحقق آنها او را پیوسته در رویارویی با اعضای جامعه و نیز حکومت استبدادی که باید پاسخگوی آنها باشد قرار می‌دهد. (نک: قاضی مرادی، 1378: 109 ـ 120) به این ترتیب یکی از آثار اجتماعی روزینه بودن در جوامع خودمدار کاهش همبستگی اجتماعی و بی‌تفاوتی سیاسی است.
انقلاب هیجانی عمیق، جهت‌دار و آگاهانه در گستره جامعه است که به نوعی برای رهایی از روزمرگی است. مردم ایران در راستای اهداف بلند اصلاح جامعه، انقلاب خود را براساس ملاک‌های دینی طراحی کردند تا از هرگونه روزینه بودن به عصرینه بودن برسند و تمدن اسلامی را احیا کنند. علاوه بر این دین که وجه غالب و محرک انقلاب بودن با طراحی چشم‌انداز بلند دنیا تا آخرت، توجه مردم را از نیازها و برنامه‌های آنی به اهداف بلند و الهی تعالی می‌دهد.
دو. ایستایی و تقلید اجتماعی
هر نوع عمل، واسطه‌ای است میان ذهن و عین. و عمل خلّاق، عملی است که نشانگر تولید و بازتولید وحدت عین و ذهن در روند تغییر هر دو که نتیجه‌اش ایجاد عین و ذهن نوین می‌باشد. انسان تنها در رابطه‌ی عملی خلاق با جهان، تغییر می‌کند. از این رو عمل خلّاق، از عنصر تاریخی بودن نیز برخوردار است. عمل خلّاق با موضوع پرسش عملی قرار دادن جهان و با نظارت بر روند موجود خارجی ممکن می‌گردد.
عمل خلاق با نقض زمینه‌ها و الزامات آن ناممکن می‌گردد. عمل خلاق با استغراق در روزینه‌گی و لحظه‌ی حال، ناممکن می‌گردد و عمل مستغرق در لحظه‌ی حال و روزینه‌گی از عنصر تاریخی بودن برخوردار نیست. همچنان که حاصل موضوع پرسش قرار دادن جهان، حاصل نظارت بر جهان نیست.
در عین حال، حکومت استبدادی زمینه‌های عمل خلاق را نابود می‌کند؛ زیرا به عنوان حکومتی که تغییر و تحوّل، بنیان آن را به خطر می‌اندازد، به هیچ وجه نمی‌تواند برانگیزنده‌ی عمل خلّاق باشد، حتی هرج و مرج و ناامنی حکومت استبدادی نیز عملی آگاهانه و خلاقانه نیست، بلکه عمل خودسرانه و خودمدارانة اتباع را در جهت استفاده از شرایط موجود، به منظور تأمین بقاء شکل می‌دهد که ارتباطی با عمل خلّاق ندارد. حکومت استبدادی نه می‌تواند به نگرش کلّی از جهان در سیستمی از ایده‌ها دست یابد و نه شرایط تحقّق آن در جامعه را فراهم ‌آورد. این حکومت فقط می‌تواند برخی احکام تجویزیِ ثابت را در جامعه ترویج دهد که در ارتباط با تحوّلات جهان عینی، بازتولید نشده است. علاوه بر این‌که با اخلال در روند نظم فعلی، جهان عینی را در تحوّلات ضروری‌اش به بن‌بست می‌کشاند. ‌چنین مرامی از «ایده‌پذیر شدن» جهان عینی و عمل خلاق جلوگیری می‌کند.
تقلید و ایستایی در جامعه خودمحور به معنای قرار گرفتن جامعه در شرایطی است که نیروی پویایی و اعتلاجویی خود را از دست داده و یا این نیرو در حدی نیست که بتواند جامعه را متحول کند، البته این امر به معنای نبودن خلاقیت و ابتکار در جامعه نیست بلکه افراد در زندگی روزینه خود و برای نیل اهداف و مقاصد شخصی‌شان برای هر ابتکار و خلاقیتی انگیزه دارند.
خودمداری معرّف «انسان درخود» است که شرایط وحدت عملی با جهان عینی را ندارد؛ زیرا هر گونه وحدت عملی با جهان، مستلزم از خود برون‌شدگی است. از این رو درخود بودگی انسان خودمدار مبیّن ایستایی اجتماعی است.
شرایط شیوه‌های تولید و زندگی، حکومت استبدادی
 و خودمداری سه عامل مهمّی بوده است که در دوران معاصر، ایران را به سوی جامعه‌ای ایستا رانده است. البته ایستایی به معنای فقدان تحولات سیاسی ـ اجتماعی نیست، چنانکه ایران در دوران معاصر خود یعنی از دوره‌ی تدارک انقلاب مشروطه به بعد تحولات بسیاری به خود دیده است امّا این تحوّلات به گونه‌ای بوده است که در آن ساختارها، بدون ‌تغییر تعیین‌کننده‌ای باقی مانده است.
برای برقراری ارتباط بین نظام سیاسی و فضای اجتماعی در راستای ایجاد روحیه تقلید در جامعه می‌توان گفت:
«حکومت استبدادی، حکومتی تک‌گو است و مبتنی بر گفت و شنود نیست. این ویژگی به حذف پرسشگری، عدم تحلیل و استدلال، اتکا بر حقایق شخصی شده منجر می‌شود.» (نک: قاضی مرادی، 1380: 248 ـ 256)
انقلاب اسلامی به‌عنوان عملی اجتماعی و فراگیر، حاصل اعتراض به وضع موجود و رها شدن از روزینه‌گی بود و به نوعی قدرت و توان بالای مردم در پرسشگری از وضع موجود را نشان می‌دهد. انقلاب اسلامی پویایی تاریخی مرم ایران را به کمک رهبری امام خمینی، به تحولی عظیم و ساختارشکن ختم کرد و به تمام ویژگی‌های حکومت استبدادی که سبب ایستایی جامعه می‌شد پایان داد. به این ترتیب روحی جدید در کالبد جامعه دمیده شد.
سه. تجاوزگری و خشونت
تجاوزگری و پرخاش‌جویی خودمدارانه را می‌توان واکنش دشمنانه و غارتگرانه‌ی شخص، نسبت به محیط خویش دانست؛ در شرایطی که یا او در پاسخ‌گویی به نیازها و تحقق اهداف شخصی‌اش با ناامیدی و ناکامی مواجه می‌شود و یا که در جامعه‌ی ذره‌ای شده، تجاوزگری همچون ابزاری برای منافع و مصالح خودمدارانه مورد استفاده قرار می‌گیرد.
«اعمال زور و خشونت از مهم‌ترین ابزارهای حکومت استبدادی است. علت تداوم تاریخی حکومت‌های استبدادی در ایران پذیرش این نکته بود که حقیقت حاکمیت سیاسی فقط سیطره زور و تغلب است. نتیجه اجتماعی این موضوع این اعتقاد ایرانیان بود که فقط با گردن نهادن به سلطه زور، به صلاح و رفاه و رهایی خواهند رسید، حتی در زندگی روزمره، راه‌حلی را مفید می‌دانستند که زورمدارانه باشد. در این شرایط حتی زور نسبت به عدالت در مقام بالاتری قرار می‌گرفت». (نک: قاضی مرادی، 1380: 133 ـ 158)
چند عامل در گسترش تجاوزگری در محیط اجتماعی و روابط بینا شخصی مؤثر است:
شرایط مادی جامعه
کمبود منابع مادی جامعه به گونه‌ای که امکانات موجود برآورنده نیازهای تک‌تک افراد جامعه نباشد، با برانگیختن حس ناکامی در آنها، زمینه تجاوزگری را ایجاد می‌کند.
حکومت استبدادی
انحصار قدرت و ثروت اجتماعی توسط حکومت استبدادی غالباً با کاربرد خشونت است. این امر ضمن سوق دادن شرایط مادی جامعه (ایجاد فقر) به خشونت، زمینه بیشتری را برای غارتگری حکومت استبدادی فراهم می‌کند. در چنین حالتی، حکومت استبدادی برای ایجاد ارعاب به خشونتی متوسل می‌شود که ویژگی ضدعقلانی دارد، به‌گونه‌ای‌که حذف هر نوع مخالفت، هدف خشونت قرار می‌گیرد نه محدود یا کنترل کردن آن.
هر یک از دو عامل فوق به نحوی در ایجاد ناامنی مؤثرند. «احساس ناامنی دائمی به ترس دامن می‌زند و ترس، خشونت می‌آفریند و خشونت ناامنی می‌زاید». (سیف، 1379: 32)
این مسئله با توجه به تأثیر یادگیری در محیط اجتماعی و تأثیر خصوصیات اجتماعی در نهادینه شدن اعمال زور و خشونت در افراد جامعه، در گسترش خشونت در حکومت و جامعه استبدادی حائز اهمیت است. (نک: پترنولتینگ، 1378: 117 ـ 132)
خودمحوری
تجاوزگری و خشونت خودمدارانه، اساساً پاسخی شخصی، سازمان‌ناپذیر و فاقد ساختار عقلانی به شرایط متجاوز و منفعل‌کننده است که عمدتاً نه متوجّه حکومت بلکه دیگرانِ مثل خود می‌گردد. در شرایط استبدادی که مردم حق تعیین سرنوشت خویش را ندارند، تجاوزگری، در حکم بدیهی‌ترین «حق»ی است که حسّ حقارت ناشی از انفعال در برابر تجاوزگری و خشونت حکومت استبدادی را برای انسان خودمدار توجیه می‌کند. در جامعه‌ای که بر آن، قانون حاکم نیست و هر فرد با حسّ چپاول‌شده‌گی زندگی می‌کند، تجاوزگری به معنای مطابق قانون شخصی عمل کردن و «حق» شخصی خویش را ستاندن است. این گرایش به تئوریسین‌های استبداد امکان داده تا خشونت استبدادی را دست‌کم به دو صورت توجیه کنند: از یکسو گرایش قوی تجاوزگرانه در اتباع خود را صرفاً با «آزمندی» آنان توضیح داده و مبارزه با آن را ملاک مشروعیت خویش بدانند، همچنان که تبلیغ «قناعت‌طلبی» نیز کوششی بوده برای پنهان داشتن غارتگری خود و به انحصار خود در آوردن غارتگری در جامعه. از سوی دیگر اینان ذات بشر را با خصلت تجاوزگری معرّفی می‌کنند و از این طریق، حکومت استبدادی را ضروری جلوه می‌دهند. اینان تبلیغ می‌کنند بشر ذاتاً گرایش به کردار خشونت‌آمیز دارد پس باید تحت کنترل باشد تا به خشونت و تجاوز اقدام نکند.
تجاوزگریِ خودمدارانه به اشکال گوناگون بروز می‌یابد. در عرصه‌ی اقتصادی، جستجوی موفقیت‌های برجسته‌ی آنی و یا سودهای باد آورده شخصی از شکل‌های بروز تجاوزگری است. همچنان که قانون‌شکنی (خود را در خارج از حیطه‌ی نظارت قانون قرار دادن) می‌تواند تجاوزگری در عرصه‌ی حقوقی دانسته شود. امّا در عرصه‌ی اجتماعی و به عنوان شایع‌ترین بروزات تجاوزگری و خشونت می‌توان از حسادت و چشم و هم‌چشمی و نیز بی‌تفاوتی یاد کرد.
علاوه بر این، رقابت بر انفکاک اجتماعی و تمایزات مبتنی بر سلسله مراتب نهادی شده مبتنی است و در روابط افرادی که عمدتاً به واسطه‌ی شایستگی‌های فردی در این سلسله مراتب قرار می‌گیرند، اثر می‌کند امّا در نظام استبدادی، جایگاه فرد در سلسله مراتب اجتماعی، با چگونگی رابطه‌ی او با مرجع قدرت تعیین می‌شود. این شرایط سبب بروز «تبعیض» می‌شود که همواره متّکی بر تصمیم خودسرانه‌ی مرجع قدرت و زایل‌کننده‌ی هر گونه رقابت است و صرفاً حسادت و رشک برمی‌انگیزد. انسانی که نتواند با تبعیضی که بر او روا می‌شود مقابله کند یا در اسارت حس حقارت، مطیع‌تر می‌شود و یا برای فرافکنیِ این حس، نسبت به مردم مثل خود خشونت و تجاوزگری می‌کند.
بی‌تفاوتی یا بی‌اعتنایی نیز از مهم‌ترین آثار تجاوزگری و خشونت در روابط بیناشخصی انسان‌های خودمدار می‌باشد. خودمداری به واسطه ماهیّت خود، برانگیزنده‌ی بی‌تفاوتی و بی‌اعتنایی به دیگران است. دیگران تا آنجایی مورد توجّه خودمدار قرار می‌گیرند که همچون وسیله‌ای در برآوردن منافع و مصالح خودمدارانه‌ی او مؤثّر باشند. فراتر از این، هر توجّه انسانی به دیگری زایل‌کننده‌ی فرصت‌های خودمدارای است. «چراغی که به خانه رواست به مسجد حرام است» یک ضرب‌المثل ایرانی است که از این منظر قابل بررسی است.
مردم ایران در حکومت پهلوی، شاهد شدید‌ترین فضای اختناق و اعمال سرویس‌های اطلاعاتی (ساواک) بودند. به عبارتی خشونت در حکومت مستبد را مشاهده کردند؛ خشونتی که حکومت مستبد از طریق آن به تداوم خود می‌اندیشید. پس از انقلاب نیز ایران از سوی دشمنان خود دچار شدیدترین نوع خشونت دولتی بود. انقلاب اسلامی برای رفع هرگونه خشونت و ایجاد فضایی بود که از نظر سیاسی و اجتماعی، وفاق و تفاهم حاکم باشد. این امر مهم از طریق ایجاد حکومتی که مردم آن را برای خود می‌دانستند محقق می‌شد.
چهار. فساد
در گسترده‌ترین معنا، فساد، سوء استفاده‌ی فرد (یا گروه)، در جهت رفع نیازها و تحقق منافع و مصالح شخصی (یا گروهی)، از موقعیّت یا قدرت اجتماعی است که به پشتوانه‌ی اعتماد به او داده شده. در تمامی زمینه‌های زندگی اجتماعی، فساد بروزات و کارکردهای ویژه‌ای می‌یابد.
در بررسی زمینه‌های فساد، می‌توان گفت در جوامعی همچون ایران به ویژه در دوران معاصر، فقر از نظر اقتصادی، حکومت استبدادی از نظر سیاسی و خودمداری از نظر اجتماعی و فرهنگی از عوامل فساد هستند.
در حکومت استبدادی که اساساً به عنوان حاکمیّت بی‌قانونی شناخته می‌شود، نقض و یا ضعف نهادین ساختار قانونی است که زمینه‌ی عینی و مادی ایجاد، رشد و گسترش فساد می‌باشد. 
فقدان ساختار سیاسی و ضعف و ناکارآمدی انفکاک اجتماعی نیز با وابسته کردن همه‌ی اقشار و طبقات مردم به حکومت استبدادی، فساد در دیوانسالاری حکومت‌ها را اجتناب‌ناپذیر می‌کرده است. در جامعه‌ی سنّتی ایران، اقشار و طبقاتی مستقل از حکومت وجود نداشتند (مانند طبقه‌ی اشراف) تا از طریق پی‌گیری منافع و مصالح طبقاتی خود، در قابت با حکومت استبدادی (حتی با تحقق منافع اشرافی خود) بر فساد حکومت‌ها مرز نهند. در دوره‌ی طولانی فئودالیسم ایرانی نیز به واسطه‌ی سیطره‌ی مناسبات فئودالی مبتنی بر اقطاع و تیول، به جز در مقاطع کوتاهی، طبقه‌ی فئودال قدرتمندی، مستقل از دستگاه استبداد به وجود نیامد. در حکومت پهلوی نیز با گسترش نفوذ امپریالیستی و تداوم حکومت استبدادی همچنان ساختار سیاسی و انفکاک اجتماعی تحقّق نیافت و نهادینه نشد؛ زیرا به علت نفوذ امپریالیستی و غلبه‌ی سرمایه‌ی فاسد مالی، طبقه بورژوازی صنعتی در ایران چندان رشد نکرد تا بتواند به عنوان نیروی مستقل از حکومت، نقش اجتماعی و سیاسی مؤثری داشته باشد. قبل از انقلاب، جلوگیری حکومت‌ها از استقرار نهادهای جامعه مدنی، جهت نظارت بر کارکرد حکومت نظارت باعث شد فساد، گسترش هر چه بیشتری یابد.
عدم ثبات حکومت‌های استبدادی، سبب می‌شود افراد وابسته به حکومت، به آینده مطمئن نباشند و با شدت هر چه بیشتری به غارت و فساد دست بزنند. تغییر حکومت نیز گروه جدیدی را به این عرصه وارد می‌کرد و این روال به وقوع پدیده «نورسیدگی» دامن می‌زند.
پای‌بندی انسان خودمدار، به منافع و مصالح شخصی‌ و بی‌اعتنایی او به منافع و مصالح عمومی زمینه‌ی فسادپذیری اوست. می‌توان گفت فسادپذیری به طور بالقوه در هر انسان خودمداری وجود دارد و شرایط اجتماعی و امکانات و فرصت‌های فردی است که فسادپذیری را متناسب با آن شرایط و این امکانات و فرصت‌ها، عملی می‌کند.
هر چند فساد به پنهان‌کاری گرایش دارد؛ امّا در پی تخریب و فروپاشی سپهر معنوی جامعه ممکن است دست‌آوردهای اخلاقی و فرهنگی یا حتی عرفی جامعه، چندان بی‌اعتبار گردد که تخطّی کردن از آن به عنوان حق یا اعتبار یا حتی بروز جسارت و مبارزه‌جویی شخصی انسان خودمدار تلقّی شود و فساد، سبب اعتبار و مباهات او گردد.
علاوه بر این‌که فساد جزء نهادی شده‌ی حکومت استبدادی است، حکومت، آگاهانه می‌کوشد تا زمینه‌های فساد را در جامعه بگستراند؛ زیرا حکومت می‌داند انسان فاسد شده، در مقابل شرایطی که فساد را برای او ممکن داشته، نه می‌خواهد و نه می‌تواند اقدامی بکند، ولی حکومت استبدادی می‌خواهد فساد را کنترل کند ولی نمی‌تواند به آن تحقق بخشد؛ زیرا در جامعه‌ی ذره‌ای شده، فساد هرگز بر قواعد معیّن و قابل پیش‌بینی متّکی نمی‌گردد و به این ترتیب فساد به عاملی در به زوال کشاندن قدرت اقتصادی و مشروعیّت سیاسی حکومت تبدیل می‌شود.
ب) ویژگی‌های فکری
یک. بینش روزینه
اندیشه‌ای که از زندگی عملی روزینه
 به دست می‌آید، بینش روزینه نام می‌گیرد. بینش روزینه مجموعه باورها، اعتقادات و دریافت‌هاست که مستقیماً به واسطه فعالیت عملی روزینه انسان و به پشتوانه سنت‌های اجتماعی و فرهنگی جامعه ایجاد و گسترش می‌یابد و بدون تردید صحیح انگاشته می‌شود. با این تعریف، بینش روزینه در تناظر با شعور عوام می‌باشد که نقطه‌ اتکای اصلی آن نیز زندگی روزینه است.
برخی ویژگی‌های بینش روزینه عبارتند از:
عدم امکان شناخت ماهیت اشیاء و پدیده‌ها و موضوعات
بینش روزینه هر چند انباشته از معتقدات و باورهای کلی نسبت به جهان و زندگی انسانی باشد؛ اما در اساس، شناسایی تجربی و ناشی از عمل‌گرایی روزینه است که برای رفع مشکلات زندگی روزینه کارایی دارد. زندگی روزینه بر روال خود به خودی پیش می‌رود ؛ زیرا در زندگی روزینه همه چیز در زمان حال و امروز تفسیر می‌شود و به ماقبل و مابعد وقایع دید عمیق، سیستماتیک و فکر هوشمندی حاکم نیست. بنابراین بینش روزینه با نگرش خود به خودی به اثرات روبنایی فعالیت‌های تکرارشونده زندگی روزانه تناسب دارد.
به این ترتیب بینش روزینه حاصل بازتاب ذهنی مستقیم (بی‌واسطه) و حسی پدیده‌ها و موضوعات و مناسبات میان آنهاست. (نک: قاضی مرادی، 1378: 122 و 123)
عدم توان ایجاد تغییر
بینش روزینه، عرصه دانسته‌های عادی و بدیهی است. در این عرصه هیچ دانسته‌ای نیست که تردید برانگیزد، چنان که بینش روزینه متکی به مورد پرسش قرار دادن آگاهانه جهان نیست. در بینش روزینه، فرد نسبت به منبع دانسته‌های خود نیز به خودِ دانسته‌ها شک و شبهه‌ای نداشته و آنها را به موضوع پرسش تبدیل نمی‌کند. او در هر شرایطی، مطابق با آن شرایط خاص دانسته‌ها یا محفوظات ذهنی خود را که مناسب برای تصمیم‌گیری است به کار می‌گیرد که ممکن است با هم در تضاد نیز باشند.
به این ترتیب بینش روزینه از تغییر کیفی واقعیت، مطابق با اهداف و آرمان‌های تعیین شده ناتوان است و اگر تغییراتی روی دهد، جزئی، پراکنده و تصادفی خواهد بود.
علاوه بر این محافظه‌کار بودن و ایستایی اندیشه در بینش روزینه مطلق‌نگر، در تفکرات قالبی و کلیشه‌ای و پیشداورانه‌ای بروز می‌یابد که متعصبانه پذیرفته می‌شود. (نک: قاضی مرادی، 1378: 123 و 124)
به عبارت دیگر انسان خودمدار در جامعه گذشته ایرانی، وضع موجود را به نحوی می‌پذیرد که از آن پرسش نمی‌کند؛ چرا که «انسان سنتی در جهان بدیهی زندگی می‌کند و ذهن او انباشته‌ی باورهایی است که مطلق می‌پندارد اما نخستین ویژگی انسان متجدد پرسش‌گر بودن اوست.» (قاضی مرادی، 1380: 22)
عدم ثبات عمل
بی‌ثباتی و ناامنی حکومت استبدادی، سبب شناوریِ بینش روزینه‌ی خودمدار می‌شود. قضاوت روزینه‌ی انسان خودمدار با کوچک‌ترین تغییر نمودها تغییر می‌‌کند. (گرایش به جزئیات در میان خودمداران به دلیل تعدیل چنین بی‌ثباتی در قضاوت کردن است.) عمل انسان خودمدار که بر مبنای چنین قضاوت‌ها و موضع‌گیری‌های درنوسانی انجام می‌گیرد از قطعیّت لازم برخوردار نیست. (همان: 125)
عدم تفکر انتقادی
خودمداری از لحاظ فکری، روند شخصی کردن جهان، در بینش روزینه است، زیرا غرق بودن خودمدار در زندگی روزینه، به بینش روزینه‌ی او گرایش شخصی شده‌ی شدیدی می‌بخشد. این ویژگی بینش روزینه، به انسان خودمدار اجازه نمی‌دهد از طریق درک منافع و مصالح اجتماعی و عمومی، از قلمرو فکری و عملی روزینگیِ خودمدارانه فراتر رود. روند شخصی کردن جهان در بینش روزینه به این جا می‌رسد که هر کس، حرف خودش را بزند و در سخن دیگران نیز، فقط حرف خود را بشنود و جز این چیزی نگوید و نشنود. این امر مانع شکل‌گیری تفکّر انتقادی در جامعه می‌شود.
به این ترتیب خودمدار، عینیّت اندیشه‌ی خود یا دیگری را فقط در ارتباط با منافع و مصالح شخصی و خصوصی درک می‌کند و برای او هر اندیشه‌ای که فقط معطوف به الزام رفع نیازها و تحقق منافع و مصالح خودمدارانه نباشد، عینیّت ندارد. (همان: 126)
فقدان حافظه تاریخی
بینش روزینه‌ی انسان خودمدار، معطوف به زمان حال است. او تصمیمی را اتّخاذ می‌کند که در لحظه «حال» و مطابق با منافع و مصالح آنی و فوری خود، به نظرش می‌آید و هر موضوع یا رویدادی را همچون «حادثه» تلقی کند؛ حادثه‌ای که «خلق الساعه» است؛ زیرا او با هر موضوعی فقط در لحظه‌ی حالِ آن موضوع مواجه است. در نتیجه زندگی روزینه‌ی انسان خودمدار، انباشته‌ی رویدادهایی است که به تجربه تبدیل نمی‌شود؛ زیرا تبدیل رویداد به تجربه و شناخت، امر بی‌واسطه‌ای نیست و حدّاقل مستلزم دو شرط است: انباشتگی کمّی رویدادها تا امکان تحوّل کیفی از رویداد به تجربه (شناخت) ممکن گردد و نیز تحلیل شناختیِ رویدادها با وساطت مشارکت‌پذیری اجتماعی فرد.
 بیشتر خودمدارانی که خود را صاحب تجربه وانمود می‌کنند، در واقع به بینش شهودی خود نسبت به رویدادی، رنگ و لعاب تجربه و شناخت می‌زنند. به همین دلیل، انسان خودمدار، رویدادهای مشابهی را با نتایج مشابه پشت سر می‌گذارد، بدون این‌که تجربه کسب کند و رویدادی که به تجربه درنیاید فراموش می‌شود؛ این یکی از دلایل فقدان حافظه‌ی تاریخی است. تکرار رویدادها و شرکت در رویدادهای یکسان، سبب ثابت و یکسان دیدن جهان از سوی خودمدار می‌شود. (همان: 127 و 126)
به عبارت دیگر خودمدار فاقد هوش هیجانی است و نمی‌تواند از جزئیات فراوان که در ذهن خود انبار کرده یک حکم کلی را استنتاج کند تا بر تجربیاتش افزوده شود. چون افق تفکر او بلند مدت نیست و فراتر از مسائل جزئی، روزینه و شخصی نمی‌رود.
وقتی انقلاب و ویژگی‌های شگرف آن را بررسی می‌کنیم، هیچ یک از ویژگی‌های فکری بینش روزینه به چشم نمی‌خورد. انقلاب اسلامی با درکی عمیق و فراگیر از مسائل کشور، جهان اسلام و بین‌الملل با انگیزه و توان بالا در میدان تغییر اساسی نظام شاهنشاهی وارد شد و پس از پیروزی انقلاب، با وجود مشکلات فراوان اقتصادی، نظامی و سیاسی بر آرمان‌ها و ارزش‌های خود پافشاری کرد. همه این امور را می‌توان در روحیه و منش انتقادی انقلاب نسبت به وضع موجود دنبال کرد که نیم‌نگاهی نیز به تاریخ گذشته ایران و ناکامی‌های ایجاد شده توسط حکومت‌های استبدادی داشت.
ج) ویژگی‌های عاطفی ـ روانی
یک. فقدان عشق و دوستی
عشق و دوستی از عمل آگاهانه‌ی یگانگی‌طلبی، کمال‌جویی و عشق و دوستی انسان در مناسبات فردی و اجتماعی‌ به دست می‌آید. عشق و دوستی فعالیّت تعالی بخشی است که تحقّق «خود» را از راه ایجاد پیوند عاطفی میان خود و دیگری، در فراتر از تعیّنات و امکانات شخصی ممکن می‌کند. با چنین دریافتی، بدیهی است که حکومت استبدادی و خودمداری، دشمن عشق و دوستی باشند؛ زیرا بنیاد این حکومت بر رابطه‌ی خدایگان ـ بندگی قرار دارد که معرّف جدایی میان حکومت و مردم است.
حضور مردم در فعالیّت مشارکت‌آمیز اجتماعی به معنای تهاجم به قدرت استبدادی است. وقتی مردم شروع کنند به دوست داشتن یکدیگر، پایه‌های قدرت استبدادی به لرزه می‌افتد. با این حال از نظر خودمداری، هر فرد دیگری فقط تا آن حدّ، حق برخورداری از امکانات مادی و معنوی موجود را دارد که کوچک‌ترین تأثیر محدودکننده‌ای بر تحقّق نیازها و منافع خودمدارانه‌ی او وارد نیاید. از چنین هنجاری، هرگز عشق و دوستی برنمی‌آید. برای خودمدار، هر فرد دیگر، خودمداری است که می‌کوشد وی را در تلاش خودمدارانه‌اش با ناکامی مواجه کند. از این رو خودمداری نیز جز برانگیزنده‌ی بی‌اعتمادی میان انسان‌ها نیست. به این ترتیب در جامعه‌ی ذره‌ای شده‌ی تحت استیلای استبداد، بی‌اعتمادی جایگزین عشق و دوستی می‌شود.
هر اعتمادی مستلزم رابطه‌ی دوسویه است. امّا خودکامگی رابطه‌ی یک‌سویه‌ای است. خویشتنداری و پنهان‌کاری، استفاده از قسم در محاورات روزمره و ضرب‌المثل «دوری و دوستی» نشانه‌هایی از بی‌اعتمادی اجتماعی در جامعه ایرانی است که از جو خفقان حکومت‌های استبدادی ناشی می‌شده است.
انقلاب اسلامی نقطه عطفی در تاریخچه عاطفی ایران است که حکومت‌های استبدادی آن را ایجاد کرده بودند. در جریان انقلاب شاهد عمیق‌ترین ازخودگذشتگی‌ و همکاری‌ها در بین مردم بودیم که به بهترین شکل عشق و دوستی را در سطح فردی و اجتماعی نشان می‌داد. این روحیه، پس از انقلاب نیز در تداوم آن و مبارزه با مشکلات و موانع بسیار راهگشا بود.
دو. ناامیدی
امید، احساسی معطوف به هدف معیّن و شادی‌بخشی است که از تغییر وضعیّت دردآور موجود، محقّق می‌شود. این امید، موضوع عمل است و در اراده‌ی معطوف به عمل بروز می‌یابد. امید، رو به آینده دارد؛ تلقّی‌ای است که انسان از خود و از جهان خود دارد و وحدت رضایت‌بخش و شادی‌آفرینی است که بین این دو و در پی تغییر هر دو ایجاد خواهد شد. امید، متّکی به نظارتی است که انسان بر واقعیّت موجود دارد و از این راه، آن را پیش‌بینی‌پذیر می‌کند. در سطح جامعه، آرمان اجتماعی جلوه‌ی این پیش‌بینی‌پذیری می‌گردد. پس امید در خودآگاهی انسان و آگاهی او از جهان ممکن می‌گردد. امید، به مسؤولیّت‌پذیریِ انسان، در روند تعیین سرنوشت خویش مربوط است؛ سرنوشتی که به معنای تحقّق شایستگی‌های او و معنا کردن خود با شایستگی‌های واقعی‌اش می‌باشد.
در استبداد، امید، محال می‌گردد؛ زیرا استبداد با تلاش آگاهانه‌ی انسان برای تغییر شرایط زندگی‌اش، به‌طور کامل در تعارض است. استبداد، اراده‌ی آزاد و خودانگیخته‌ی اتباعش را سرکوب می‌کند؛ هیچ نوع نظارت مردم بر واقعیّت موجود اجتماعی را نمی‌پذیرد؛ با شیوه‌های گوناگون مثل سوق دادن مردم به استغراق در زندگی روزینه‌ی معیشتی، می‌کوشد تا نگاه آنها را به آینده کور کند؛ با جدا کردن حال از آینده، آینده‌ای برای مردم ترسیم می‌کند که فقط انتظار کشیدنی و تحقّق‌پذیر است. به‌طور کلی حکومت استبدادی، نابودکننده‌ی هر نوع آرمان عینی اجتماعی است.
هر چند در خودمداری به خودی خود، امید، محال نیست امّا در آن، «موضوعیّتِ» امید محدود و رو به افول است. به هر حال انسان می‌تواند با رفع نیازها و تحقق منافع، حتی به طور خودمدارانه به رضایت خاطر شخصی دست یابد، امّا در چنین تلاشی امید و امیدورزی چندان مطرح نیست. به طور مثال زندگی خودمدارانه، مستغرق لحظه‌ی حال است، امّا امید رو به آینده دارد. امید حامل خودآگاهی از طریق نظارتی است که انسان بر واقعیّت عینی دارد؛ امّا انحصار در درخواست‌های شخصی به معنای خودآگاهی نیست و لازمه رفع آنها نیز تحت نظارت داشتن واقعیّت عینی نمی‌باشد؛ زیرا خودمداری حامل «هر چه بادا باد»ی است که در نبود هر گونه مسؤولیت‌پذیریِ فردی نسبت به نتایج عمل، انسان را به سازگاری‌طلبی با شرایط موجود سوق می‌دهد.
موضوعیّت نداشتن امید در زندگی خودمدارانه الزاماً به معنای حسّ ناامیدی نیست؛ امّا آنجا که خودمدار، زندگی موجودش را نابسامان می‌بیند و خواهان زندگی خودمدارانه‌ی سامان یافته‌ای می‌گردد، یا به نومیدی می‌رسد و یا به ابتذال امید که آرزومندی و انتظار کشیدن است. اگر امید، موضوع عمل است و در عمل محقق می‌شود، آرزومندی و انتظار، روی بر گرفتن از هر گونه عملی است.
تداوم دوهزار ساله‌ی حکومت استبدادی، مانع تحقّق امید در میان ایرانیان بوده است. ایرانیان، در طول تاریخ خود با این مسئله مواجه بوده‌اند که با فرو افتادن یک رژیم استبدادی و در پی دوره‌ای هرج و مرج، رژیم استبدادی دیگری به قدرت می‌رسیده است. این تجربه‌ی طولانی تاریخی، در ادراک تقدیری و مطلق‌نگر آنها به این‌که از استبداد رهایی ندارند و استبداد در ذات قدرت است، تأثیر به‌سزایی داشته است؛ ادراکاتی که فقط برای سازگار کردن‌شان با ناامیدی مناسب بوده است. ایرانیان، حتی اگر در شرایط خاصی از سر ناگزیری یا فقدان شناخت به مستبدّی امید بستند و برای رهایی زیر پرچم او گرد آمدند و متّحد شدند، توسط خود او خیانت دیدند و امیدشان به رهایی، به ناامیدی و یأس تبدیل شد. نمونه‌ی بارز چنین وضعی در زمان نادر شاه روی داد. شکست و ناکامی در تحقق وعده‌های دروغین و عوام‌فریبانه‌ی حکومت‌های استبدادی نیز در سوق دادن مردم فریب‌خورده به ناامیدی مؤثر بوده است. نمونه‌ی بارز این شکست، امیدهای دروغین و عوام‌فریبانه‌ی دوره‌ی حکومت رضاشاه در زمینه‌ی ناسیونالیسم، رشد و ترقی و اقتدار ملّی بود. علاوه بر این در دوران معاصر، شکست در هر مبارزه برای سرنگونی استبداد و حکومت‌های استبدادی سبب فرسایش و تخریب نیروهای مادی و معنوی جامعه برای پیشرفت و ترقّی شد. این امر نیز در گسترش ناامیدی در میان ایرانیان نقش داشته است.
تداوم طولانی مدت احساس ناامیدی اجتماعی در جامعه ایران را می‌توان زمینه‌ای برای بروز انحراف در عرفان راستین یعنی بروز صوفی‌گرایی دانست که با پاک کردن صورت مسئله ناامیدی، ناتوانی خود در حل مسأله را به یک احساس رضایت مخدّرگونه تبدیل کرده است. در چنین شرایطی جامعه به سمت «تقدیرگرایی» پیش می‌رود که مانع تکاپو و پویایی اجتماعی است.
قدرت انقلاب اسلامی در رفع ناامیدی و تکاپوی اجتماعی بسیار عجیب است. رهبری الهی امام خمینی در انقلاب، چنان امیدی در روحیه انقلابیون دمید که خیزش اجتماعی فراگیر و عظیمی را در مبارزه با استبداد ایجاد کرد. مردم انقلابی با قدرت ایمان و دست خالی در مقابل حکومت استبدادی که ژاندارم منطقه نامیده می‌شد، ایستادند و هیچگاه ناامیدی تاریخی ناشی از حکومت‌های استبدادی نتوانست آنها را سست کند. این امید و نگاه مثبت به آینده چنان قوی بود که تحمل همه مشکلات را ممکن می‌کرد و بر قدرت انقلاب می‌افزود.
سه. تحقیرشده‌گی و حسّ حقارت
تحقیر، بازتاب رابطه‌ی عملی فردی یا اجتماعی و بر آمده‌ی منافع و مصالح خاصی است؛ نه اتّخاذ موضع ذهنی نسبت به یکدیگر. از این جهت، تحقیر با حقارت به‌عنوان خصوصیّت روان‌شناختی فرد یا گروه، متمایز است. استبداد با تحمیل رابطه‌ی خدایگان ـ بندگی به مردم تحت حکومت خود، تحقیر را در جامعه نهادینه می‌کند. استبداد در تحمیل این رابطه‌ی نابرابر، با جلوگیری از مورد پرسش عملی قرار دادن نظام از سوی اتباع خود و جلوگیری از عمل خودانگیخته‌ی آنها، به قیمومیّت‌پذیر کردن‌شان اقدام می‌کند. حکومت، با در موضع «قیّم» قرار گرفتن، منفعت و مصلحتی برای مردم در نظر می‌گیرد که آنها به‌عنوان جزیی از منافع و مصالح‌شان نمی‌شناسند.
حکومت با اعمال مستبدانه و گریز از قانون، این حس را به مردم القاء می‌کند که هر کار بخواهد، می‌تواند انجام دهد و مردم نیز نمی‌توانند تأثیری بر خودکامه‌گی‌اش داشته باشند؛ زیرا در برابر حکومت، هیچ هستند. حکومت استبدادی در میدانی قرار می‌گیرد که حضور هر هماوردی در آن ممنوع شده است و از این طریق، حکومت مردم را تحقیر می‌کند، حتی به شیوه‌های تحقیرآمیزی مردم را از حقوق و آزادی‌های خود محروم می‌کند؛ به‌عنوان مثال، به بهانه این که آزادی باعث فریب‌خوردگی مردم و نفوذ فرهنگ ضداجتماعی و ضدمردمی می‌شود با آزادی بیان مخالفت می‌کند.
خودمداری نیز در ذات خود، زمینه‌ی تحقیر آدمی است؛ زیرا در جامعه‌ی ذره‌ای شده و با غلبه‌ی خودمداری در روابط بیناشخصی، انسان‌ها به یکدیگر به‌عنوان اشیایی مورد استفاده برای تحقق منافع خودمدارانه‌شان برخورد می‌کنند و شیء کردن آدمی، تحقیر اوست. خودمداری، با بی‌اعتنایی به دیگران توأم است و بی‌اعتنایی از رایج‌ترین شیوه‌های تحقیر در مناسبات شخصی است.
انقلاب اسلامی پایانی بر تمامی تحقیرها و حقارت‌های تاریخی و اجتماعی ایران بود؛ چنان‌که عزت و افتخار ایرانیان پس از انقلاب با کل تاریخ آن قابل مقایسه نیست. ایرانیان با بی‌اعتنایی در مقابل دولت‌هایی که سال‌ها کشورشان را تحقیر کرده بودند، چنان استقلال و آزادی را در پرتو حکومت اسلامی برای خود ایجاد کردند که الگوی تمام جنبش‌های اسلامی جهان شد. پایمردی در مقابل تهاجم نظامی و دوران دفاع مقدس، دستاوردهای علمی و اقتصادی در کنار عزت سیاسی ایران که با هسته‌ای شدن وارد مرحله جدیدی شد، همگی برگ‌های زرین افتخار و اقتدار ایران پس از انقلاب است که هیچ تناسب و تشابهی با تحقیرهای گذشته ندارد.
3. علت دوام حکومت‌های استبدادی در ایران
در پایان، به این سؤال اساسی می‌پردازیم که چرا و چگونه استبداد در ایران، با وجود آثار گسترده اجتماعی، فرهنگی و سیاسی، تداوم یافت؟
با توجه به اینکه عوامل تاریخی در شکل‌گیری ساختار اجتماعی مؤثرند (نک: نراقی، 1385: 50 ـ 53) و حکومت امروزی یک ملت در خلق و خوی نسل‌های آینده تأثیر می‌کند، (نک: استوارت میل، 1376: 200 ـ 234) بررسی علت دوام حکومت‌های استبدادی در ایران اهمیت بیشتری پیدا می‌کند.
نظام پادشاهی، در جهان نظام شناخته شده‌ای است و قبل از به ظهور رسیدن حکومت‌های پارلمانی، عموم کشورهای جهان دارای نظام پادشاهی بوده‌اند. ولی نحوه آن متفاوت بوده و در نتیجه در خلقیات مردم و فرآیند تحقق حکومت پارلمانی نیز مؤثر بوده است.
مثلاً پادشاهی در نظام سیاسی غرب، برخلاف ایران ویژگی‌های زیر را داشته است:
1. به قدرت رسیدن شاه یا عزل او توسط ارتش نبوده است، بلکه ساختار مدنی، زیربنای حکومت او را تشکیل می‌داده است.
2. شاه برای تثبیت موقعیت خود به تأکید کلیسا نیازمند بوده است.
3. خانواده شاهی و اشراف باید شاه را می‌پذیرفتند؛ در غیر این صورت با چالش ندادن مالیات روبه‌رو می‌شده است.
4. نهادهایی مثل نظام قضایی، قدرت را تعدیل می‌کرده‌اند؛ یعنی در این کشورها قانون وجود داشته است، هر چند ظالمانه.
مجموعه این عوامل، ساختار سیاسی را از بی‌ثباتی نجات می‌داد و پادشاه را وادار می‌کرد که سلطنت کند نه حکومت. اما در ایران تنها عاملی که نظام حاکمیت را تأیید می‌کرد زور بود.
 (نک: رضاقلی، 1370: 75 ـ 79)
الف) پیشینه نظریه استبداد ایرانی در اندیشمندان غیرایرانی
جنگ هخامنشیان و هلنی‌ها، اولین شناخت از شرق را برای غربیان تدارک دید. ارسطو از استبداد نوشت و فرق دولت‌های شرقی و غربی را یادآوری کرد.
هرودت، قسمت عمده کتاب خود را به تاریخ شرق اختصاص داده است.
مونتسکیو در کتاب روح‌القوانین درباره آسیا و حکومت‌های استبدادی آن مطالبی نوشت. اقتصاددانان کلاسیک و محققان علوم اجتماعی اشاراتی به حکومت‌های آسیایی و استبدادی داشته‌اند. آدام اسمیت، ریچارد جونز و جیمز از این زمره‌اند. (نک: ماهرویان، 1381: 23 ـ 25)
این سابقه حاکی از اهمیت و برجسته بودن این موضوع در تاریخ ایران است.
ب) علل بقاء حکومت استبدادی در ایران
ارسطو به عنوان بزرگ‌ترین نظریه‌پرداز حکومت استبدادی در یونان باستان، راه‌کارهایی را برای حفظ حکومت استبدادی ذکر می‌کند که معتقد است بیشتر آنها از شیوه حکومت ایرانیان اقتباس شده است.
«... می‌توان همه آنها را در سه عنوان مختصر کرد... نخست: دلسرد کردن مردم؛ انسان دلسرد و نومید هیچ‌گاه در پی توطئه بر نمی‌آید... دوم: بی‌اعتماد کردن مردم به یکدیگر؛ زیرا اگر مردم به یکدیگر اعتماد نداشته باشند، به نبرد با حکومت ستمگر بر نمی‌آیند؛ سوم: ناتوان کردن مردم از عمل؛ وقتی مردم همه بی‌ساز و برگ باشند کسی یارای ستیزه با ستمگران ندارد.» (ارسطو، 1358: 247 ـ 249)
به عبارت دیگر حکومت استبدادی برای تداوم خود به یک توجیه نیاز دارد که در ایران حکومت استبدادی از چهار ابزار توجیهی بهره می‌برد: تباه کردن و نالایق دانستن مردم، ضرورت حکومت استبدادی برای مبارزه با هرج و مرج، مقدس بودن پادشاهان، جایگزینی توجیه اخلاقی در فقدان توجیه سیاسی حکومت استبدادی. (نک: قاضی مرادی، 1380: 25 ـ 130)
یک. توجیه دینی (سوء استفاده از دین در سیاست)
در ایران قبل از اسلام حکومت‌های مستبد سابقه زیادی دارند و در برخی مقاطع مثل ساسانیان، توجیه دینی نیز برای استبداد حاکمان بیان شد؛ یعنی قدرت شاه، حق الهی بود که به شاهان ـ دارندگان فره ایزدی ـ تفویض شده بود. به این ترتیب، قدرت مقدس و اطاعت از آن واجب گردید به‌طوری‌که تعرض به آن گناه دانسته شد. تداوم این فکر، به ارتباط و اتصال عمیق و گسترده دین و پادشاهی ختم شد.
 البته پس از اسلام، گرایش حقیقی اسلامی (تشیع)، مدل جدیدی از حکومت ارائه نمود که هرگز مبتنی بر گرایشات انسانی نبود بلکه اصل قدرت را از آن خدا می‌دانست و در مرتبه بعد، افرادی (پیامبر، امام) را شایسته این مقام می‌دانست که از طرف خداوند تعیین و منصوب شده بودند. به این ترتیب اساس اومانیستی قدرت برچیده شد و نظام سیاسی نوینی ارائه شد، ولی در عمل، حکومت‌های اسلامی نخستین (بنی‌امیه و بنی‌عباس) به دلیل فقدان تجربه حکومت متمرکز و تمایل به زندگی ایلی از دیوانسالاران ایرانی استفاده بردند که منجر به رسوخ نظام حکومتی ساسانی شد و حتی در برخی موارد خلفاء اسلامی، والیان ایرانی را نسبت به منطقه خود، خودمختار اعلام نمودند.

هر چند این تفکر در نظام سیاسی شیعه جایی ندارد و تبلور عینی آن، گذشته از چند سال خلافت امیرالمؤمنین و امام حسن×، تا انقلاب اسلامی به تأخیر افتاد ولی نظام سیاسی اهل سنت، تا حد زیادی از این تفکر تأثیر پذیرفته است.

به عبارت دیگر مقدس دانستن پادشاهان، یکی از جنبه‌های سوء استفاده دین در توجیه استبداد حاکمان است. مقدس بودن پادشاه او را غیرقابل پرسشگری، رمزآلود، پیش‌بینی‌ناپذیر و نظارت‌‌ناپذیر می‌کند و رابطه مردم با حکومت را رابطه مقدس و نامقدس می‌کند. این امر به دوام استبداد در ایران کمک کرد. (نک: قاضی مرادی، 1380: 60 ـ 97)
جایگزینی توجیه اخلاقی در رابطه حکومت و مردم، در فقدان توجیه سیاسی حکومت استبدادی، زمینه سوء استفاده از دین برای تداوم حکومت استبدادی را افزایش می‌دهد. (نک: قاضی مرادی، 1380: 98 ـ 129)
حکومت‌های استبدادی با سوء استفاده از تئوری موهبت الهی بودن سلطنت و ایجاد طبقه‌ای جدید به نام روحانی نماهای درباری، به ادغام هر چه بیشتر سلطنت و مذهب درباری در یکدیگر پرداختند که بر همه ابعاد اجتماعی ایران تأثیر گذاشت. (نک: سیف، 1379: 100)
دو. توجیه اقتصادی
بسیاری از نظریه‌پردازان، استبداد در ایران را با علل اقتصادی توجیه کرده و آن را استبداد شرقی نامیدند. آنها، شیوه تولید را مقدمه‌ای برای دوام استبداد در ایران معرفی کرده‌اند که با تبیین‌های جامعه‌شناسی مارکس
 و فلسفی هگل
 در محافل علمی اهمیت بیشتری یافت.
اصطلاح استبداد شرقی، ابتدا به وسیله استوارت میل به کاربرده شد، سپس مارکس در نظریه‌های خود در مورد قانونمندی‌های تاریخی، در کتاب مقدمه‌ایی بر نقد اقتصاد سیاسی، از شیوه تولید آسیایی نام برد و در تحلیل اجتماعی اقتصاد، استبداد را مطرح کرد. در ادامه انگلس، لنین، دیتفوگل (در کتاب استبداد شرقی)، ریازانوف، وارگا (در کتاب مسایل اقتصادی سیاسی سرمایه‌داری) و استروده در مورد شیوه‌ تولید آسیایی و استبداد شرقی سخن گفته‌اند. (نک: ماهرویان، 1380، 41 ـ 23) دامنه بحث شیوه تولید آسیایی و استبداد شرقی به دهه اخیر در داخل کشور نیز کشیده شده است.
 (نک: همان: 50 ـ 70)
خاستگاه مادی حکومت استبدادی ایران را می‌توان در شیوه تولید آن جستجو کرد. سه شیوه تولید و زندگی روستایی، ایلی و شهری در ایران که زمینه اصلی حکومت متمرکز استبدادی است، سبب ادغام فرد در جماعت و یا فقدان هویت فرد در استقلال از جماعت شد. وابستگی فرد به جماعت روستایی یا ایل یا محله شهری خود، در حدی بوده است که نمی‌توان این وابستگی را با عضو جامعه بودن فرد توضیح داد. علت این وابستگی را می‌توان کم آب و خشک بودن سرزمین ایران دانست که سبب فاصله روستاها از یکدیگر و خطرات و مشکلات زندگی ایلی شد. این شرایط، از فعالیت فرد بدون تعلق و وابستگی به گروه جلوگیری می‌کرد. بنابراین برای کسب امنیت وابستگی شدیدی به گروه داشته است. (نک: قاضی مرادی، 1378: 59 ـ 61)
مارکس در توضیح چگونگی تعین انسان در جوامع تحت مناسبات شیوه تولید آسیایی، فرد را «عرض» و جماعت را «جوهر» و یا فرد را به‌عنوان عضو بلاواسطة جماعت که محو در جماعت است (نه متمایز از آن) می‌داند. چنین فردی تنها یک متصرف است. (مارکس، 1375: 473 و 477) در چنین جامعه‌ای، افراد به‌عنوان عضو دارای هویت، در رابطه مشارکت اجتماعی قرار نمی‌گیرند؛ زیرا درکی از خود به عنوان قشر یا طبقه خاص اجتماعی نخواهند داشت. این نوع رابطه فرد و جماعت، با حکومت استبدادی، به‌طور کامل سازگاری دارد.
به عبارت دیگر وضعیت آب و هوایی ایران به گونه‌ای است که یا خشکسالی و کم آبی است یا طغیان رودخانه‌ها. بنابراین برای کشاورزی با ایجاد قنات یا سد، مدیریت منابع آبی لازم بوده که فقط حکومت‌های قوی توان انجام آن را داشته‌اند در نتیجه حکومت‌هایی که تولید را مدیریت می‌کردند، قدرت مستبدی می‌یافتند که کل تولید را به دست می‌گرفت. بنابراین وضعیت جغرافیایی سبب شده که در تاریخ گذشته ایران، زمانی که حکومتی قوی و متمرکز و مستبد وجود دارد، مؤسسات آبیاری ساخته و ترمیم و بازسازی شود و در نتیجه تولید کشاورزی افزایش یابد و در مقابل حکومت‌های ضعیف به وضع بد کشاورزی و خشکسالی منجر می‌شده است (نک: ماهرویان، 1381: 41 ـ 48).
هر چند تمدن، ابتدا از شرق آغاز شد، ولی به دلیل قدرت سیاسی متمرکز (استبداد) به سطح عالی نرسید؛ زیرا در شرق، دستگاه دولتی نیروی کار را کنترل می‌کرد و به جای تکامل وسایل تولید، محصول در خدمت اهداف خودپرستانه شاهان قرار می‌گرفت و این کنترل از طریق آب، مهم‌ترین عنصر تولید، انجام می‌شد. در این شرایط رشد مازاد بر نیاز مردم شکل نگرفت تا زمینه‌ای برای تجارت، مبادله و فراغتی برای امور فرهنگی و ارتقاء فکری و سیاسی پیش آید (نک: علمداری، 1380: 65 ـ 88).
با توجه به مطالب فوق، در تمایز نظام حکومتی شرق و غرب نیز می‌توان موقعیت جغرافیایی و آب و هوایی را دخیل دانست. حکومت‌های استبدادی غربی نمی‌توانند با ثبات باشند؛ زیرا به قول وبر مشروعیت ندارند، ولی حکومت مستبد شرقی دارای مشروعیت است که مشکل آب و کشاورزی و ضرورت وجود تأسیسات آبیاری، آن را ایجاد کرده است. مردم فقط زمانی به استبداد تن می‌دهند که دلائل مشروعی برای استبداد بیابند، در غیر این صورت علیه آن طغیان می‌کنند. (ماهرویان، 1381: 105)
ولی این سؤال مطرح است که آیا تفاوت غرب و شرق در حکومت به خاطر کمبود آب در شرق و وفور آن در غرب است؟ این سؤال به بررسی عمیق و لایه‌ای تاریخ ایران و مقایسه آن با غرب نیاز دارد که از مجال این نوشته خارج است. (نک: ماهرویان، 1381: 106 ـ 128)
در شرق، به خصوص در ایران، همیشه اقوام گوناگون عشایر، دوره به دوره حکومت را قبضه کرده‌اند. هیچ‌گاه در این سرزمین، پلیسی مثل روم و یونان پدید نیامد تا مردم آن، حقوق شهروندی داشته باشند. در واقع هیچ‌گاه قدرت دولت با خصایص آزادی و دمکراسی‌های مدنی از شهر به سراسر کشور ناشی و حاکم نشد، بلکه عشایر همیشه یورش می‌آوردند و به زور بر شهر حاکم می‌شدند. هر گاه شهرها رشد می‌کردند و اتحادیه‌های صنفی تجاری و سرمایه‌ایی و پیشه‌وری، قدرت سیاسی و اقتصادی پیدا می‌کردند و به ایجاد شالوده حقوق شهروندی اقدام می‌نمودند، فئودال‌ها، زمین داران بزرگ و عشایر داخلی آن را از بین می‌بردند.
روش حاکمیت و نظام کشورداری عشایری نیز بر بنیاد زور قرار داشت؛ زیرا بر بنیاد سیستم شهروندی و حقوق مدنی و دموکراسی نبود. بنابراین چند هزار سال است که در این کشور زور، حکومت می‌کرده و ایرانی هیچ‌گاه سابقه حقوق شهروندی و حاکمیت مدنی نداشته است. (انصاف‌پور، 1363: 126 و 125)
در منظومه فرهنگ و تفکر غالب سنتی ایرانیان، اندیشه‌ ترقی و آزادی و اصلاح وجود نداشت و به تبع استبداد و ظلم و شورش و انحطاط طبیعی می‌شد. به عبارتی دیگر، یکی از علل عقب‌ماندگی ایرانیان، استبداد (نظام سیاسی) است که مواجهة ایرانیان با مدنیت مدرن، آن را به چالش کشید و راه را برای توسعه هموار نمود. (نک: رحمانیان، 1382: 6 ـ 54)
در پایان توجه به این نکته ضروری است که بسیاری از اندیشمندان اجتماعی ایران مصادیق فراوانی برای جمع‌گرا بودن ایرانیان ذکر کرده‌اند، مثل گرایشات دینی و اخلاق اسلامی، جریان فتوت و عیاران، وقف و امور خیریه، همیاری و تعاون در روستاها،
 شبکه ارتباط سنتی،
 نهضت‌ها و قیام‌های اجتماعی، ادبیات جمع‌گرایانه
 این افراد، علت شکل گرفتن نظریه فردگرا بودن ایرانیان را نبود مطالعات مردم شناختی در ایران، نظرات غلط و انحرافی شرق‌شناسان
 که شناخت درستی از ایران نداشته‌اند و اظهارنظر برخی مسئولین نظام پهلوی در توجیه ناکارآمدی‌هایشان دانسته‌اند (سلیم، 1352: 1 ـ 3) در تحلیل شرایط تاریخی ایران، که دلیل فردگرا بودن ایرانیان دانسته شده، توجه به این نکته لازم است که در هر شرایط باید رفتارهای اجتماعی را براساس ساختار سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی که انسان ایرانی در آن شرایط چنین کنشی را از خود بروز می‌داده است، بررسی کرد. (مفتخری، 1379: 208 و 209)
نتیجه
این مقاله در تحلیل ابعاد درونی استبداد در ایران، فردگرایی را با دید یک مسئله اجتماعی در ارتباط با استبداد بررسی کرد تا ضمن روشن شدن ارتباط حکومت و مردم در تاریخ ایران، تأثیر انقلاب در تغییر ارزش‌های اجتماعی نیز بهتر مشخص شود.
تقابل انقلاب اسلامی با استبداد و حکومت‌های استبدادی، به جنبه‌های ظاهری و شکل حکومت محدود نمی‌شود، بلکه انقلاب، ابتدا مبانی نظری و بطن تئوریک آن را در عمل به چالش کشید و سپس نظامی مردمی را ایجاد نمود.
بنابراین مردمی بودن انقلاب، مهم‌ترین وجه مبارزه آن با استبداد بود و رهبری دینی آن نیز سوء استفاده‌های حکومت‌های استبدادی از دین را در توجیه استبداد از بین برد.
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The Nature of Social Justice from Imam Ali’s Viewpoint
Hassan Haj Husseini

Abstract

In this article, the writer is trying to investigate the nature of justice from Imam Ali’s viewpoint. A study of Imam’s illuminative speeches shows that the real nature of social justice is to establish and grant all individuals their social rights. The writer investigates the relation of right and justice, right and obligation, justice and munificence, oppression, felicity and fairness, to show that Imam’s approach to this subject is a right - oriented approach. The social rights are mutual, and right is a concomitant of obligation; social rights embrace all citizens of Islamic society. Besides, two concepts of “oppression” and “cruelty” are contrary to the concept of “justice”, the former leading to injustice and the latter hindering the realization of justice. All individuals are equal before law, but as for rights, there is no equality. The origin of right is composed of two things: ultimate interest, and agentive interest.
Keywords
justice, social justice, right, obligation, equality, munificence, oppression.
� . دانش‌آموخته حوزه علمیه قم.
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� . برای مطالعه بیشتر در این مورد نک: تاریخ ایران باستان، حسن پیرنیا (مشیرالدوله)، چاپ جیبی، ج6، کتاب دوم، ص1537 و 1536.


� . Basic personality


� . Social personality


� . «استبداد در لغت به آن است که شخص در کاری که شایسته مشورت است بر رأی خویش اکتفا نماید و در اصطلاح سیاسیون، مراد از استبداد، تصرف کردن یک نفر یا جمعی است در حقوق ملتی بدون ترس بازخواست» (کواکبی، 1363: 41).


� . توجه به این نکته ضروری است که فردگرایی در ایران با فردگرایی در فرهنگ غرب که از مشخصه‌های بارز لیبرالیسم است متفاوت می‌باشد. زیرا فردگرایی نظام لیبرالیستی حاصل مدرنیته و به دنبال جریان‌های اومانیستی رواج یافته است ولی در ایران فردگرایی امری سنتی است. به عبارت دیگر فردگرایی در ایران ابعاد سیاسی و اجتماعی دارد ولی در غرب ابعاد فلسفی و دینی. هر چند در ایران نیز در دهه‌های اخیر نوعی فردگرایی مدرن در حال شکل‌گیری است ولی نمی‌توان آن را نمودی اجتماعی از فلسفه اومانیستی دانست. لذا برخی به جای به کاربردن واژه «فردگرایی ایرانیان» از واژه «خودمداری ایرانیان» استفاده کرده‌اند. (نک: قاضی مرادی، 1378: 15) «در تاریخ ایران، «ما» بود که اصل و اساس بود و جایی برای بروز فردیت نبود. منِ غربی مدرن اگر ریشه‌های خود را در یونان باستان می‌یابد ولی مَنِ مدرن در ایران نمی‌تواند در گذشته‌ها خود را ریشه‌یابی کند، چرا که هر چه می‌جوید فقط مای قبیله و الی و عشیره و قوم است.» (نک: ماهرویان، 1381: 159) بنابراین در تحلیل ویژگی‌های تحول اجتماعی در ایران، نمی‌توان از جوامع غربی الگوبرداری کرد.


� . هر یک از منتسکیو و مارکس این سازگاری و وحدت را مورد توجه قرار داده‌اند. (نک: منتسکیو، روح القوانین، ترجمه کریم مجتهدی، ص493، تهران، امیرکبیر، 1362؛ مارکس، فرمانروایی بریتانیا در هندوستان، ترجمه حسین تحویلی، ص15، تهران، انتشارات علم)


� . نک: استبدادشناسی ارسطو، راجر بوش، ترجمه صفت‌الله قاسمی، ص34؛ اطلاعات سیاسی اقتصادی، شماره 98 ـ 97. تصمیمات حکومت مستبد، براساس ضرورت اجتماعی نیست، بلکه متکی به اراده خودکامانه حاکم مستبد است، بنابراین تصمیمات در حکومت استبدادی تصادفی اتخاذ می‌شوند. مردمانی که در این حکومت زندگی می‌کنند، چه بسا اموری را که غیر عاقلانه و غیرممکن می‌دانستند ولی با تعجب می‌بینند که تصمیم حاکم بر آن امور تعلق گرفته است. این موضوع از جهت بی‌قانون بودن حکومت مستبد نیز قابل بررسی است. (نک: قاضی مرادی، 1380: 265 ـ 292)


در دیدی کلان، در تحلیل فرهنگی نظام سیاسی، استبداد مانع شکوفایی ذهنیت و اندیشه جامعه است. در جامعه استبدادزده، فردیت فرد به رسمیت شناخته نمی‌شود یعنی حقوقی برای او در نظر گرفته نمی‌شود. این موضوع در کنار ابرقدرتی همزمان حاکم مستبد، ذهنیت آدمیان را به تباهی می‌کشاند و موجب تداوم استبداد می‌شود. (سیف، 1379: 27)


بنابراین یکی از پیامدهای فرهنگی استبداد، ثبات اندیشه و اندیشه‌گی در جامعه است که به تداوم و قوام یافتن همان فرهنگ کمک می‌کند. (نک: سیف، 1379: 57)


� . نک: عالم، عبدالرحمن، بنیادهای علم سیاست، ص114، تهران، نشرنی، 1375.


� . نک: «مفهوم استبداد شرقی»، ترجمه یدالله موقن، نگاه نو، شماره 23، ص84 و 83.


� . مارکس، تغییرناپذیری و ایستایی حکومت‌های استبدادی را با تأکید بر سازمان تولید در جوامع آسیایی و ایستایی آن توضیح می‌دهد. (نک: مارکس، سرمایه، ج1، ترجمه ایرج اسکندری، ص337)


� . حمایت‌طلبی (تحت الحمایه بودن) حاکی از نوعی خواری و عدم برخورداری از عزت ملی است که افراد یک جامعه، قیومیت و حمایت کشور دیگر را برای خود بخواهند و این امر حاکی از ضعف حکومت مرکزی و عدم اعتماد مردم به آن است.


� . زبان را باید با توجه به بافت اجتماعی آن تحلیل کرد؛ زیرا شبکه مشخصی از منطق اجتماعی معرف اصول ارتباطی است. به عبارت دیگر یک رشته ادراکات مشترک و نظام‌مند در زیربنای عادات مشترک زبانی آحاد یک جامعه وجود دارد. در راستای همین باور شبکه نهادهای اجتماعی و فرهنگی در موقعیت‌های فرازبانی در جامعه ایران بر مجموعه‌ای از قالب‌ها و ساختارهای هدایت کننده افراد (یک رشته طرح‌ها و نقشه‌های فرهنگی از پدیده‌های معنی دار و مؤثر اجتماعی) هنگامی که در تعامل با یکدیگر وارد می‌شوند انطباق دارد (نک: بیمن، 1381: 43)


ادبیات هر کشوری، بخش مهمی از فرهنگ آن را نشان می‌دهد که حاکی از نظام رفتاری و ارزشی آن جامعه است و در تحلیل شخصیت اساسی جامعه می‌توان از آن بهره جست. به طوری که می‌توان ساختارهای ادبی را با ساختارهای اجتماعی مقایسه کرد. چرا که به نظر اغلب جامعه‌شناسان ادبیات، ساختارهای ادبی با ساختارهای اجتماعی مطابقت و مشابهت زیادی دارند. (نک: نقد تکوینی، گلدمن لوسین، ترجمه محمدتقی غیاثی، انتشارات بزرگمهر، 1369؛ دفاع از جامعه‌شناسی رمان، گلدمن لوسین، ترجمه محمد پوینده، انتشارات هوش و ابتکار، 1371)


از تأثیر زبان در سطح کلان تمدنی که بگذریم، (نک: داوری، 1381، 121) در جامعه‌شناسی زبان، در حیطه مطالعات جزء نگر و ایستا، مسئله «ارتباط ساختمان‌های زبانی و ساختمان گروه‌های اجتماعی» (نک: سامرفلت، 1381، 93) و در حیطه مطالعات کل‌نگر و پویا، مسئله «تغییرات زبانی و فرهنگی» مطرح است. (نک: هوی‌جر، 1381، 102) ضمن اینکه زبان با بسیاری از مقوله‌های اجتماعی از قبیل طبقه اجتماعی، گروه نژادی، بافت اجتماعی، کنش متقابل اجتماعی و حتی جنسیت، ملت و جغرافیا، تعاملی اثر گذار دارد. (نک: ترادگیل، 1376: 246 ـ 45)


� . حکومت استبدادی تثبیت خود را در سکونش می‌جوید لذا محافظه‌کار است و بلکه ارتجاعی.


� . زندگی عملی روزینه (روزمرگی) از مهم‌ترین آثار کرداری خودمحوری است.


� . ازاین‌رو باید گفت «تجربه» عمدتاً امر اجتماعی است و نه شخصی.


� . قابوسنامه که همدوره فرهنگی شاهنامه است، از قول ابوالفضل بلعمی وزیر دانشمند سامانیان می‌آورد: بزرگان، جهانیان را به شمشیر، فرمان‌برداری آموخته‌اند. (عنصرالمعالی، 1345: 221)


� نک: تاریخ ایران (کمبریج)، ترجمه حسن انوشه، جلد سوم (سمت اول)، مقدمه یار شاطر، ص34 و (قسمت دوم)، ص950، تهران، امیرکبیر؛ تاریخ ملل و دول اسلامی، کارل بروکلمان، ترجمه دکتر هادی جزایری، ج75 و 74، تهران، بنگاه ترجمه ونشر کتاب، 1346؛ طلوع و غروب زرتشتی‌گری، آر.سی، زنر، ترجمه دکتر تیمور قادری، ص495، تهران، انتشارات فکر روز؛ تمدن ایران ساسانی، آرتور کریستینس، ترجمه مجتبی مینوی، ص112، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.


� . برای مطالعه بیشتر در مورد مراحل و فرآیند حکومت‌های استبدادی در قبل و بعد از اسلام در ایران مراجعه کنید به: در پیرامون خودمداری ایرانیان، حسن قاضی‌مرادی، ص59ـ97.


� . برای مطالعه در مورد نظام سیاسی اهل سنت در این خصوص نک: نصیحة الملوک، امام محمد غزالی، تصحیح جلال‌الدین همایی، ص81 ، 82 و 106، تهران، انتشارات بابک؛ سیاست‌نامه، خواجه نظام الملک، به کوشش دکتر جعفر شعار، ص70، تهران، شرکت‌ سهامی کتاب‌های جیبی؛ سیاست و غزالی، هانری لائوست، ترجمه مهدی مظفری، ج1، ص103 و 104، تهران، انتشارات بنیاد فرهنگ ایران، 1354؛ جریان روشنفکری و وارونه‌نویسی غرب‌شناسی عالمان شیعه در تاریخ ایران معاصر، احمد رهدار، 30 ـ 32، فصلنامه 15 خرداد، سال پنجم، شماره 15، 1387.


�. نک: مقالاتی در جامعه‌شناسی سیاسی ایران، یرواند آبراهامیان، ترجمه سهیلا ترابی فارسانی، تهران، نشر شیرازه، 1376.


� . نک: عقل در تاریخ، هگل، گئورگ ویلهلهم فریدریش، ترجمه حمید عنایت، ص268 و 269، تهران، انتشارات دانشگاه شریف، 1356؛ هگل جوان در تکاپوی دیالیتیک نظری، زنوی میلان، ترجمه محمود عبادیان، ص75ـ77، تهران، آگه، 1382.


� . برای نمونه مراجعه کنید به: محمدعلی کاتوزیان، اقتصاد سیاسی ایران، ترجمه محمدرضا نفیسی و کامبیز عزیزی، تهران، مرکز، 1373هـ.ش.


� . نک: ودیعی، 1348: 173 و 174؛ فرهادی، 1376: 310 ـ 317؛ صفی‌نژاد، 1368: 21 ـ 538؛ فرهادی، زمستان 69 و بهار 70: 60 و 61؛ فرهادی، زمستان 71 و بهار 72: 97 و 98؛ فرهادی، 1370: 206 ـ 213.


� . نک: فرقانی، محمدمهدی، در آمدی بر ارتباطات سنتی در ایران.


� . نک: بیمن، 1381: 43؛ فتوحی، 1379: 147 ـ 171؛ کاظمی، 1379: 87 ـ 120.


� . لمبتون، 1345: 28، 31، 522، 526، 640، 644، 646، 648، 684؛ بنت، 1347: 125؛ واتسن، 1358: 19 و 70؛ جمال‌زاده، 1345: 106؛ انصاف‌پور، 1363: 85 ـ 87؛ وامبری، 1337: 75؛ فلاندن، 1324: 72؛ ژوبر، 1347: 223؛ دیولافوا، 1335: ج2، 97.


�. Student of seminary and M.A. in sociology.





