ايدئولوژي حاکم بر رژيم پهلوي و عملکرد جريان مذهبي
در برخورد با آن
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چکيده
در اين مقاله، نويسنده به دنبال تبيين ايدئولوژي حاکم بر رژيم پهلوي در دوران حاکميت رضاخان، افراد مؤثر در تئوري‌پردازي، تبيين و تثبيت اين ايدئولوژي و نیز چگونگی تحقق عملي و اجرايي شدن آن در اين دوره است. بر اين اساس، ضمن بررسي زمينه‌هاي روي کار آمدن رضاخان، اصول کلي ايدئولوژي حاکم بر اين دوره را نیز تبيين کرده و در کنار بررسي اقدامات مختلف رژيم در جهت عملي کردن اين ايدئولوژي، به چالش دو انديشه ديني و سکولار در اين دوره پرداخته و انديشه سياسي علماي شيعه در اين چالش را با تمرکز بر تفکر و عمل سياسي ـ اجتماعي دو عالم بزرگ شيعي، آيت‌الله سيد حسن مدرس و آيت‌الله شيخ عبدالکريم حائري يزدي، تبيين کرده است. 
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مقدمه
با رواج ‏انديشه‏هاى به‌ظاهر آزادى‏خواهانه و ترقى‏جويانه منورالفكران غيرمذهبى، مشروطه دچار انحراف شد و از آن پس، به‌تدريج علما از رهبرى مشروطه كناره گرفتند و مردم نيز از ميدان بيرون رفتند که این امر سبب پیدایش موجی از هرج و مرج شد. در چنین شرایطی، رضاخان با حمایت انگلیسی‏ها
 و با شعار «نظم و پیشرفت»، میراث‏خوار مشروطیت گردید. تأمل در فراز و نشيب رخداد‏هاي اين دوره، مشتمل بر عبرت‏ها و درس‏های فراوانی است که اين مقاله، کوششي در جهت کاوش درباره اين برهه از زمان است.
زمینه‏های ناکامی نهضت مشروطه
ناکامی نهضت مشروطيت در دستيابى به اهداف اوليه نهضت، گسترش دامنه جنگ جهانى اول در ايران، قيام‏ها و شورش‏هاى منطقه‏ای كه پيش از جنگ اول جهانى رخ داد، زمينه را براى كودتاى رضاخانى فراهم ساخت. از زمان مشروطیت تا زمان به قدرت رسیدن رضاخان، ایران از ثبات سیاسی برخوردار نبود، به‌گونه‌ای‌که در فاصله سال‏های 1285 تا 1299، 51 كابینه روی کار آمد که نشانگر بی‏ثباتی اوضاع و احوال سیاسی جامعه در آن دوره است. (رجایی، 1375: 131ـ140)
سرخوردگی نیروهای مذهبی از مشروطیت به‏ویژه شهادت شیخ فضل‏الله نوری و ترور بهبهانی، بر رهبران مذهبی تأثیر جدی گذاشت. ازاین‏رو، دوره‏ای از سكوت و انزوای سیاسی، در میان روحانیت شیعه ایران حکم‌فرما شد. شکل‏گیری مبارزات و نهضت‏هایی همچون نهضت ضداستبدادی «شیخ محمد خیابانی» و «جنگل»، در حقیقت تداوم نگرش‏هایی است که در مشروطیت ایران و در چارچوب حفظ استقلال كشور، مبارزه با بیگانه و آزادی‏خواهانه پی‏ریزی شده بود. در پی انقلاب مشروطیت كه شكل سازمان‏یافته خود را از نهضت تنباكو آغاز كرد، بسیاری از علمای شیعه عملاً پا به عرصه مبارزه گذاشتند و به روند تحقیق و تحلیل به‏ویژه فقهی ـ سياسي شكل تازه‏ای بخشیدند، ولی متأسفانه این روند استمرار نیافت. همچنین از لحاظ بین‏المللی نیز ایران در تنگنا‏ها و فشارهای قدرت‏های بزرگ قرار داشت. قرارداد «1907 م»، «1915 م» و در نهایت «1919 م» و نیز تأثیر مستقیم جنگ اول جهانی بر ایران، نمونه‏هایی از این بحران است.

سرانجام با كودتاى 1921 (سوم اسفند 1299) رضاخان و سپس استقرار سلطنت پهلوى در سال 1304 (1926) اين کشور به‌ظاهر به يك ثبات نسبى رسید.

ایدئولوژی رژیم پهلوی
شکل‏گیری مشروطه سلطنتی، دستاورد جریان روشنفکری جهت نیل به دروازه تجدد و مدنیت غربی بود. در گذشته، مبنای فکری حکومت‏های پادشاهی بر عصبیت ایلی استوار بود و تا زمانی که آن عصبیت پایدار بود، حکومت آن سلسله نیز تداوم می‏یافت، ولی بر پایه فلسفه سیاسی جدید که آبشخور آن، روشنفکری بود و در قانون اساسی مشروطه تجلی یافته بود، نهاد حکومت مادام‏العمر در اعقاب ذکور یک خانواده ادامه می‏یافت. این مدل پشتوانه عقلی و شرعی نداشت، ولی روشن‌فکری، جریانی بود که با توجيه آن، سعي در توجیه عقلی این مدل داشت. این الگو، برگرفته از بریتانیا و برخی نظام‏های سلطنتی اروپا بود و سنخیتی با فرهنگ اسلامی ما نداشت.

به طور کلی، فلسفه سیاسی حاکمیت پهلوی با پشتوانه روشن‌فکری، بر سه اصل: 1. ملي‌گرايي (ناسيوناليسم يا باستان‏گرایی)؛ 2. سكولاریسم؛ 3. شبه‌مدرنيسم يا نوسازی غربی(اخذ ظواهر فرهنگ غرب) استوار بود.
1. ملی‏گرایی
فلسفه سیاسی رژیم بر اساس ملی‏گرایی استوار بود. ازآنجاكه دین، عامل همبستگی در جامعه به شمار می‏رفت، در حالی که این امر با هدف‌های رژیم گذشته سازگار نبود، رژیم درصدد برآمد ملی‏گرایی (ناسیونالیسم) را به منزله عامل همبستگی ملی، جایگزین دین اسلام كند. ملی‏گرایی دارای دو جنبه بود: از یک سو، اسلام‏زدایی را وجهه همت خود قرار می‏داد و از سوی دیگر، به تبلیغ باستان‏گرایی می‏پرداخت. در زمينه ناسيوناليسم، رژيم می‌کوشید تا فرهنگ ايرانى را با محوريت پیش از اسلام ترویج کند و برای احياى ايران باستان بر محورها و اصول زیر تكيه داشت:

1. بازنويسى متون تاريخى؛

2. برگزارى جشن هزاره فردوسى؛

3. پيراستن زبان فارسى از واژه‏هاى غيرفارسى؛

4. ارائه تقويم مستقل؛

5. تغيير نام كشور.
همچنين رژيم به‌منظور تخریب عقاید و تضعیف ایمان مردم، به ايجاد تشكيك در مبانى دينى؛ حمايت از جريان‏هاى انحرافى مانند كسروى و شريعت سنگلجى؛ ايجاد محدوديت و برخورد با مراسم دينى و مناسك مذهبى؛ معارضه با روحانيت و سعى در كاهش نفوذ آنان در جامعه؛ ترويج باستان‏گرايى و ايدئولوژى‏هايى براى جايگزينی به جاى اسلام؛ ترويج و گسترش مظاهر فساد و فحشا در جامعه و القای شبهه با هدف تضعیف فرهنگ دینی اقدام کرد. (فردوست، 1369: 72 و 75)
2. سكولاریسم
نظام حقوقی سکولار و جایگزینی قوانین عرفی به جای قوانین اسلامی در محاكم قضایی، از اقدامات رژیم به‌منظور اسلام‏زدایی بود كه از سال 1305 آغاز شد و تا پیروزی انقلاب تداوم و تعمیق یافت. دامن‏زدن به فساد و فحشا، تقویت ادیان ساختگی و تحریك اقلیت‏های دینی، از دیگر مظاهر اسلام‏زدایی رژیم به شمار می‏رفت. گسترش روابط با اسرائیل و حمایت از بهاییان نیز از سیاست‏های مهم آن رژیم بود كه با اعتراض شدید حضرت امام خمینی( روبه‌رو گشت.

با تسلط رضاخان، موقوفات مذهبی به تصرف دولت در آمد و حق وعظ و خطابه جز برای افرادی خاص ممنوع شد.
3. شبه‌مدرنيسم يا نوسازی غربی (اخذ ظواهر فرهنگ غرب)
رژيم در عرصه غرب‏گرايى و اخذ ظواهر فرهنگ غرب (شبه‌مدرنيسم)، اقدامات زير را انجام داد:

الف) تجددگرايى: هدف تجددگرايى، ايجاد فرهنگ مصرفى و تحقير ارزش‏هاى ملى و مذهبى بود، نه متمدن ساختن جامعه در عرصه دانش و تكنولوژى؛
ب) تغيير پوشاك مردان و زنان؛

ج) نوگرايى صنعتى؛

د) ايجاد ارتش مدرن.
دوره حاکميت رضاخان را شبه‌مدرنیته ناميده‏اند. برخى ویژگى‏هاى اصلى دوره شبه‌مدرنیته را مى‏توان این‌گونه فهرست كرد:

الف) غرب‌زدگى سطحى و تقلیدى كه نتيجه استیلاى سیاسى و اجتماعى بیگانگان است؛
ب) استیلاى استعمار مدرن؛
ج) اقتصاد شبه‌سرمایه‏دارى که وابسته، غیرمولد و متكى بر درآمد نفت و فاقد ظرفیت‏هاى تولیدى بود؛
د) اقتصاد تک‏محصولی؛
هـ) اقتصاد بوروکراتيک به دلیل اتكاى شدید به درآمد نفت؛
و) ساختار سیاسى در هیئت رژیم استبدادى مطلقه و وابسته؛
ز) ایدئولوژى رسمى دولت استبدادى شبه‌مدرن ایران که رهاورد فراماسونرهایى چون فروغى، میرزا ملكم، آخوندزاده و تقی‌زاده بود؛
ح) ترویج آداب و عادات سكولار و بى‏بندوبارانه در رفتارها و مناسبات انسانى به‌ویژه در میان جوانان؛
ط) سیستم بوروكراسى ناكارآمد كه كاركردى جز مصرف بخش عمده‏اى از درآمدهاى نفتى نداشت؛
ی)‌ سیستم آموزشي غیردینى و سكولار كه جایگزین نظام سنتى و دینى بود و به ترویج غرب‌زدگى و سكولاریسم مى‏پرداخت؛
ک) نظام حقوقى و قضایى سكولاریستى؛
ل) افزایش فاصله و شكاف طبقاتى، پوچ‏انگارى و نفى مسئولیت‏گرایى و آرمان‏طلبى و بى‏اعتنایى به تفكر جدى در میان مردم به‌ویژه جوانان و اقشار تحصیل‌كرده؛
م) دین‏ستیزي و مخالفت با روحانیت شیعه و مفاهیم و مظاهر تفكر قدسى.

حاکميت رضاخان
با به قدرت رسیدن رضاخان در ایران، فضای اختناق‏آوری به وجود آمد. استبداد رضاخانی با ابزار و عناصر جدیدی اعمال می‏شد که با استبداد پیش از آن تمایزی اساسی داشت. از ویژگی‏های این دوره، دین‏ستیزی آشكار بود. سازش او نیز با نیروهای مذهبی، حركتی تاكتیكی به شمار می‏آمد.

ویژگی‏های حکومت رضاخان را مي‌توان در محورهاي زير برشمرد:
1. وابستگی رضاخان به بیگانگان؛

2. عدم مشروعیت پهلوي؛

3. دین‏ستیزی رضاخان؛

4. مبارزه با روحانیت و دین اسلام؛

5. متحدالشكل كردن لباس‏ها؛
6. كشف حجاب؛
7. اسلام ستیزی.
عصر رضاشاه و چالش ‏انديشه دينى و سكولار

مقابله نیروهای مذهبی با حكومت ضدمذهبی رضاخان، حمله مستقیم رضاشاه به مذهب و موقعیت علما، از جمله به كاركردهای حقوقی و قضایی آنان، پایان دادن به كاركردهای آنان در امور سجلی، قانون متحدالشكل كردن لباس‏ها، كشف حجاب و تصویب قانون موقوفات كه سبب از بین رفتن تسلط علما بر آن امور شد، محدودیت و ممنوعیت مراسم مذهبی، ایجاد یك فرهنگ بدلی مبتنی بر كیش مدرنیسم و ملی‏گرایی قومی تحت حمایت دولت توأم با محو فرهنگ اسلامی و در مجموع، تلاش‏های دولت برای اعمال سیطره بر نهاد مذهبی جامعه، روحانیت را در وضعی نااستوار و متزلزل قرار داد. با وجود سركوب رضاشاه، قیام حاج‏آقا نورالله اصفهانی و ملاحسین فشاركی در اصفهان، قیام علمای تبریزی به رهبری شیخ ابوالحسن انگجی و میرزا صادق‏آقا و اعتراض علنی و شدید آیت‏الله محمدتقی بافقی در قم و حاج آقا حسین قمی در مشهد كه در نهایت به گردهمایی اعتراض‏‏آمیز مردم در مسجد گوهرشاد و كشتار مردم انجامید، نمونه‏هایی از مقابله و چالش انديشه اسلامي در برابر اقدامات رژيم است. (کمبریج، 1371: 282 و 283؛ دوانی، بی‌تا: ج2، 160 ـ 170)
شخصيت‏هاى مؤثر در ترويج سكولاريسم

رضاشاه از معرفت و آگاهى بهره‏ای نداشت و تنها بر اساس تجربه نظامى‏گرى به درجات بالاى نظامى آن روز نايل شده بود. ازاين‌رو، اخذ تجدد و اعمال سكولاريسم از سوی جريان روش‌نفکري هدایت مي‌شد. با نگاهی به کارنامه روشن‌فکری از آغاز تا امروز درمی‌یابیم که این جریان همواره از صورت‏بندی یکسانی پیروی کرده است. اگر روزگاری میرزا ملكم‏خان تصور می‏كرد راه ترقی و اصول نظم را باید به همان شكلی كه فرنگی‏ها اختراع و ابداع كرده‏اند، بدون دخالت عقل ایرانی در ایران اجرا كرد تا به دروازه‏های ترقی رسید، روشنفکران امروزه نيز معتقدند: «در ایران معاصر، پذیرش چشم‏انداز مدرن و دموكراتیك می‏بایست با نقد محافظه‏كارانه‏ای مانند «هویت ایرانی» یا «اصالت فرهنگی» توأم باشد و ارائه هر نوع چشم‏اندازی از آینده ایران را بر اساس گفتمان «اصالت» و «هویت»، نه سازگار با دموكراسی و نه سازگار با مدرنیته می‏دانند». (میرسپاسی، 1381: 18)
روشن‌فكران مشروطه‎خواه و روشن‌فكران دوره رضاخان، به دخالت دین در امور سیاسی و اجتماعی اعتقاد نداشتند. ازاین‌رو، برای كنار گذاشتن علما و دین از مسائل سیاسی و اجتماعی جامعه و نیز به انزوا کشاندن آنها تلاش می‎كردند.

دراين‌باره می‏توان این افراد را برشمرد:

1. فروغى

محمدعلى فروغى، در سال 1254به دنيا آمد. پدرش، محمدحسين، از شخصيت‏هاى فرهنگى زمان خود به شمار می‏رفت. وى تحت تأثير ميرزا ملكم‏خان، از پيشكسوتان فراماسونرى بود. محمدعلى فروغى به همراه وثوق‏الدوله و برخى از رجال ديگر سياسى، قانون اساسى و دیگر اسناد فراماسونرى را زير نظر «لژ بيدارى جمعيت» به فارسى ترجمه كرد. وی در 32 سالگى به‌عنوان یکی از بنيان‌گذاران «لژ بيدارى ايرانيان» كه در سال 1907 م. ايجاد شده بود، به شمار می‏رفت. فروغى از مهم‌ترین مهره‏هاى شطرنج در بازى سياسى دوران مشروطه و پهلوى بود.

او افزون بر ايفاى نقش در مديريت سياسى، به لحاظ علمى و فرهنگى نیز يكى از پيش‌گامان سكولاريسم و مبارزه با اسلام بود. وى به‌عنوان طرف‌دار سياست انگليس در ايران، در مواقع حساس در صحنه سياسى ظاهر می‏شد. (فردوست، 1369: ج2، 127)
2. كسروى

کسروی در سال 1296 در تبريز متولد شد. با وجودی که نياكان كسروى با روحانيت مرتبط بودند، ولی پدرش مخالف آداب و رسوم مذهبى، مجالس و نشست‏های دینی و زيارت اماکن متبرک بود. اين طرز نگرش، در شكل‏گيرى انديشه و آراى كسروى بى‏تأثير نبود. وی از جمله روشن‌فكران صدر مشروطه بود كه از همان آغاز، مخالفت خود را با روحانیون آشكار كرد. او در عصر پهلوی، مدتی عهده‌دار مناصب قضایی شد. کسروی در دوران سلطنت رضاشاه، فرصت و امكان بیشتری برای بیان نظریات خود یافت و كتاب‏های بسیاری در زمینه‏های تاریخ‏، ادبیات‏، دین و عرفان منتشر كرد كه در بیشتر آنها عقاید مذهبی موجود را به باد انتقاد و تخطئه گرفت‏. البته او ماتریالیست نبود و خود را خداپرست می‏دانست و دین را نیز برای هدایت جامعه مفید می‏شمرد، ولی بر این باور بود كه ادیان موجود به‌ویژه اسلام و از همه بیشتر مذهب شیعه، دچار انحراف شده‏اند و با خرافات درآمیخته‏اند. ازاین‌رو، اسلام را با نیازهای زمان هماهنگ نمی‌دانست. كسروی به اعتقاد خود می‌کوشید تا با كمك هواداران‏، دین را از این انحرافات بیالاید و با خرد منطبق سازد. به نظر او، عقل مهم‏ترين منبع براى روزآمد كردن اسلام و مسائلى همچون قضا و قدر، معجزه پيامبران و خوار شمردن دنيا، منشأ عقب‏ماندگى مسلمانان است که بايد از میان برود. وی این كار خود را نهضت «پاك دینی‏» قلمداد می‏كرد.
ازاین‌رو، با توجه به عقلانيت موجود در سكولاريسم، در پى تدوين آيينى عقلانى همچون دين طبيعى بود و اعتقاد داشت که باید به موازات تحولات سياسى و اقتصادى، در عرصه دين نيز تحول صورت پذيرد. وى كشف حجاب زنان را كه از نمودهاى عينى مبارزه با اسلام و اعمال سكولاريسم بود، می‏ستود و مدعى پيراستن زبان فارسى از دیگر زبان‏ها به‌ويژه عربى بود. (نک: باربور، 1362: 23 و 125)
در سال 1322، امام خمینی( كوشید در كتاب كشف اسرار به مطالبی كه یكی از همفكران كسروی به نام حكمی‌زاده برضد اعتقادات شیعی منتشر كرده بود، پاسخ دهد. ايشان عقاید كسروی و همفكران او را به ابن‌تیمیه تشبیه كرد. (امام خمینی، بی‌تا: 45) شدیدترین واكنش برضد كسروی و افكار او از سوی فداییان اسلام صورت گرفت. پس نواب صفوی، رهبر این گروه، با توجه به تکفير کسروي به‌وسیله برخی از مراجع دینی، وي را از ادامه كار باز داشت و سرانجام پس از مناظرات مفصل كسروی‏ در سال 1325، وی به‌وسیله یكی از همفكران نواب به قتل رسید.

3. تقى‏زاده

تقی‌زاده پيش از آنكه متفكر يا نظريه‏پرداز باشد، يك تکنوکرات و مدير اجرايى بود. وی در عصر مشروطه، از بنيان‌گذاران حزب دمكرات به شمار می‏رفت. بر طبق اساسنامه اين تشكل، به‌عنوان نخستين مجموعه حزبى در ايران، يكى از شرايط عضويت در این حزب، آن بود كه داوطلب، به امورات مذهبى اشتغال نداشته باشد. در مقدمه برنامه حزب نيز بر جدايى كامل «قوه سياسيه از قوه روحانيه» تأکید شده بود. (نک: افشار، 1359: 49 ـ 53 و 352) پس از كودتاى رضاخان، تقى‏زاده نقش مهمى در تحكيم پايه‏هاى سلطنت ايفا کرد؛ زیرا وى گمشده خود را در شخصيت رضاخان جست‌وجو می‏كرد.

4. تيمورتاش

وى از ديگر شخصيت‏هايى بود كه به كمك علی‌اکبر داور، در ايجاد نظام قضايى جديد و مبارزه با نمادهاى دين اسلام، نقشى اساسى داشت.

اقدام رژيم در اعمال سكولاريسم

1. ستيز با سنّت‏ها

عملكرد و موضع‏گيرى رژيم رضاشاه، معیار ارزيابي سياست‏هاى فرهنگى آن رژيم است. تأمل در زواياى سياست‏هاى رژيم، نشان‏دهنده برخورد با انديشه اسلامى و در نهايت، سوق دادن جامعه به سوى بى‏دينى است که رژيم برای نيل به اين هدف، از سويى درصدد چالش انديشه اسلامى و از سوى ديگر، درصدد جايگزينى ايدئولوژى جديدى بود؛ زیرا می‌پنداشت با ترویج سكولاریسم یا لائیسیته، آریایی‏گری یا باستان‏ستایی، دین اسلام را از ساحت حیات اجتماعی به حاشیه براند.

رضاشاه سنّت‏هاى دينى را عامل عقب‏ماندگى می‏شمرد و راه‏حل آن را در بهره‌گیری از فرهنگ غرب می‌جست که برايند اين امر، اخذ ظواهر فرهنگ غرب و شبه‌مدرنيسم بود. الگوى عملى رضاشاه، تركيه بود. (بولارد، 1364: 32) مخبرالسلطنه، نخست‏وزیر وی، اذعان می‏كرد تمدن غربى داراى دو لايه ظاهرى و واقعى است و رضاشاه در پى اخذ ظواهر فرهنگ غرب بود. (هدایت، 1375: 382 و 404) رضاشاه كه پيشرفت را در همسانى هرچه بيشتر با غرب می‏پنداشت، می‌کوشید در سازمان‏هاى ادارى و بوروكراسى حاكم تجديدنظر کند. وى در طول تاريخ حاكميت، تنها يك سفر به تركيه داشت و در آنجا اعلام كرد اشتراك دو كشور در مبارزه با دين و سنّت‏هاست. رضاخان براى انجام مأموريتش، در سال‏هاى نخست كوشيد از راه عوام‏فريبى، پله‏هاى قدرت را طى كند. ازاين‌رو، در مراسم سينه‏زنى و عزادارى شركت جست، به ديدار عالمان دينى در قم رفت، در نامه‏ای به وزارت معارف در سال 1303، بر حفظ شئونات دينى و اجراى شرعيات تأکید كرد و در هنگام مخالفت علما با جمهورى‏خواهى، با آنان همگام شد و در سال‏هاى نخست سلطنت، خود را مقلد شيخ عبدالكريم حائرى قلمداد كرد، ولی پس از محكم شدن پايه‏هاى حكومتش، سكولاريسم را اجرا و اعمال كرد. (شورای محققان بنیاد تاریخ، 1365: 27)
2. تأسيس نهادهاى نوين

الف) نظام نوين آموزشى

ايجاد نظام نوین آموزشى كه متأثر از فرهنگ غرب است، تحولى عمده در تاريخ معاصر به شمار می‏رود. اين امر سبب شد به موازات نظام آموزشى سنتى، دستگاه مهمى در عرصه فرهنگ شكل گيرد كه بعدها در تحولات سياسى و اجتماعى همواره در كنار دیگر مراکز سنّتی علمی نقش اساسى ايفا كند. پيشينه نظام آموزشى جديد، به عصر قاجار بازمی‏گشت؛ يعنى زمانى كه پس از شكست‏هاى ايران در جنگ ايران و روس، مسئله اعزام محصل به خارج مطرح شد. بعدها در سال 1290، نخستين قانون مدون در زمينه اعزام محصل به تصويب رسيد و در پى آن، در سال 1307 و دوران حاكميت رضاشاه، قانونى به تصويب رسيد كه به موجب آن، هر سال صد نفر به مدت شش سال به خارج اعزام شدند که اين 600 نفر نقش مهمى در فضاى فرهنگى، سياسى و اجتماعى ايفا كردند. (نک: حاضری، 1374: ج1، 334)
افزون بر آن، در عصر قاجار ميسيونرهاى مذهبى براى ايجاد مدارس تلاش كردند که هرچند اين اقدامات با توفيق همراه نبود، ولی نظام آموزشى به شكلى گسترده در زمان رضاشاه شكل گرفت. از منظر رضاشاه تكيه‏گاه مهم رژيم که نخبگان، افسران و امراى ارتش بودند، همه به نوعى فراورده نظام آموزشى غرب بودند. ازاين‌رو، وی اميدوار بود با ايجاد مدارس، نظام پهلوى نهادينه شود و افرادى تربيت شوند كه در نظام مديريتى رژيم پهلوى به كار گرفته شوند، هرچند رژيم در اين اقدام توفيق نيافت و نظام آموزشى جديد به ميدانى براى رويارويى با رژيم تبديل شد، به‌گونه‌ای‌که از همان سال‏هاى نخست، با نفوذ چهره‏هاى دينى روبه‌رو گشت.
ب) نظام قضايى نوين

موضوع نظام قضايى نوین، برخورد دو‏ انديشه دينى و سكولار در عصر رضاشاه بود. عالمان دينى بر اساس رويكرد دينى سعى در حل و فصل منازعات قضايى بر اساس شريعت اسلامى داشتند، درحالى‌كه رژيم با هدف تضعيف موقعيت عالمان دينى و در نهايت، نهادينه ساختن دين در محدوده شئون فردى، بر آن بود نظام حقوقى غرب را به جاى محكمه‏هاى شرعى قرار دهد. ازاین‌رو، برخى قوانين نيز به سبك نظام حقوقى غرب تنظيم شدند. در سال 1304 (1925م.) قوانين تجارى و جنايى تصويب شد و در سال 1305 (1926م.) قوانين مدنى به تصويب مجلس رسید. قوانين جارى در كشورهاى فرانسه، بلژيك، سوئيس و ايتاليا، مهم‏ترين منبع قوانين جديد بود و در سال 1927م. وزارتخانه‏ای به نام «وزارت عدليه» تأسيس شد که على‏اكبر داور، فارغ‏التحصيل ژنو، تربيت قاضيان جديد را بر عهده گرفت. (آر. کدی، 1369: 152)
در سال‏هاى 1304 ـ 1307، قوانين بسیاری بر پايه الگوى فرانسه به تصويب رسيد كه از قوانين اسلامى مايه نگرفته بود. اين امر مخالفت برخى رهبران دينى را به همراه داشت. در سال 1313 (1934م.) قانون موقوفات به‌منظور كاهش نفوذ رهبران دينى وضع و اجرا شد؛ زیرا بر اساس این قانون، تصدى موقوفات كه پيش از اين برعهده عالمان دينى بود، به دولت واگذار می‌شد. در نهایت، اين تحولات سبب شد در سال‏هاى پايانى حكومت رضاشاه، 72% وزراى دادگسترى داراى تحصيلات جديد باشند.
ج) ايجاد فرهنگستان

با توجه به مسئله ناسيوناليسم كه يكى از پايه‏هاى مهم ايدئولوژيك رژيم به شمار می‏رود، هدف از ايجاد فرهنگستان «حفظ و توسعه و ترقى زبان فارسى» اعلام شد، ولی هدف واقعى، تلاش رژيم در انقطاع فرهنگى بود؛ امرى كه در تركيه به انجام رسيد و اينك نسل‏هاى جديد آن كشور از مواريث گذشته خود كه با الفباى لاتين نيست، بيگانه‏اند. مخبرالسلطنه در خاطراتش می‏گويد:

اين فكر كه به واسطه اسلام، ايران تحت‏الشعاع عرب واقع شده است و بايد رخنه به اسلام كرد و ترك لغات عربى را گفت، فرهنگستان را لون ديگر داد... با اين تشويش خيال تدريس شرعيات و قرآن در مدارس ممنوع گرديد. (هدایت، 1375: 411)
البته تغییر الفبا به عصر قاجار بازمی‌گردد و آخوندزاده از پيش‌گامان آن بود. وى هدف اين امر را رهايى از قيد و بندهاى دينى بیان می‏داشت. اين امر گوياى آن است كه جريان تجدد و سكولاريسم در ايران، از گذشته در پى اعمال اين مسئله بوده است، ولی زمانی كه سكولاريسم با حاكميت رضاخان قدرت يافت، كاربردى شد.
به هر حال، در كابينه دوم فروغى در سال 1314، انجمنى به نام فرهنگستان شكل گرفت كه هدفش پيراستن زبان فارسى از عربى و تغيير الفبا بود. اين اقدام در ايران هيچ‏گاه به نتيجه نرسيد.

د) كشف حجاب

حجاب يك ارزش اسلامى است كه ريشه در منابع اسلامى دارد. حضور غربيان در اسلام و دیگر كشورهاى اسلامى سبب شد اين مسئله به چالش کشیده شود. كشف حجاب در ايران مستلزم زمينه‏سازى فرهنگى و سپس قدرت اجرايى بود كه در عصر رضاخان زمينه‏هاى آن فراهم شده بود. از نظر رضاخان، كشف حجاب به منزله آزادى زنان بود، درحالی‌كه حضرت امام اعتقاد داشت حجاب با آزادى مخالفتى ندارد، بلکه اسلام با آنچه كه خلاف عفت است، مخالف است. همچنين رضاشاه معتقد بود حجاب دشمن تمدن و ترقى است، به‌گونه‌ای‌که سبب شده است نيمى از مردم جامعه در كار و تلاش حضور نيابند. ازاین‌رو، رضاشاه از همان سال‏هاى نخست حاكميت در پى اين امر بود، ولی سفر به تركيه در سال 1313 اين نگرش را در وی تقويت كرد. مخبرالسلطنه می‏گويد: «فكر تشبه به اروپايى از آنجا [تركيه] به سر پهلوى آمد.» (هدایت، 1375: 302) رضاشاه پنج هفته در تركيه ماند و پس از بازگشت، زنان را به كشف حجاب و مردان را به پوشيدن لباس متحدالشكل مجبور ساخت. مهم‏ترين راهبردهاى اجرايى رژيم در نهادينه ساختن كشف حجاب عبارت بود از: پيش‌قدم شدن رجال دولتى؛ برگزارى مراسم دولتى در سراسر كشور و الزام افراد و گروه‏ها به شركت در آن؛ تبليغ و ترويج بى‏حجابى از راه‏هاى متنوع فرهنگى، هنرى، ادبى؛ ايجاد محدوديت براى زنان محجبه؛ كاربرد زور، تهديد و تنبيه براى اجراى قانون كشف حجاب؛ تشويق افرادى كه داوطلبانه تن به قانون كشف حجاب دهند.

قانون كشف حجاب با واكنش‏هاى مختلفى روبه‌رو گشت، از جمله قيام مسجد گوهرشاد در مشهد به رهبرى مراجع و بهلول؛ شركت نکردن مردم در مجالس دولتى و جشن‏ها؛ بیرون نیامدن بانوان از خانه؛ نگارش نامه‏هاى اعتراض‏آميز و تلاش برای ايجاد اعتراض عمومى و تنوع بخشيدن به پوشش به نوعى كه كاركرد حجاب را نيز داشته باشد. (نک: جعفری و...، 1373: 18، 25، 43 و 91)
انديشه سياسي علماي شيعه در اين دوره
در مقابل رشد اندیشه‏های ضددینی، بخشی از روحانیت به مقابله برخاستند و هرگز بر سر فضیلت‏های آزادی‌خواهی و دین‏طلبی كوتاه نیامدند. عملكردهای این حكومت همچون كشف حجاب، یك شكل كردن لباس‏ها، بستن حوزه‏های درس دینی، سركوب مخالفان به‏ویژه روحانیان و تضعیف شدید جایگاه مجلس به‌عنوان یكی از نهاد‏های اصلی مشروطه ایران و امثال آن، نشان از تغییر بافت دینی جامعه ایران داشت. حكومت رضاخانی به تقلید از كمال پاشا و آتاتورك تركیه، در واقع می‌خواست بذر ناسیونالیزم مبتنی بر نفی میراث اسلامی، تجلیل از گذشته ایران پیش از اسلام و نظایر آن را در تار و پود فرهنگ ایران بپاشد و آن را رشد دهد، ولی ناکام ماند.
1.‏ اندیشه‎های سیاسی مدرس

سید حسن مدرس، كوشش‏های بی‏وقفه‏ای برای عملی كردن اندیشه‏های عصر مشروطیت انجام داد
 که اینک به بررسی آنها خواهیم پرداخت.
1. چالش با سکولاریسم از محورهاي مهم انديشه‏هاي وي به شمار مي‏رود. اين امر در بیان او كه: «سیاست ما عین دیانت ما و دیانت ما عین سیاست ماست»، تجلی یافته است. (ترکمان، 1374: 17) او این نظریه را در شرایطی بیان كرد كه اندیشه سكولاریزم، فضای فكری جامعه ایران را فرا گرفته بود. به اعتقاد وی، اسلام یك نظام كامل سیاسی و اجتماعی است كه در عین حال می‏تواند با تمدن جدید همگام باشد. نظریه عینیت سیاست در دیانت، در واقع زیرساخت اندیشه‏های سیاسی مدرس است. ازاین‌رو، او معضل عقب‏ماندگی مسلمانان و نیز راه چاره آن را در متن دین جست‌وجو می‏كرد. (همان: 226)
2. مدرس كوشش‏های فراوانی برای قانونمند كردن امور سیاسی و اداری كشور انجام داد. وي مبنا و محتوای این قانونمندی را شرع و اسلام مي‏دانست، به‌گونه‌ای‌که وی این نكته را به صراحت در یكی از سخنانش در مجلس بیان می‏دارد:
هر جایی كه قانون اسلام است، باید دقت كرد سر مویی برخلاف نشود... امروز قانون سی‏كرور از اهل اسلام [كه] به تصویب مجلس رسیده، قانون اسلام است و اشكال ندارد. قانونی كه در مملكت ما وضع می‏شود، هر جا كه لفظ قانون می‏گوییم، یعنی قانون اسلام، اعم از اینكه به عناوین اولیه یا به عناوین ثانویه باشد. (همان)
3. تلاش برای استقرار مشروطیت و نهادهای حقوقی آن بر اساس قانون اساسی و مبارزه برای برقراری آزادی و استقلال ایران. وی در این باره می‏گوید:
اختلاف من با رضاخان، بر سر كلاه و عمامه و این مسائل جزئی، از قبیل نظام اجباری نیست. من در حقیقت با سیاست انگلستان كه رضاخان را عامل اجرای مقاصد استعماری خود در ایران قرار داد، مخالفم، من با سیاست‏هایی كه آزادی و استقلال ملت ایران و جهان را تهدید می‏كند، مبارزه می‏كنم و هدف خود را هم می‏شناسم. (مدرسی، 1366: ج1، 181)
4. مدرس عظمت ملت را عظمت مجلس شورای ملی می‏داند و تصریح می‏کند بزرگواری و عظمت هر مملكتی، بسته به عظمت و فلاحت مجلس شورای ملی اوست. پس هركسی ملتی را بزرگ و باعظمت بخواهد، باید مجلس شورای ملی او را هم بزرگ و باعظمت بخواهد. (ترکمان، 1374: 227) با این وجود، در عین حال، مدرس همواره بر اسلامی بودن قوانین نیز اصرار می‏ورزد.

5. او‏ اندیشه دینی را جامع و بی‌نیاز از‏ اندیشه وارداتی برای مدیریت اجتماع می‏داند و بیان می‏دارد: اینكه ما تعقیب از مقالات روسو نمی‏كنیم، برای این است كه افكار عالیه محمد بن عبدالله‏ را برای نظم اجتماع بهتر از افكار روسو می‏دانیم. (مدرسی، 1366: ج1، 46)
6. تأثير بر امام خمینی( كه خود در روزگار مدرس از شیفتگان او بود و در دوران جوانی، افزون بر شرکت در درس و بحث طلبگی او، در مجلس شورای ملی آن زمان نیز به‌عنوان تماشاگر، از نزدیك شاهد مبارزات مدرس بود، زیرا ایشان، مدرس را مصداق بارز یك روحانی سیاسی می‏دانست كه به جز خدا از هیچ‌كس هراسی به دل راه نداد و یك تنه در مقابل ظلم رضاخان و قدرتش قرار گرفت. (امام خمینی، 1361: ج16، 268)
رضاخان پس از به دست آوردن سلطنت، از ورود مدرس به مجلس هفتم جلوگیری و در نهایت او را تبعید کرد و پس از مدتی در حدود ده سال، در 1316 در كاشمر به شهادت رساند. سپس تلاش كرد مجلس را در اختیار خود بگیرد و از وجود افراد مستقل و مدافع حقوق ملت همچون مدرس تهی كند تا بهتر بتواند به مطامع خود دست یازد.

2. آیت‏الله شیخ عبدالكریم حائری یزدی

به موازات کودتاي رضاخان، شاهد پایه‏گذاری حوزه علمیه قم و انتقال تدریجی مرجعیت شیعه از خارج ایران به داخل هستيم. در عصر رضاشاه، شهر قم به‌تدریج به یكی از پایگاه‏های اصلی فكری شیعه درمی‏آید كه این امر مرهون ورود آیت‏الله حائری یزدی به قم است. پیش از آیت‏الله حائری، آیت‏الله بافقی در سال 1298، در قم سكنا گزیده بود. او در رأس هیئتی از علمای قم به اراك رفت، شیخ عبدالكریم حائری یزدی
 را برای سكونت در قم ترغیب كرد. (نک: دوانی، بی‌تا: ج2، 156 و 333 ـ 335) اگرچه مركز علمی ـ دینی، قم یكی از پایگاه‏های ثابت تعالیم دینی بود، ولی تا دوران اخیر، مراكز عمده تعالیم شیعی كه در تحولات ایران نفوذ فراوانی داشتند، در خارج از كشور، یعنی در شهرهای كربلا، نجف، كاظمین و سامرا قرار داشتند. تقریباً همه علمای برجسته، هرچند ایرانی‏الاصل، در این شهرها درس خوانده و بیشتر سال‏های عمر خود را در آنجا گذرانده بودند.
اهمیت حوزه قم، افزون بر نقش تعلیماتی، از آن جهت بود كه به‌تدریج شرایط لازم برای استقرار و حضور مرجعیت شیعه در ساختار اجتماعی ایران را فراهم مي‏آورد. همچنین به نحو شگرفی، به حفظ موجودیت روحانیت شیعه كمك كرد. حوزه علمیه قم، مقتضای موجود در ایران را به مراتب بهتر از حوزه‏های علمیه خارج از ایران دریافت می‏كرد. تأسیس حوزه قم، مهم‏ترین واكنش علما در برابر شرایط نوین فكری و سیاسی آن دوران بود كه با نوسازی و توسعه نهادهای آموزشی مذهبی در قم از سوی حاج شیخ عبدالكریم حائری‏یزدی، دستاوردهای آموزشی گسترده‏ای را به همراه داشت. این دستاوردها، بعدها از سوی آیت‏الله بروجردی توسعه و تحكیم یافت و به قم این امكان را داد كه در درجه نخست، به پایگاه آموزش‏های اسلامی و سپس مركز مبارزه‏جویی فعالان سیاسی روحانیت تبدیل شود.

ورود آیت‌الله حائری یزدی به قم، تقریباً هم‌زمان با كودتای رضاخان و درست در زمانی بود كه هجوم گسترده‌ای به اندیشه دینی صورت می‏گرفت. وی با ایجاد یك حلقه علمی اسلامی، بسیاری از علما را به قم آورد و زمینه لازم برای شكل‏گیری مكتب قم را فراهم آورد. هرچند این حوزه برای مدت‏ها سیاسی نبود، ولی بنیان گفتمان علمای شیعه و‏ اندیشه‏های سیاسی نوین آنان، در درون آن شكل گرفت، به‌گونه‌ای که بی‌شك، نفس تشكیل آن، یكی از مؤلفه‏های اساسی این گفتمان به شمار می‏آید. این اقدام بنیانی، به صورتی غیرمستقیم بر ‏اندیشه و نیز تحولات تاریخی چند دهة جامعه ما و بالمآل شكل‏دهی انقلاب اسلامی اثر گذاشت.

شیخ عبدالكریم حائری‏ یزدی در طول مدت مرجعیت خویش، کوشید تا همه توان و قدرت خود را برای حفظ و تداوم حوزه به كار برد. وی حركت فكری نیرومندی شكل داد كه دانش‏آموختگان آن، نقش اصلی در تحول تاریخی و فكری ایران در دهه‏های بعدی را رقم زدند. وی مرجعیت را در شرایط بحرانی به داخل ایران منتقل کرد و با گسترش و توسعه آن، به تربیت نیروهای علمی همت گمارد. بدین‏ترتیب، وی توانست یكی از معضلات اصلی حركت‏های وسیع اجتماعی از سوی نیروهای مذهبی را كه همانا ناتوانی در جایگزینی برای نظارت اداره این نوع حركت‏ها بود، حل كند؛ حركتی كه از سوی آیات ثلاث: صدر، حجت و خوانساری تداوم یافت. در مجموع، آیت‌الله حائری، هدف كلی ‏اندیشه‏های سكولاریستی عهد رضاشاه را ناکام گذاشت.

وی در سال 1331هـ.ق در اراك مستقر شد و در سال 1340هـ.ق به قم آمد. كناره‏گیری آیت‌الله حائری از سیاست، به این شکل، سبب شده است برخی از صاحب‏نظران، آن را با حیرت ارزیابی كنند. با این وجود، برخی پژوهشگران نیز كه درصدد اثبات فرضیه رشته پیوسته مخالفت علما با دولت هستند، وی را به دوراندیشی برای تأمین مصالح كلی حوزه و حفظ آن در دوران خودكامگی شدید نسبت داده‏اند. (دوانی، بی‌تا: ج2، 333 ـ 335) هرچند او از تمایلات ضدمذهبی عصر خود آگاهی داشت و در سایه بردباری، احتیاط و درایت خود، از مذهب پاسداری كرد و حوزه را حفظ نمود ولی باید این نکته را پذیرفت که ایشان سیاسی نبود. تنها موارد دخالت او در امور سیاسی، حضور وی در گردهمایی علمای قم با حضور نائینی و اصفهانی بود كه در نهایت از رضاخان درخواست كرد تا از جمهوری‏خواهی دست بكشد. (حائری، 1364: 189) مورد مهم دیگر، تلگراف وی به رضاخان در اعتراض به كشف حجاب است.

در آن موقعیت، موفقیت‏آمیزترین روش برای مقابله با دین‏ستیزی رضاخان، راهی بود كه حائری برگزید تا از تحریك رضاخان و حساس كردن وی درباره روحانیان بپرهیزد؛ (همان: 179 ـ 184) زیرا وی به این نتیجه رسیده بود كه درست‏ترین خط‏مشی برای او، پرهیز از سیاست عملی است. البته این سخن به معنای بی‌توجهی ایشان به مسائل اجتماعی نیست، بلكه او صلاح ‏كار را در پاسداری از سنّت می‌دانست.

نتيجه‏گيرى

از جمله مهم‏ترين اقدامات رژيم در عصر پهلوى اول، مبارزه با اسلام و حاكميت سكولاريسم است که می‏توان آن را در محورهايى همچون كشف حجاب، ايجاد فرهنگستان، نظام آموزشى جديد، نظام قضايى نوین و سنّت‏ستيزى برشمرد. در بررسى اقدام رژيم پهلوى در حاكميت انديشه سكولاريسم، به واكنش رهبران دينى و مردم مسلمان اشاره شد. آنچه در پايان می‏توان نتيجه گرفت، آن است كه با وجود توفيق سكولاريسم در كشور مشابهى مانند تركيه، ولی در ايران با توفيق همراه نبود. مهم‏ترين دلیل ناكامى سكولاريسم در ايران در مقايسه با تركيه، در ‏انديشه شيعى ايران ریشه دارد؛ زیرا آموزه‏هاى آن، با اسلام در ‏انديشه اهل ‏سنت متفاوت است. البته می‏توان به برخى عوامل ديگر نيز اشاره كرد؛ برای مثال، در تركيه حاكميت سياست آتاتوركى از تداوم برخوردار بود، ولی در ايران با وجود حاكميت بيست ساله رضاخانى هم‌زمان با جنگ جهانى دوم و موضع‏گيرى رژيم پهلوى، ايران با اشغال متفقين روبه‌رو گشت، ازاین‌رو، در عمل، سياست‏هاى اجرا شده از سوى رضاخان با وقفه مواجه شد و بسيارى از آنها دستخوش تغيير و تحول گرديد.
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The Ideology which Ruled over the Pahlavi Regime and the Actions of Religious Movements in Reaction to it

Dr. Mohammad Jawad Noruzi

Abstract

In this article, the author explains the ideology that ruled over the Pahlavi regime during the rule of Rida-Khan. He mentions the people who had effect in the theorization, explanation, and confirmation of this ideology as well as how it was practically applied and implemented in that time period. According to this, while examining the grounds that enabled Rida-Khan to come to power, the general principles of the ideology that ruled over that time period is also explained. Alongside this the various measures taken by the regime in order to implement this ideology are researched with the challenge between the religious and secular ideologies being mentioned. The political opinion of Shia scholars regarding this struggle is explained by concentrating on the opinions and political-social activities of the two great Shia scholars Ayatollah Sayyid Hassan Mudaras and Ayatollah Shaykh Abd al-Karim Ha’iri Yazdi. 
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�. عضو هيئت علمي مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني(.
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�. آيرونسايد در ماه‏هاي پيش از كودتا چندین‌بار با رضاخان ملاقات داشت و او را فردي توانا در انجام كودتا تشخيص داد و اين امر را به سفارت انگلستان در تهران گزارش كرد. (نک: حسین فردوست، 1369: ج2)


�. در اوايل قرن بيستم، عوامل بسیاری انگلستان را به اتخاذ سياست «سلطه غيرمستقيم» واداشت. انگليس در وضعيت‏هاي بحراني ـ مانند جنگ‏هاي ايران و روس ـ همواره از عمل به تعهدات خود در برابر ايران شانه خالي كرد و اين امر، زيان‏هاي جبران‏ناپذيري را بر ايران وارد آورد. از طرفي، به موجب قرارداد سال 1907، ايران زير سلطه مستقيم روس و انگليس و بر اساس قرارداد سال 1919، كاملاً تحت‏الحمايه انگلستان قرار گرفت و اين قرارداد، بدون تصويب نمايندگان مجلس اجرا شد. اين‏گونه سياست‏هاي استعماري انگلستان در ايران، ذهنيتي بسيار منفي براي مردم و سياست‏مداران ايران به وجود آورده بود که اين ذهنيت، نیز به نوبه خود، انگليسي‏ها را به حضور در پشت صحنه تشویق مي‏كرد. فرمانده نيروي انگليسي در ايران، درباره تأثير منفي قرارداد 1919 چنين مي‏نويسد: «به نظر مي‏رسد بتوان درك كرد كه اين قرارداد تا چه حد در ايران منفور بود و عموم، چقدر از كابينه وثوق قبل از سقوط، متنفر شده بودند. اعتقاد بر اين بود كه هدف از اين قرارداد، واقعاً از بين بردن استقلال ملي است و نخست‏وزير، مملكت را به انگليس فروخته است و پنهان‏كاري در انعقاد قرارداد، اين واقعيت كه مجلس نيز حضور نداشت و بكاربردن نادرست‏ترين روش‏ها براي انعقاد قرار داد... همگي اين باور را تقويت كرد كه بريتانياي كبير در واقع از دشمن ديرين، روسيه، بهتر نيست. اين احساس به وجود آمده بود كه بريتانيا به هر نحوي بايد از كشور بيرون برود. شورش‏هاي آذربايجان و ايالات سواحل خزر و گسترش تبليغات بلشويك‏ها نتيجه اين احساسات بود؛ چون اين تصور وجود داشت كه بلشويسم نمي‏تواند بدتر [از انگليسي‏ها] باشد و شايد اگر ادعاهاي بلشويك‏ها مبني بر تأمين عدالت براي ستمديدگان راست باشد، بهتر هم باشد». (نک: آبراهاميان، 1377: 146)


�. «در این عصر كه من درك كردم و گمان دارم هیچ‌یك از آقایان درك نكرده‏اید، ابتلای رضاخان است كه انگلیسی‏ها آن وقت رضاخان را آوردند و كودتا درست كردند و مسلط كردند. رضاخان پس از كودتا، خود را بسیار مذهبی نشان می‏داد و در جلسات روضه‏خوانی شركت می‏كرد، اما پس از رسیدن به قدرت به مبارزه با مذهب پرداخت». (امام خمینی، 1379: ج10، 430 و ج 11، 12)


�. امام خمینی( می‏فرماید: «ما شاهد قضیه بودیم كه این موادی كه [قانون اساسی] درست شد و اینها را به این سلطنت منحوسه رساند، با سرنیزه بود، با سرنیزه رضاخان بود، نه اینكه مردم مجلسی درست كردند... مردم اختیاری نداشتند؛ [با] سرنیزه این كارها را درست كردند». (همان: ج 3، 417 و 418)


�. حضرت امام ضمن مقایسه رضاخان با شاهان قاجار معتقد بود كه شاهان قاجار در این مملكت جنایت كرده‏اند، ولی رضاخان به این مملكت خیانت‏های بسیاری كرد: «... ایران در این مدتی كه خودمان یادمان هست... از آن اولی كه رضاخان آمد در ایران، كودتا كرد تا حالایی كه بحمدالله غلبه حاصل شده. در طول این پنجاه سال كه شاید سخت‏ترین ایام بود بر ملت ایران، اینها اگر جنایت‌كارتر از همه سلاطین سابق نبودند، خیانت‌كارتر بودند. ممكن است كسی بگوید آغامحمد قاجار هم مثل آنها جنایت‌كار بوده، اما آغامحمد قجر مثل اینها خیانت‌كار نبود؛ در تاریخ نیست كه محمدخان قجر برای مملكت، منابع مملكت خودش را داده باشد؛ جنایت‌كار بود، اما خیانت‌كار نبود...». (همان: ج 7، 390)


�. حضرت امام دراین‌باره می‏فرماید: «... اول هدفی كه رضاخان در نظر گرفت، كوبیدن روحانیت بود به اسم اینكه می‏خواهم اصلاح بكنم. تمام كارهایشان از اول تا آخر به اسم اصلاح و به اسم ترقی دادن كشور بود... ». (همان: ج 12، 326 ـ 329)


�. وي تحت‏تأثیر اندیشه‏های كسانی همچون آخوند خراسانی و نائینی قرار داشت. علاوه بر آن، از درس فلاسفه بزرگی همچون جهانگیرخان قشقایی، مدرس نوری و ملامحمد كاشی، از مدرسان حوزه اصفهان نيز بهره گرفته بود. سید حسن مدرس از سوی آخوند ملا محمدكاظم خراسانی و ملاعبداله مازندرانی، دو تن از علمای مشروطه‏خواه، طی نامه مورخ سوم جمادی‏الاولی 1328هـ.ق، جز 20 نفر از علمای دینی ولایات مختلف که قرار بود پنج نفر از میان آنان انتخاب شوند، به‌عنوان هیئت طراز اول ـ ‏كه مبتنی بر اصل دوم قانون اساسی مشروطیت و ثمره تلاش‏های شیخ فضل‏الله نوری بود ـ به مجلس شورای ملی معرفی شد. در نهایت، وی به‌عنوان یكی از پنج عالم طراز اول انتخاب شد، و در پنج دوره تقنینیه مجلس حضور داشت. (تركمان، 1374: 19)


�. شیخ عبدالكریم حائری ‏یزدی، از شاگردان میرزای شیرازی، با تأسیس حوزه علمیه قم، هرمی از تعلیم و تربیت دینی را در ایران به وجود آورد كه در برگیرنده طیف وسیع و كاملی از علوم سنّتی مذهبی و معارف دینی بود؛ حوزه‏ای كه بعدها تدریس و تعلیم فلسفه نیز در آن رونق گرفت و ادبیات فلسفی قابل توجهی را در مقابل رشد افكار غیردینی به‏ویژه فلسفه الحادی ماتریالیستی به وجود آورد.
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