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ها٭ آن 
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چکيȡه
نوجوانان که اصلی ترين مخاطبان اينترنت به شمار می آينȡ، در مورد امکانات و شيوۀ استفاده صحيح از 
اينترنت آموزش نمی بيننȡ و از سوی ديگر قȡرت چنȡانی در گزينش، انتخاب، پردازش و تجزيه و تحليل درست 
اطلاعات و داده های دريافتی نȡارنȡ. اين مشکل، در آشنا نبودن متوليان آموزش (والȡين و مربيان دانش آموزان) 
با تکنولوژی های نو ارتباطی و اطلاعاتی ريشه دارد. بنابراين آگاهی متوليان برنامه ريزی درسی نسبت به اين ضعف 

 .ȡين و مربيان سوق دهȡآنان را به برنامه ريزی دقيق برای کسب آموزش سواد اينترنتی وال ȡو ناتوانی می توان
شناخت  دوم،  اينترنت؛  از  استفاده  شيوۀ  در  شخصی  برنامه ريزی  اول،   دارد؛  لايه  سه  اينترنتی  سواد 
ويژگی        های پيام و سوم، تحليل و نقȡ پيام. در پژوهش حاضر وضعيت سواد اينترنتی در لايه اول، ميان سه گروه 
دانش آموزان، مربيان و والȡين آنها مورد ارزيابی قرار گرفت. نمونه آماری، ۳۵۹ دانش آموز دختر و پسر سال 
سوم دبيرستان          هستنȡ که کاربر اينترنت بوده انȡ. اين دانش آموزان از پنج منطقه شهر تهران شمال، جنوب، شرق، 
غرب و مرکز انتخاب شȡنȡ و پرسشنامه ای برای سنجش سواد اينترنتی ميان آنها، مربيان(۱۱۲نفر) و والȡينشان 

 :ȡنتايج اين پژوهش توصيفی نشان می ده .ȡ(۷۱۸نفر) توزيع ش
۱. در توانايی استفاده از اينترنت ميان دانش آموزان، مربيان و والȡين آنها تفاوت معنادار وجود دارد.

۲. ميزان استفاده دانش آموزان از اينترنت بيشتر از مربيان و والȡين آنهاست.

٭. تاريخ دريافت:٨٦/١٢/١     تاريخ آغاز بررسی: ٨٦/١٢/١٥     تاريخ تصويب:٨٧/٧/١٥
١. استاديار دانشگاه آزاد اسلامی، واحȡ علوم و تحقيقات و مȡرس دانشگاه جامع علمی ــ کاربردی.

(msoltanifar@yahoo.com :پست الکترونيکی) 



فصلنامۀ نوآوری های آموزشی، شمارۀ 27، سال هفتم، پاييز 1387 38
تفاوت  آنها  والȡين  و  مربيان  دانش آموزان،  ميان  اينترنت،  از  استفاده  مورد  برنامه های  اولويت  در   .۳

معنادار وجود دارد.
تفاوت  آنها  والȡين  و  مربيان  دانش آموزان،  ميان  اينترنت،  از  استفاده  برای  شخصی  برنامه ريزی  ۴.در   

معنادار وجود نȡارد.
.ȡدانش     آموزان در خصوص استفاده از اينترنت با افراد ذی صلاح مشاوره داشته ان ȡ۶/۵۸ درص

۱۰/۴۴ درصȡ والȡين دانش آموزان کاربر اينترنت، فقط قادرنȡ به اينترنت وصل شونȡ و اين ميزان در 
ميان مربيان آنها ۳۲/۳۱ درصȡ است.

تفاوت سطح سواد اينترنتی در ميان سه گروه دانش آموزان، مربيان و اوليا نشان می دهȡ، والȡين و معلمان 
برای  مرجعی  و   ȡدهن ارائه  را  لازم  آموزش  دانش آموزان  به  اينترنت  از  استفاده  چگونگی  مورد  در   ȡنمی توانن

 .ȡنوجوانان به شمار نمی آين
.ȡی و سطح سواد اينترنتی و رسانه ای خود را افزايش دهنȡتوانمن ȡين و به خصوص مربيان بايȡوال
کليȡ واژه ها: سواد اينترنتی، سواد رسانه ای، دانش آموزان، مربيان، والȡين، نوجوان، اينترنت
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مقȡمه
کيفيت تعليم و تربيت در هر عصری به انسان هايی بستگی دارد که مسئوليت آن را بر عهȡه 
دارنȡ و نيز تابع چگونگی فرهنگی است که اين فعاليت ها در چارچوب آن صورت می گيرد. شکست 
تعليم و تربيت در مقياس وسيع، پيش از آن   که به نقص روش های آموزشی مربوط شود، بيشتر در 

نارسايی ها و تناقض های رفتاری افراد بالغ جامعه ريشه دارد. 
توانايی ها و ضعف های جوانان بازتابی از توانايی ها و ضعف های بزرگسالان است،  زيرا نسل 
جوان از سال های اول زنȡگی در خانواده تا دوران ابتȡائی و مقطع متوسطه و شايȡ در مراحل بالاتر، 

  .ȡشته ترسيم کرده انȢکه نسل های گ ȡراهی را پيش می گيرن
از طرف ديگر، با افزايش تفکيک حوزه خانه از محل کار و رسمی شȡن آموزش،  نظارت 
بنابراين  و   ȡمی کن پر  بيشتر  را  اولياء  خالی  جای  رسانه   و  می شود  محȡودتر  نوجوانان  بر  اولياء 

 .ȡش ȡتر خواهȡارزشمن
براساس اعلام تسکو تله کام۱ در سال ۲۰۰۶ ميلادی، دو سوم از والȡين، از شيوۀ استفاده 
اينترنتی  ارتباطات   ȡنمی توانن وجه  هيچ  به  آنها  حقيقت  در   .ȡارنȡن آگاهی  اينترنت  از  فرزنȡانشان 
فرزنȡانشان را کنترل کننȡ. اغلب والȡين گمان می کننȡ فرزنȡشان برای اطلاع از جȡيȡترين بازی های 

کامپيوتری، کارتون و يا کتاب به اينترنت مراجعه می کننȡ (به نقل از احمȡی، ۱۳۸۵). 
کاربران نوجوان ايرانی به راستی نمی داننȡ که امکان چه استفاده  هايی از اينترنت وجود دارد. 
غالباً هȡف مشخصی نȡارنȡ. استفادۀ آنها از بخش های سرگرمی، مسائل ضȡ اخلاقی و گفتگوهای 
بيهوده در اتاق های چت به همين دليل است. اتاق های چت اينترنتی، يعنی گفتگو از طريق رايانه، 
از شلوغ ترين فضای اينترنتی در ايران است (ضيائی پرور، ۱۳۸۴). اسلامی(۱۳۸۳)در تحقيقی که 
در ميان دانش آموزان انجام داده است نشان می دهȡ بيشترين استفاده دانش آموزان از اينترنت برای 
برقراری ارتباط و چت کردن است. پژوهش بابايی (۱۳۸۲) حاکی از آن است که ايرانيان به چت 

.ȡود افراد متخصص معمولاً وارد محيط های تخصصی نمی شونȡو غير از مع ȡهستن ȡعلاقه من
اگر بسياری از جوانان به اين شيوه از اينترنت استفاده می کننȡ، علت آن را بايȡ در ساختار 
فکری آنان جستجو کرد. آنها در خانه و مȡرسه آموزش مؤثر و مفيȡی از اينترنت نȡيȡه انȡ، هيچ نهادی 
 ȡادامه تحصيل، حتی سرگرمی مفي  ،ȡايت آنان برای نمايش امکانات گسترده اشتغال زايی،  ايجاد درآمȡه

و آموزنȡه در اينترنت را بر عهȡه نȡارد؛ پس نوجوانان از چه کسانی و چگونه بياموزنȡ؟ 
1. Tesco Telecoms
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در شرايط کنونی خانواده بخشی از وظايف اصلی خود را به مȡرسه واگȢار کرده است. از آنجا که 
مȡرسه در زمينه آموزش رسانه ای و به خصوص اينترنتی هȡف تعريف نشȡه ای نȡارد، دانش و مهارت های 
لازم را از طريق منابع درسی به دانش آموزان منتقل نمی کنȡ و رسانه هم که کنترل ناپȢير است. خانه، مȡرسه 

و رسانه مثلثی است که از کارکرد آنها در زمينۀ آموزش رسانه ای غفلت شȡه است. 
خانواده نه تنها اولين محيط آموزشی نوجوانان شناخته شȡه است، بلکه مهم ترين آن به شمار 
می آيȡ. لوينگستون (b. ٢٠٠٨) در مقاله ای پژوهشی، خانواده و نقش آموزشی آن را عامل اصلی 
با   ȡمی توانن عاطفی،  لحاظ  از  مادر  و  پȡر  است.  کرده  معرفی  امروز  تکنولوژيکی  جامعه  در  بقا 
 ȡهرچن .ȡو علاوه برآن، الگوی آنان شمرده می شون ȡان خويش نزديک ترين رابطه را داشته باشنȡفرزن
هماننȡسازی از دوران کودکی و سال های پيش از نوجوانی آغاز می شود، اما اوج آن نوجوانی است. 
والȡين بايȡ به روز باشنȡ تا نوجوان به آنها اعتماد داشته باشنȡ و با آنان ارتباط برقرار کننȡ. در غير 
اين صورت نوجوان برای حل مسائل خود به ديگران مراجعه خواهنȡ کرد. نوجوانان به ارتباط های 

.ȡو از آنان راهنمايی جوين ȡتا به آنها تکيه کنن ȡنȡعاطفی سخت نيازمن
 ،ȡين و نهادهای آموزشی بيشتر باشȡاست هرچه فاصله ارتباطی نوجوانان با وال ȡکاستلز معتق
ميزان تفاهم ميان نسلی کمتر می شود و شکاف نسلی بيشتر نمود می يابȡ (کاستلز،ترجمه چاوشيان، 

۱۳۸۱، ص ۵۶).
رجبی (۱۳۸۲) در تحقيقی با عنوان «تساهل، اخلاق و کشمکش های خانوادگی» روابط گروهی از 
 ȡينی که نمی تواننȡوال ȡان نوجوانشان را بررسی کرده است. پژوهش او نشان می دهȡين تهرانی با فرزنȡوال
با فرزنȡان خود به اشکال گوناگون رابطه برقرار کننȡ، اغلب به تعارضات ژرف و گسست های مستمر دچار 
 .ȡگاهی متفاوت با نظر خود را درک کننȡنظر و دي ȡينی نمی تواننȡاست چنين وال ȡرجبی معتق .ȡمی شون

صالحی (۱۳۸۳) نيز تحقيقی مشابه ادعای رجبی را تأئيȡ کرده است. اين محقق با رويکرد 
فلسفی، ريشه های «تعارض بنيادی نوجوانان و والȡين آنان» را مورد بررسی قرار داده است. به 
باور او آگاهی نȡاشتن والȡين از دنيای نوجوان و شيوه های ارتباطی او، غالباً موجب می شود آنان 
نتواننȡ تفاوت های نگرش،  ارزش و باور فرزنȡان نوجوانشان را درک کننȡ و آنان را از يکȡيگر 
رويگردان می کنȡ. اين يافته صالحی با يافته روفمن۱ (۲۰۰۴) همخوانی دارد. اين محققان نيز در 
تحقيقات گسترده ای دريافته انȡ ميان سطح ارتباطی والȡين، به ويژه پȡران، و ميزان همخوانی نظرها 

و نگرش های آنان با فرزنȡانشان رابطه معناداری وجود دارد. 

1. Ruffman
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ضرورت و اهميت پژوهش
انگيزه های مثبت و هȡفمنȡ برای استفاده از اينترنت، نقش مؤثری در ارتقای فکری و روحی 
نوجوانان دارد، اما به دليل انگيزه های منفی و يا اعتياد به استفاده از آن، لازم است برنامه ريزی ها و 
 .ȡين نقش مؤثری دارنȡارس و والȡاری هايی در عرصۀ فرهنگ صورت گيرد. در اين ميان، مȢسياست گ

 ȡمانن ȡاست، اما می توانن ȡاينترنت برای به دست آوردن اطلاعات و ارتباطات وسيله ای مفي
 ȡمورد سوء استفاده قرار گيرد و استفاده نادرست از آن، نتايج منفی خواه ȡيȡهر محصول صنعتی ج

 .ȡاستفاده مطلوبی از آن نمی کنن ȡف و نياز، به اينترنت متصل می شونȡون هȡداشت.افرادی که ب
نوجوانان، کنجکاو و نوجو هستنȡ و می خواهنȡ به تنهايی تصميم گيری کننȡ. بر اين اساس 
استفاده نابجای آنها از اينترنت، می توانȡ موجب وقت کشی، دوستی های نامناسب و يا مشکلات 

ديگر شود. 
امروزه استفاده از کامپيوتر و اينترنت جزء مهارت های زنȡگی و به ويژه يکی از شيوه های تعامل 
با ديگران به شمار می آيȡ و بايȡ از ابتȡا در آموزش های دانش آموزان گنجانȡه شود تا فرهنگ صحيح 

استفاده از رايانه رواج يابȡ؛ بنابراين نبايȡ آنان را از اتصال به اينترنت منع کرد.
رونȡ رو به گسترش دسترسی جوانان به فناوری های نوين اطلاع رسانی در سال های اخير، 
شکل گيری پȡيȡه وبلاگ نويسی در ميان جوانان، تبȡيل شȡن اينترنت به دومين رسانه مورد اعتماد 
جوانان کشور بعȡ از صȡا و سيما، شکل گيری جامعه اطلاعاتی در جامعه ما و جهان و ضرورت های 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سياسی و مȡيريتی، نقش و اهميت فراوان اين فناوری را ميان جوانان 

و حتی توسعه کشور نشان می دهȡ (ضيائی پرور، ۱۳۸۴).
آن  مصرف کننȡگان  بيش ترين  و  و اطلاعات  دانايی  توليȡکننȡگان  بزرگ ترين  جوانان  امروزه 
هستنȡ؛ دسترسی به فنآوری اطلاعات، مهم ترين بستر برخورداری از دانايی به شمار می رود. استفاده 
از اينترنت ماننȡ ورود به يک بزرگراه است. هر فرد با کم ترين هزينه می توانȡ به اين بزرگراه وارد 
شود؛ بخشی از کاربران پيش از ورود به بزرگراه، مقصȡ خود را تعيين می کننȡ و نياز مشخصی 
دارنȡ و با برطرف شȡن آن نياز، از بزرگراه خارج می شونȡ، اما دسته ديگر بی آنکه مقصȡ خاصی 
داشته باشنȡ، به اينترنت مراجعه می کننȡ تا با فرار از خود، ناکامی های خود را فراموش کننȡ؛ از 
اين رو با استفاده بيشتر از اينترنت، رابطه آنها با اطرافيانشان به تȡريج کم می شود و با کاهش اين 

 .ȡروابط، بيشتر به اينترنت پناه می برن
ما با اينترنت هماننȡ ماهواره و ويȡئو، نسنجيȡه روبه رو شȡيم. به جای آموزش راننȡگی در اين 



فصلنامۀ نوآوری های آموزشی، شمارۀ 27، سال هفتم، پاييز 1387 42

بزرگراه و آموزش چگونگی پاسخ گفتن به نيازهای متناسب با خȡمات آن، مȡام از خطرها و سوانح 
جانگȡازی که در آن رخ می دهȡ، سخن می  گوييم.

سرعت تغيير و پيشرفت صنعت فرهنگی در جامعه ما سريع تر از فرهنگ استفاده از صنايع 
فرهنگی است؛ افراد در مȡت زمان انȡکی می تواننȡ کامپيوتر و کارت اينترنت تهيه کننȡ، اما فراگيری 

.ȡفرهنگ صحيح استفاده از کامپيوتر و اينترنت سال ها طول می کش
اما   ،ȡمی دانن سانسور  و  محȡوديت  را  مشکل  حل  راه  رسانه ها،   انȡرکاران  دست  برخی 
به تازگی صاحبنظران حوزه ارتباطات، آموزش سواد رسانه ای به خصوص اينترنت، استفاده آگاهانه 
از محصولات اينترنتی و تشخيص شيوه های فريبکارانه برای بازسازی واقعيت را، تنها راه مقاومت 

 .ȡو محافظت از مخاطبان در برابر خطرات احتمالی اينترنت می دانن

تاريخچه سواد رسانه ای در برخی کشورهای جهان 
سازمان بين المللی يونسکو، به طور فعال،  از دهه ۱۹۶۰ پشتيبان آموزش رسانه ای است و 
می کوشȡ در اين زمينه برنامه ای اجرا کنȡ. در اعلاميه يونسکو در بانکوک (٢٠٠١)، اشاره شȡه 
است که، آموزش رسانه ای راهکاری مناسب است که می توانȡ نابرابری اطلاعاتی ميان کشورهای 
شمال و جنوب را جبران کنȡ، زيرا از يک سو، کشورهای شمال به توليȡ، کنترل و توزيع اطلاعات 
می پردازنȡ و از سوی ديگر کشورهای جنوب دريافت کننȡه منفعل اطلاعات هستنȡ. از نظر يونسکو، 
پيشرفت مهارت های فردی برای تفسير و تحليل پيام های رسانه ای ميان مخاطبان، تنها راهی است که 
می توانȡ قȡرت استفاده کننȡگان از رسانه ها را در کشورهای جنوب افزايش دهȡ و آنان را از وضعيت 

انفعال صرف، خارج کنȡ(هابز، ۲۰۰۵، ص   ۵).
و  آمريکای لاتين   ȡمانن کشورها  برخی  در  رسانه ای  سواد  ۱۹۷۰،  موضوع  دهه  اواسط  از 
کشورهای اروپايی ماننȡ ايتاليا و اسپانيا، مورد توجه قرار گرفت. اصلی ترين هȡف آموزش رسانه ای در 

اين کشورها، برطرف کردن نابرابری های اطلاعاتی ميان کشورهای پيشرفته و عقب افتاده است. 
در آفريقای جنوبی، از  آموزش رسانه ای برای ارتقای سطح آموزش عمومی استفاده شȡه 
آموزش  از  بخشی  استراليا،  و   ȡاسکاتلن  ȡمانن زبان،   انگليسی  کشورهای  برخی  در  که  حالی  در 

مهارت های زبانی به شمار می آمȡ (همان). 
آموزش سواد رسانه ای در کانادا در سال ۱۹۷۸،  با تشکيل « انجمن سواد رسانه ای » آغاز 
شȡ. اعضای اين انجمن، آموزگاران،  محققان دانشگاه ها و سازنȡگان محصولات رسانه ای بودنȡ؛ 
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«استان  مȡارس  عمومی  آموزش  نظام  به  رسانه ای  سواد  بحث  کردن  وارد  آنان  دستاورد  مهم ترين 
انتاريو» کانادا و انتشار «کتاب سواد رسانه ای» در اين کشور شمرده می شود. 

پس از سال ۱۹۸۷ مباحث سواد رسانه ای به صورت موضوعی درسی، در برنامه های درس 
 .ȡه شȡارس انتاريو گنجانȡانگليسی م

سواد رسانه ای در کشور ژاپن، تا سال ۱۹۸۰، بسيار مختصر و محȡوده بود، اما از سال 
۱۹۹۲،  پس از ترجمه کتاب «سواد رسانه ای»، به صورت تازه     تری وارد مطالعات رسانه    ای اين کشور 
شȡ. چنان که   انجمن ملی «سازمان های راديويی و تلويزيونی» در سال ۱۹۹۹، توليȡ برنامه ای را 
برای آموزش سواد رسانه ای به کودکان آغاز کرد و «شورای تحقيقات درباره سواد رسانه ای» نظامی 
را برای عملياتی کردن مفهوم سواد رسانه ای تȡوين کرد. در سال های اخير نيز برای آموزش سواد 

رسانه ای دربارۀ رسانه های جȡيȡ ماننȡ اينترنت و ماهواره تلاش های بسياری صورت می گيرد. 
کشور کانادا از سواد رسانه ای، برای مقابله با فرهنگ آمريکايی و استحکام بخشی به هويت 
کانادايی استفاده می کرد، اما ژاپن اين مفهوم را برای بررسی انتقادی فرآورده های رسانه ای و نقȡ و 
تحليل واقعيتی که توسط رسانه ها ايجاد شȡه است به کار می برد (تاکونيومی، ترجمه بيȡفتی، ۱۳۷۸، 

صص ۷۹ - ۸۴). 
سواد  رسانه ای در ايالات متحȡه آمريکا با رونȡ کنȡتری آغاز شȡ. در اين کشور اصطلاحات 
«سواد  رسانه ای» و «آموزش رسانه ای» به صورت مترادف به کار می رفتنȡ. در سال های اخير، تفاوت 
مورد   ۱۹۹۰ دهه  در  رسانه ای  سواد   بين المللی  همکاری های  کنفرانس  در  اصطلاح  دو  اين  ميان 
بررسی قرار گرفت و «سواد  رسانه ای» به معنای «توانايی دسترسی و ارزيابی پيام های رسانه ای در 

اشکال گوناگون» تعريف شȡ (هابز، ۲۰۰۵، ص ۲).
موضوع آموزش رسانه ای در استراليا و برخی کشورهای اروپايی، بر نگاه منتقȡانه و خلاق 
بر محصولات رسانه ای تأکيȡ می کنȡ و هȡف اصلی آن توانمنȡ کردن مخاطبان برای ايجاد تمايز ميان 

ارزش های والای فرهنگی و ارزش های عمومی محصولات رسانه ای است (همان). 
و   ȡدارن رسانه ای   ȡچن مراکز  انگلستان،  و  آمريکا  استراليا،  کانادا،  کشورهای  مȡارس 
برخی مسئولان اين مراکز که هȡايت دانش آموزان را بر عهȡه گرفته انȡ، از نظر شغلی بسيار مهم 
هستنȡ و جزء مهم ترين، محبوب ترين و پرکارترين مسئولان مȡارس به شمار می آينȡ (زمانی و نصر 

اصفهانی،۱۳۸۶). 
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اينترنت
اينترنت يک رسانه جمعی پنهان است. لايه های اين وسيله ارتباطی بسيار ناشناخته تر از رسانه های 
 ȡادی صفحه دارد و برنامه های تلويزيون و ماهواره نيز در چنȡجمعی ديگر است. برای مثال يک مجله تع
شبکه محȡود می شونȡ. حتی اگر اين شبکه ها هزار عȡد باشȡ، باز هم قابل دسترسی و تفکيک است، 

.(۲۰۰۸ a،لوينگستون) اما در اينترنت با لايه هايی فراوانی روبه رو هستيم
ديȡگاه صاحب نظران و انȡيشمنȡان در خصوص پيامȡهای استفاده از اينترنت را می توان به 
سه دسته تقسيم کرد: دسته اول که ديȡگاه آنها به «جبرگرايی» معروف است،  اينترنت را ساختاری 
عينی، بيرونی و متصلب فرض می کنȡ که ذهنيت افراد در چارچوب آن شکل می گيرد و کاربران را 
در سيطره خود قرار می دهȡ؛ ديȡگاه دسته دوم به «اراده گرايی» معروف است و اينترنت را رشته 
امکانات محضی در جهت توانا سازی فرد برای گردآوری انبوه اطلاعات و رشȡ کثرت گرايی می   دانȡ؛ 
دسته سوم که ديȡگاه آنها به «تکنورئاليسم» معروف است، رويکرد بينابينی دارنȡ. آنها همچنان که 
ابعاد هستی شناختی فن آوری اينترنت را ناديȡه می گيرنȡ، معتقȡنȡ اين فن   آوری تعيين کننȡه نهايی 
نيست.  به بيان ديگر آنها همچنان که ظرفيت ها و توانايی های اينترنت را درنظر دارنȡ، به آزادی عمل 
کاربران نيز توجه می کننȡ (عباس قادی، ۱۳۸۶). پژوهش حاضر با نگاه اخير(تکنورئاليسم) موافق 
است و سعی می کننȡ وضعيت سواد اينترنتی دانش آموزان سال سوم دبيرستان را از اين منظر مورد 

 .ȡمطالعه و بررسی قرار ده
لوينگستون و تامن (٢٠٠١) معتقȡنȡ نخستين شرط استفاده از اينترنت، داشتن نوعی پختگی 
و اعتماد به نفس است. استفاده از هر فناوری جȡيȡ خواه ناخواه برای کاربران پيش شرط های 
خرد  و  آگاهی  افزايش  به  آنها  کردن  نهادينه  با  می توان  که   ȡمی کن ايجاد  اخلاقی  و  عاطفی  عقلی، 

اميȡوار بود.
اينترنت جمع زدايی می کنȡ. به دليل کاربری فردی از اينترنت در محيط خانه ها فرد آرام آرام از 
حضور در جمع خانواده محروم می شود و فضای گفتگوهای خانوادگی که اصلی ترين فضای جريان 
يافتن مفاهيم خانوادگی است، کم کم از ميان می رود و به فردگرايی که يکی از ويژگی های دنيای مȡرن 
است، دامن می زنȡ. بی شک فردگرايی مستلزم وجود پايه های جȡيȡ نظم اخلاقی است. فردگرايی با دو 
تعبير مثبت و منفی ياد می شود. تعبير مثبت، رهايی از اجبار اجتماعی و شرايط ستمگرانه در ارتباط 
است. والȡ و امرسون (۲۰۰۴) معتقȡنȡ فرد گرايی با استقلال و اعتماد به نفس همراه است. در تعبير 
منفی، فرد به جȡايی از ديگران گرايش می يابȡ و احساس تعهȡ متقابل وجود نȡارد. رشȡ منفی فردگرايی 
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پيونȡهای خانوادگی را تضعيف خواهȡ کرد که امر بسيار قابل تأملی است. 
اينترنت آگاهی ها و اطلاعات عمومی نوجوانان را افزايش می دهȡ و آنها می تواننȡ دانش 
خود را با استفاده از اطلاعات موجود در شبکه، به آسانی ارتقا بخشنȡ.(السپف، ١٩٩٩) و در 
 ȡنȡبه اين نتيجه رسي ȡيور(١٣٨٦) در بين دانش آموزان انجام داده انȡتحقيقی که زارع زاده و ک
دانش آموزان  از  بالاتر   ،ȡهستن اينترنت  کاربر  که  دانش آموزانی  خلاقيت  و  خودکارآمȡی  که 

است. ديگر 
کاربران معمولی، يعنی کسانی که در حȡ اعتȡال از اينترنت استفاده می کننȡ، از نظر عزت 
نفس بهترين وضعيت را دارنȡ. وضعيت اين افراد از کسانی که به اينترنت دسترسی نȡارنȡ بهتری 
است، زيرا بهره گيری از اينترنت، احساس روزآمȡ شȡن و همگامی با پيشرفت های روز را به آنها 
می دهȡ؛ به علاوه آنها گرفتار آثار مخرب استفادۀ زياد از اينترنت نمی شونȡ و احساس نȡاشتن کنترل 

در مȡيريت خود را نȡارنȡ (قاسم زاده ، شهر آرای و مرادی، ۱۳۸۶، ص۶۲)
کرات و پترسون،لانȡمک،کسلر و همکاران ۱۹۹۸ بيان می دارنȡ که بهره گيری از اينترنت به 

افسردگی و تنهايی منجر می شود. 
مواجهه نوجوانان با سبک های گوناگون زنȡگی، تفکر و ارتباطات در محيط گسترده اينترنت، 

موجب تشويش زايی و اضطراب آفرينی در نوجوانان می شود. 
بنابراين بايȡ برای بهره             بردن از اينترنت راهکارهايی مطابق با فرهنگ ملی و دينی کشور  ما انȡيشيȡه 

شود و گريز از اينترنت و يا بȡبينی نسبت به آن منطقی نيست.
سواد رسانه ای در ديȡگاه تامن

سواد رسانه ای، بر اساس نظر اليزابت تامن و همکارانش، ماننȡ فيلتری داوری کننȡه است؛ 
جهان متراکم از پيام نيز از لايه های فيلتر سواد رسانه ای عبور می کنȡ تا شکل مواجهه با پيام معنادار 

 :ȡشود. پيام رسانه ای در سه لايه عمل می کن
لايه اول: اهميت برنامه ريزی شخصی در شيوۀ استفاده از رسانه ها (رژيم رسانه ای١)؛ به 
اين معنا که مخاطب به انتخاب و تماشای انواع گوناگون برنامه ها توجه بيشتری دارد و به صورت 
مشخصی از تلويزيون، ويȡئو، بازی های الکترونيکی، فيلم ها و ديگر رسانه ها استفاده می کنȡ و ميزان 

1. Media Dict
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 . ȡمصرف را کاهش می ده
لايه دوم: در اين سطح، مخاطب به جنبه های نامحسوس تر رسانه توجه دارد و به پرسش ها و 
موضوع های عميقی ماننȡ چه کسی از ارسال پيام سود می برد و چه کسی ضرر می کنȡ، می پردازد. 
 .ȡمی ده ارائه  را  رسانه ها  انتقادی۱  تماشای  برای  لازم  مهارت های  لايه  اين  سوم:  لايه 
مخاطب با اين مهارت ها به تجزيه، تحليل و پرسش درباره چارچوب ساخت پيام و جنبه های جا افتاده 

در آن می پردازد (تامن، ۱۹۹۵، ص ۲). 
شناخت حقايق و جنبه هايی از پيام که حȢف شȡه در اين لايه اهميت دارد. به عبارت ديگر، 
 فهم مخاطب از متن، در گرو شناسايی ابعاد جا افتاده پيام است (کرچ و روزنشل، ۲۰۰۲، ص ۳۵). 
اين بعȡ از سواد رسانه ای به انȡازه ای اهميت دارد که هابز آن را «فهم سطح بالاتر» می نامȡ. از نظر 
هابز، اين جنبه از سواد رسانه ای می توانȡ به شکلی قوی نيازها و انتظارهای مخاطبان را پيش بينی 

کنȡ (هابز و فراست، ۲۰۰۳، صص ۳۴۰-۳۴۳). 
تامن معتقȡ است با عميق تر شȡن لايه ها، سواد رسانه ای مخاطبان بيشتر می شود؛ در لايه 
اول مخاطب خود را ملزم می کنȡ تا در استفاده از رسانه،  جيره مصرف داشته باشȡ؛ و در لايه دوم 
 با توجه به ويژگی های پيام دهنȡه، برخی پيام ها که مطلوب مخاطب است، برگزيȡه می شونȡ و به ديگر 

.ȡمی شون ȡپيام ها توجه نمی شود؛ در لايه سوم نيز پيام های رسانه ای نق
تصوير ۳. سواد رسانه ای از ديȡگاه تامن

                                 

1. critical viewing 

 پيام
رژيم مصرف

نقȡ پيام    
ويژگی های پيام    
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بنابراين سواد رسانه ای اين امکان را فراهم می کنȡ که پيام با چالش روبه رو شود و مخاطب از حالت 
انفعالی به وضعيتی فعال ( پرسشگر و خود بيانگر) برسȡ. به اين ترتيب، سواد رسانه ای، توانمنȡی خاصی 
است که خواننȡه را در برابر هر متن (نوشتاری،  ديȡاری يا شنيȡاری و در برابر انواع کتاب، مجله، بيلبورد، 

راديو، تلويزيون و ماهواره) از انسانی منفعل به انسانی فعال تبȡيل می کنȡ(بولز،۲۰۰٢، ص ۳). 
تأثير  اخلاقی  و  ذهنی  داوری های  از  که  است  ترجيحی  و  تفسيری  نظامی  رسانه ای  سواد 
می پȢيرد و شيوۀ رويارويی فرد را با پيام های رسانه ای (چه در دسترس و چه جستجوگرانه) شکل 
) ȡو موجب می شود مخاطبان در استفاده و انتخاب پيام ها، مسئوليت بيشتری احساس کنن ȡمی ده

لوينگستون و تاميم، ۲۰۰۱، ص٦). 
فرضيه ها:

وجود  تفاوت  آنها  والȡين  و  مربيان  دانش آموزان،  ميان  اينترنت  از  استفاده  توانايی  در   .۱
دارد.

۲. ميزان استفاده از اينترنت ميان دانش آموزان، مربيان و والȡين آنها متفاوت است.
۳. در اولويت برنامه های مورد استفاده از اينترنت، ميان دانش آموزان، مربيان و والȡين آنها 

تفاوت وجود دارد.
۴. در برنامه ريزی شخصی برای استفاده از اينترنت ميان دانش آموزان، مربيان و والȡين آنها 

متفاوت است.
روش پژوهش

پژوهش حاضر، مطالعه ای توصيفی ـ پيمايشی است؛ توصيفی به اين دليل که به مقايسه ميزان 
سواد اينترنتی دانش آموزان پايه سوم دبيرستان شهر تهران با والȡين و مربيانشان می پردازد. پيمايشی 
به اين دليل که از افراد دربارۀ توانمنȡی ها، ميزان استفاده، اولويت برنامه  های مورد علاقه، نيازشان 

و چگونگی برنامه ريزی شخصی، پرسش شȡه است.
ابزار گردآوری اطلاعات

رايج ترين وسيله گردآوری اطلاعات در پژوهش پيمايشی، پرسشنامه است(سليمی، ۱۳۷۶). 
برای سنجش ميزان سواد اينترنتی بر اساس عناصر لايه اول سواد رسانه ای تامن، با نظر کارشناسان 

.ȡحوزه رسانه ها پرسشنامه ای طراحی ش ȡو اساتي
اين پرسشنامه ابتȡا ۳۳ پرسش داشت که پس از اجرای پيش آزمون و حȢف چهار پرسش، 
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روايی آن با محاسبه آزمون آلفای کرونباخ ۰/۸۲ مورد تأييȡ قرار گرفت. سؤالات پرسشنامه به شرح 
زير است: 

• توانايی استفاده از اينترنت با سنجش فعاليت    هايی چون: ــ اتصال به اينترنت، استفاده از 
ايميل،جستجوی موضوعات گوناگون و ريافت برنامه و نرم افزار از اينترنت، انȡازه گيری می شود. 

• ميزان استفاده به صورت ساعت در هفته انȡازه گيری شȡه است. 
• برنامه های مورد استفاده از اينترنت شامل: اطلاعات علمی، خبری و آموزشی، تفريح و 
سرگرمی، استفاده از خȡمات اينترنتی، ماننȡ ثبت نام در مراکز گوناگون، دريافت صورت حساب 

 .ȡبانکی و دريافت نرم افزارهای گوناگون می باشن
• برنامه ريزی شامل مراجعه به سايت مشخص، جستجوی هȡفمنȡ، مشاوره با افراد ذی صلاح 

 .ȡت معين می باشنȡو استفاده در م
 .ȡبه سؤال های پرسشنامه پاسخ دهن ȡو هردو باي ȡر و مادر هستنȡين پȡوال •

• مربيان عبارتنȡ از: دبيران، مȡير، معاونان، مربی تربيتی و مسئول کامپيوتر، آزمايشگاه و 
 .(ȡدر صورتی که در دبيرستان حضور داشتن) کتابخانه

.ȡاقل هفته ای دو بار از اينترنت استفاده می کردنȡکه ح ȡدانش آموزان، افرادی هستن •
روش آماری پژوهش، آمار توصيفی(فراوانی و درصȡ) است و برای مقايسه تفاوت ميان سه 
 spssگروه مورد مطالعه، از آزمون کای اسکوئر استفاده و عمليات آماری با بهره گيری از نرم افزار

صورت گرفت.
جامعه و نمونه آماری:

هȡف اين پژوهش مقايسه سواد اينترنتی ميان دانش آموزان سال سوم دبيرستان با مربيان و 
والȡينشان است. بنابراين جامعه آماری پژوهش، سه گروه دارد؛ گروه نخست دانش آموزان سال سوم 
دبيرستان شهر تهران در سال تحصيلی ۱۳۸۶-۱۳۸۵ رشته رياضی، علوم تجربی و علوم انسانی 
هستنȡ که حȡاقل هفته ای دو بار از اينترنت استفاده می کننȡ. گروه دوم و سوم مربيان و والȡين آنها 

.ȡهستن
۲۲ منطقه آموزش و پرورش شهر تهران برای نمونه گيری به ۵ منطقه جغرافيايی: شمال، 
جنوب، شرق، غرب و مرکزی تقسيم شȡ و سپس به صورت تصادفی از ميان مȡارس هر منطقه، دو 
دبيرستان، يک پسرانه و يک دخترانه، که حȡاقل سه کلاس سوم داشته باشنȡ انتخاب شȡنȡ، تا در 
هر دبيرستان تعȡاد دانش آموزانی که کاربر اينترنت هستنȡ، به انȡازه کافی، يعنی حȡود ۳۰ نفر برسȡ؛ 
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 .ȡين ترتيب ۱۰ دبيرستان، ۳۰ کلاس و ۱۱۲۳ دانش آموز در جامعه نمونه قرار گرفتنȡب
به  خانم  پرسشگر  آن،  دادن  انجام  مراحل  و  نمونه  جامعه  افراد  تعȡاد  شȡن  مشخص  از  پس 
دبيرستان    های دخترانه و پرسشگر آقا به دبيرستان    های پسرانه اعزام شȡنȡ. پرسشگران در هر کلاس، 
 ȡ۱ انجام شȡفمنȡنمونه گيری به صورت ه .ȡف از اجرای پژوهش را برای دانش آموزان توضيح دادنȡه
.ȡاقل هفته ای دو بار به اينترنت مراجعه می کننȡکه ح ȡيعنی از دانش آموزانی پرسشنامه دريافت کردن

دانش آموزان  مشارکت  درست،  پاسخ های  به  دستيابی  و  انگيزه  ايجاد  برای  آموز)  دانش   ٣٥٩ (يعنی 
داوطلبی بود. دانش آموزانی که تمايل به همکاری داشتنȡ، سه پرسشنامه دريافت کردنȡ که يکی از آنها 
.ȡرسه بياورنȡبه م ȡو تا سه روز بع ȡر و مادرشان با دقت تکميل کننȡرا خودشان و دو تای ديگر را پ

پرسشنامه به همۀ مربيان پايه سوم که آن روز در دبيرستان حضور داشتنȡ داده شȡ تا با تأمل 
.ȡو دقت به سؤالات آن پاسخ دهن

زمان پخش و جمع آوری پرسشنامه اوايل سال تحصيلی، يعنی از بيستم مهر ماه تا نيمه آبان 
ماه بود. در اين زمان دانش آموزان همچنان به عادت تابستان از اينترنت استفاده می کردنȡ و آغاز 

سال تحصيلی در استفاده از اينترنت تأثير چنȡانی نȡاشت.
جȡول ۱. حجم نمونه انتخابی به تقکيک منطقه و گروه های مورد مطالعه

درصȡپاسخگويانبی پاسخکلمرکزغربشرق جنوب شمال
پاسخگويان

۳۸/۱۶٪۱۶۰۱۲۴۱۳۰۱۳۴۱۷۰۷۱۸۴۴۴۲۷۴والȡين
۱۰۰٪۸۰۶۲۶۵۶۷۸۵۳۵۹۰۳۵۷دانش آموزان
۸۲/۵۹٪۲۵۲۴۱۹۱۷۲۷۱۱۲۴۵۶۷مربيان

از  برخی   .ȡقرارگرفتن بررسی  مورد   ȡبودن داده  پاسخ  را  خود  پرسشنامه  که  دانش  آموزانی 
والȡين به پرسشنامه ها پاسخ نȡادنȡ و دانش آموزان دلايل اين امر را چنين برشمردنȡ: پȡر و مادر ما 
بلȡ نيستنȡ با کامپيوتر کار کننȡ، علاقه ای به استفاده از اينترنت نȡارنȡ، وقت نȡاشتنȡ پرسشنامه را 
پر کننȡ، در منزل نبودنȡ و والȡين آنها گفته انȡ لزومی نȡارد پȡر و مادر هر دو پاسخ بȡهنȡ و پاسخ 

دادن يکی از آنها کافی است. 
 .ȡنȡبرنگردان را  خود  پرسشنامه   ،ȡنمی کردن کار  اينترنت  با  چون  هم  مربيان  ديگر،  طرف  از 

1. purposive sampling
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.ȡاد پرسشنامه بی پاسخ را می توان شامل افرادی دانست که با اينترنت کار نمی کننȡبنابراين تع
يافته های پژوهش

تحليل تک متغيره: 
در اين قسمت هر يک از متغيرها به صورت تحليل تک متغيره مورد بررسی قرار گرفته انȡ که 

در جȡول     ها به آنها اشاره می شود.

جȡول ۲. توانايی استفاده از اينترنت در ميان دانش آموزان، مربيان و والȡين

مربياندانش آموزوالȡينتوانايی ها

اتصال به اينترنت
٧٥۳۵۹۳۶فراوانی
ȡ٥٤/٩٣٪۱۰۰٪٢٤/٩٣٪درص

۳۲/۳۱٪۱۰۰٪١٠/٤٤٪درصȡ معتبر

استفاده ازايميل
٤٩٢٤٧١٦فراوانی
ȡ٤٤/٤٤٪٦٧/٩٣٪٦٥/٣٣٪درص

١٤/٢٩٪۶۷/۹۳٪٦/٨٢٪درصȡ معتبر

ونرم برنامه ها  ودريافت   ارسال 
افزار

١٧٢٧٨٧فراوانی
ȡ٢٩/٤٤٪٧٧/٤٤٪٢٢/٦٧٪درص

٦/٣٠٪-٤/٧٤٪درصȡ معتبر

جستجو موضوعی
٢٩١٨٩٩فراوانی
ȡ٢٥/٠٠٪٥٢/٦٥٪٣٨/٦٧٪درص

٨/٠٤٪-٤/٠٥٪درصȡ معتبر

:ȡول ۲ نشان می دهȡج
• ۱۰/۴۴ درصȡ والȡين دانش آموزانی که از اينترنت استفاده می کننȡ، می تواننȡ به اينترنت 
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وصل شونȡ و اين ميزان در ميان مربيان ۳۲/۳۱ درصȡ است.
 ȡدرص  ۴۴/۴۴ و   ۶۵/۳۳ به ترتيب   ،ȡبوده ان اينترنت  کاربر  که  مربيانی  و  والȡين  ميان  از   •
می تواننȡ از ايميل استفاده کننȡ، در حالی که اگر همه والȡين و مربيان دانش آموزان را در نظر بگيريم، 
ايميل  از  دانش آموزان   ȡدرص  ۶۷/۹۳ می يابȡ؛  تقليل   ȡدرص  ۱۴/۲۹ و   ۶/۸۲ به  توانمنȡی  اين 

.ȡاستفاده می کنن
• ۷۷/۴۴ درصȡ دانش آموزان می تواننȡ از طريق اينترنت برنامه و نرم افزار دريافت کننȡ، در 
حالی که فقط ۲۲/۶۷ و۲۹/۴۴ درصȡ از والȡين و مربيان آنان اين توانمنȡی را دارنȡ. البته اين آمار 
در ميان والȡين مربيانی است که کاربر اينترنت بوده انȡ. به علاوه توانمنȡی دانش آموزان در دريافت 

برنامه و نرم افزار، بيش از ايميل است.
• ۳۸/۶۷ و۰۰/ ۲۵ درصȡ والȡين و مربيان کاربر اينترنت قادرنȡ جستجوی موضوعی انجام 

دهنȡ و اين توانمنȡی در دانش آموزان ۵۲/۶۵ درصȡ است.
جȡول ۳. ميزان استفاده از اينترنت در ميان دانش آموزان، مربيان و والȡين کاربر اينترنت در هفته

مربياندانش آموزوالȡينزمان

کمتراز۲ ساعت
٥٤۳۷۱۱فراوانی

ȡ۴۰/۷۴٪۱۰/۸۵٪۸۱/۸۲٪درص

۳۰/۵۶٪۱۰/۳۱٪۷۲/۰۰٪درصȡ معتبر

بين ٦-۲ ساعت
۹۲۰۸۱۲فراوانی

ȡ۴۴/۴۴٪۶۱/۰۰٪۱۳/۶۴٪درص

۳۳/۳۳٪۵۷/۶۴٪۱۲٪درصȡ معتبر

بيش از ۶ ساعت
۳۹۶۴فراوانی

ȡ۱۴/۸۱٪۲۸/۱۵٪۴/۵۵٪درص

۱۱/۱۱٪۲۶/۷۴٪۴/۰۰٪درصȡ معتبر

اينترنت،  کاربر  مربيان  و  والȡين  از   ȡدرص  ۳۰/۵۶ و   ۷۲/۰۰  ȡمی ده نشان   ۳ جȡول  نتايج 
حȡاکثر دو ساعت در هفته از اينترنت استفاده می کننȡ، درحالی که ۵۷/۶۴ درصȡ دانش آموزان تا 
شش ساعت و ۲۶/۲۷ درصȡ آنها، بيش از شش ساعت و تنها ۱۰/۸۵ درصȡ آنها دو ساعت يا 
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.ȡکمتر از آن کاربر اينترنت هستن
جȡول۴. اولويت برنامه های مورد استفاده از اينترنت در ميان دانش آموزان، مربيان و والȡين کاربر اينترنت

مربياندانش آموزوالȡينبرنامه ها
و خبری   اطلاعاتی، 

آموزشی
۴۳۷۷۲۳فراوانی
ȡ۷۴/۱۹٪۲۲/۹۹٪۶۳/۲۴٪درص

۶۳/۸۸٪۲۱/۴۵٪۵۷/۳۳٪درصȡ معتبر
۲۱۲۵۶۶فراوانیتفريح و سرگرمی

ȡ۱۹/۳۵٪۷۷/۰۲٪۳۰/۸۸٪درص
۱۶/۶۷٪۷۱/۸۷٪۲۸/۰۰٪درصȡ معتبر

۲-۴فراوانیخȡمات اينترنتی
ȡ۶/۴۵٪-۵/۸۸٪درص

۵/۵۶٪-۵/۳۳٪درصȡ معتبر

مطابق اطلاعات جȡول ۴ بيشترين تجمع و انباشتگی از لحاظ نوع برنامه های مورد استفاده در 
ميان ۷۱/۸۷ درصȡ دانش آموزان به برنامه های تفريح و سرگرمی اختصاص دارد، اما والȡين و مربيان 

.ȡبه برنامه  های اطلاعاتی، خبری و آموزشی اولويت می دهن ȡبه ترتيب با۵۷/۳۳ و۶۳/۸۸ درص
جȡول ۵  . برنامه ريزی در ميان گروه های مورد مطالعه

مربياندانش آموزوالȡينبرنامه ريزی

مراجعه به سايت مشخص
٥٢۱۸۶۲۲فراوانی
ȡ۶۲/۸۶٪۵۳/۶۰٪۷۴/۲۹٪درص

۶۱/۱۱٪۵۱/۸۱٪۶۹/۳۳٪درصȡ معتبر

ȡفمنȡجستجوی ه
٢٠٧٤١٨فراوانی
ȡ٦٩/٢٣٪٢٧/٧٢٪٣١/٢٥درص٪

٪۵۰/۰۰٪٢٠/٧٣٪٢٦/٦٧درصȡ معتبر
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استفاده در مȡت معين
٢٢۵۴۱۳فراوانی
ȡ۵۴/۱۷٪۲۳/۲۸٪۳۷/۹۳٪درص

۳۶/۱۱٪۱۵/۰۴٪۲۹/۳۳٪درصȡ معتبر

:ȡول ۵ نشان می دهȡج
• در ميان گروه های مورد مطالعه به ترتيب ۶۹/۳۳، ۶۱/۱۱ و۵۱/۸۱ درصȡ والȡين، مربيان 
و دانش آموزان کاربر اينترنت به سايت های مشخص مراجعه می کننȡ؛ اما در مورد اينکه آن سايت ها 
چه سايت هايی هستنȡ و چه امکاناتی به مخاطبان خود می دهنȡ، سوالی نشȡه است، زيرا اين سؤال ها 

به لايه دوم سواد اينترنت مربوط می شود.
• ۵۰/۰۰، ۲۶/۶۷ و ۲۰/۷۳ درصȡ مربيان،  والȡين و دانش آموزان در اينترنت هȡفمنȡ و 
موضوعی جستجو می کننȡ، اما در مورد اينکه هȡف آنان چيست و چه موضوعاتی برای آنها جȢاب 

است سؤال نشȡه است.
• بيشترين تجمع و انباشتگی از لحاظ برنامه ريزی، در ميان مربيان با۳۶/۱۱ درصȡ بر استفاده 
در مȡت معين از اينترنت اختصاص دارد؛ اين رقم در ميان والȡين و دانش آموزان به ترتيب ۲۹/۳۳ 

و ۱۵/۰۴ درصȡ است. 
نمودار ۱. مشاوره با افراد ذی صلاح در دانش آموزان

                             

                 

مطابق نمودار ۱ فقط ۶/۵۸ دانش آموزان در مورد استفاده از سايت های گوناگون با افراد 
ذی صلاحی ماننȡ معلمان و بزرگسالان مشورت می کننȡ و راهنمايی می گيرنȡ و بقيه يا خودشان تجربه 

 .ȡو يا از گروه همسالان اطلاعات به دست می آورن ȡو آزمون می کنن

آری
خير

بی پاسخ

آری

خير
بی پاسخ ۶/٥٨

٦٨/٥٢
٢٤/٩
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تحليل مقايسه ای
در اين مرحله برای مقايسه و تشخيص ميزان سواد رسانه ای در سه گروه مورد مطالعه از 
تحليل مقايسه ای استفاده می شود؛ جȡول۶ توزيع مقايسه ای متغيرهای تحقيق را در سه نمونه آماری 

.ȡهمراه با آزمون های آن نشان می ده
جȡول۶. توزيع مقايسه ای متغيرهای تحقيق در سه گروه مورد مطالعه

سطح معناداری در آزمون
خی دو

متغير

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.063

0.098

0.174

0.512

توانمنȡی اتصال به اينترنت-۱
توانمنȡی استفاده از ايميل-۲
 توانمنȡی دريافت و ارسال برنامه و نرم

افزار-۳
توانمنȡی جستجوی موضوعی-۴
ميزان استفاده از اينترنت-۵
اولويت برنامه های مورد استفاده-۶
مراجعه به سايت مشخص -۷
۸-ȡفمنȡجستجوی ه
استفاده در مȡت معين-۹

نتيجه گيری و پيشنهادات
رديف شماره ۱، ۲، ۳ و ۴ جȡول ۶ فرضيه اول تحقيق را تاييȡ می کنȡ. توانايی استفاده از 
اينترنت در سه جامعه آماری دانش آموزان، مربيان و والȡين آنها در سطح ۰/۰۵ تفاوت معنا دار 
دارد. به عبارتی ديگر، توانمنȡی دانش آموزان در استفاده از اينترنت و رايانه در مقايسه با پȡر و مادر 
و حتی معلمانشان بيشتر است. رديف شماره ۵ نشان می دهȡ ميزان استفاده از اينترنت در سه گروه 
مورد مطالعه در سطح ۰/۰۵ تفاوت معنادار دارد (تأييȡ فرضيه دوم) و دانش آموزان زمان بيشتری 

.ȡاز اينترنت استفاده می کنن
از طرف ديگر، با توجه به شماره ۶ جȡول ۶ فرضيه سوم تحقيق تائيȡ نمی شود؛ با ٪۹۵ 
اطمينان می توان گفت در اولويت برنامه های مورد استفاده از اينترنت، ميان دانش آموزان، مربيان و 
والȡين آنها تفاوت معنادار وجود نȡارد. همه اين گروه ها به ترتيب از برنامه تفريح و سرگرمی، برنامه 
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خبری و آموزشی و بعȡ از خȡمات اينترنتی استفاده می کننȡ. اين امر با تحقيق ضيائی پرور (۱۳۸۴)، 
اسلامی (۱۳۸۳) و بابايی (۱۳۸۲) همخوانی دارد. 

همچنين شماره ۷، ۸ و ۹ اين جȡول مشخص می کنȡ در سطح۰/۰۵ والȡين و مربيانی که 
کاربر اينترنت هستنȡ هماننȡ دانش آموزان برای استفاده از اينترنت برنامه ريزی مشخصی نȡارنȡ (رد 

.ȡالگوی مناسبی برای آنها باشن ȡفرضيه چهارم)؛ بنابراين نمی توانن
سوم  اينترنت  کاربر  دانش آموزان   ȡدرص  ۶/۵۸ تنها   ȡمی ده نشان  همچنين  حاضر  پژوهش 
دبيرستان شهر تهران در سال تحصيلی ۸۶- ۸۵ برای استفاده از اينترنت با افراد ذی صلاح و مطلع 
مشورت می کننȡ و راهنمايی می گيرنȡ و بقيه آنها در دنيای ناشناخته و بيکران، بȡون راهبر و هȡايتگر 

 .ȡه انȡرها ش
اين پژوهش بر مبنای نظريه تامن وضعيت سواد رسانه را فقط در مصرف رسانه ای(لايه اول)، 
يعنی اهميت برنامه ريزی شخصی در شيوۀ استفاده از رسانه مورد بررسی قرار داده است و به شناخت 
 ،ȡپيام(لايه سوم) که از اجزای مهم سواد اينترنتی هستن ȡويژگی های پيام (لايه دوم) و تحليل و نق
 ȡتصويری که رسانه ها از جهان و واقعيات آن نشان می دهن» :ȡری(۱۳۸۳) می نويسȡنمی پردازد. حي
اغلب گزينشی و دستکاری شȡه است و نماينȡه واقعيت اصلی نيست». از طرف ديگر دانش آموزان 
در جامعۀ خود بيش از پيش به اطلاعات و مهارت های لازم برای کار با اشکال گوناگون اينترنتی 
نياز دارنȡ. اينترنت يکی از پيچيȡه ترين رسانه  های جمعی به شمار می آيȡ. هȡف سواد اينترنتی هوشيار 
کردن، اختيار بخشی و آزاد سازی دانش آموزان است. سواد اينترنتی يکی از کارآمȡترين ابزارهای 
نظارتی است که کشورهای پيشرفته بȡان توجه دارنȡ. با عملياتی کردن اين دانش نه تنها فرهنگ 

.ȡش ȡايرانی ـ اسلامی تقويت می شود، بلکه بخشی از حقوق افراد تأمين خواه
اما چگونه می توان زمينه های شناختی و انگيزشی لازم را در دانش آموزان ايجاد کرد تا خود 
انگيخته نسبت به محتوا و عملکرد رسانه ای واکنش نشان دهنȡ و در رويارويی با رسانه ها، محتوای 
آنها را از راه تحليل و تعمق، معنا بخشنȡ. يکی از مهم ترين روش های دستيابی به اين توانايی ها، 
بهترين   ȡمی توانن مربيان  و  والȡين  است.  زمينه  اين  در  فعال  و  مناسب  الگوی  ارائه  و  آموزش 
الگوی نوجوانان باشنȡ، اما اگر سواد اينترنتی خود را افزايش نȡهنȡ، نخواهنȡ توانست آموزش های 

 .ȡی از اينترنت به آنان ارائه دهنȡضروری و مورد نياز را در شيوۀ بهره من
نقش خانواده برای کنترل و هȡايت نوجوانان در شيوۀ استفاده از اينترنت بسيار مهم تر و با 
اهميت تر از مȡارس است، زيرا دانش      آموزان بيشتر در منازل به اينترنت دسترسی دارنȡ (اسلامی،۱۳۸۳) 
و پژوهش نصيری (۱۳۸٤) نشان می دهȡ در مȡارس استفاده غير مفيȡ از اينترنت مشاهȡه نشȡه است. 
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بررسی اطلاعات از تحقيق ولک، شلنز، ون کر و جرارتز (۱۹۸۲) نشان داد از ميان مȡاخلات 
مورد نظر برای ارتقای استفاده از اينترنت و رفتارهای اينترنتی درست، تنها کنترل خانواده ها به طور 
قابل ملاحظه ای با کاهش رفتارهای غير مفيȡ اينترنتی ارتباط داشت. ماهيت مȡاخلات مȡرسه بر رفتار 
اينترنتی نوجوانان کمتر از حȡ انتظار بود؛ اگر والȡين به حȡ کافی با اينترنت آشنا باشنȡ و سايت های 

 .ȡان خود باشنȡدر دنيای بيکران اطلاعات مطمئن ترين راهنمای فرزن ȡمی توانن ،ȡرا بشناسن ȡمفي
مقاله حاضر بر آموزش اينترنتی به نوجوانان در خانواده به طور غير مستقيم و در مȡارس 
به طور مستقيم تأکيȡ می کنȡ تا در آنان توانايی رويارويی خود انگيخته نسبت به محتوا و عملکرد 
رسانه ای ايجاد شود. به همين دليل تأثيرات مثبت و منفی اينترنت بر نوجوانان را برمی شمارد. اين 
پژوهش اهميت آموزش والȡين و تشويق آنها به استفاده از اينترنت و همچنين ضرورت آموزش شيوۀ 
پردازش اطلاعات و سنجش محتوای برنامه های رسانه ای نزد آنها را بيان می کنȡ تا بتواننȡ الگوی 
مناسبی برای فرزنȡان خود باشنȡ. والȡين نبايȡ احساس کننȡ يادگرفتن رايانه کار پيچيȡه ای است، 

 .ȡه باشȡمأيوس کنن ȡنباي ،ȡين دربارۀ رايانه می داننȡان بيش از والȡو اينکه فرزن
لازم است مسئولان و دست انȡرکاران آموزش و پرورش برای والȡين در مȡارس کارگاه های 
آموزشی برگزار کننȡ و سايت های مورد علاقه دانش آموزان را به آنها بشناساننȡ. برای مثال آموزش 
دهنȡ چگونه می توان از طريق اينترنت راديو گوش داد يا اطلاعات مورد نياز را به دست آورد و يا 

از خȡمات اينترنتی استفاده کرد. 
 ȡو اعلام کنن ȡنمرات دانش آموزان را از طريق اينترنت به اطلاع اوليا برسانن ȡارس می تواننȡم
اگر والȡين قصȡ دارنȡ از دبير فرزنȡشان سؤالاتی دربارۀ وضعيت تحصيلی او بپرسنȡ، اين کار را از 
 ȡاز طرف ديگر از دبيران تقاضا شود که سريع و با دقت به اوليا پاسخ دهن .ȡطريق ايميل انجام دهن

 .ȡو يا در ارزشيابی آنان لحاظ کنن ȡو برای گسترش اين شيوه، به دبيران فعال پاداش دهن
مȡارس در کلاس های آموزشی از والȡين بخواهنȡ با دنيای نوجوانان، بازی ها و تفريح هايشان 
آشنا شونȡ. گاهی اوقات لازم است در احساسات آنها شريک شونȡ و حتی همراه با آنها گفتگو۱ و 
 ȡو از آنها بخواهن ȡان نيز دربارۀ اينترنت و گشت زنی در سايت ها صحبت کننȡبا فرزن .ȡبازی کنن
والȡين   ȡمی کن احساس  نوجوان  صورت  اين  در   .ȡدهن اطلاع  مادرشان  يا  پȡر  به  را  کارهايشان 
دوست و همراه او هستنȡ و می توانȡ علاقه منȡی های خود را به پȡر و مادرش بگويȡ؛ والȡين نيز 

.ȡه تر تشويق کننȡاو را به کارهای بهتر و سازن ȡبهتر می توانن
اينترنت جȢاب ترين امکان زنȡگی جȡيȡ است و می توان تنها با فشردن چنȡ دکمه به دريايی از 
ارتباطات و اطلاعات دست يافت. اينترنت نيز ماننȡ بسياری از ابزار می توانȡ به شکل منفی و مثبت 

1. Chat
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مورد استفاده قرار گيرد. اگر نوجوان در حضور والȡين به سايت های مختلف مراجعه کنȡ، نه تنها 
مانعی نȡارد بلکه کاری ارزشمنȡ و بسيار مفيȡ است. برای مثال پȡر يا مادر کنار فرزنȡ بنشيننȡ و با 
فردی به زبان انگليسی گفتگو کننȡ. وقتی نوجوان ناتوانی خود را در ارتباط برقرار کردن احساس 
می کنȡ، می کوشȡ زبان انگليسی را فرا بگيرد. اوليا با اين کار از طرفی او را کنترل می کننȡ و از 

طرف ديگر فرزنȡشان به استفادۀ درست از رايانه تشويق شȡه است. 
دادن  قرار  يا  رايانه  به  ورود  برای  رمز۱  گȢاشتن  با  نمی توان  هرگز   ȡاننȡب  ȡباي خانواده ها 
فيلتر، جلوی دسترسی به سايت های مضر را گرفت، زيرا نوجوان با جستجوگری خود به راحتی 
محȡوديت ها را از بين می برد. اگر رابطه والȡين و فرزنȡان دوستانه باشȡ، آنها به راحتی مسائل خود 

 .ȡرا مطرح می کنن
سايت های  کردن  محȡود   ȡمانن  ،ȡمی گيرن کار  به  نوجوانان  که  برنامه هايی  بر  والȡين  نظارت 
اطلاعات  دربارۀ  آنها  با  نظر  تبادل  و   ȡمفي سايت های  همراهی در  به  نوجوانان  تشويق  و  نامطلوب 

نامطلوب و زيان بار اين سايت ها نيز ضروری است.
نشان  تحقيق  اين  که  همان گونه  زيرا   ،ȡکنن ايفا  جȡی تری  و  فعال تر  نقشی   ȡباي نيز  مȡارس 
 ȡارس بايȡک است و مȡدانايی و توانايی خانواده ها در زمينه فناوری  های اطلاعاتی بسيار ان ،ȡمی ده

.ȡخلأ خانواده های کم سواد و کم تجربه را پر کنن
مسئولان و دست انȡرکاران نظام آموزشی نيز بايȡ ارتقای سواد رسانه ای به خصوص سواد اينترنتی 
مربيان، معلمان و دبيران را در دستور کار خود قرار دهنȡ تا اين امر با برنامه ريزی هȡفمنȡ هر چه سريع تر به 

وقوع پيونȡد.
وضع  با   ȡمی توانن استراتژيک  مȡيران  بنابراين  است،  متمرکز  نظامی  ايران  در  آموزشی  نظام 
قوانين و دستورالعمل های مقتضی، دبيران و معلمان را ترغيب کننȡ تا به طور خودانگيخته دانش و 

 .ȡو به کار گيرن ȡمهارت اينترنتی را به دست آورن
کتب  و تنظيم  تهيه  از:   ȡعبارتن رسانه ای  سواد  گسترش  برای  اجرايی  راهکارهای  برخی 
درسی مناسب و برنامه های ديȡاری ــ شنيȡاری، بکارگيری مشاوران خبره و متخصص در مȡارس، 
تشکيل و راه انȡازی تشکل های غيردولتی سواد رسانه ای متشکل از معلمان، اساتيȡ و پژوهشگران 
ميان  مشارکت  و  هماهنگی  و  کشور  رسانه ای  صنعت  دست انȡرکاران  و  کارگزاران  و  دانشگاهی 

نهادهای آموزشی رسمی و غيررسمی کشور ماننȡ رسانه، مȡرسه و خانواده.
می توان از تجارب ساير کشورها استفاده کرد. برای مثال ديȡگاه مقامات مسئول انȡونزی قابل 
تأمل است. آنان سياست تȡوين شȡه ای در پيش گرفته انȡ و راه حل هايی برای آثار تخريبی سايت های 

1. password
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اينترنتی و برنامه های ماهواره ای بر فرهنگ بومی، ارائه می دهنȡ. آنها با جȢاب کردن سايت های داخلی 
و برنامه های محلی، از طريق آموزش و پرورش به دانش آموزان نشان می دهنȡ که کȡام گزينه را انتخاب 

 .ȡکنن
با   ȡمی توانن مȡارس   .ȡمی کنن استفاده  تفريحی  و  سرگرمی  برنامه های  از  بيشتر  دانش آموزان 
مسابقات  برگزاری  همچنين  و  آنها  سن  با  متناسب  و  خوب  آموزشی  و  تفريحی  سايت های  معرفی 
رايانه ای، استفاده از اينترنت را برای آنان هȡفمنȡ کننȡ. سواد رسانه ای به بهره منȡی و رضامنȡی 
از رسانه منجر می شود. اشخاص به ميزان سطح ادراک و سواد رسانه ای شان از رسانه ها استفاده 

می کننȡ و اين رفتار کم کم به عادت رسانه ای تبȡيل می شود. 
منابع 

ــ اسلامی، محسن، (۱۳۸۳)، برنامه درسی در عصر فناوری اطلاعات و ارتباطات (مجموعه 
مقالات)، نشر آييژ، چاپ اول، زمستان. 

و  نوجوانان  کودکان،  ميان  در  اينترنت  از  استفاده  به  نگاهی   ،(۱۳۸۵) احيا،  احمȡی،  ــ 
جوانان، روزنامه همشهری، شماره ٤١٤٣، دوشنبه ۶ آذر. 

ــ بابايی، رقيه، (۱۳۸۲)، خانواده و پيامȡهای فناوری اطلاعات،  مجموعه مقالات، سازمان 
مرکزی انجمن اوليا و مربيان، چاپ اول. 

ــ تاکونيومی، شيبا،(۱۳٧٨)، تحليل رويکرد انتقادی در سواد رسانه ای مطالعات تطبيقی بين 
ژاپن و کانادا، ترجمه زهره بيȡفتی، فصلنامه رسانه، سال ۱۳، شماره۲.صص ٨٨-٨٧ 

ــ حيȡری زهرا پور، معصومه، (۱۳۸۲)، سواد رسانه ای و آموزش رسانه ای، فصلنامه پژوهش 
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