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Abstract 
 

The rapid increase in the population and the increase in the rate of urbanization is one of 

the concerns of the city authorities for the management of construction and demolition waste. 

These solid wastes lead to the destruction of soil, air and water bodies and pose serious risks 

to human health. The present study focuses on the combination of AHP model approach with 

GIS for the optimal location of construction and demolition waste burial site in Haftkal city 

(Khuzestan province). In this research, with the help of experts' opinion, 3 groups of main 

criteria, 12 sub-criteria and also benefiting from the hierarchical analysis of the positioning 

process were used. With the help of Expert Choice software, the comparison of the main 

criteria and sub-criteria was done, and among the three groups of main criteria, the 

morphological criterion with a weight of 0.443 has the most weight, and among the sub-

criteria, slope (0.800), geology (0.293), distance They got the most weight from underground 

water wells (0.293) and distance from roads (0.411).The obtained weights were applied to 

each of the criterion layers in Arc GIS software with the help of the Weighted Sum command, 

and the final result of this research showed that 27229.79 hectares of land in Haftkal city is 

in a very suitable area for the construction of a construction and demolition waste burial 

site. 
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 ی و تخریبساختمان هاینخالهانتخاب محل دفن  یبرا GISبا  AHPکرد یب رویترک 
 شهرستان هفتکل، استان خوزستان( ی)مطالعه مورد

 

 1محمدصادق زنگنه

 ایران ع طبیعی استان خوزستان،، سازمان نظام مهندسی کشاورزی و منابGIS ی ارشد ارشناسک

 1نرگس منجزی

 ، ایراندزفولمی، لا، دانشگاه آزاد اسدزفول، واحد علوم تجربیاستادیار، گروه 

 آزیتا زنگنه

 ، ایراناهواز، دکترای تخصصی، دانشگاه فرهنگیان خوزستان

 مهسا عبدالهی

 ایران، دانشگاه بیرجند، زمین شناسی ساختمانی و تکتونیک، گروه زمین شناسیدانشجوی دکترای 

 

        چکیده

 هاینخاله تیریمد یبرا یمقامات شهر یهااز دغدغه یکی ینیشهرنشبالا رفتن نرخ و  تیجمعسریع  شیافزا

 یخطرات جد وشده  یآب یهاخاک، هوا و توده بیجامد منجر به تخر یپسماندها نیاست. ا ساختمانی و تخریب

ابی جهت مکانی GISبا  AHPمطالعه حال حاضر بر روی ترکیب رویکرد مدل  به همراه دارد. انسان یسلامت یبرا

های ساختمانی و تخریب در شهرستان هفتکل )استان خوزستان( تمرکز دارد. در این پژوهش بهینه سایت دفن نخاله

مندی از تحلیل سلسله مراتبی هرهزیرمعیار و نیز ب 12گروه معیار اصلی،  3به کمک نظر کارشناسان خبره، استفاده از 

انجام  مقایسه معیارهای اصلی و زیر معیارها Expert Choiceفرآیند مکانیابی صورت گرفت. به کمک نرم افزار 

، (800/0) بشیبیشترین وزن و در بین زیر معیارها  443/0شد و از سه گروه معیار اصلی، معیار موفولوژیکی با وزن 

را بدست  نوزبیشترین ( 411/0) هاو فاصله از راه (293/0) های آب زیرزمینیصله از چاه، فا(293/0) شناسیزمین

مک دستور کبه  ArcGISهای معیار در نرم افزار ر روی هرکدام از لایههای بدست آمده ب. اعمال وزنآوردند

Weighted Sum  راضی شهرستان هکتار از ا 27229.79صورت گرفت و نتیجه نهایی این تحقیق نشان داد که

 های ساختمانی و تخریب قرار دارد.هفتکل در محدوده خیلی مناسب جهت احداث سایت دفن نخاله

 کل.های ساختمانی و تخریب، هفت، نخالهAHP ،GISمکانیابی،  ها:کلید واژه

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . نویسنده مسئول 1
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 مقدمه

سازی در نقاط مختلف و رشد بالای صنعت ساختمان یپس از بهبود اقتصاد یزندگ یت، بهبود استانداردهایرشد جمع

این صنعت  (.Banias et al., 2010) های ساختمانی در سطح کره زمین شده استر تولید زبالهیش چشمگیجهان باعث افزا

 (.AlZaghrini et al., 2019کند )ید میل تولیتا تکم یگذارهیبات مختلف در طول پروژه از پایزباله را با ترک یادیر زیمقاد

(. دفع 2018et al.,  Errouhiکی از موارد مورد مطالعه است )یجهان  یباً در کل کشورهایپسماندها تقر تیریتا به الان مد

از خطرات  یریجلوگ یک ضرورت مطلق برایت آنها، به یفیو ک یعیدرست پسماندها، بدون به خطر انداختن منابع طب

های صنعت ساختمانحجم بالای نخاله (.Randazzo et al., 2018ل شده است )یتبد یو بهداشت عموم یطیست محیز

های ق کرده است که به روشیاندرکاران را تشودفن زباله به اندازه کافی، پژوهشگران و دست یسازی همراه با نبود فضا

افت یباز یهاتیشند. کشورهایی نظیر آلمان، دانمارک و هلند قابلیاندیافت بینظیر استفاده مجدد و باز یدارین و پایگزیجا

 ی(. اما کشورهاAlZaghrini et al., 2019درصد را فراهم کردند ) 80با امکان استفاده مجدد تا بیش از  یساختمان یهازباله

(. با توجه به Duan et al., 2019های ساختمانی عقب هستند )افت و استفاده مجدد از زبالهیدر حال توسعه هنوز در باز

 یها(، مشکل زبالهAlkaradaghi et al., 2019ن نواحی ساکن هستند )ین در ادرصد از جمعیت کره زمی 80اینکه حدود 

 ریجامد محصولات غ ی(. پسماندها ,.2021Wali Mahmood et alو مهم است ) یار جدیجامد صنعتی در این نواحی بس

 ساختمان ،یردولتیو غ یادارات دولت ،یو اجتماع یشهر یهاخانوارها، بخش ،یهستند که از مراکز تجار یگاز ریو غ عیما

 یجامد شهر یهادفع زباله یانتخاب سایت مناسب برا یهاروش (. ,.2022Balew et al) شوندیم دیتول عیو صنا یساز-

 ,.Biluca et alاست که توسعه و پیشرفت کرده است ) یمدت طولان یبرا ییایاطلاعات جغراف یهاستمیبه کمک س

رساند، مهم است. به عنوان مثال یع و به حداقل میانتخاب منطقه را تسر یهانهیکه هز ییها(. در نظر گرفتن روش2020

(.  ,.2021Biju et alاره اشاره کرد )یچند مع یریگمیل تصمیو تحل ییایستم اطلاعات جغرافیس یهاکیتوان به تکنمی

 GISفع زباله ساختمانی به کمک دانتخاب مکان یاره برایگیری چند معهای تصمیممطالعات متعددی به کمک روش

خیز مهم استان خوزستان با توجه به اینکه منطقه مورد مطالعه از مناطق نفت (. ,.2018Ding et alصورت گرفته است )

های اصلی استان محسوب بوده و دارای تاسیسات مهم نفتی و خطوط انتقال نفت و گاز متعدد بوده و نیز یکی از شاهراه

ز نظر توجه به زیبایی شهر و شود و راه ارتباطی بین استان خوزستان، چهارمحال بختیاری و استان اصفهان است و امی

حفظ طبیعت مهم بوده، لذا این پژوهش صورت گرفته است. شایان ذکر است که تا به الان این پژوهش در مطالعات 

تحلیل  مبتنی بر های سیستم اطلاعات جغرافیاییدر این پژوهش با استفاده از تکنیکشهرستان انجام نشده بوده است. 

های ساختمانی در شهرستان هفتکل های مناسب جهت دفن نخالهی، مطالعه و شناسایی مکانسلسله مراتبی نسبت به بررس

 پرداخته خواهد شد.
 

 پیشینه تحقیق

صورت  ای در نقاط مختلف دنیاهای اخیر مطالعات گستردههای ساختمانی در سالدر بحث مکانیابی سایت دفن نخاله

ی شهر قزوین را به کمک ترکیب محل دفن پسماند ساختمان یابیکانم 1400گرفته است. خادمی شیراز و همکاران سال 
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 ی،شناسنیزم نظیر: ییهاهیشامل لا یاطلاعات یهیلا 1۶ براساس یاطلاعات مکان ستمیو س یفاز یسلسله مراتب لیتحل ندیفرآ

انجام دادند.  بیفاصله از مناطق حفاظت شده، جهت ش ،فاصله از رودخانه م،یاقل ،یاراض یکاربر ،یرینفوذپذ، نوع خاک

ها هفاصله از رودخان ،مناسب یاراض یکاربر ،جنس خوب خاک لیبه دل نیقزو یمحدوده شمال غرب نشان داد قیتحق جینتا

نرگسی  باشد. یدفن پسماند ساختمان یمکان برا نیترمناسب تواندیخشک م میو اقل یبه جاده ارتباط یها و دسترسگسل

های ساختمانی با استفاده از منطق فازی و فرآیند تحلیل یابی محل دفن نخالهمکانای به بررسی مطالعه طیو بیاتی خطیبی 

های اصلی پرداختند. نتایج نشان داد که متغیر فاصله از شهر، شیب و فاصله از جاده 1401در سال سلسله مراتبی شهر ایلام 

 بوده اند ومهمترین متغیرهای موثر بر مکانیابی بهینه پسماندهای ساختمانی  14۵/0و  ۲08/0، ۲۹۲/0به ترتیب با وزنهای 

های دفع پسماندهای ساختمانی ی واقع در جنوب غرب و شمال غرب شهر ایلام برای ایجاد سایتهمچنین دو پهنه

 . پیشنهاد گردید

های ساختمانی شهر تبریز با تاکید بر عوامل دفع نخالهیابی اصولی مکان به در پژوهشی دیگر(، 1401فلاحی و همکاران )

های فرآیند تحلیل معیار و با استفاده از تلفیق روش 1۳نویسندگان به کمک این شناسی زیست محیطی پرداختند. زمین

تعیین کردند. های سالم و ناسالم شهر تبریز را های مناسب برای دفع نخالهسلسله مراتبی فازی باکلی و گزینه ایده آل محل

های ساختمانی ناسالم و سالم در شمال جنوب های مشخصی به تفکیک برای دفع نخالهبراساس نتایج به دست آمده مکان

 توسط نویسندگان معرفی گردید.و شرق شهر تبریز 

زباله جامد در شهر  دفع به مکانیابی سایت ارهیچند مع کردیرو(، به کمک Krishna et al., 2017) کریشنا و همکاران

-یسنجش از دور چند مکان یهابا داده یمکان یهاکیبا استفاده از تکنپرداختند. در این پژوهش محققین  دهرادون هند

مختلف از جمله  یارهایبا در نظر گرفتن مع یوزن یهمپوشان کیبا تکن ییایجغراف ارهیچند مع لیو تحل هیتجزی و زمان

 ۲.۲۵7کردند و نهایتا  های ساختمانینخاله فعد تیسا یابیمکان اقدام بهشهر  یتیجمع و یاجتماع ،یکیزیف معیارهای

 ( ,.2018Ding et al) ۲018در سال  دینگ و همکارانمشخص کردند. محل دفع  یبرااز اراضی منطقه را مربع  لومتریک

بهترین  ی،ساختمان یهاانتخاب محل دفن زباله یبرا GISبا  AHP-Entropy کردیرو بیترکای تحت عنوان در مطالعه

بر انتخاب محل معیاری که  شانزده)چین( معرفی کردند. این پژوهشگران  شنژنشهر  ها جهت احداث سایت را درمکان

بالقوه  یهامکانی، و روش آنتروپ یبیترک یسلسله مراتب لیتحل ندیسپس بر اساس فرآداشته را انتخاب و  ریدفن زباله تأث

. کردند متقسی( ٪8۲.04) نامناسب و( ٪17.۵8) مناسب ،(٪0.۳8) نیترمناسب یعنیبه سه سطح، را دفن زباله  یراب

و استفاده از معیارهای  GISی و سلسله مراتب لیتحل ندیفرآ( به کمک Khodaparast et al., 2018) خداپرست و همکاران

در شهر قم )ایران( را انجام داده اند.  جامد یهادفن زباله یابیمکانی جتماعا –یطیعوامل مح ،یدروگرافیه-یژئومورفولوژ

خوب و  اریبس طیمورد مطالعه شرا اراضی منطقهدرصد از  7منطقه تنها  نیدر ا AHPروش  یجراکه با ا دادنشان  جینتا

(، Biluca et al., 2020) همکارانبیلوکا و  کند.یم دییآنها را تا یدانیدفن زباله دارد و مشاهدات م یابیمکان یبرا یمناسب

پرداختند. این  ELECTRE TRIو  GISبا استفاده از  بیو تخر یساختمان یهادفع زباله یمناطق مناسب برا یبنددستهبه 

، نوع خاک ن،یزم یمانند کاربر ییارهایمع . نویسندگان به کمکانجام شد لیپارانا، برز یدر جنوب غرب یدر شهر پژوهش

ی مکانیابی دروگرافیها و شبکه هها و بزرگراهموسسات، راهی، و بهداشت یآموزش ،یفواصل تا منطقه شهر نیو همچن بیش
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بیجو و است.  این روش کارآمد بودهکه  دادنشان انجام دادند و نهایتا نتایج  مربع لومتریک ۵محل دفن زباله را تا شعاع 

به  ارهیچند مع یریگمیتصم لیو تحل هیتجزیی و ایات جغرافاطلاع یهاستمیس( به کمک Biju et al., 2021) همکاران

برزیل پرداختند. این محققین  بایتیکوردر  بیو تخر یساختمان یهادفع زباله یمناطق بالقوه مناسب برامطالعه و بررسی 

 های مناسب جهت احداث سایت معرفی کردند. اراضی جنوب شرقی منطقه را به عنوان مکان
 

 مطالعهمنطقه مورد 

 ۳۹و در زون استان این باً در مرکز یشهرستان هفتکل تقریو تی ام قرار گرفته است.  ۳۹و  ۳8استان خوزستان در دو زون 

-اصفهان قرار گرفته که راه مواصلاتی سه استان خوزستان-شهرکرد-این شهرستان در مسیر پر تردد اهواز قرار دارد.

کیلومتر  ۹0فاصله شهرستان هفتکل تا مرکز استان خوزستان )شهر اهواز( باشد. چهارمحال و بختیاری و اصفهان می

باشد. این شهرستان از شرق با باغملک، از جنوب با رامهرمز، از شمال با مسجدسلیمان و از غرب و شمال غربی به می

 (.1های باوی و شوشتر همسایه است )شکل ترتیب با  شهرستان
 

 
 ه : نقشه منطقه مورد مطالع1شکل 

 : نگارندگانمآخذ
 

 ها و روش تحقیقداده
های ساختمانی و به مکانیابی سایت دفن نخاله GISو به کمک مطالعه انجام شده براساس مدل تحلیل سلسله مراتبی 

معیار  ۳زیر معیار در قالب  1۲در این تحقیق جهت مکانیابی  صنعتی در شهرستان هفتکل، استان خوزستان پرداخته است.

اجتماعی -اصلی بررسی و انتخاب گردید. معیارهای اصلی انتخاب شده شامل معیارهای محیطی، مورفولوژیکی و اقتصادی

ینی، ارتفاع، های زیرزمهای سطحی، فاصله از آبها، فاصله از آبشناسی، فاصله از گسلبوده و زیر معیارها شامل: زمین
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شیب، فاصله از راه ها، فاصله از خطوط انتقال برق فشار قوی، فاصله از خطوط انتقال نفت و گاز، فاصله از مناطق حفاظت 

پس از مشخص شدن معیارها و زیرمعیارها و باشد. شده، فاصله از مناطق مسکونی شهری و روستایی و پوشش زمین می

در این تحقیق تعدادی کارشناس متخصص بومی که بصورت  یسه زوجی انجام شد.مقا AHPها، به کمک مدل تهیه لایه

تصادفی انتخاب شدند، پرسشنامه ویژه جهت امتیازدهی به معیارهای مورد نیاز جهت مکانیابی را تکمیل کردند. پس از 

تحلیل سلسله مدل  ست آمد.گیری نهایی انجام و وزن معیارها و زیرمعیارها بدها، میانگینتکمیل هر کدام از پرسشنامه

ساعتی مطرح شده است. یکی از گیری مکانی بوده که اولین بار توسط الهای تصمیمیکی از کارآمدترین تکنیک مراتبی

 مدل براساس جدولاین های چند معیاره است. مقایسات زوجی در گیریهای طراحی شده برای تصمیمترین سیستمجامع

شود و براساس ماتریسی است که براساس درجه اهمیتمقایسه میان دو معیار تشکیل می بوده که درجه اهمیت با (1)

شود. لازم به ذکر است که برای تایید صحت تعیین وزن معیارها از نرخ ناسازگاری گذاری میهای این جدول، ارزش

های ناسازگار دارد و یا نشان از قضاوتباشد،  1/0استفاده خواهد شد. زمانی که نرخ ناسازگاری برابر یا بزرگتر از مقدار 

پرسشنامه نهایی که  (.1400اگر کمتر از این مقدار باشد نشان دهنده سازگاری مناسب دارد )حجازی زاده و همکاران، 

 Expert Choiceاجتماعی بهمراه زیر معیارها بوده در نرم افزار -شامل سه معیار اصلی موروفولوژیکی، محیطی و اقتصادی

 (.۲)جدول  شده و وزن نهایی معیارها و زیر معیارها بدست آمدتحلیل 
 

 : مقادیر ترجیحات برای مقایسه زوجی 1جدول 

 مقدار عددی ترجیحات

 ۹ ترکاملا مرجع و یا کاملا مطلوب

 7 ترجیح یا اهمیت یا مطلوبیت خیلی قوی

 ۵ ترجیح یا اهمیت یا مطلوبیت قوی

 ۳ ترمطلوبتر یا کمی کمی مرجع یا کمی مهم

 1 ارجحیت یکسان

 8و  ۶و  4و  ۲ ترجیحات بین فواصل فوق

 1400حجازی زاده و همکاران، : مآخذ
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 وزن نهایی معیارهای اصلی و زیر معیارها.: 2جدول

 وزن زیرمعیار وزن معیارهای اصلی

 مورفولوژیکی

 (0.00)ضریب ناسازگاری 

 800/0 شیب 44۳/0

 ۲00/0 ارتفاع

 

 محیطی

 (0.0۵)ضریب ناسازگاری 

۳87/0 

 

 ۲۹۳/0 زمین شناسی

 ۲۹۳/0 آب زیرزمینی

 ۲07/0 گسل

 ۲07/0 های سطحیآب

 

 اجتماعی-اقتصادی

 (0.0۵)ضریب ناسازگاری 

 

 

1۶۹/0 

 411/0 راه

 1۳8/0 خطوط نفت و گاز

 0۹۵/0 خطوط برق

 18۳/0 مناطق مسکونی

 088/0 مناطق حفاظت شده

 08۵/0 پوشش زمین
 

 

)از روی  ، شیب منطقه(USGS)سایت  منطقه یارتفاع یاستفاده شده در این پژوهش شامل: مدل رقوم یهای اطلاعاتلایه

DEM )سازمان زمین) های کواترنریاس صدهزار با تاکید بر تفکیک نهشتهیمنطقه مورد مطالعه با مق یشناسنی، زممنطقه

، خطوط انتقال برق فشار قوی (OSMسایت ) هفتکل شهرستان یهامربوط به شبکه راه یاطلاعات یهاهی، لا(شناسی

اداره کل ) ، لایه پوشش زمین(Google Earthاستخراج از ) ، خطوط انتقال نفت و گاز منطقه(OSMسایت ) شهرستان

و آب (OSMسایت ) حفاظت شده، لایه مناطق (سازمان آب و برق) های آب منطقه، اطلاعات مربوط به چاه(منابع طبیعی

برای هرکدام از معیارهای مورد استفاده در این . باشدمی (DEM)استخراج از روی  های سطحی منطقه مورد مطالعه

)جدول زیست کشور در نظر گرفته شده های سازمان حفاظت محیطها براساس دستورالعملپژوهش یکسری محدودیت

نامه اجرایی مدیریت پسماندها و به منظور کاهش اثرات مخرب آئین ۲۳قانون و ماده  1۲که این ضوابط به استناد ماده ( ۳

ها و تاسیسات مرتبط با پردازش و دفع پسماندهای عادی از جمله کلیه اماکن دفن و ها، مکانزیست محیطی فعالیت

 بازیافت تهیه گردیده است )سازمان حفاظت محیط زیست کشور(.
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 های محیط زیست کشور.مورد نیاز براساس دستورالعمل های: حریم3جدول 

 های محیط زیست کشورحریم مورد نیاز براساس دستورالعمل معیار

ها، ها، مردابها، باتلاقهای جاری، تالابآب

 هاها و برکهدریاچه

 متر 1000حداقل فاصله مورد نیاز 

 متر 400نیاز حداقل فاصله مورد  هایی تامین کننده آب منطقهآبخوان

 

 )زمین شناسی( سنگ شناسی

ها و مناطقی با سنگ بستر درشت دانه و احداث مراکز دفن در دره

سنگ آهکی و دولومیتی کارستی، متخلخل، مخروط افکنه، دارای پی

 پذیر و گنبدهای نمکی ممنوعهای انحلالسنگ

 متر ۲00حداقل فاصله مورد نیاز  فاصله از گسل های منطقه

 متر 1000حداقل فاصله مورد نیاز  حفاظت شده مناطق

 متر ۳00حداقل فاصله مورد نیاز  هاها و آزاد راهجاده اصلی، بزرگراه

 متر 1000حداقل فاصله مورد نیاز  توسعه آتی مسکونی، آموزشی، زیارتی و تجاری

 متر ۵00حداقل فاصله مورد نیاز  فاصله از خطوط انتقال نیرو، نفت و گاز

 و ArcGIS 10.8.1 ،Global Mapper 23.1ر: یاین پژوهش از نرم افزارهایی نظ یهاها و ترسیم نقشهتحلیل دادهدر 

Expert Choice 11  .استفاده شد 
 

 بحث

 شناسیزمین -محیطی یبررسی معیارها

ا ی(. مناطق Kamdar et al., 2019رند )یقرار گ یشناسنیدفن زباله جامد نباید در مناطق فعال از لحاظ زم یهامکان

 ,Motlagh & Sayadi)  دفن زباله می باشند یبرا یآب، مناطق مناسب یریت نفوذپذیشناسی با محدودواحدهای زمین

2017Güler & Yomralıoğlu, ; 2015.) در  ینیرزمیز یهاآب ین خطر بالقوه آلودگییدر تع ینرخ نفوذپذیری نقش مهم

ک مکان خاص است یتوسعه محل دفن زباله در  یبرا یدیار کلیک معین رو یاز ا کند.یفا میشناسی اواحدهای زمین

(Effat & Hegazy, 2012واحدهای انتخاب شده برا .)ن واحدها یرا ایداشته باشند ز ید لیتولوژی شنیدفن زباله نبا ی

های ت آبیفیتواند باعث اختلال در کین آنها بالا بوده و میآب در ا یریب نفوذپذیبوده و ضر ییار بالایتخلخل بس یدارا

های برای این لایه معیار براساس دستور العمل (.Effat & Hegazy, 2012; Motlagh & Sayadi, 2015) زیرزمینی شود

هایی انتخاب شد که کمترین میزان نفوذپذیری، تخلخل و انحلال ( سازندها و نهشته۳سازمان محیط زیست کشور )جدول 

ابتدا لایه شیپ فایل  Polygon to Rasterو به کمک دستور  ArcGIS(. در محیط نرم افزار 4)جدول  را داشته باشند

شناسی از کمترین واحدهای زمین Reclassifyشناسی منطقه مورد مطالعه به لایه رستری تبدیل و سپس به کمک ابزار زمین

 (.4بندی شدند )شکل ( کلاس۵شترین اهمیت )عدد ( تا بی1اهمیت در مکانیابی سایت دفن نخاله های ساختمانی )عدد 
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 های زیرزمینیفاصله از آب

(.  Motlagh & Sayadi, 2015ها در انتخاب محل دفن زباله هستند )ن شاخصیرگذارتریتاث ینیرزمیو ز یسطح یهاآب

در صورت امکان محل دفن شود یه میتوص ینیرزمیز یهاآب یریپذبیاز موارد با توجه به نوع آبخوان و آس یاریدر بس

( و محل Bahrani et al., 2016رد )یدارند، قرار نگ ییبالا یریب پذیآب زیرزمینی مهم منطقه که آس یهاسفره یزباله رو

با توجه به دستور (. Nas et al., 2010ا تالابی قرار نگیرد )یها آب زیرزمینی ، چاه، رودخانهاچهیهیچ در یکیدفن در نزد

متری از هرگونه چاه آب زیرزمینی جهت احداث سایت دفن زباله  400العمل سازمان محیط زیست کشور رعایت فاصله 

( و براساس دستور ۲های آب منطقه مورد مطالعه تهیه )شکل (. لذا بر این اساس لایه چاه۳ضروری است )جدول 

Euclidean distance بندی لایه مورد نظر ها تهیه شد. پس از تهیه فایل رستری فاصله، کلاسهفایل رستری فاصله از چا

 (.4( )شکل 4بندی شد )جدول انجام و براساس اهمیت رتبه Reclassifyبا ابزار 
 

 هافاصله از گسل

محل دفن  یابیمکان یرندگان هنگام بررسیگمیتصم یبرا یدار تکتونیکی، عوامل مهمیو اراضی ناپا یابحث خطر لرزه

ساخت و ساز سایت دفن زباله نامناسب در  یا غیرفعال برایفعال  یها(. مناطق با گسلKamdar et al., 2019زباله است )

تیاز فعال یناش یهایاز آلودگ یریدر جلوگ یها نقش مهم(. دوری از گسلEskandari et al., 2012شوند )ینظر گرفته م

اجتناب شود،  یگسل یهاد از پهنهیدفن زباله با ی(. در انتخاب مکان براGorsevski et al., 2012کند )یفا میا یالرزه یها

( و در نتیجه باعث آلودگی Effat & Hegazy, 2012ر بوده )یار متخلخل و نفوذپذیمعمولاً مناطق بس یرا مناطق گسلیز

ن یکه در معرض خطر زم ی(. همچنین مناطقMoeinaddini et al., 2010شوند )رابه مییل نشت شیبه دل ینیرزمیز یهاآب

برای  (.Motlagh & Sayadi, 2015ستند )یسایت دفن زباله ساختمانی مناسب ن یا بالقوه هستند، برایفعال  یهالغزش

(. ۳باشد )جدول متر از مناطق لرزه خیز و گسلی الزامی می ۲00های ساختمانی، رعایت فاصله احداث سایت دپوی نخاله

شناسی استان، براساس دستور های منطقه مورد نظر از روی نقشه زمیناین رو پس از تهیه و استخراج لایه گسلاز 

Euclidean distance بندی لایه ها، کلاسها تهیه شد. پس از تهیه فایل رستری فاصله از گسلفایل رستری فاصله از گسل

 (.4بندی شد )شکل ت رتبهانجام و براساس اهمی Reclassifyمورد نظر با ابزار 
 

 های سطحیفاصله از آب

ا در یرند و یقرار گ یسطح یهاد دور از آبیبا یجامد شهر یهادفن زباله یهاطبق استانداردهای ساخت و ساز محل

، مکانیطیست محیل اثرات نامطلوب زی(. به دلDing et al., 2018ن دست ساخته شوند )ییصورت امکان در مناطق پا

(. به باور Güler & Yomralıoğlu, 2017جاد کرد )یا یسطح یهاک به آبیجامد شهری نباید نزد یهادفع زباله یها

د یکنند، بایرابه تولید میمضر و ش یدفن گازها یهاکه محل یی( از آنجاKahraman et al., 2018کهرمان و همکاران )

های سطحی منطقه مورد مطالعه ابتدا از روی مدل رقومی ارتفاعی شهرستان لایه آب باشند. یدور از منابع آب سطح

فایل  Euclidean distanceمتری از آنها رعایت شد. براساس دستور  1000( و فاصله قانونی ۲هفتکل استخراج )شکل 
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بندی نجام و براساس اهمیت رتبها Reclassifyبندی لایه مورد نظر با ابزار های سطحی تهیه و کلاسرستری فاصله از آب

 (.4شد )شکل 
 

 مورفولوژیکی یبررسی معیارها

 ارتفاع

(. ارتفاعات در Silva López et al., 2022نامنظم مهم است ) یهانیح زمیو تسط یحفار یهانهیشکل زمین در بحث هز

(. ارتفاع بعنوان Bahrani et al., 2016کنند )و حمل و نقل را محدود می یهستند که دسترس یواقع مناطق صعب العبور

(.  احداث Wali Mahmood et al., 2021احداث سایت لحاظ شود ) یمناسب برا د در انتخاب مکانییک عامل ضروری با

 ید از نواحیبا یمناسب نیست. بنابراین از نظر اقتصاد یحفار یبالا یهانهیل هزیسایت در مناطق با ارتفاع زیاد به دل

پس از تهیه مدل رقومی ارتفاعی منطقه مورد مطالعه از سایت (. Mohsin et al., 2022ب صرف نظر کرد )یپرشمرتفع و 

USGS  ( به کمک ابزار ۲)شکلReclassify متری  1۵0ارتفاعات کمتر از  4بندی صورت گرفت و براساس جدول طبقه

 (.4بعنوان مناطق مناسب برای مکانیابی در نظر گرفته شد )شکل 
 

 شیب

های نیباشد. احداث سایت در زمب و ارتفاع میید در نظر گرفت، شیکه در مکانیابی سایت دفن زباله با یدو پارامتر اصل

ب یبا ش یهاتپه ید رویدفن زباله جامد نبا یها(. محلKamdar et al., 2019اد مناسب نیست )یب تند و ارتفاع زیبا ش

ب تند از یمرتفع( هستند. مناطق با ش یهاب )دشتیار، اراضی مرتفع بدون شاین ک ینامناسب باشد. مناطق مناسب برا

و نفوذ آب احتمال سقوط  یاحداث سایت دفن زباله برخوردار هستند، به دلیل اینکه در زمان بارندگ یبرا یارزش کمتر

که  یساخت در مناطق نهی، هزی(. از لحاظ اقتصادMotlagh & Sayadi, 2015و ریز وحشتناک طبقات زمین وجود دارد )

 ۲۵ش از یب آنها بیکه ش یمناطق (. ,Kahraman et al., 2017Güler & Yomralıoğlu :2018) ب بالا دارند زیاد استیش

درجه به عنوان  10تا  0ن یهای ببی(. شGüler & Yomralıoğlu, 2017دفن زباله جامد مناسب نیستند ) یدرجه است برا

(. همچنین به باور ناس و Effat & Hegazy, 2012شود )شنهاد مییدفن زباله پ یهاتیساخت سا یمناطق مناسب برا

ش از حد، یب بیرا شیدرصد است ز 1۲تا  8ساخت محل دفن حدود  یب مناسب برای(، شNas et al., 2010همکاران )

به کمک ابزار  USGSیت پس از تهیه مدل رقومی ارتفاعی منطقه مورد مطالعه از سا کند. یرا دشوار م یساخت و نگهدار

Slope  ( و به کمک دستور ۲شیب منطقه مورد مطالعه برحسب درجه تهیه شد )شکلReclassify  4و براساس جدول  

 (.4درجه بعنوان مناطق مناسب برای مکانیابی در نظر گرفته شد )شکل  10های کمتر از شیب



  98 1403پاییز ، 5شماره ، 2نو در علوم جغرافیایی، دوره  هاینشریه علمی اندیشه

 

 

 
 های معیار منطقه مورد مطالعهلایه : نقشه2شکل 

 نگارندگان: مآخذ
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 اجتماعی-اقتصادی یبررسی معیارها

 هافاصله از راه

با حمل و نقل راحت و فواصل  ید در مناطقیدفن با یهاجامد، محل یهادفن زباله یبراساس استاندارد ساخت و ساز برا

یتر حمل و نقل مداشته باشند. مسافت کوتاه یمنطق یتیها رابطه موقع، بزرگراهیاصل یهاد با جادهیرند و بایمعقول قرار گ

را  یمتر 1000ک منطقه حائل ین یاز محقق یاری(. بسDing et al., 2018نه حمل و نقل شود )یتواند منجر به کاهش هز

بالای حمل و نقل، مکان یهانهین حال، با توجه به هزیاند. با اه کردهیمحل دفن زباله از شبکه جاده توص یابیمکان یبرا

یها با دور شدن از شبکه راه کاهش متیمناسب سا یبندرند و رتبهیها قرار گدور از شبکه راه یلید خیدفن زباله نبا یها

 1OSMهای منطقه مورد مطالعه از سایت (. به روزترین شبکه راه ,.2018Kahraman et al.,  :2019Kamdar et al) ابدی

ها تهیه فایل رستری فاصله از راه Euclidean distanceبه کمک دستور  ArcGIS(. در محیط نرم افزار ۳تهیه شد )شکل 

( لایه مورد نظر ۳براساس آیین نامه سازمان محیط زیست کشور )جدول Reclassify( و ابزار 4و به کمک جدول )

 (.4بندی شد )شکل رتبه
 

 نفت و گاز انتقال فاصله از خطوط

کیلومتری از شمال  7۵در فاصله هفتکل  شود. میدان نفتیبعنوان یکی از شهرهای مهم نفتی در ایران شناخته می هفتکل

با میدان نفتی مسجد  کیلومتر، از شمال 4کیلومتر و عرض  ۳۲شرقی اهواز، در استان خوزستان قرار دارد. این میدان با طول 

بوده سفید همجوار تق با میدان نفتی ماماتین و از غرب با میدان نفتی نفسلیمان و از جنوب با میدان نفتی کوپال، از شر

وجه به اهمیت این در این پژوهش با ت. باشدو دارای تاسیسات و خطوط انتقال نفت و گاز بسیاری در سطح شهرستان می

در نظر گرفته شده است  های ساختمانیشبکه، لایه فاصله از خطوط انتقال نفت و گاز برای مکانیابی سایت دفن نخاله

ر به کمک متری برای این لایه لحاظ شده است. در محیط نرم افزا 1000(. بر این اساس حداقل فاصله حریم ۳)شکل 

بندی شد )شکل طبقه Reclassify( و ابزار 4فایل رستری فاصله آن تهیه و به کمک جدول ) Euclidean distanceدستور 

4.) 
 

 برق فشار قویانتقال فاصله از خطوط 

باید در فاصله  د در نظر گرفته شود. مناطق مناسب سایتیاست که با یگریار دیفاصله از خطوط انتقال برق فشار قوی مع

من از محل یاد در فاصله ی(. همچنین خطوط انتقال برق باBahrani et al., 2016از خطوط برق قرار داشته باشند ) یمناسب

زمان محیط (. طبق مقررات ساMoeinaddini et al., 2010ب برساند )یمکن است به آنها آسرا دفن زباله میدفن باشند، ز

خطوط  وها )خطوط برق، خطوط لوله انتقال نفت رساختیاز ز یمتر ۵00د در فاصله حداقل یدفن با یهازیست محل

تری فاصله فایل رس Euclidean distanceاز این رو به کمک دستور  (.Bahrani et al., 2016لوله آب( قرار داشته باشند )

 بندی شد.طبقه Reclassify( و ابزار 4شبکه برق تهیه و  براساس جدول )

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Open Street Map 
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 فاصله از مناطق مسکونی

ساختمانی،  یهازباله یدفن بهداشت ینامه فننییو آ یجامد شهر یهادفن زباله یبا توجه به استاندارد ساخت و ساز برا

(. قرار دادن محل دفن Ding et al., 2018د در نظر گرفته شود )یاثرات محل دفن زباله بر ساکنان و مناطق اطراف سایت با

 یر منفینده شهرها تأثین و توسعه آی، ارزش زمیرا بر سلامت عمومیدارد ز یاثر منف یک منطقه مسکونی یکیزباله در نزد

ش یب یمقرر شده است که فاصله محل دفن زباله تا اماکن مسکون(. Nas et al., 2010 :Kahraman et al., 2018) گذاردیم

از این رو پس تهیه فایل رستری فاصله از مناطق مسکونی، اراضی که در محدوده  (.Ding et al., 2018متر باشد ) 1000از 

های ساختمانی در نظر حداث سایت دفن نخالهها جهت ااند، بعنوان بهترین مکانمتری واقع شده ۲000تا  1000فاصله 

 (.4گرفته شد )شکل 
 

 
 های معیار منطقه مورد مطالعهلایه : نقشه3شکل 

 : نگارندگانمآخذ



 101 کرد یب رویترکAHP  باGIS ن خوزستان(فتکل، استارستان هشه ی)مطالعه مورد ی و تخریبساختمان هاینخالهانتخاب محل دفن  یبرا 

 

 

 فاصله از مناطق حفاظت شده

 یهار گونهی، جانوری و گیاهی در معرض خطر انقراض و سایعیطب یهاستمیو حفاظت شده به اکوس یعیر طبیذخا

د تا حد امکان حفظ یبا ین مناطقیچن ییبایز یها(. ارزشDing et al., 2018شود )یک منطقه گفته میحفاظت شده در 

 یهازباله یدفن بهداشت ین نامه فنییمحل دفن زباله و آ ی(. با توجه به مشخصات طراحEffat & Hegazy, 2012شود )

فاصله داشته باشد  یعیر طبیمتر از ذخا 1000ش از ید بیجاد شود و بایا یعیر طبید در ذخایساختمانی، محل دفن زباله نبا

(Ding et al., 2018هر چه فاصله به مناطق حفاظت شده کمتر باشد، امت .)از اراضی جهت احداث سایت دفن کمتر است ی

(Kahraman et al., 2018.)  رعایت شد متری از مناطق حفاظت شده  1000از این رو در این پژوهش حداقل فاصله

 (.4( )شکل 4 )جدول
 

 پوشش زمین

که  یهایرد. معمولا کاربریقرار گ یابید به دقت مورد توجه و ارزیموجود با یهایها بر کاربراثرات محل دفن نخاله

ت بیشتری برای احداث سایت یجاد کرده و از مقبولیا یمردم منطقه مقاومت کمتر یارزش کمتری دارند در افکار عموم

دفن زباله  ین براییپا یبا ارزش برخوردار است. در واقع مناطق و اراضی با ارزش اقتصاد یهاینخاله نسبت به کاربردفن 

زارها و ستند. بوتهیاحداث سایت دفن زباله مناسب ن یبرا ی(. نواحی جنگلBahrani et al., 2016مناسب تر هستند )

(. محل دفن نخاله های ساختمانی Güler & Yomralıoğlu, 2017د )باشنمرتع مناطق بهتری برای احداث سایت می یاراض

های جامد بهتر در مکانیابی سایت دفن زباله (.Pasalari et al., 2019) باشد یا داخل اراضی کشاورزی یکید در نزدینبا

در  (.2016iri et al., El Maguهای بایر و لخت انتخاب شوند که بعد از اتمام دفن مجددا قابل استفاده باشند )نیاست زم

این پژوهش با توجه به اهمیت استفاده صحیح از زمین در سطح شهرستان به ترتیب اراضی بدون پوشش، شوره و نمکزار، 

 (.4( )شکل 4 مراتع کم تراکم و نیمه متراکم بعنوان مناطق مناسب جهت احداث سایت در نظر گرفته شدند )جدول
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-زمین شناسی، ب-های ساختمانی شهرستان هفتکل: الفمعیارهای مکانیابی سایت دفن نخالهبندی لایه طبقه: نقشه 4شکل 

فاصله از خطوط انتقال نفت -پوشش زمین، ج-فاصله از خطوط انتقال برق فشار قوی، ث-ارتفاع، ت-ها، پفاصله از گسل

های زیر زمینی، فاصله از آب-شده، دفاصله از مناطق حفاظت -های سطحی، خفاصله از آب-ها، حفاصله از راه-و گاز، چ

 شیب-فاصله از مناطق مسکونی، ر-ذ
 : نگارندگانمآخذ
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  : معیارهای اصلی و زیر معیارها بهمراه تناسب طبقات4جدول 
معیار اصلی و 

 وزن نهایی

زیر معیار و وزن 

 نهایی

 رتبه تناسب فاصله

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 محیطی

 

 

 

 

 زمین شناسی

 

 ۵ خیلی مناسب لهبریسازند گچساران و ممبر 

های گلی در مناطق بالادست، سازند پهنه

ای و سازند میشان، مخروط افکنه گل ماسه

 بختیاری

 4 مناسب

ای، سازند آغاجاری، نهشته های گل ماسهپهنه

 های ماسه گلیهای آبرفتی تفکیک نشده و پهنه

  متوسط

۳ 

ای گلی، مخروط مخروط افکنه گراول ماسه

 پادگانه آبرفتی افکنه و

 ۲ نامناسب

 1 خیلی نامناسب های ماسه بادی بستر رودخانه و پهن

 

های فاصله از آب

 زیرزمینی

 

 ۵ خیلی مناسب > ۳000

 4 مناسب ۲000-۳000

 ۳ متوسط 1000-۲000

 ۲ نامناسب 400-1000

 1 خیلی نامناسب 0-400

 

 هافاصله از گسل

 

 ۵ خیلی مناسب > ۳000

 4 مناسب 1000-۳000

 ۳ متوسط ۵00-1000

 ۲ نامناسب ۲00-۵00

 1 خیلی نامناسب 0-۲00

 

های فاصله از آب

 سطحی

 

 ۵ خیلی مناسب > ۲000

 4 مناسب 1۵00-۲000

 ۳ متوسط 1000-1۵00

 ۲ نامناسب ۵00-1000

 1 خیلی نامناسب 0-۵00

 

 

 

 مورفولوژیکی

 

 

 

 ارتفاع

 

 ۵ مناسبخیلی  0-1۵0

 4 مناسب 1۵0-۳00

 ۳ متوسط ۳00-4۵0

 ۲ نامناسب 4۵0-700

 1 خیلی نامناسب > 700

 

 

 ۵ خیلی مناسب 0-10

 4 مناسب 10-۲0
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 شیب

 

 ۳ متوسط ۲0-۳0

 ۲ نامناسب ۳0-40

 1 خیلی نامناسب > 40

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-اقتصادی

 اجتماعی

 

 

 هافاصله از راه

 

 ۵ مناسبخیلی  ۳00-1000

 4 مناسب 1000-۲000

 ۳ متوسط ۲000-4000

 ۲ نامناسب > 4000

 1 خیلی نامناسب 0-۳00

 

فاصله از خطوط 

 انتقال نفت و گاز

 

 ۵ خیلی مناسب > 7000

 4 مناسب ۵000-7000

 ۳ متوسط ۳000-۵000

 ۲ نامناسب 1000-۳000

 1 خیلی نامناسب 0-1000

فاصله از خطوط 

انتقال برق فشار 

 قوی

 

 ۵ خیلی مناسب > ۵000

 4 مناسب ۳000-۵000

 ۳ متوسط 1000-۳000

 ۲ نامناسب ۵00-1000

 1 خیلی نامناسب 0-۵00

 

فاصله از مناطق 

 مسکونی

 

 ۵ خیلی مناسب 1000-۲000

 4 مناسب ۲000-4000

 ۳ متوسط 4000-۶000

 ۲ نامناسب > ۶000

 1 نامناسبخیلی  0-1000

 

فاصله از مناطق 

 حفاظت شده

 

 ۵ خیلی مناسب > 4000

 4 مناسب ۳000-4000

 ۳ متوسط ۲000-۳000

 ۲ نامناسب 1000-۲000

 1 خیلی نامناسب 0-1000

 

 

 پوشش زمین

 

 ۵ خیلی مناسب اراضی بدون پوشش، اراضی شور و نمک زار

 4 مناسب مراتع نیمه متراکم و کم تراکم

 ۳ متوسط مراتع متراکم و زراعت دیم

بیشه زار، درختچه زار، جنگل های دست 

 کاشت، زراعت آبی و باغات

 ۲ نامناسب

 1 خیلی نامناسب بستر رودخانه، مناطق مسکونی و باتلاق ها

 مآخذ: نگارندگان
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 پوشانی لایههم

کلاس خیلی نامناسب،  ۵ها با توجه به اهمیت به پس از مشخص شدن وزن معیارهای اصلی و زیرمعیارها، هر کدام از لایه

 Weighted Sumبه کمک دستور  ArcGISبندی شدند. در محیط نرم افزار نامناسب، متوسط، مناسب و خیلی مناسب طبقه

های ساختمانی در شهرستان هفتکل بدست مکانیابی سایت دفن نخاله ها صورت گرفت و نقشه نهاییپوشانی لایهفرآیند هم

 (.۵آمد )شکل 

 
 های ساختمانی شهرستان هفتکلنهایی مکانیابی سایت دفن نخاله: نقشه 5شکل 

 : نگارندگانمآخذ
 

 گیرینتیجه

 GISبا  AHPهای ساختمانی شهرستان هفتکل به کمک ترکیب رویکرد در مطالعه حال حاضر مکانیابی سایت دفن نخاله

زیر معیار صورت گرفت. در این پژوهش به کمک نظر کارشناسان خبره و  1۲به کمک بررسی سه گروه معیار اصلی و 

و براساس حرایم سازمان محیط زیست کشور،  AHPروش های ساختمانی به تکمیل پرسشنامه مورد نیاز سایت دفن نخاله

 Weighted Sumو اعمال دستور  ArcGISوزن نهایی معیارهای اصلی و زیرمعیارها بدست آمد. به کمک نرم افزار 

 ۲7۲۲۹.7۹پوشانی صورت گرفت. نتایج بدست آمده نشان داد که ها اعمال و فرآیند همهای بدست آمده بر روی لایهوزن

از اراضی شهرستان هفتکل در محدوده خیلی مناسب جهت احداث سایت قرار دارد. بخش زیادی از این اراضی هکتار 

گیری مناسب و بازدیدهای میدانی و با توجه به ریزی و تصمیمدر اطراف محدوده شهری هفتکل قرار دارد که با برنامه

 ساختمانی انتخاب کرد.های هایی را جهت احداث سایت دفن نخالهتوسعه آتی شهر، مکان
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