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 ،»مثابه یک علم متقن فلسفه به«بر علم در  هوسرلپدیدارشناسی اغلب با ارجاع به نقد 
و تکنولوژي و دعاوي » تفکر حسابگر« ،»بر منطق هیدگرنقد « ،»بحران علوم اروپایی«

   مستند و مدلل گردیده است.»  پدیدارشناسی ادراك حسی«در باب علم در  مرلوپونتی
اساساً ه این ادعا توان گفت که چگون سهولت و سادگی نمی تر، به لکن با نگاه دقیق

دانی بود که افزون بر این،  دان و فیزیک ریاضی هوسرل زیرا تواند مقبول واقع گردد؛ می
 داشته است. ستمپاو  پالسن، ونت، برنتانوشناسی نزد  تعلیم بسیار خوبی در روان

اي فیزیک جدید و تاریخ را در دانشگاه فرایبورگ تحصیل کرده بود  نیز در دوره هیدگر
  اي از حرفۀ خودش بود. شناسی کودك در طول دوره خرالامر اینکه استاد روانو آ

گو کرد، این و توان در باب آن گفت چه در نسبت با این ادعا مسموع است و میآن
گرایانه و  سویۀ طبیعت است که پدیدارشناسی از همان آغاز در معرض تفسیر یک

 ،مناقشۀ پدیدارشناسی قرار گرفته است گرا از علوم قرار گرفته است. آنچه مورد عینی
بنابرین آنچه پدیدارشناسی  ؛بلکه توهم خودبنیادي علم جدید است ،خود علم نیست

زدگی و مذهب اصالت علم و  بلکه علم ،خود علم نیست ،دهد مورد انتقاد قرار می
نکته از علم است نه پژوهش تجربی و دستاوردهاي آن؛ همچنین  پوزیتویستیتفسیر 

که تذکر به آن در این مقال خالی از لطف نیست، این است که  و ظریفی قدقی
طبیعی  انسانی به علوم این ایدة تأویل و تحویل علومدر پدیدارشناسی از همان آغاز 

بنابرین آنچه در اینجا مورد انتقاد قرار گرفته است نه خود  ؛رده استکمناقشه 
شناسی  نۀ آن در رفتارگرایی و جامعهگرایا بلکه صرفاً تفسیر تحویل ،انسانی علوم

  شناسی است.  پوزیتویستی و انسان
اند نه انتقاد و نکوهشی  ها در نیمۀ نخست این قرن به آن پرداخته آنچه پدیدارشناس

این تعبیر دوم را باید در معناي کانتی آن  معرفت علمی بوده است. بلکه نقد ،علیه علم

                                                
 Kockelmans,1970; For Merleau-Ponty's criticism of the behavioral and 
social sciences see Kwant, 1963; IbId; 1966. 


 Kockelmans (A), 1967,  PP. xv-xvi; IbId (C), 17-26, and passim. 
 Merleau-Ponty, 1973, Translator's Preface, pp. xxxiii-xl.��
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حقیقی و ناب دعاوي علمی و هم حدود و تلقی کرد. اگر کسی در پی فهم معناي 
آید، این نقد براي چنین فهمی ضروري  ثغوري که ذاتی پژوهش تجربی هستند، بر

است. داشتن یک چنین اهتمام و دغدغۀ استعلایی به معناي تکذیب یا انکار علم نیست، 
ها در نقد  صراحت وجود و حقانیت آن را مفروض گرفته است. پدیدارشناس هبلکه ب

تفسیرهاي عمده و بارز یش بر علم جدید، هماره یک موضع انتقادي را در نسبت با خو
نظر به اینکه در نیمۀ دوم قرن نوزدهم، این تفسیر،  -اند و کارکرد علم داشته در باب معنا

مقصود از پوزیتویسم در اینجا هر نگاه فلسفی  گرایی (پوزیتویسم) بوده است. باتاث
و  یقت واقعی و اصیل را در باب اشیا. علم به ما حق1است که است که به معنایی معتقد 

اینکه علم ناب و اصیل نباید از طریق  .2 ؛آموزد می ،کنیم عالمی که در آن زندگی می
متافیزیک آلوده و تیره و تار گردد. این نگاه انتقادي نحلۀ پدیدارشناسی به رویکرد 

انسانی نیز  ی آنها از انسان و علومپوزیتویستی به علم به قطع و یقین شامل طرز تلق
  شود.  می

اي از بیان  که چاره -دارد هیدگربا این درآمد تفصیلی بر جایگاهی که علم در نگاه 
و نگاه انتقادي که از جانب نحلۀ  -آن براي ورود به بحث علوم انسانی نبوده است

دهیم که یم نشان آن در ادامه بر ،وجود داشته است آنپدیدارشناسی نسبت به 
در تقرب به حقیقت وجود از آن مدد  هیدگرخص با رهیافتی که پدیدارشناسی بالأ

چه نسبتی  ،نسبت به علم وجود دارد هیدگرگرفته است و دیگر عناصري که در فلسفۀ 
هایی را که در حوزة  تواند پرسش تواند داشته باشد و چگونه می انسانی می با علوم

  دهد.  انسانی وجود دارد، پاسخ علوم

  پدیدارشناسی هرمنوتیکی و نسبت آن با علوم انسانید) 
رغم  این است که چرا به ،رسد باید مورد مداقه قرار گیرد پرسشی که اکنون به نظر می

صراحت علوم  در باب علم متعرض گردیده است، به هیدگرهاي لطیف و دقیقی که  نکته
در یک  هیدگرذکر شدیم که انسانی را در کانون توجه خویش قرار نداده است؟ مت
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فضاي آموزشی و فلسفی نشو نما یافته که میان علوم طبیعی و تاریخی به نحو متعارف 
. دلیل اینکه )Heidegger, 1953, pp.134-142( تفکیک و تمییز ایجاد شده بود

هرگز خودش از لوازم پدیدارشناسی هرمنوتیکی براي علوم انسانی سخنی نگفته  هیدگر
واقعیت یافت که او هرگز حقیقتاً به مطالعۀ  در اینبتوان شاید ه است، و بحثی نکرد

سیاسی و... به یک  اقتصاد، علوم شناسی، علم شناسی، انسان شناسی تجربی، جامعه روان
انسانی  از علوم چه ما امروزهمندي نپرداخته و ورود پیدا نکرده است. آن سبک نظام

فهمیم، هرگز به  شناسی می سیاسی و جامعه اقتصاد، علوم شناسی، علم همچون انسان
هاي نخست قرن بیستم وجود  معناي دقیق کلمه درون ساختار دانشگاه آلمانی طی دهه

نداشته است. البته شاید مدارس و مؤسساتی در آلمان بودند که اگر کسی به این 
نی انسا اجتماعی و علوم خود را مشغول مطالعۀ پدیدارهاي ،اي داشت ها علاقه حوزه

کند، لکن در غالب موارد چنین مطالعاتی بیشتر گرایش فلسفی داشته تا اینکه سویۀ 
  تجربی داشته باشد.

این نتیجه را بگیرد که  ،ممکن است مخاطب این نوشتار از این وقایعی که اشاره شد
انسانی  در برابر علوم هیدگرپس بهتر است پرسش از نسبت پدیدارشناسی هرمنوتیکی 

یابیم که حاکی از این  اي می با این حال از سوي دیگر، ما دلایل عدیده ؛بگذاریمرا کنار 
توان از طرح این موضوع عزل نظر کرد. بیش از همه به نظر  واقعیت است که نمی

صراحت بپرسیم تا چه حد  این است که به ،اي که اهمیت وافري دارد رسد نکته می
یعنی تا چه میزان واقعیت  ؛قرار بگیرد تواند موضوع پژوهش علمی واقعیت انسان می
 بی مورد مطالعه واقع شود؟ وانگهیهاي تجر تواند به کمک روش بشر و انسان می

 -شناسی را در میان علوم اثباتی شناسی علمی و جامعه صراحت اهمیت روان به هیدگر
اب در ب هوسرلکند. او همچنین با نظرگاه  تصدیق می -اجمال خواهیم دید که به چنان
داستان بود  ) همlocal» (اي ناحیه«یا  محلیهاي خاص و  و کارکرد وجودشناسی معنا

)Heidegger, 1953, pp.142-153ن خود را متقاعد سازد که ابنابرین او باید مخاطب )؛
هاي  این امر نه تنها ممکن است، بلکه تفطن به آن اهمیت بارزي دارد که وجودشناسی
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پدیدارهاي روانی و گسترة پدیدارهاي اجتماعی باید موضعی و خاص به جهت قلمرو 
بیش از این بسط و تفصیل یابد. البته نویسندگان متعددي، هر کدام به طریق خود، نشان 

تواند نسبتی با تأملات فلسفی در  می هیدگراند چگونه پدیدارشناسی هرمنوتیکی  داده
. بنابرین در )Richardson, 1963, p.60, note 91( انسانی داشته باشد باب علوم

در قبال تأملات  هیدگرتوان از پدیدارشناسی هرمنوتیکی  می ،هر آنچه گفته آمد پرتو
 هیدگرگرچه هیچ متن منصوصی در خود آثار  ؛انسانی سخن گفت فلسفی در باب علوم

ها را توجیه کند. افزون بر این باید از حیث  وجود نداشته باشد که این بسط و تفصیل
تواند  شناختی هم در باب این پرسش اندیشید که چگونه حقیقت انسان می روش

هایی  موضوع پژوهش تجربی قرار گیرد و این سنخ از پژوهش چه موانع و محدودیت
  محتمل است داشته باشد. 

شناختی ممکن است موضوع معتبر و مقبولی براي  انسان گرچه از حیث زیست 
پژوهش تجربی قرار گیرد، این نظرگاه که انسان موضوع پژوهش تجربی در ساحت 

 مقبولیت عامی نیافته است. -که خواهیم دید چنان -قرار گیرد تواند میعلوم انسانی 
به بسط افراطی رهیافت تجربی در  هنوز عالمان و دانشمندان زیادي هستند که نسبت

شناسی و علم سیاست خوشبین نیستند  الحیات گرفته تا انسان قلمرو علوم انسانی از علم
انسانی بسط یافته، از این  و معتقدند آنچه در ذیل پوشش مفهوم تجربی در حیطۀ علوم

مقبولی و  ها نیست، امر مطبوع حیث که بیش از یک صورتی از کنترل و سلطه بر انسان
کمال مطلوب و نهایی در باب آنچه صورتی از پژوهش تجربی  نیست. در نظرگاه ایشان

بینی و کنترل است. ادعاي این افراد این است که  شود، متضمن تبیین، پیش نامیده می
نشان داد که در مطالعۀ انسان امکان ندارد  آسانی توان به بر مبانی اخلاقی می اکنون بنا

ها را  کوشد رفتار انسان از پژوهش وجود داشته باشد که می مجالی براي سنخی
بینی و کنترل کند. اگر انسان حقیقتاً آزاد و فاعل اخلاقی خودمختاري است، هر  پیش

                                                
 گرفته استتفصیل در منابع ذیل موضوع بحث قرار  این موضوع به:   

Strasser, 1963; von Wright, 1971; Apel, 1967. 
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الاصول و به نحو قاطعی باید کنار  کاري و کنترل بر او علی صورت و شکلی از دست
  نهاده شود.

کن با این حال هنوز امکان علوم انسانی ل ؛اند تري برگزیده عدة دیگري موضع ملایم
کنند. دلیل این ادعا در نظرگاه ایشان این است که چنین  را حقیقتاً انکار می تجربی

توانند معناي بشري افعال انسان را تبیین کنند، ولو اینکه آنها محتمل است  علومی نمی
در  بپردازند. افزون بر اینین افعال افزاري) یا شرایط ا بتوانند به ابعاد فیزیولوژیکال (تن

توان نسبت به  اینجا گفته شده که از رهگذر هنجارها و قوانین یکسان و یکدست نمی
انگار، آزاد، زمانی،  ها ذاتاً التفاتی، غایت چراکه رفتار انسان ؛ها حکم کرد رفتار انسان

  تاریخی و از سر تأمل و نظرورزي است. 
لکن  ستند؛کان علوم انسانی تجربی نیدیگري هستند که منکر ام گروههمچنین 

بر اعتقاد ایشان امروزه در حوزة  است. بنا  چنین علومی تا کنون وجود نداشته معتقدند
پارادایمی هستیم. علوم انسانی هنوز هم در  -علوم انسانی ما هنوز در وضعیت پیشا

بنیادین  حالت بحران بنیادین قرار دارند. هیچ توافق جامعی بر اساس مفروضات نظري
درنهایت  وجود ندارد. ،و اصولی که پژوهش تجربی در هر موردي بر آن مبتنی باشد

و عالمان زیادي وجود دارد که بر این نکته اجماع دارند که پژوهش تجربی  انفولسیف
که آنها  چنان -حالشود؛ با این  در حیطۀ علوم انسانی غالباً منتهی به استیلا و کنترل می

استیلا و کنترل ذاتی هر پژوهش تجربی نیست، این امر ضروري  ازآنجاکه -معتقدند
براي این وضعیت نیست. نتایج منفی و نامطبوع مذکور صرفاً معلول تفسیر پوزیتویستی 

ند اگر ا از آن امري است که در پژوهش تجربی مقصود است. این نویسندگان مدعی
 ،ش تجربی لازم و ضروري استبیشتري آنچه را که حقیقتاً در پژوه کسی با دقت

تجربی و  شناسی تجربی، جامعه شناسی روشن خواهد شد که روان سرعت به، بیازماید
  کشی منتهی گردد.  تجربی اساساً ضرورتی ندارد که به استیلا و بهره سیاسی علوم

ها  عمیقاً و قویاً با هر رویکرد تجربی که به مطالعۀ انسان هیدگرپیداست که 
کاملاً جداي از هر کوشش فلسفی در پی رسیدن به یک فهم بهتري از  و پرداخت می
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یقیناً جدایی کامل علم و فلسفه  هیدگر ؛ به عبارت دیگرواقعیت بشري بود، مخالف بود
کرد و  دفاع میهمواره از یک تفاوت بنیادین میان فلسفه و علم  رچندتافت، ه نمی را بر

 ,Heidegger( بودا وجود داشت، متذکر و شکافی که میان آنه کاملاً به عمق خلأ

1951, p.210 (en 240-241)(. هر  شدت مخالف همچنین روشن است که وي به
در علوم انسانی بود. در نظرگاه او ارتباط نزدیک و  ها انسانو کنترل بر  صورتی از استیلا

رفته  ل و درستی که به کارظریفی میان این دو نگاه وجود دارد تا جایی که مساعی اصی
هاي تجربی  میان علم و فلسفه را پر کند، خطر استفادة نابجا و نادرست پژوهش تا خلأ

  .)Richardson, 1963, p.61( را کاهش خواهد داد
آشکارا امکان و جواز پژوهش تجربی در قلمرو پدیدارهاي  هیدگراز سوي دیگر 

که مجالی براي پژوهش  گونه زیرا در نظرگاه ایشان درست همان ؛انسانی را پذیرفته بود
توان یافت، همچنین فضایی براي پژوهش  تجربی در حیطۀ پدیدارهاي تاریخی می

گیرد، وجود  تجربی در حیطۀ پدیدارهایی که توسط علوم انسانی مورد مطالعه قرار می
کند که این امر بر عهدة فلسفه است که در تأملات انتقادي در  دارد. وانگهی او ادعا نمی

بلکه در نظر ایشان  ؛به دانشمندان در باب فعل و ترك امور امر و نهی کندباب علوم 
بنابرین تأملات  ؛و کارکرد علوم است ی هرمنوتیکی، کوششی براي فهم معناپدیدارشناس

در باب علوم، چندان معطوف به خود علوم نیست، بلکه معطوف به بسط یک  هیدگر
همچنین  هیدگرعلوم است. افزون بر این و کارکرد این  اتفسیر محتمل و ممکنی از معن

فیلسوف شناسی بر این رأي و نظر بود که دغدغۀ  در تأملات خویش در باب روش
روشمند محض باید انجام دهند چه دانشمندان از یک نظرگاه اصولاً معطوف به تبیین آن

خواست نشان دهد که عالمان علوم مختلف، به چه نحوي  می هیدگربلکه  نیست؛
گیرند و مفروضات آنها  هاي متنوع و متعددي را در کار و بار خود به کار می روش

حقیقتاً در آن موقع و مقام چیستند. معمولاً تأمل دقیق و انتقادي در باب چنین 
توان ملاحظه کرد و  شود که امکانات جدیدي را می مفروضاتی منتهی به این نقطه می

هرچند آنها هرگز به نحو جدي، از  ؛توان نشان داد هاي مختلف و متعددي را می گزینه
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بر این رأي و نظر بود که در تأملات  هیدگرقبل مورد ملاحظه قرار نگرفته باشند. 
هاي مهمی را  امکانات و گزینه هوسرل پدیدارشناسانۀ شناسیِ روانخویش در باب 
شناسان تجربی زمان او هنوز آن را به نحو کامل نفهمیده و  الب روانکشف کرده که غ

توان  . همین بیان را می)Heidegger, 1953, pp.149-151( اند درك و دریافت نکرده
در باب مناظر جدیدي گفت که از رهگذر پدیدارشناسی هرمنوتیکی براي 

جوي شباهتی میان  تالبته اگر کسی در پی جس ،است  اجتماعی و انسانی گشوده علوم
  فعل انسانی و متن باشد. 

صراحت به  در تأملات فلسفی که به هیدگردر تأملات پیشین ادعا کردیم که گرچه 
با این حال کاملاً با موضوعات و مسائل  ،شود، ورود نکرده است مربوط می انسانی علوم

  عاي اخیر ارائه کرد.توان شواهدي را بر این اد مهم این حوزه آشنا بوده است که البته می
گاهی اوقات این تعبیر  .استفاده کرده است» شناسی روان«از اصطلاح  ارهاب هیدگر

رفت که  النفسی به کار می شناسی فلسفی یا عقلانی یا همان علم براي ارجاع به روان
بوده است. گاهی نیز او این اصطلاح را به معناي  ارسطواعتقاد شایعی از زمان 

برد. زمانی هم این اصطلاح به  به کار می» دیلتايوصیفی و تحلیلی شناسی ت روان«
با این حال همچنان مواردي  ؛اشاره داشت کارل یاسپرس ختیشناسی پدیدارشنا روان

-Ibid, pp.151( شناسی علمی بوده است صراحت متذکر روان توان یافت که او به می

شناسی علمی آنچه را که ما اکنون  با این تعبیر روان هیدگرپس  .)231-232 ,152
ندرت  را به شناسی جامعهکند. او هرچند اصطلاح  قصد می ،نامیم شناسی تجربی می روان

شناسی علمی یا تجربی و نه  معهاستفاده کرده است، لکن هماره آن را به معناي جا
  . )Ibid, pp.1, 39( کند هاي فلسفی اخذ می عنوان یکی از رشته به

براي  گوید، می )Ibid, pp.180-181, 324( وجود و زماندر  هیدگرافزون بر این 
اثباتی، باید یک وجودشناسی موضعی و محلی وجود داشته  علومهر حوزة پژوهشی از 

 ،گیرد باشد که به وجهی از وجود هستومندهاي که در آن علم مورد بررسی قرار می
هاي پژوهشی به تاریخ، طبیعت، فضا، زمان، زندگی  در میان چنین حوزه هیدگربپردازد. 
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. در اینجا او همچنین متذکر )Ibid, p.327( کند دازین، زبان و مانند آن اشاره می
شناسی علم مورد  هاي معاصري را که در تاریخ و جامعه گردد که برخی از ایده می

  گیرد، پیشنهاد داده است:  استفاده قرار می
اگرچه پژوهش ممکن است همواره به این رهیافت اثباتی متکی باشد، و 

پیشرفت واقعی آن چندان از نتایج گردآمده و ذخیرة آنها به دور از جستن 
... سطح و شود ، ناشی نمیهایی که هر حوزة خاصی اساساً مقوم آن است راه

تعد بحرانی کند که مس رسد تا جایی تعین پیدا می اي که یک علم به آن می مرتبه
   ).Ibid, p.364( در مفاهیم بنیادي آن باشد...

انسانی (علم تاریخ و نسبت آن با پدیدارشناسی  هـ) هیدگر و علوم
  هرمنوتیکی)

که  کند می، بنیاد اصولی را طرح دازینعنوان قیام ظهوري وجود  با تفسیر فهم به هیدگر
تواند پیدا کند. براي اینکه این  مسائل بنیادین علم تاریخ، یک راه حل مقبولی در آن می

از فهم  هیدگردر آغاز باید به طرز تلقی  ناگزیرامر را به نحو انضمامی اثبات کنیم، 
اي با آن نسبت پیدا  واسطه نحو بی التی که بهبازگردیم و آن را با وضع بنیادین یا با ح

  کنیم، تبیین کنیم. می
که حالتی است  )Befindlichkeit( »یافتگی«وضع بنیادین یا همان  هیدگردر نظر 

یابد که به همراه فهم و لوگوس،  ) میda(» آنجا«بر بنیاد آن، همواره خویش را در  دازین
بخش روشنایی دازین است. یافتگی، دازین را با امري در باب وضع وجود او  قوام

اه سازد. هر دازینی در این یافتگی از وجود خویش آگ نسبت به عالم خویش مرتبط می
 having-been-thrownبودگی  -عنوان پرتاب به» یافتگی«؛ وجود او خود را در است

. هستی انسان بدون خواست و انتخاب او بوده است. او )Ibid, p.134( دهد نشان می
واسطۀ  هیابد که ساختۀ او نیست، بلکه در وجود خویش باید ب خود را در عالمی می

انسان از این حقیقت آگاه » یافتگی«بنابرین در  ؛مثابه تکلیفی تحقق یابد خویش به
شدگی انسان   شود که او هست و در هستی او به خواست خویش نبوده است. پرتاب می
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-Being-able-to(» بودنی -توانایی«سوي  این است که انسانی که خود را به متضمن

Be /in-der-welt-sein-konnen(  که در آینده قرار دارد، طرح افکند، باید آن را بر
به نحوي که همۀ  ؛انجام دهد )Already-having-been( »در -بودن -پیشاپیش«اساس 

  بودگی وجودش محدود گردیده است. هاي آزاد او با مجعولیت و واقع افکنی طرح
ین ن معناست که چنادر بحث از قلمرو پدیدارهاي انضمامی بشري نیز این بد

شود،  فهم آنها درون چارچوب سنتی که به آنها مربوط می طریقپدیدارهایی جز از 
پدیدارهاي بشري،  ین براي فهم معناي انضمامیابنابر ؛الاصول قابل فهم نیستند علی
توانند خود را در تقابل با فرایند  نحو خاص نمی به نگاري نحو عام و تاریخ انسانی به علوم

سازد.  دسترسی بشر را به تاریخ ممکن می -تر معناي دقیق به -سنتی قرار دهند که
تواند خود را از آن سنت جدا سازد و  انسانی تفسیري، دیگر نمی بنابرین اهتمام به علوم

شود؛ زیرا بشر ذاتاً در  یازیدن به عینیتی باشد که در علوم طبیعی یافت می در پی دست
ایم و سنت  مان را از آن گرفته م، حیاتای آمده آن سنت مساهمت دارد. ما از سنت بر

فهم حقیقی سنت از طریق  ر همدیگر است. به همین جهت،مایۀ قوام ما در کنا
گیرد،  هاي تجربی که در فیزیک مورد استفاده قرار می کمک روش شدن به آن با نزدیک

 طلبد که ما خود را از آن سنت جدا کنیم. ها دقیقاً می میسور نیست؛ زیرا این روش
شناختی  نحو روش عینی فهمید؛ بلکه آن را باید به نحو توان به سنت را نمی رو این از

تملک کرد. علوم انسانی هرمنوتیکی چیزي جز تلاش براي تملک یک سنتی به نحو 
هاي  فرض شناختی از طریق ارزیابی و توضیح انتقادي و ارائۀ یک بنیانی براي پیش روش

  نیست. ،کنیم المی که در آن زندگی میعلمی از ع -منطوي در فهم پیشا
 Being always(» بودن  همواره در یک حالی« ،بشري که امکان اگزیستانسیال دارد

in a mood- gestimmtsein( واسطۀ  هآغازین ب نحوحال و وضع وجود او به .است
و فهم تعین یافته است. فهم آغازین و اصیل تا حدود زیادي نسبتی با ارجاع » یافتگی«

اب وجهی از وجود که خصیصۀ بشر به این یا آن شیء انضمامی یا وضع و حالی در ب
بودن است، ندارد. در فهم اصیل و آغازین، وجه و حالتی از وجود،  -عالم -عنوان در به
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 ؛کند آشکار می» بودن -توانایی«خصیصۀ ممیزة بشري است که  خود را به عنوان 
او با همۀ طرق » بودن -توانایی«است و » دنبو -عالم -در«وجود انسان  رو این از

  لکن در همۀ این ؛شود مختلفی که دارد مربوط به بودن او با دیگران و با اشیا می
بودنش را در  -ها و روابطی که وجود دارد، بشر همواره به طریقی توانایی نسبت

  فهمد.  ملاحظه با خویشتن و به خاطر خویشتن می
افکند؛ لکن این  را به سوي غایت مقصود خود طرح میدر فهم اصیل، بشر خویشتن 

افکنی عالم است. بشر در فهم اصیل خویش  افکنی خویشتن ضرورتاً متضمن طرح طرح
گشاید و در عین حال خویشتن را در  که با آن نسبتی دارد، می وجوديخود را در امتداد 

نگاه پیشینی و یک یابد. به همین جهت فهم اصیل بالذات متضمن یک  امتداد عالم می
نظرگاه آغازین بر وجهی از وجود انسان و عالم اوست. این نظرگاه پیشینی در تبیین 

فسیري هر امر یا رویدادي باید که در تبیین ت یابد. ازآنجایی تفسیري بسط و تفصیل می
مثابه رکن  گردد، هرمنوتیک به به چیزي) اخذ مثا عنوان چنین و چنان (چیزي به به

ر به ین نظابنابر ؛شود نامیده می »فهم تفسیري«آن امري است که در اینجا بخش  قوام
ایم و  اموري داریم و آنها را یا به عنوان چنین و چنان اخذ کردهاینکه ما درون عالم، 

 )Having –been:gewesenheit(» بودگی«ایم، این نگاه باید مبتنی بر یک  نگریسته
بخش  قیقاً قوامتلقی مقدمی باشد که د یک طرز و» پیشینی«تري و یک ملاحظۀ  آغازین

انضمامی در یک  »تبیین تفسیري«توانیم بیان کنیم که هر  صورت می فهم ماست. بدین
  دهد.  وضعیت هرمنوتیکی رخ می

تفسیر ممکن  فهمی در تحلیل نهایی، تفسیر است. توانیم بگوییم که هر  می ینابنابر
نحوي در تبیین و  نحو تلویحی منطوي باشد یا به بهنحوي در تعامل ما با اشیا  به است

ترین ریشۀ خصیصۀ هرمنوتیکی هر فهم  ما وجود داشته باشد. ژرف تفسیرياظهارات 
توان یافت که هر فهمی ضرورتاً در یک وضعیت  بشري را در این واقعیت می

-Fore» (داشت -پیش«یک  بر اساس دهد. براي انسان، فهم جز هرمنوتیکی رخ می

having: vorhabe،( »انگاشت -پیش «)Fore-sight:vorsicht(  برداشت -پیش«و «
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)Fore-conception: vorgriff( ذاتاً  لا،ممکن نیست، نظر به اینکه اگزیستانس او
ري را بفهمد، ضرورتاً یک پدیدار بش کوشد میکسی که  متناهی و زمانمند است. هر

تواند به مثابه امر  ه او این پدیدار را مییا عالمی را که درون آن، نظرگا تمامیت معنا
او یک نظرگاه خاصی را  ،داشت). ثانیاً -گیرد (پیش معنادار ظاهر سازد، مفروض می

گیرد که در لحاظ با آنچه باید فهمیده شود و آنچه باید تفسیر شود، ثابت  مفروض می
را به کمک  کوشد فهم خویش از آن پدیدار انگاشت). بالمال، آن فرد می -است (پیش

اند یا از بیرون بر آن تحمیل گردیده است، تبیین  مفاهیمی که از خود پدیدار اخذ گردیده
کند. در هر یک از این صور، فهم تفسیري از قبل به نفع یک شیوة معینی از اعتقاد به 

. تفطن به این )Heidegger, 1953, p.359( برداشت) -آن، حکم کرده است (پیش
مهم است که هرچند یک تفسیر به هنگام دریافت امري که به ما ارائه  اینجادقیقه در 

فرض نیست، لکن تفسیر به نحو پرواضحی معناي اشیا و  گردد، هرگز بدون پیش می
 ،اي که در اینجا باید نشان داد بخشد. تنها نکته سهولت تقوم نمی پدیدارها را براي ما به

و » انگاشت -پیش« ،»داشت -پیش«را از این است که معناي اشیا ساختار و تفصیلش 
  . )Ibid( کند ما اخذ می» برداشت-پیش«

این است  هیدگرپیداست که اهتمام بنیادین  وجود و زماناز همان سطور آغازین 
حسب زمانمندي و تبیین زمان به مثابه افق استعلایی پرسش وجود  را بر دازینکه 

شود که  نگاه منتهی میبه این  دازین. مطالعۀ دقیق خود وجود )Ibid, p.360( تفسیر کند
بر  يکه معناي مبالات با ابتنا درحالی شود؛ ) آشکار میcareدر مبالات ( دازینوجود 

-توانایی«اشاره شد که وجود انسان  پیش از این. )Ibid, p.362( کند زمانمندي ظهور می
که هر  است، از سوي دیگر ازآنجایی» برخویشتن -مقدم«است که دقیقاً همواره » بودن

دازین خود را  ،طرح اگزیستانسیالی باید ریشه در وضعیتی داشته باشد که در آن
درنگ خودش را آنجا  یابد و مستغرق در چیزي است که بی شده به عالم می پرتاب

 زیرا مبالات ؛باید مبتنی بر مبالات باشد دازینگردد که وجود  سازد، روشن می آشکار می
 Having to be ahead of( مبتنی بر حیث اگزیستانسیال (پیش از خود داشتگی)
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itself(مجعولیت (خویشتن را در عالمی که از پیش آنجاست یافتن) و سقوط ، 
)Fallenness: verfallen(  است. بنابرین این امر نیز روشن است که چرا مبالات

 :Ahead-of-itself( »از -جلوتر«زیرا  ؛ه استاساساً از طریق زمانمندي ممکن گردید

sich-verhoren( از  -در«بودنِ اگزیستانسیال، در آینده بنا گردیده است؛  خویش
 -در سقوط«درنهایت  سازد. مجعولیت بودگی ما را می )Being-already-in( »بودن پیش

 ددگر ممکن می )Making-present-gegenwartigen( »ساختن -حاضر«در » بودگی
)Heidegger, 1953, p.327(. طریق  زمانمندي آن فرایند بنیادینی است که در آن و از

گردد؛ این ابعاد زمان  گانه (آینده، گذشته و حال) زمانمند می در ابعاد سه دازینآن وجود 
ذاتاً مستلزم یکدیگرند و با این حال متقابلاً منحصر به فردند. به این دلیل آنها 

  شوند.  زمان سرآغازین نامیده می» ستازها -اك«شدهاي  برون
 نیز هست» تاریخی«که دازین بالمال یک موجود زمانی است، ضرورتاً  ازآنجایی

)Ibid, p.376(. تر از آنچه از پیش در  تحلیل حیث تاریخی دازین شرح و بیانی افزون
بازگشتی به به یک » تاریخی«که تعبیر  جاییآنلکن از ؛تحلیل حیث زمانی گفته شد، ندارد

مثابه حیث تاریخی باید توجه  زمانمندي به کند، شرح نحو ضمنی اشاره می گذشته به
  گیرد، داشته باشد.  در تصمیمی که دازین می» خویشتن«خاصی به معناي تام و تمام 

خویشتن و به  شده، به مثابه امر پرتاب هاي پیشین اشاره شد که دازین به در بخش
مثابه امر  ین بهابنابر وانهاده شده است؛» بودن -عالم -در«ابه مث به» بودن -توانستن«

گی با دیگران معیت و بود می گردیده که در آن به لحاظ واقعشده، تسلیم عال پرتاب
گم کرده » آنها«خویشتن را در  زیاديرو شاید بتوان گفت تا حدود  این از همراهی دارد؛

گردد. دازین با تصمیم خویش، امکانات  است. در تصمیم، دازین به خویشتن باز می
سازد و آنها را برحسب میراثی که در آن  خویشی اصیل را آشکار می واقعی متداول برون
خویش   شدگی  سازد. وقتی که شخص در پرتاب شود، مکشوف می تصمیم گرفته می

کند، در این قصد او یک امر مکتومی وجود دارد  اي می گیرد و عزم و اراده می» تصمیم«
کند. دازین  و آن اینکه فرد خویشتن را در امکاناتی که به ما به ارث رسیده، تسلیم می
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خویش موافق با آن چیزي است که در همۀ تناهی اوست و این » تصمیم«تر در  اصیل
 اي از امکانات اگزیستانس که او بر زادانهتري در یک کشف آ نحو عمیق میراث به

کند و همۀ  گردد. دازین خویشتن را به میراث خود تسلیم می گزیند، از آنِ او می می
بنابرین این بازیابی و بازخوانی، تسلیم  ؛یابد استعدادهاي خویش را در بازیابی آن می

که از قبل آشکار  آشکار به این میراث است، یعنی بازگشت آزاد دازین، به امکاناتی
  . )Ibid, pp.382-385( گردیده است

با این حال این بازیابی و بازخوانی امکانات خویشتن نیست که دازین را تاریخی 
که از رهگذر بازخوانی  ه امر زمانی، از قبل، تاریخی استمثاب بلکه، دازین به ،سازد می

رغم اینکه حیث تاریخی  به دار تاریخ خود باشد. افزون بر این تواند عهده خویشتن می
و هنوز با عنایت به اینکه این  -دازین ریشه در آینده دارد (رسیدن دازین به خویشتن)

همین امر نشان  -امر مستلزم بازخوانی امکانات گذشته و فرض یک میراث است
تی نسبت به گذشته داشته باشد. دهد که چرا یک تفسیر اصیل از تاریخ باید مزی می
-Being-with( »دیگران -با -بودن«ید توجه داشت که وجود دازین شامل نهایت بادر

others( دادن -رخ«بنابرین  شود؛ می« )Coming-to-pass: ereignis(  که ساختۀ
همدیگر  آید که همۀ آنها با هاي دیگر به دست می حیث تاریخی است، با وجود انسان

میراثی که دازین در حیث اصیل ن معناست که ااند. این بد مقوم یک جامعه و یک ملت
گیرد، صرفاً تاریخ فردي آن نیست، بلکه میراث مردمی است که به همراه  فرض می

دازین است. این دستاورد خویشتن در تکوین خویش و همراه خویشتن است که مقوم 
  . )Heidegger, 1953, pp.385-87( کمال خود دازین و رخداد اصیل آن است

مندي عالمی است که دازین ننمندي دازین مستلزم زماطورکه زما درست همان
ازین مستلزم حیث تاریخی طور حیث تاریخی درونی د یابد، همین را در آن می خویشتن

» بودن -عالم -در«ساختن دازین به مثابه  ساختن تاریخ، تاریخی زیرا تاریخی عالم است؛
با این امر مواجه است است. حال تا جایی که دازین در حقیقت وجود دارد، پیشاپیش 

جهانی، چه  بنابرین همۀ موجودات درون رون عالم خود را مکشوف ساخته است؛که د
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اند. تجهیزات  از قبل در تاریخ عالم به هم پیوسته» دستی -تو«و » دستی -فرا«موجودات 
خود را دارند؛ بناها و مؤسسات تاریخ دارند.  )Destiny:geschick( و آثار، حوالت

عالم وجود دارد، حیث تاریخی عالم   که حیث تاریخی موجوداتی که درون ازآنجایی
 :World-historical( »تاریخی -عالم«اند، ما موجودات را  دازین را مفروض گرفته

weltgeschichtlich( نامیم. این مهم است که در اینجا توجه داشته باشیم که  می
وجود دارد، بدون » بودن -عالم -در«از قبل حقیقتاً در تحقق تاریخی » تاریخی-عالم«

 شناختی از طریق علم تاریخ شناخته شود یا تقدم داشته باشد اینکه به لحاظ تاریخ
)Ibid, pp.364-366(.   

  شناسی در حیث تاریخی دازین منشأ اگزیستانسیال تاریخو) 
از علم تاریخ همچون هر علم دیگري در هر زمانی به لحاظ واقعی مبتنی بر تلقی رایج 

گاه  الاصول تاریخی است، آن عالم است. افزون بر این اگر وجهی از وجود دازین علی
دازین باقی  سازي خود مانند هر علم دیگري همواره در چنگ تاریخ شناسی تاریخ

فرض ضروري  باید توجه داشت که حیث تاریخی دازین، پیش ماند. با این حال می
اي متفاوت از آن امري است که  قابل ملاحظهشناسی به معنایی است که به نحو  تاریخ

شناسی، علم تاریخ دازین است و  زیرا تاریخ ؛شود المثل در علوم طبیعی یافت می فی
 گردد که به نحو اصیلی تاریخی است؛ لکنین باید به عنوان موضوع ممکنی فرض ابنابر

ترس قرار صرفاً از طریق تاریخ نیست که هستومندهاي تاریخی به لحاظ علمی در دس
زیرا خود آن یک  تنها تاریخی نیست؛ شناسانه گیرند. افزون بر این شناخت تاریخ می

تواند  است که در آن دازین خود را می )Historizing:geschehens( سازي شیوة تاریخ
 ؛سازد این ملاحظات هم ما را به ریشۀ موضوع مورد بحث رهنمون نمی .آشکار سازد

هند که چرا و چگونه حیث تاریخی دازین منشأ و خاستگاه د چراکه به ما نشان نمی
 ختیساختار وجودشنا حقق این تکالیف، باید نشان داد،شناسی است. براي ت تاریخ
تاریخ است که ریشه در حیث تاریخی خود  ختیشنا نفسه ظهور تاریخ شناسی فی تاریخ
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حسب حیث تاریخی  بر ختینحو وجودشنا شناسی باید به یعنی ایدة تاریخ ؛دازین دارد
  افکنده شود.  دازین طرح 

توان اموري را مطمح نظر قرار داد که  شناسی نمی ساختن ایدة تاریخ براي مکشوف
تواند  نمی اشناسی بدین معن زیرا ایدة تاریخ ؛اند هاي تاریخی امروزه ظهور یافته در رشته

نظر ه بلکه ب ،آن باشدشناسی در امکانات آغازین و اصیل  نحو مطلوبی معرِّف تاریخ به
 :Thematization( سازي رسد این ایده را تنها بر اساس توضیحی از مضمون می

thematisierung( توان کشف کرد.  شناسی است، می اي براي تاریخ که خصیصه
متضمن آن وظیفۀ خاصی است که  ،مثابه یک علم شناسی به پیداست که ایدة تاریخ

بر آشکارگی پدیدارهاي تاریخی داده است که مبتنی  شناسی براي خویشتن قرار تاریخ
مثابه  تا جایی تاریخی هستند که آنها بهلکن باید توجه داشت که پدیدارها تنها  است؛

اي که براي فهم اصیل ایدة  امر تاریخی طرح گردیده باشند. براي تبیین این نکته
خصیصۀ  شناسی لازم و ضروري است، ما باید تأمل کوتاهی در باب تاریخ

  شناسی داشته باشیم. سازي در تاریخ مضمون

  انسانی سازي عینی در علوم مضمونز) 
، به پرسش از تأمل بنیادیندر کتاب مهم خویش،  )Calvin  Schrag( کالوین شراگ

 شناسی فلسفی پرداخته است انسانی و انسان امکان، یعنی خاستگاه حقیقی علوم
)Schrag, 1980, p.25( .چنین پژوهشی با عنایت به بحرانی که در علوم نظر او  در

بحرانی که به نحوي  ؛شناسی فلسفی وجود دارد، لازم و ضروري است انسانی و انسان
توسط فیلسوفان و اندیشمندان زیادي  ،ندا انسانی با آن دست به گریبان هاي علوم رشته

بحران و ه است. با این حال هیچ اجماعی در باب ماهیت و منشأ این شدتصدیق 
شناسی،  شناسی، جامعه عواملی که این بحران را موجب شده، وجود ندارد. در روان

اقتصاد و تاریخ این بحران تا حدي نتیجۀ رهیافت  سیاست، علم شناسی، علم انسان
ها  گرایانه است که برخی عالمان علوم مختلف در این شاخه گرایانه و طبیعت تحویل
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هاي مختلف از  دهد، کثرت طرز تلقی ینجا خود را نشان میاند. بحرانی که در ا برگزیده
سازي و  کردن، تمایل به کمی منشأ بحران را در تخصصی شراگانسان است. 

انسانی هم با توجه به اسلوب و هم غایات،  بندي یا حتی در این ادعا که علوم صورت
ۀ بحران، یک کند. در نظرگاه او براي تعیین ریش تکنولوژیکال گردیده، ملاحظه نمی

تري را باید نشان داد. برخی منشأ این بحران را تکثیر و ازدیاد  تغایر و اختلاف بنیادي
کند و نتیجه  این طرز تلقی را نیز رد می شراگدانند.  ها در جهان معاصر ما می فلسفه

این است که از  ،گیرد آنچه در سیر به یک صورت بنیادي از تفکر لازم است می
بندي فلسفه و هم علم به کار بسته  بندي که قبلاً هم در صورت طبقهسازي و  مفهوم

  . )Ibid, pp.26-27( شد، پیش افتد می
در اینجا متذکر آن گردیده است، در  شراگبه گمان من صورت بنیادین تأملی را که 

توان یافت که بر اساس آن  و وجودشناسی عامی می هیدگروجودشناسی بنیادین 
براي علوم  هیدگرفلسفۀ  هاي نیادین یافته است. لوازم و دلالتوجودشناسی، صورت ب

قبلاً  -به این لوازم تصریحی نداشته است هرگز ،که دیدیم چنان ،هیدگرکه  -انسانی
 سئلۀ مهماند. با این حال همچنان به دو م مورد بحث قرار گرفته ریکورو  گادامرتوسط 

زیادي به آن نداشته است. نخستینِ آن د که سنت هرمنوتیکی توجه کرتوان اشاره  می
  شناسی است. و دومی مسئلۀ روش انسانی است افکنانه در علوم طرح سازي مضمون

انسانی، یک چهارچوب  در بدو امر پرسش این است که چگونه در هر علوم اکنون
وسویی بسط یابد که پدیدارهاي  انداخته شود و در سمت باید طرح ااز معن پیشینی

این پرسش که دقیقاً چه  ، سپسسازي شوند ط بتوانند به نحو مناسبی مضمونبشري مرتب
باید به کار بسته شود.  انسانی هاي موضعی علوم هایی در این وجودشناسی نوع روش

عمدتاً به  ،که این تأملات را در موضع و مقام دقیق آن بتوانیم تبیین و ارائه کنیمبراي این
به این جهت که این علوم یک مقام ممتازي  ؛کنم ه میشناسی اشار شناسی و جامعه روان
  انسانی دارند.  نحو عام علوم حیطۀ علوم رفتاري و اجتماعی و بهدر 

 بایدانسانی را تبیین کنیم،  در علوم افکنی یک چارچوب پیشینی معنا طرح براي اینکه
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انی تجربی انس در بدو امر این واقعیت را در کانون توجه خویش قرار دهیم که هر علم
پردازد که از یک نظرگاه  که در تاریخ بسط یافته به قلمرو متعینی از پدیدارهایی می

خاصی مورد مطالعه قرار گرفته است. در این مجال باید توجه داشت که بسیاري از 
وجه خاصی از  -حال افزایش است که تعداشان هنوز هم به نحوي در -علوم انسانی

دهد. زمانی که یک  را مطمح نظر و توجه قرار می واقعیت بشر و عالم انسانی
شناسی را مورد  کند، او غالباً مسائل روان ها و عالم آنها نظر می شناس به انسان روان

شناس و یا اقتصاددان مسائل اجتماعی یا  دهد و براي یک جامعه ملاحظه قرار می
ریافت پدیدارهاي اقتصادي اهمیت دارد. در تحلیل نهایی تفاوتی که در این شیوة د

بشري در هر موردي وجود دارد، معلول چارچوب معنایی است که از طریق آن عالمان 
ها و عالم آنها را درك و دریافت کنند. این چارچوب  اند که انسان علوم مختلف آموخته

که عالمان باید از قبل آن را در اختیار داشته  ابه این معن ؛یک امر پیشینی است امعن
، بفهمند؛ به عبارتی این یابند می که حقیقتاً در بتوانند پدیدارها را آنچنان باشند تا

بخشد.  میتقوم  -به معناي دقیق کلمه -پدیدارهاي مرتبط و مناسب را چارچوب معنا
ن مقدم بوده و مستقل از پدیدارهایی است که به کمک آ در هر صورت، چارچوب معنا

آن معناي فنی » پیشینی«اصطلاح در اینجا دیگر  بارتع به نحو تجربی تبیین گردند؛ باید به
که به معناي مستقل از تجربه و حتی همۀ انطباعات  -هست کانتنخست  نقدرا که در 

 ،که از آن سخن گفتیم . چارچوب معنا)Kant, 1965, p.B2( ندارد -حواس هست
بنیادین آن را نحو آشکاري تفصیل یافته است؛ با این حال مفاهیم و اصول  ندرت به به

یکی از تکالیف  ،توان از طریق تحلیل توصیفی نشان داد. این امر دومی که ذکر شد می
  اساسی وجودشناسی موضعی است. 

رو هر علم انسانی باید حدود و ثغور پژوهش خود را تعیین کند و صورتی از  ازاین
ا همۀ هستومندها ی ،را طرح افکند که از رهگذر آن ختیوجودشنا  چارچوب

  گیرند، تفسیر گردند و ملاحظه شوند.  رویدادهایی که مورد مطالعه قرار می
هاي مختلف علوم سعی بلیغ و وسیعی مصروف  در حوزه برحستهبسیاري از علماي 
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براي مطالعۀ تجربی پدیدارهاي انسانی ارائه  معنااند تا یک چارچوب پیشینی از  داشته
کلی در علوم انسانی، محققانی وجود  طور و بهدهند. همچنان در علوم رفتاري، اجتماعی 

اند. با این  کلی به خود مبانیِ علم مشغول داشته طور دارند که همۀ توجه خویش را به
متذکر آن  شراگکه  چنان ،لۀ بنیادین علوم انسانی معاصر مائرسد مس حال به نظر می

یافته است. خود هاي نظري مقبولیت عام ن یک از چارچوب این است که هیچ ،گردیده
هاي بسیار متفاوت  این واقعیت که ما امروزه هنوز میان یک گروه یا محققان و گرایش

براي این ادعاست. اگر  شاهد مویدي ،دهیم شناسی تمییز می شناسی و جامعه در روان
هاي  هاي مهم و مکاتب فکري متنوعی که تاکنون در شاخه تحلیل دقیقی از چارچوب

اذعان کنیم که چرا  توانیم به این واقعیت بسط یافته داشته باشیم، می انسانی مختلف علوم
در فیزیک کلاسیک  نیوتنیک از آنها توان بازي در نقشی نظیر آنچه توسط نظام  هیچ

روشن نیست چگونه این زیرا در موارد بسیاري اساساً  ؛صورت گرفته است، نداشتند
اند. به نظر  دلالی خویش را بسط دادهانسانی چارچوب فکري و نظام محققان علوم 

هایی که ممکن است در میان آنها وجود داشته باشد، در  رسد با وجود همۀ مشابهت می
هیچ موردي چارچوب دلالت و نظام فکري آنها، مستقیماً از خود پدیدارهاي بشري بر 

ون بر عام مقبول و موافقی اخذ و اقتباس نگردیده است. افز ختیشنا اساس مبادي روش
هاي مفهومی، ما یک پیوند و اتحاد پیشینی با مفاهیم و طرز  این در همۀ این چارچوب

  یابیم.  هاي متافیزیکی مختلف و متنوعی می تلقی
و  نیوتنالمثل تا جایی که  در علوم طبیعی شاید چندان کار دشواري نبود که فی

طبیعی استنتاج  ياشیاشد یک چارچوب پیشینی از خود  او اهتمام داشتند، می نامعاصر
 -کند تا جایی که با مقاصد وي ارتباط پیدا می -کنند و شاید این امر براي فیزیکدان

لکن از  ی نداشته باشد که این چارچوب معنا از کجا آمده است؛حقیقتاً اهمیت چندان
بخش  فسه قوامن که فی ابه جهت لایه و سطحی از معن -سوي دیگر در علوم انسانی

رو ساختار یک  این از ؛گردد تر می موضوع بغرنج و پیچیده -بشري استپدیدارهاي 
باید  ،اند م اخذ گردیدهچارچوب پیشینی که از رهگذر آن پدیدارهاي بشري مسلّ
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بازتفسیر گردند تا اینکه از آنها یک موضوع درست و مقبولی براي پژوهش تجربی در 
تصدیق کند که نه تنها انسانی ساخته شود و باید گواهی دهد و  قلمرو علوم

بلکه  ،بخش استنتاج گردد تواند از چارچوب نتیجه پذیر می هاي تحقیق بینی پیش
 -تو همین تفاوت بنیادین میان علوم طبیعی و علوم انسانی را ایجاد کرده اس -همچنین

الواقع مربوط به پدیدارهاي  فی ،هایی که از آنها اشتقاق یافته است بینی ها و پیش تبیین
انسانی  هرمنوتیک و تفسیر در حوزة علوم رو این شود. از ی همچون انسان میتبطمر

  کند.   اي پیدا می جایگاه ویژه

  هاي آن علوم انسانی تفسیري و روشح) 
ه در علوم انسانی تفسیري ک داشته باشیمهایی  در باب روشنون باید تأمل کوتاهی اک

بار دیگر  ،شناختی عطف توجه کنیم ت روشقبل از آنکه به تأملا .کار گرفته شود باید به
تري آنچه را در اینجا از طریق رکن تفسیري علوم انسانی  باید در بدو امر به نحو دقیق

مختلف باید فهمید، تبیین کنیم و این پرسش را طرح کنیم که چگونه این رکن تفسیري 
در هر مورد و مصداقی باید با ارکان تجربی و توصیفی همان علم نسبت داشته باشد. در 

نیست که به همۀ مسائلی که با این موضوعات نسبت دارد، بپردازیم؛ با این اینجا مجالی 
ها و مسائل  اشاره کنم که چگونه اغلب این پرسش اجمال بهکنم  می تلاشحال من 

الاصول پاسخی بیابند. در این مجال به جاي اینکه عمدتاً مسائل و  توانند علی می
ه با مسائلی که به آنها اشاره شد در موضوعات فلسفی را در کانون توجه قرار دهم ک

  بپردازم.  ختیشنا کنم عمدتاً به موضوعات روش ند، سعی میا ارتباط
رکن تفسیري علوم انسانی، مبتنی بر تمامیت همۀ پدیدارهاي  هیدگردر نظرگاه 

عۀ مفروض به یا عالم یک جام -است که به طریق معناداري در عالم انسانی ما انسانی
انسانی رویدادهاي  آید. در رکن تفسیري علوم به کار می -مصداق ممکنعنوان یک 

تواند  اي این پدیدارها نمی گیرد و به هیچ شیوه واقعی این پدیدارها مطمح نظر قرار نمی
بر عهدة رکن تجربی همان از طریق برقراري نسبت آنها با یکدیگر تبیین شود. این امر 
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اي به کشف ساختارهاي  ی هیچ علاقهانسان در رکن تفسیري علومعلم است. 
زیرا  ؛توان یافت، وجود ندارد تغییرناپذیري که در پدیدارهاي انسانی یک نوع خاص می

این تکلیف نیز بر عهدة رکن توصیفی متناظر آن است. در بخش تفسیري یک علم 
 انسانی باید سعی گردد معناي انسانی این پدیدارها فهمیده شود و در کانون توجه فرد

به عنوان یک مصداق ممکن  یا -یعنی آن معنایی که این پدیدارها در عالم ما ؛قرار بگیرد
 Heidegger, 1954, p.70 (en:181-182); VA, p. 51( دارند -و مفروض

(en:67)(اي به کشف معنایی نیست که یک افراد خاص یا  . در رهیافت تفسیري، علاقه
یدارها مشغول هستند یا با آنها درگیرند، ممکن گروهی از افرادي که  اتفاقاً با این پد

است به آنها نسبت دهند. در رهیافت تفسیري تنها کشف معناي بشري آن عالم مشترکی 
که جماعتی در آن سهیم هستند و به آن پدیدارهاي خاصی و الگوهاي معینی از رفتار 

هرگز عینی  گیرد. گرچه این معنا توجه قرار میدهد، مورد  اجتماعی را اسناد می
به  ازیرا این معن -شود (آبجکتیو) به آن معنایی نیست که در علوم طبیعی استفاده می

ا امري ذهنی این معن با این همهبخش نیست.  هیچ وجه، نتیجۀ یک فرایند عینیت
واسطۀ افراد یک  هبه نحو بیناذهنی (اینترسابجکتویته) ب ااین معن(سابجکتیو) هم نیست؛ 

نحوي  به نحو بیناذهنی در دسترس است؛ ین بهاگیرد و بنابر اك قرار میجامعه مورد اشتر
توانند به فهمی از معناي مقبول بیناذهنی از این  الاصول می ن علیااز محقق گروهیکه 

  نهادها، پدیدارها، الگوهاي رفتار و غیره دست یازند. 
رکن تفسیري علوم انسانی، در تلاش براي فهم معناي پدیدارها، نهادها و اعمال و  

تري  بندد. قبل از اینکه توصیف تفصیلی کار می هاي هرمنوتیکی را به ، روشبشريرفتار 
به هیچ وجه » فهم تفسیري«که تعبیر  رائه کنیم، باید توجه داشتها ا از این روش

و غیره ندارد. » باور شخصی« ،»طرزتلقی خاص« ،»هنیاحساس ذ« ،»همدلی«اشتراکی با 
و افراد  المثل اعضا به این معناست که فی صرفاً ،اصطلاحی که در اینجا اخذ شده است

توانند بگویند که آنها  اند، می اند و درنهایت به صلح و سلم رسیده ملتی که در جنگ بوده
سنخ از فهم نسبتاً تشابه  به چه معناست. گرچه این» جنگ و صلح«اند که  فهمیده
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ت یک قضیۀ خاص هندسی سخن دانی ندارد که از فهم اثبا چندانی با فهم ریاضی
با این حال باید توجه داشت که این سنخ از فهم به هیچ وجه ضرورتاً  گوید؛ می

این ناگفته  نیست. افزون بر -به هر معنایی که از این اصطلاح قصد گردد -سابجکتیو
ستعمال این سنخ از فهم، بخش تفسیري علوم انسانی خود را ملزم به پیداست که در ا

یافتن به یک اعتبار بیناذهنی در  سازد که مقصود از آن باید دست قواعد هرمنوتیکی می
رو  این؛ ازملاحظه با قواعدي باشد که از طریق این سنخ از فهم به دست آمده است

سازد،  را به قواعدي ملزم می ه خودمندي ک چنین کوشش نظام دیلتايبرخلاف نظرگاه 
گردد و متضمن آن نیست. درست است که فهم معناي  انگاري منجر نمی به نسبی

توان به آن رسید،  پدیدارهاي بشري، نهادها و اعمال و رفتاري که در این شیوه می
با این حال،  ها نخواهد داشت، ها در همۀ زمان همواره اعتباري براي همۀ انسان

تواند اعتبار بیناذهنی براي همۀ کسانی داشته باشد که اعضاي یک  صول، میالا علی
شود که  جامعۀ معین و در یک زمان مفروض هستند. از این واقعیت مذکور روشن می

میزد تا از رهگذر هاي تجربی درهم آ روش سعی داشت روش فهم را با ماکس وبرچرا 
د. درستی این امر بیاینیت دست یک مرتبۀ بالاتري از ع این آمیزش و اختلاط به

هاي تجربی را در مطالعۀ پدیدارهاي  آشکارتر از خورشید است که اگر کسی روش
سازي دارد، در  لئابندي و اید هایی که دلالت بر انتزاع، صورت کار بندد، روش بشري به

ها و نکات نافذي را کشف کند که از حدود و ثغور  تواند بصیرت موارد متعددي می
یندهاي مذکور دقیقاً ارود. این امر معلول این واقعیت است که فر و مکان فراتر می زمان

دهد که در آن، بسط  یند تاریخی قرار میااي بیرون از فر پدیدارها را در ذیل ملاحظه
 -لکن این امر نیز درست است که اگر کسی علاقه به فهم معناي این پدیدارها ؛اند یافته

اي اعتبار  داشته باشد، این قواعد تنها براي جامعه -دهند اً رخ میکه آنها حقیقت (آنچنان
 ؛دارند که در ذیل این ملاحظه و در یک دورة مفروض و معینی تلقی و تفسیر گردند

تر یا به هر  نیست که این سنخ دوم از شناخت، فرعی و در رتبۀ پایین ان معنالکن این بد
نیست که  ان معنابد علمی است و نیز یا غیرمعنایی از این اصطلاح، ذهنی (سابجکتیو) 
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زیرا  ؛بخش تفسیري علوم انسانی در بخش معظَم آن صرفاً یک علم تاریخی است
یند اعنوان معناي یک رویداد و فر روشن است که معناي پدیدارهاي بشري، اگر به

گردد، مورد  می تاریخی یا نهادي که خاستگاه آن به زندگی یک جماعت یا افراد باز
ضمن  هیدگرنحو اصیل و خالصی فهمیده شود. پس  تواند به مطالعه قرار نگیرد، نمی
داند،  انسانی می بخش تفسیر پدیدارهاي بشري در قلمرو علوم اینکه عنصر فهم را قوام

در عین حال از طریق التفات به قواعدي که فرایند فهم و تفسیر باید مورد عنایت قرار 
انگاري خام  کند و در دام نسبی انسانی ایجاد می ري بیناذهنی براي علومگیرد، اعتبا
  شود.   گرفتار نمی

به  کسی هر ؛با این حال تفاوتی میان تاریخ و رکن تفسیري علوم انسانی وجود دارد
هر میزانی در باب این تفاوت میان علوم انسانی و تاریخ بیندیشد، این امر براي او 

کند. رکن و جزء تفسیري علوم  م انسانی با تاریخ دوام پیدا میگردد که علو روشن می
اند، بفهمد و  پدیدارهاي انسانی برخاسته ،کوشد وضعیت تاریخی را که در آن انسانی می

اي که در آن هر فردي از  نشان دهد که چگونه آنها در سیاق و بافتار یک سنت زنده
این رکن تفسیري باید  رو ایناز ؛اند دهد، به هم پیوسته جامعه هویت خودش را شکل می

ها و شقوق دیگر را آشکار کند و  د که بدیلکنها را براي این مقصود مطالعه  سنت
عبارت دیگر جزء تفسیري علوم انسانی در گذشته به این  انگیزاند؛ به تغییرات را بر

 ,Heidegger, 1954)جهت با اقبال مواجه بوده است که به آینده نظر داشته است

pp.45-46 (en155-157)) .  
دهد که از قبل باید روشن شود تا بتوانیم به  این امر ما را به آن نقطۀ پایانی سوق می

آن قواعدي رو کنیم که هر جزء تفسیري از علوم انسانی باید به کار بندد تا به یک 
 اکسمیا  دیلتاياعتبار بیناذهنی (اینترسابجکتیو) دست یابد. کسی که سوداي بازخوانی 

 یعنی علوم ؛ست که علوم انسانی باید فارغ از ارزش باشند، بر این ادعارا دارد وبر
انسانی باید به لحاظ علمی آبجکتیو و عینی و به دور از هر ارجاعی به امور عملی باشد. 

ها خنثی باشند و هیچ  پدیدارهاي بشري باید تا حد ممکن به نحوي نسبت به ارزش
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  هاي هنجاري ایجاد کند.  تواند الزام ادعایی نمی
تواند  ها می هاي مختلفی که در فلسفۀ ارزش در بحث و مناقشه در باب صورت

این نبود که بگوید هیچ ارزشی وجود ندارد و فلسفه  هیدگروجود داشته باشد، مقصود 
ین باید به امور ها بپردازد. تردیدي نیست که فلسفه به قطع و یق نیز نباید به بحث ارزش

لکن براي این مقصود نباید  ؛اهتمام داشته باشد ،و رویدادهایی که براي ما ارزش دارند
شناسی (بحث در  ت) و ارزشاز یک وجودشناسی (بحث در باب اینکه چه چیزي هس

زیرا باید توجه داشت که تمییز  ؛که چه چیزي باید باشد) دیگري انتزاع گرددباب این
 د است و در عالم واقع هیچ واقعیتها مبتنی بر انتزاع و تجری ارزشمیان واقعیات و 

فلسفی و  -عریان و هیچ ارزش محض و خالصی وجود ندارد. ما در سطح زندگی پیشا
هایی را  نیز ما ارزش ؛کنیم ها تجربه نمی مان، هرگز امور را بدون ارزش علمی -پیشا

کسی که تأمل  ها نداشته باشند. هرکنیم که هیچ نسبتی با امور یا رویداد تجربه نمی
» آنچه که هست«و » آنچه که باید باشد«کردن ها را از طریق مجزا در باب ارزش خویش

چندان سهل و ساده  ،مسائلی گرفتار خواهد شد که رهایی از آن آغاز کند، در دام شبه
یم؟ و شناس میها را  این است که ما چگونه ارزش مسئله ختیشنا نیست. از منظر معرفت
توانند تحقق داشته  ها چگونه می پرسش این است که ارزش از منظر وجودشناختی

 توان نشان داد (سابقاً این تمییز میان واقعیت و ارزش ایجاد شده بود) که هر باشند؟ می
شناختی  از حیث معرفت مسئلهحل مناسب و مقبولی براي این   کسی که بتواند یک راه

شود، خود را در  مربوط می مسئلهبه این  حیث وجودشناختی یی که ازپیدا کند، تا جا
ها معرفت  رزشنسبت به ا زیرا در صورتی که بتوان ؛دار راز بزرگی خواهد یافتوگیر

ها باید بشري، زمانی و تاریخی باشند؛ لکن از یک نظرگاه  گاه این ارزش ، آنپیدا کرد
عاجز و  ،بود حل کنند هاي نسبی از حل مسائلی که بنا صرف، ارزش ختیوجودشنا

  ند. ا ناتوان
تقل، با توجه به طرز هاي مجزا و مس به محض اینکه تمییز میان واقعیات و ارزش

، شودجایگزین  ،که در پدیدارشناسی هرمنوتیکی از آن سخن رفت آنچنان تلقی از معنا
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تواند فارغ از  گردد که رکن تفسیري و سازندة علم انسانی نمی الفور روشن می فی
انسانی باید  این باشد که این سنخ از علوم ،البته اگر مقصود از آن -ها باشد ارزش

لکن  -اي در باب ارزش یا معناي آن تأسیس کند بکوشد واقعیات را بدون داشتن گزینه
تفاوت عظیمی میان تلاش براي فهم معناي پدیدارهاي بشري از رهگذر تفسیر و 

یا هنجارهایی که معناي بشري این پدیدارها  اي از معیارهاي اخلاقی تدوین مجموعه
که اولی اهتمام مهم و عمدة رکن  الواقع درحالی تواند، تعیین کند وجود دارد. فی می

اخلاق است.  تفسیري یک علم انسانی است، دومی تکلیف فلسفۀ اجتماعی و علم
شود،  می هاي بنیادین ناشی ي که از این بینشا ختیشنا اکنون به برخی از تأملات روش

  کنم. اشاره می
  انسانی تفسیري   قواعد دانش هرمنوتیک و علومط) 

کوشد معناي پدیدارهاي بشري را از طریق  روش تفسیري در هر یک از علوم انسانی می
کم اعتبار بیناذهنی  تفسیر این پدیدارها بر مبناي قواعد دانش هرمنوتیک بفهمد تا دست

ا قواعدي که در منطق صوري براي ملاحظۀ تفسیر را تضمین کند. این قوانین ب
 ؛بودن براهین ارائه شده، هیچ وجه اشتراکی ندارند هاي معتبر یا براي آزمودن منتج قیاس

به نتیجۀ  ،زیرا قوانین منطقی، اگر به نحو درستی بر موضوع مربوطه اطلاق گردند
موضوعی به این تواند بر  از سوي دیگر قواعد هرمنوتیکی نمی ؛گردد مطلوبی منتهی می

اطلاق شود؛ زیرا در تفسیر و نقد فرض بر  است، عنوان که از بیرون اخذ و اقتباس یافته
به عبارت دیگر در  ؛شناسد این است که هر شخصی از قبل، تا حدودي موضوع را می

مورد تفسیر هرمنوتیکی، فرض بر این است که قبل از اینکه تفسیر تفصیل و بسط یابد، 
کم از سیاق معنایی که در  شناسد و دست می ،خواهد بفهمد یی را که میمفسر پدیدارها

اند و متعلق به آن هستند، شناخت اجمالی دارد. همچنین  این پدیدارها ظهور یافته ،آن
فرض بر این است که تا حدودي او علم به آن عالمی دارد که این پدیدارها در آن رخ 

از عالم و » شناخت  -پیش«ررسی انتقادي این دهند. وظیفۀ تفسیر هرمنوتیکی باید ب می
شویم تا اینکه به یک درك و دریافت  پدیدارهایی باشد که ما در آنجا با آن مواجه می
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تري از این پدیدارها برسیم و از این رهگذر به سنخی از فهم برسیم که به یک  عمیق
 کرد دیگري جز اینقواعد هیچ کار گرعبارت دی به تیجۀ مقبول بیناذهنی رهنمون گردد؛ن

تلویح از قبل در برابر ما  مندي آنچه را که به نحو نظام کنند به ندارند که به ما کمک می
توان گفت  ن معناست که میابد ،بوده است، صراحت بخشیده و آشکارش کنیم. این

بندد، از همان آغاز و در تمامیت  کسی که قواعد و قوانین دانش هرمنوتیک را به کار می
  کند.     ضمون و محتواي نافذ و انضمامی و عینی از فهم خویشتن را تعیین میآن، م

افزون بر این تفسیر هرمنوتیکی ذاتاً معطوف به فهم تاریخی است و فهم تاریخی 
شود، ارائه  تواند در انطباق با معرفت عینی (آبجکتیوي) که در علوم تجربی یافت می نمی
 یص یک رویداد تاریخی را دارد؛ت که همۀ خصازیرا خود این فهم فرایندي اس ؛شود

از طریق یک زنجیرة  -مانیم که اي می گزاران و اعضاي یک جامعه درست همانند تاریخ
به عبارت دیگر حیث تاریخی  ؛خواند می گذشتۀ ما را به سوي خود فرا -غیرمنقطع

ه هاي ضروري فهم هرمنوتیکی اوست. تنها کسی ک شرط تفسیر مورخ، یکی از پیش
                  تواند امیدي به فهم تاریخ داشته باشد می ،وقوف در تاریخ داشته باشد

)Gadamer, 1963, pp.65-67(لکن اکنون سعی بر این است که با تأمل کوتاهی  ؛
تواند وجود  که در این موضوع در پرتو ملاحظات پیشین می را برخی قواعد مهمی

  تبیین کنم. ،داشته باشد
توان بر آن پدیدار تحمیل کرد، جز  این است که معناي پدیدار را نمی  قاعدهنخستین 

 »ینی متعلقیخودآ«این قانون بنابر ؛باید از خود این پدیدار استنتاج گردد که این معنااین
)Autonomy of the object( باید یک پدیدار را از درون خودش فهمید؛  ،گوید می

حقانیت تفسیر است.  ی و نیز معیاري براي درستی وفقط خود پدیدار منشأ اصلی و غای
دهد که پدیدارهاي بشري نباید منفرد و جداي از هم  وضوح نشان می این قاعده به

تفسیر گردند؛ زیرا پدیدار دقیقاً در سیاق و بافتاري قرار دارد که به نحو موزون و 
شود  باً کوشش میکه در علوم انسانی غال درحالی ؛کند مناسبی با آن نسبت پیدا می

هاي  داوري ها و مفاهیمی که واقعاً ریشه در پیش پدیدارهاي بشري را از طریق ایده
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  جو کنند. و فلسفی خاصی دارد، تبیین کنند تا اینکه ریشۀ آن را در خود پدیدارها جست
جوي تفسیري بود که پدیدار را تا بالاترین و که باید در جست  قاعدة دوم این است

سازد. براي فهم معناي این قاعده و قانون باید  -»بشري«یا بهتر بگوییم  -حد، معقول
قدري ه متذکر این امر بود که بسیاري از پدیدارهاي بشري آنچنان پیچیده و ب

ساختارمند و به حدي به نحو عمیقی ریشه در گذشتۀ یک جامعه دارد که معناي اصیل 
حقیقتاً خودشان را در یک زمان معین  توان بر مبناي پدیدارهایی که آن را غالباً نمی

آشکار ساخت. در موارد و مصادیق متعددي، معناي اصیل و غالباً ناب  ،نمایند بازمی
حتی خود نهادها ممکن  ،الگوهاي رفتار بشري، طرفداري نهادها و مؤسسات اجتماعی

ي که نحو به ؛مکتوم گردند و حتی فروتر از معناهاي فرعی و ثانوي  است در ذیل لایه
 درآمیختگی آنها به حدي بوده که دیگر معناي اصیلشان را نتوان آشکار ساخت. هر

در  ،کسی که مطالعۀ جدي در باب این نهادها و آداب و رسوم اجتماعی داشته باشد
کوشد  بنابرین مفسر می ؛مواقع متعددي به این واقعیت اذعان و اعتراف خواهد داشت

اند یا با آنها  تر از کسانی بفهمد که با آنها آمیخته قپدیدارهاي مربوطه را بهتر و عمی
تراز گردد و مفروضات  وضوح باید با قانون نخست موازنه و هم ند. قانون دوم بها مواجه

  نحوي برگزیده شوند که ذاتاً نسبتی با پدیدارهاي مفروض داشته باشند. مذکور باید به
فرض بر این است که مفسر خود را ملزم به یک نسبت  ،چه گفته شدۀ آندر هم

ین قانون سوم ابنابر کند که بناست تفسیر شوند؛ هایی میو موزونی با پدیدار هماهنگ
دست آورد که  مفسر باید بکوشد بیشترین انس و آشنایی را با پدیداري به گوید، می

 -ینِ دانش هرمنوتیکهاي پیش نحو تفسیري بفهمد. در نحله قصد دارد معناي آن را به
شد که مفسر باید با عاملانی که با این  اغلب گفته می -دیلتايو  اشلایرماخر مانند

گذارد،  همدلی کند. کسی که خود را در موقعیت عاملان دیگر می ،اند پدیدارها آمیخته
شناختی یک ارزش اکتشافی در نخستین مراحل کشف این فرایند  تواند از حیث روان می

 ،اشد. اگر کسی بخواهد از اینکه خود را در جاي شخص دیگري قرار دادهداشته ب
سخنی بگوید، او باید متذکر این امر باشد که این تفکر دیگران نیست که او باید به آن 
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فکر در باب آن بلکه به آن چیزي باید توجه داشته باشد که این ت ،اهتمام داشته باشد
زیرا دانش  ؛بفهمد ،اند که مطرح گردیدهرا ایی معناي بشري پدیداره است؛ یعنی بکوشد

پردازد و مفسر باید خودش با پدیدارها در  ها می هرمنوتیک حقیقتاً به تأمل در باب سنت
که  اشان انس و قرابت داشته باشد و با اجزا و ارکان مختلف معن خاستگاه تاریخی

شود و با  ه میتدریج به معناي اصیل در یک فرایند تاریخی درازدامنی ضمیم به
هاي مختلف خودشان که خاستگاه و بسط آتی پدیدارها را تحت تأثیر قرار  سنت

  دهد، نسبتی داشته باشد.  می
ترین قانون را باید در دور هرمنوتیکی یافت. دور هرمنوتیکی ذاتاً یک وجه  لکن مهم

عامی از بسط همۀ شناخت بشري یا همان بسط شناخت از طریق اسلوب  بسیار
-کتیکی است. در این قانون فرض بر این است که هیچ شناخت خالصی بدون پیشدیال

تواند وجود داشته باشد. انتظار معناي جامع از یک عمل، یک صورت و  شناخت نمی
یابد که  سبکی از زندگی، یک نهاد اجتماعی و... از طریق یک فرایند دیالکتیکی بسط می

 ؛گردد شناختی از یک امر کلی تعیین می -مختلف از طریق پیش ، معناي اجزايدر آن
گردد و مبتنی بر افزایش  که شناخت ما از یک امر کلی نیز دائماً تصحیح می درحالی

زیرا  تیکی مستلزم این وجوه متفاوت است؛شناخت ما از اجزاي آن است. دور هرمنو
را به کل در ابتدا پدیدار را به مثابه یک کل و همۀ اجزا یا عناصر آن  -جزء -نسبت

کند. افزون بر این این نسبت همچنین بین این پدیدار  مثابه مقوم آن امر کلی تفسیر می
 -که در تحلیل نهایی بخشی از معناي آن است -خاص و همۀ پدیدارهاي مرتبط دیگر

 با ،تا جایی که پدیدارها و عالمی که در آن قرار دارد -گردد. پس این نسبت منعقد می
گردد. درنهایت این نسبت میان تمدن  میان عوامل بشري منعقد می -اند همدیگر آمیخته

و فرهنگ غربی یا هر فرهنگ و تمدن دیگري که به عنوان یک کل اخذ گردیده است و 
ها تلقی  بخش این تمدن پدیدار خاصی که به نحوي ظاهراً در عالم عاملان به عنوان قوام

هاي دوري و  همۀ این نسبت ن جهت است کهاشود. این امر بد گردیده، منعقد می
تواند فراچنگ آید. جریان  چرخشی یک تفسیر قاطع و جامعی است که هرگز نمی



120 
بهار 

/ شمار1396

علی فتحی/ 69 ة

     

هاي مرتبط  هم از جانب شناخت ما از این کل ؛نامتناهی است دیالکتیک یک جریان شبه
توان به تفسیري دست یافت که به  لکن در اغلب موارد می ي آن؛و هم از سوي اجزا

  رسد. وان گفت که در ملاحظه با پدیدار طرح شده، کافی به نظر میت نحو اصیلی می
این است که در همۀ این  ،آخرین قاعده و قانونی که در اینجا باید متذکر آن شد

مفسر باید سعی کند معناي پدیدار را براي موقعیت خویش آشکار سازد. هیچ  فرایند
ارتباط با او و عالمی است که در آن  کسی حقیقتاً علاقه به فهم چیزي ندارد که کاملاً بی

بعد از کوشش براي فهم یک پدیدار در خاستگاه تاریخی آن و  رو ازاین ؛کند زندگی می
بسط و تفصیل آن، او باید بکوشد به یک نظرگاهی برسد که همۀ معناي آن را در برابر 

  پیشینی تواند محقق گردد مگر بر اساس احکام کند. این امر نمی موقعیت او بیان می
هاي صرف به نظر آیند و غالباً  داوري خاصی که در بسیاري از موارد ممکن است پیش
هاي عمدة تفسیر  یابد. یکی از رسالت ذاتی موقعیتی هستند که مفسر خود را در آن می

هرمنوتیکی این است که به نحو دقیقی این احکام پیشینی را آشکار کند و آنها را به نحو 
  شان بیازماید. یت از معناي ذاتی بشريانتقادي در حما

بخش همۀ مساعی هرمنوتیکی  تر ساختار فهم تفسیري که قوام براي تبیین انضمامی
، باید بار دیگر تأکید کنیم که این نوع فهم ذاتاً متضمن قرابتی با سنت پدیدارهایی است

ها را  تکوشد موجبات تأمل در سن است که بناست فهمیده شود. تفسیر هرمنوتیکی می
فراهم آورد از این حیث که همۀ پدیدارهاي بشري را به این عنوان که ذاتاً تاریخی 

شود و تعمیق  هستند بفهمد. فهم پیشینی از کل از رهگذر فهم بهتر اجزا تکمیل می
هاي تفسیري و  توانند نقش یابد و با این حال تنها درون پرتو کل است که اجزا می می

   نند.توضیحی خود را بازي ک

                                                
 در کتاب  کاکلمنسheidegger and science :این قواعد را از منابع ذیل اخذ کرده است  

E. Betti, Allgemeine Auslegungslehre. Tübigen: Mohr, 1967, pp.21 Iff.; 
Thomas M. Seebohn, Zur/ Kritik der hermeneutischen Vernunft. Bonn: 
Bouvier, 1972, pp.7-43/ Gerard Radnltzky, Continental Schools, vol.II, 
pp.19-40. 
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  گیري نتیجه
هد و نیز با رهیافت د در باب ماهیت علم جدید ارائه می هیدگربا توجه به تأملاتی که  

هاي بنیادینی در خود علم  سشدارد، زمینۀ طرح پر» وجود«اي که در قبالِ  پدیدارشناختی
 ،گوید از آن سخن می هیدگرتاریخی که  .شود انسانی فراهم می تبع آن در علوم و به

است و از رهگذر پدیدارشناسی تاریخ وجود و هرمنوتیکی که ریشه در » اریخ وجودت«
انسانی و موضوعات  نه تنها علم بلکه علوم ،قیام ظهوري دازین در نسبت با وجود دارد

گردد که از وضعیت هرمنوتیکی که مفسر خود را در آن  آن نیز دستخوش تفسیري می
نحوي که هم مطلق  به -شناسی تاریخ بحث طرح طریق از هیدگربرخاسته است.  ،یابد می

 و متفاوت هاي شناسی تاریخ باید است معتقد -شود انسانی را شامل می علم و نیز علوم
 هاي تکنیک و مفاهیم سازي، با مضمون همراه آنها از یک هر که را مرتبط حال عین در

سیر از فلسفۀ  فسیري که دربا این ت. شناسیم باز همدیگر از ،مستقلی هستند نسبتاً روشی
از  هیدگرانسانی در این مجال ارائه گردید و با توجه به تفسیري که علم به فلسفۀ علوم 

که  -آورد انگاري در نمی دهد، هرمنوتیک فلسفی دیگر سر از نسبی فهم و تفسیر ارائه می
بلکه با عنایت به قواعدي که در آخر این  -خواهد تفصیل این بحث مجالی دیگر می

مثابه  هاي خود را صرفاً به داوري طلبد که شخص پیش می ،جستار براي آن برشمردیم
ي مثابه آرا د را در نسبت با پدیدار صرفاً بههاي خو داوري بداند و آرا و اندیشه پیش

و  دست از آن آرامحض تلقی کند و به محض اینکه خود پدیدار با آنها ناسازگار باشد، 
نه تنها در  -ها بشوید و این رأي و نظر در باب تفسیر درنهایت به عینیتی داوري پیش

منجر  -انسانی تجربی در قلمرو علوم» کم دست«بلکه  ،تجربی محض حوزة علوم
هاي  انگاري که از دل برخی از رهیافت گردد که کاملاً با صور مختلف نسبی می

  انه است.  ، بیگ هرمنوتیکی برخاسته
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