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  3یبداشتاله یعل
 چکیده

از  یانخست قرن حاضر، با انتشار سلسله ۀاست که در ده یانیوصف جر دیالحاد جد
افکار  ۀبه عرص ،ینید ونیافراط یبرخ یستیپرفروش و در واکنش به حملات ترور یهاکتاب
و  یو مفروضات آن همان مبان یدر گذشته دارد و مبان شهیهرچند ر انیجر نیآمد. ا یعموم

نده و توف یانیخصمانه، به جر اریبس یکردیمفروضات ملحدان گذشته است، با اتخاذ رو
اند اصطلاح پرچمداران آن عبارته و ب ان،یشد. سخنگو لیتبد داراننیو د نید هیعل دیجد

طرح کلان  کیبه عنوان  ترشیملحدان پ نیاز ا ی. برخچنزیو ه س،یدنت، هر نز،یاز داک
و  فرگشت ۀینظر ژهیبه و ،یشناسستیچون ز یفهم کردن علومو همه یدست به عموم

آنها  .کنندیاستفاده م ینید یاز آن جهت حمله به باورها نکیزده بودند و ا ،یعیانتخاب طب
و  یخیتار یدادهایمؤمنان، رو نیو براه لینقد دلا ایبر استدلال  هیتک یدر نقد خود به جا

 ۀرخود دربا یداور اریمع را ،یاسلام ژهیبه و ،ینیتندرو د یهاگروه یرفتار و کردار برخ زین
خود را  یهاگاههیو تک یمبان که آندون ب دیملحدان جد نیهمچن .دانندیم یو خداباور نید

و در  است یفرگشت یامور ینید یکه باورها کنندیوانمود م نیآنها چن بر هیاثبات کنند، با تک
 نییآن باورها را تب نهایگراعتیطب ینیببر جهان هیبا تک زیو ن هینظر نیبا توجه به ا توانیم جهینت

تقدان آنها، اعم از خداباور و من یهادگاهیمقاله با توجه به د نیا در کرد. یعیو طب یتجرب
ملحدان از آن  نیگونه که ا آن ییگراعتیکه اولًا طب میاو خداناباور، نشان دادهدان الهی

و  ینیبجهان یبلکه در واقع نوع ،ستین یعلم ۀینظر کی کنند،یم هیو بر آن تک ندیگویم
 شوندیم یآشکار یموضع مرتکب خطا نیملحدان در هم اً ی. ثانتاس یعیمابعدالطب ینگرش

 نیعلم و د انیاست. ثالثاً بر خلاف نظر آنها م ییگراعتیگوناگون طب یو آن خلط معان
 لم است.و ع ییگراعتیطب انیم نگایهست به قول پلنت یبلکه اگر تعارض ست،ین یتعارض
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 مقدمه. ۱
اند. اما نکته این است که ستیزی و خداناباوری همراه بودهدین و خداباوری همواره با دین

داران یا رفتار برخی از دین ۀستیزی و مبارزه با خداباوری را خود جامعدین ۀگاهی بهان
ا به رستیزی ترین نوع دینتواند خطرناکدهند، که این میهای دینی به دست دیگران میگروه

ستیز است که برای مبارزه با خداباوری در روزگار کنونی . الحاد جدید جریانی دینبار آورد
 داران دیده است.بهانه را در رفتار برخی از دین

چیست و این اصطلاح از چه زمانی رایج شد؟ چرا این جریان را الحاد  دالحاد جدیاما 
جدید نامیدند و تفاوت آن با الحاد به معنای مصطلح و رایج چیست؟ سخنگویان یا 

هایی از ها و پرسشاین پرسش داران آن کیستند و بر چه مبانی و مفروضاتی تکیه دارند؟پرچم
 کوشیم در این مجال به آنها بپردازیم.ت و میحاضر اس ۀاین دست، محور و مدار مقال

ویکم، به عنوان وصف یک بیست ۀآغازین سد ۀتعبیری است که در ده 3الحاد جدید
 و شدها های همگانی ورد زبانرسانه ۀستیز افراطی، مطرح و خیلی زود به واسطجریان دین

ژه ذشته ندارد و به ویای در گبه وصف و اصطلاحی جاافتاده تبدیل شد. این اصطلاح سابقه
دار الحاد ، به دنبال انتشار چهار کتاب از سوی چهار پرچم4116زمانی تابستان و پائیز  ۀدر باز

شر پابلیهم آمدن سه نفر از آنها، به ویژه با طرح آن در نشریاتی مانند  جدید و پس از آن گرد
 مطرح و رایج گردید. 1وایرد ۀخصوص مجله ، و ب2دِر اشپیگل، 1نیوزویک، 4ویکلی

آنچه امروزه علیه دین و باورهای دینی شاهد هستیم نوعی موج توفنده است. موجی از 
نویسندگانی که گویی در انتظار فرصتی برای حمله به دین و باورهای دینی بودند، و البته این 

 یانیگونه شد که جر های دینی افراطی فراهم کردند. اینفرصت مناسب را برخی از گروه
دای داران به کار گرفته و سونزاکت، هر آنچه در چنته دارد علیه دیانت و دینتوفنده، و حتی بی

داران قهریه تکلیف دین و مؤمنان را مشخص کند. پرچم ۀقدرت نیز دارد که به هنگام نیاز به قو
از آن  هادیان توحیدی و باورهای دینی صرفاً شکاک و بدبین نیستند، بلک ۀدرباراین جریان 

ین تنفر همکنند. شاید یکی از وجوه تمایز این ملحدان با گذشتگان متنفرند و اعلام انزجار می
 نظر آنها باور به خدا صرفاً نامعقول نیست و غضبی باشد که نسبت به ادیان توحیدی دارند. از

 .(Reitan 2009, 3)بلکه خطرناک و شرّ است 
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 . چیستی الحاد جدید۲
واقع وصفی خارجی است که نه خود بازیگران این جریان آن را بر خود  رملحد جدید د وصف

ویژه و جدیدی از انتقاد  ۀاند که در نقد دین و باورهای دینی گونگاه ادعا کرده اند و نه هیچنهاده
اند، بلکه گفتمان جاری جامعه آن را بر این جریان و افراد آن نهاده و اینها علیه دین را ارائه کرده

، «ملحد»، «کافر»، «ایمانبی»، «لامذهب»اند. این ملحدان معمولًا خود را ز پذیرفتهنی
 .(Zenk 2013, 256)خوانند ، و نظایر اینها می«منتقد دین»، «ضد خداباور»، «خدابی»

و به  4116زمانی تابستان و پائیز ۀ واقع در باز گونه که گفتیم، در این اصطلاح، همان
سه نفر از این جریان، یعنی داکینز، دِنت و هریس، از سوی نویسندگان  دنبال گرد هم آمدن

 .شدمتعددی در نشریات گوناگون به کار رفت و رایج 
به دنبال اقدامات تروریستی القاعده، موجی از خشم و نفرت از تعصب و  ،هرحال به

ه در مناطقی از های جهانی کای قدرتای شد برای پارهافراط دینی در غرب پدید آمد و بهانه
جا ختم نشد و موجی دیگر، که  خاورمیانه دست به تهاجم نظامی بزنند. اما ماجرا به همین

ه دین توان خود را علی ۀگونه که گفتیم، گویی مترصد فرصتی مناسب بود، آغاز شد و هم همان
ن تریمو باورهای دینی به کار گرفت. این همان موجی است که به الحاد جدید معروف شد. مه

اند از دار آن هستند، عبارتواقع پیشتاز و پرچم های این جنبش الحادی جدید، که درچهره
، 4133دسامبر  31)ایشان در  3، و کریستوفر هیچنز۲، سم هریس7، دنیل دِنت6ریچارد داکینز

 سالگی از دنیا رفت(. 64در سن 
ال، برای مثکار شدند.  به دستدانستند رو، آنان که دین را خطرناک و نامعقول می این از

کنده »گاردین نوشت که  ۀهای دوقلو در روزنامداکنیر چهار روز پس از حمله به برج جهانی آ
، شلیک است ۀهای پر و آمادویژه از نوع ابراهیمی آن، مانند خیابانی پر از تفنگ از دین، به

 (.Dawkins 2001)« ها روزی به کار گرفته شوندپس جای شگفتی نیست اگر این تفنگ
ها و نامید، بیشتر مصیبت« ستیزان جدیددین»راستی باید آنها را  که به این ملحدان،

 عامهای صلیبی، قتلدهند، مثلًا به جنگهای موجود در جهان را به دین نسبت میناخوشی
نها . آکنندهای مذهبی، نابردباری، تروریسم و بسیاری امور دیگر اشاره میجادوگران، جنگ

اند که با مخالفان خود نه با دلیل و برهان آن ضمن نامعقول دانستن دین و باورهای دینی، بر
تمسخر و حتی تنفر آشکار برخورد کنند. منتقدانی مانند پلنتینگا آنها را  ۀمنطقی، بلکه به شیو
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تی ، و حتر از ملحدان قدیمی مانند برتراند راسل و جان مکیپایهبه لحاظ فکری بسیار دون
تر از بسیاری از ملحدان معاصر مانند تامس نیگل، مایکل تولی، و ویلیام رو پایهبسی دون

مباحث معاصر درباب خدا و دین  ۀسیاهی بر چهر ۀدانند. این است که از آنها با عنوان لکمی
 .(Plantinga 2011, x-xi) کنندیاد می

 ؟«جدید»الحاد  .۲-۱
بودن الحاد جدید به چیست، با توجه به آثار و مکتوبات این چهار که جدید  اما در مورد این

کلی این جریان  طور توان چند ویژگی را در آنها مشخص کرد که بهمی ،الحادی جدید ۀچهر
  سازد.تر الحاد متمایز میرا از اَشکال کهن

باور به بودن  خطرناک در موردجسورانه به دین و مؤمنان و هشدار به همگان  ۀاول، حمل
دانند. بر همین اساس آشکارا خدای کتاب مقدس را نفی و باور به آن خدا را رسالت خود می

 کنند.ناپذیر و باوری زیانبار قلمداد میفاعدرا 
کنند. آنها دوم، با توجه به مسیحیت، ملحدان جدید آشکارا عیسی مسیح را رد می

سیاری جو است که بتوز و انتقامکه کینه کندمعتقدند که عهد عتیق خدایی خالق را معرفی می
معرفی  ایگونه آن، نیز عیسی را به ۀاز خلایق را کشته است، و عهد جدید، مثلًا کتاب مکاشف

آنها هم خدای عهد عتیق و هم عیسی  ۀجوتر است. به دیدتوز و انتقامکند که بسی کینهمی
مردم را به دو  نظر آنها عیسی مسیح به ویژه ازدهند. جهنم ابدی را می ۀدو وعد مسیح، هر

کند و این بسیار خطرناک است و همواره به منازعات دینی گروه خودی و غیرخودی تقسیم می
 زند.و مذهبی دامن می

طور خاص بر علم و نگرش علمی استوار است. هر چهار نفر ملتزم  سوم، الحاد جدید به
های علمی باشد و هر ایی باید علم و دریافتباور و معتقدند که داور نهبه علم و بلکه علم

گرایی و بینی طبیعتچیزی را باید در پرتو علم تبیین کرده توضیح داد. التزام آنها به جهان
 وچرا است.چونماتریالیسم التزامی مطلق و بی

 . آنها براست تساهل و مدارا نسبت به اشکال متعادل و آزاد باورهای دینی چهارم، عدم
خواهند حتی به آن دسته از باورهای دینی و نیز آن دسته از مؤمنان سلاف خود نمیخلاف ا

روست که  این زمانه را دارند. از احوال و اوضاعمتعادل میدان دهند که قابلیت همسازی با 
توان وجه تمایز الحاد جدید با اشکال قدیمی آن را حمله شدید به مدارا و آزادی بیان می
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اینجا البته منظورشان این است که آزادی بیان اگر شامل آزادی بیان دینی و  دانست. آنها در
 های باور باشد بسیار خطرناک است.مشروع و روا دانستن انواع نظام
کید می پنجم، ملحدان جدید، به  هایکنند که والدین حق ندارند آموزهویژه داکینز، تأ

د هاست و بایامر در حکم سوءاستفاده از بچه دینی را به ذهن کودکان القا کنند. چرا که این
های مستقل از عنوان هویت که کودکان را به محکوم گردد. روشن است که آنها ضمن این

گیرند، القای باورهای دینی پیش از بلوغ فکری به کودکان را در حکم والدین در نظر می
 دانند.سوءاستفاده از آنها می

رند که برای حراست از آزادی انسان باید خود دین را از ششم، ملحدان جدید بر این باو
 ,Mohler 2008) دانندمیان برداشت. آنها آزادی انسان را منافی با مرجعیت خدا یا کلیسا می

63; Pigliucci 2013, 142-153). 
های عمومی داشت. با نگاهی ای در رسانههمچنین، جریان الحاد جدید بازتاب گسترده

ان یابیم که نویسندگالحاد جدید نوشته شده است درمی ۀها درباربوعات و رسانهبه آنچه در مط
 کنند:نگاران الحاد جدید را در چند موضوع کلی توصیف میو روزنامه

گرایانه علیه دین. به این سبب عنوان نقدی علمی و طبیعت موضوع اول: الحاد جدید به
ختی یا داروینی علیه دین و باورهای دینی شنااست که الحاد جدید را نقد علمی یا زیست

عنوان نوعی ایدئولوژی یا دین. یکی از مطالب  دانند. موضوع دوم: الحاد جدید بهمی
توجه در بررسی و نقد الحاد جدید آن است که بسیاری در تحلیل آن از استعارات و  جالب

کلیسای »کار بردن تعابیری چون کنند. مثلًا به ی دینی استفاده میوهواحالتعابیر برگرفته از 
، «داکینز کاهن اعظم الحاد»، «کردن الحاد موعظه»، «پیامبرانه به نبوت ۀحمل»، «لامذهبان

و « نیدیرسولان بی»، «نوع انجیلی الحاد»، «الحاد ۀگونتبلیغ دین»، «جنگ صلیبی الحاد
 ۀمثاب ان جدید بهنظایر آنها، تعابیری آشنا در این مطبوعات هستند. موضوع سوم: ملحد

 .(Zenk 2013, 252-3)جویان علیه دین و تهدیدکنندگان آن پرخاشگران و ستیزه
کید بر عنصر  در رویکردهای الحاد جدید، به دو ویژگی عمده در « علم»برخی ضمن تأ

دانند که ملحدان جدید را از دیگر ملحدان هایی میکنند و آنها را از ویژگیاین جریان اشاره می
پسند سازد: یکی ویژگی بیرونی و دیگری ویژگی درونی و ذاتی. ویژگی بیرونی عامهمتمایز می

جریان و نویسندگان و آثار آنهاست و ویژگی درونی آن این است که الحاد جدید در  بودن این
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 سفهکند و نه بر فلرویکرد خود نسبت به دین و باورهای دینی بر علم و روش علمی تکیه می
(Pigliucci 2013). 

 . مبانی و مفروضات۳
 گراییطبیعت .۳-۱
هست،  بینی آن نیزگرایی بدانیم، که جهانگاه الحاد جدید را طبیعتترین تکیهاگر بنیادی 

آنچه وجود دارد همان طبیعت است و چیزی  ۀکه هم ایم. باور به اینسخنی به گزاف نگفته
که واقعیت چیزی جز طبیعت و  ورای این طبیعت وجود ندارد، به تعبیر دیگر باور به این

ای وزهآمکه  ،گراییعتطبی ،در واقع گرایانه است.نیروهای طبیعی نیست، باوری طبیعت
کند که چه چیزی نهایتاً واقعی است و چه چیزی غیرواقعی. آنچه متافیزیکی است، بیان می

وانینی است، و ق ماده و انرژی هایریزترین سازهنهایتاً واقعی است طبیعت است که مشتمل بر 
به عبارت  هر چه هست همان طبیعت است، و ،واقع است. درهکه حاکم بر رفتار این سازه
 از چیزی ورای خود های مادی است که متأثرای از علل و معلولدیگر طبیعت سیستم بسته

و باور  سخنی تخیلی« فوق طبیعت»یا « ماوراءالطبیعه»نیست. در این صورت سخن گفتن از 
 .(Austin 2013, 337-8) به امور تخیلی نیز باوری خرافی است

ین ابینی مشترک ملحدان، گرایی، به عنوان جهانترین مدعیات طبیعت، مهمدر مجموع
جمله شامل انسان و محصولات فرهنگی اوست، چیز دیگری  ( جز طبیعت، که از3است که )

ذات است و ب( طبیعت قائم4ات پس از مرگ؛ )نه خدا، نه نفس و روح و نه حی ،وجود ندارد
سان که در آن زندگی ( جهان هیچ هدف و غایتی ندارد، هرچند ان1مخلوق خدا نیست؛ )

ها و علل مطلقاً تبیین ۀ( چون خدا وجود ندارد، هم2دار است؛ )کند دارای زندگی هدفمی
جمله  های موجودات زنده، ازیژگیو ۀ( هم1اند؛ و )فهم اند و تنها از طریق علم قابلطبیعی

امر  امروزه اینحسب امور طبیعی تبیین کرد، و  نهایت بر توان درهوش و رفتار انسان، را می
 .(Haught 2008, xiv) پذیر استهای علمی و فرگشت داروینی امکانمعمولًا در چارچوب

شناختی، شناختی، روشگرایی هستیگرایی را به طبیعتتوان طبیعتاما به طور کلی می
اختی یا فلسفی شنگرایی هستیشناختی تقسیم کرد. آنچه در این باب گفتیم، طبیعتو معرفت

که توضیح  آندون باوران، بمابعدالطبیعی است. اما ملحدان جدید، و البته عموم مادهیا 
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کی را از یزیمتاف یا شناختییهست گرایییعتطبروشنی به دست دهند، با گذری زیرکانه، 
وضیح گیرند )برای تکنند و آن دو را لازم و ملزوم میشناختی استنباط میگرایی روشطبیعت

ز آنها یک ا یک از این سه مفهوم مهم، و نیز برای بیان ضرورت تفکیک هر هرو تبیین معنای 
 Peterson نک.هایی که بر خلط آنها استوار است، و پیامدهای درآمیختن آنها و مغالطه

2010, 165; Ruse 2008, 11-12; Galparsoro and Cordero 2013, 1). 
روش علمی خود محدود به جهان  همین ۀهای علمی به واسطولی باید دانست که تبیین

 جهان ماورا نداشته باشند ۀهای علمی سخنی دربارمادی هستند و لذا طبیعی است که نظریه
(Clark 2014, 43)های فراطبیعی جایی در علم ندارند شود که تبیین. پس وقتی گفته می

ناختی در شگرایی روشکه طبیعتشناختی نیست، چراگرایی هستییعتآن تأیید طب ۀلازم
 طرف و خنثی است.حقیقت نسبت به بود و نبود خدا بی

 گاه صورت گرایی هیچگرایی و مادههایی مانند طبیعتهمچنین، روشن است که نظریه
ه برهان زیرا محال است بتوان ب ،توان اثبات کردها را نمیواقع این نظریه اند. دراثبات نپذیرفته

ی و گراید ندارد. در نتیجه این افراد معتقدند که طبیعتنشان داد که واقعیت غیرمادی وجو
های علمی هستند. اینها اموری نیستند های علمی نیستند، بلکه مقدمهگیریباوری نتیجهماده

هیم اند. در حقیقت اگر بخواکه در طبیعت کشف شده باشند، بلکه بر طبیعت تحمیل شده
کان توان از آنها با عنوان ارنظریه هستند که می باوری دوگرایی و مادهخلاصه بگوییم، طبیعت

 .(D'souza 2007, 102) ایمانی یاد کرد
گاه نیک می ۀاما خوانند ی گرایی شد به دنبال آن براداند که اگر کسی ملتزم به طبیعتآ

 هادهد. یکی از این نظریههای دیگری را مبنای کار خود قرار میها چه نظریهتبیین پدیده
 انتخاب طبیعی است.فرگشت و 

 فرگشت و انتخاب طبیعی .۳-۲
سه  لحوآید باید نخست سخن خود را وقتی سخن از فرگشت و انتخاب طبیعی به میان می

منشأ  ۀای دربارنگرانهفرگشت حاوی چه مدعیات واقع ( نظریۀ3)دهی کنیم: مسئله سامان
چه شواهد و قرائنی در تأیید  (4)ساختار و تحول انواع است؛  ۀنوع انسان، و دربار ۀانواع، دربار

 شود و این شواهد و قرائن تا چه اندازه قابلاین نظریه عرضه می ۀنگرانمدعیات علمی و واقع
این نظریه چه لوازم و پیامدهایی برای دیگر موضوعات  ۀنگرانمدعیات واقع (1)اعتمادند؛ و 
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اخلاق، و فلسفه دارد. تمایز این سه مسئله بسیار اهمیت دارد. هایی نظیر دین، مهم در حوزه
م مستقل از سو ۀشناسان فرگشتی است. اما مسئلزیست ۀنخست به عهد ۀپرداختن به دو مسئل

کدیگر دسته از ی دانان است. تفکیک این دوهیفیلسوفان و ال ۀو پاسخ به آن به عهد استآن دو 
ه دانان در این باب بهیایم که گاهی فیلسوفان و الدیده چراکه به لحاظ تاریخی ،ضرورت دارد

شناسان اند که در تخصص آنها نبوده است و همچنین زیستمسائلی ورود پیدا کرده
اند. اند که کمترین تخصصی در آن نداشتههای دین و فلسفه مطرح کردههایی در حوزهدیدگاه

حالت تدافعی به خود  هاند کگزیر از آن شدهاند نادو طیف وقتی با مخاطب عام مواجه بوده هر
ی مقابل فراهم کنند که تنها بر ابهام و پیچیدگدیدگاه بگیرند و دلایلی را له دیدگاه خود و علیه 

 (.Sweetman 2010, 82) مسئله افزوده است
وب توان آن را چارچفرگشت انتخاب طبیعی است. می ۀهای بنیادین نظرییکی از مؤلفه

هم  توانآن می ۀواسط شناسی فرگشتی دانست. همچنین مکانیسمی که بهتمفهومی زیس
مدعای  فرگشت را توجیه کرد. ۀچگونگی تحول موجودات زنده را توضیح داد و هم نظری

های ( اگر در میان افراد یک گونه تغییر در ویژگی3محوری و روشن این نظریه این است که )
ها به بقا و تولیدمثل کمک ها بیش از دیگر ویژگیی( برخی از این ویژگ4وراثتی هست و )

اندازه بیشتر  هایی هستند هر( شمار افرادی که دارای چنان ویژگی1کنند، در این صورت )می
که اوضاع محیطی دچار  نتیجه، مادامی . درشدباشد جمعیت آن گونه نیز بیشتر خواهد 

 های متمادیتدریج طی نسل راثتی بههای وویژگی ۀالعاده نشود، مجموعهای فوقدگرگونی
تغییر خواهد کرد. لذا در سازگاری گونه با محیط خود نقش انتخاب طبیعی نقشی اساسی و 

 .(Brinthaupt 2008, 440) حیاتی است

 درنگی انتقادی .۳-۲-۱
واقع  در دین، تبدیل شده است. یعنیگرایی امروزه به یک دین، و به تعبیری به یک شبهطبیعت

نی را بیگرایی نوعی جهانترین کارکردهای دین را بر عهده گرفته است: طبیعتاز مهم یکی
ماهیت امور مهم و ژرف  ۀچیستی جهان، دربار ۀکند. به ما درباربرای پیروان خود فراهم می

در جهان، جایگاه ما در عالم، چگونگی ارتباط و نسبت ما با دیگر موجودات، چیستی مرگ و 
گوید. همچنین انتظارات ما از مرگ و مردن، و بسیاری از اموری نظیر اینها سخن می

 .(Plantinga 2010, 324) کندگرایی کارکرد شناختی یا عقیدتی یک دین را نیز ایفا میطبیعت
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 تامس نیگل، که خود فردی خداناباور و به اعتراف خودش فاقد حس الوهیت است و در
 هی در طبیعت است و نه یافتن موجودی متعال و برتر از عالم طبیعتنتیجه نه به دنبال هدف ال

(Nagel 2012, 12)اندیشمندان امروزی  ۀگرایانباوری و باورهای طبیعت، در نقد علم
 گوید: می

عنوان اجزایی دارای نظم عینی  ای مانند خود ما را بهتوانند موجود زندهوم طبیعی میعل
توانند تجارب ذهنی چنین موجودات مکانی و زمانی توصیف کنند، اما این علوم نمی

های خاص توانند توصیف کنند که این جهان چگونه بر نظرگاهای را توصیف کنند و نمیزنده
شود. توصیف فیزیکی از فرآیندهای فیزیولوژی اعصاب که موجب ن میو متفاوت آنها نمایا

تواند وجود داشته باشد، و نیز توصیف کاملًا فیزیکی از رفتار فیزیکی شود میبروز تجربه می
در هم ق تواند وجود داشته باشد، اما چنین توصیفی، هرکه نوعاً با آن تجربه مرتبط باشد می

ـ  که از نظرگاه فاعل آن تجربه امور چگونه است این ـ راتجربه  ماهیت ذهنی این ،کامل باشد
گاهانه نمی ۀگذارد که بدون آن اصلًا تجربکنار می ، 3134)نیگل  .تواند وجود داشته باشدآ

3۲) 

 پذیر کرد، برتوان جهان را فهمضمن طرح این پرسش که چگونه می نیگل در این راستا
کید ممحدودیت را  گرا، که علمباوران تقلیلخلاف طبیعت کند و بریهای علوم طبیعی تأ
گوید امور دانند، میپذیر ساختن جهان و موجودات آن میچیز و تنها راه برای فهم معیار همه

های بسیاری هم در اختیار دانیم، و البته فرصتآنها نمی ۀفراوانی هست که ما چیزی دربار
ت آن اند که ماهیباوران علمی مدعینیم. اما طبیعتداریم که بتوانیم در فهم خود پیشرفت ک

آن نیز تنها  پذیریزعم آنها نه تنها نظام طبیعی قابل فهم است بلکه فهم دانند. بهپیشرفت را می
ن عناصر، تریترین قوانین فیزیکی حاکم بر سادهترین و یکپارچهیک شکل دارد و آن در ساده

چیز است که مقصودِ  همه ۀشود. این همان نظریت، یافت میچیز از آنها پدید آمده اس که همه
گرا دفاع از کامل بودن این باوران تقلیلطبیعت ۀهمت و برنام ۀهای علمی است. همبینخوش

 .(Nagel 2012, 20) های دیگر استتلقی و نفی شقوق و جایگزین
و نه قوانین فیزیکی، که ذهن،  توان به موضع دیگری اشاره کرد و آن ایندر همین مورد می

ا جمله تبیین خود قوانین عام و بنیادی فیزیک، ر چیز، از تواند سطحی بنیادی از تبیین همهمی
معمولًا خداباوری  یث تبیین وجود و خصلت جهان طبیعتبه دست دهد. این دیدگاه را از ح

ه ذهن انگارانه است کوارونه کردن تبیین ماده ۀترین شیوخوانند، که آشکارترین و سرراستمی
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وانین باورانه، بر آن است که قخلاف تبیین ماده داند. خداباوری، بررا پیامد قوانین فیزیکی می
اورانه و بهایی که تصویر طبیعتنیگل، نارسایی ۀ. به دیداندذهنفیزیکی نتیجه و پیامد 

. امور فراوانی هست که علم تجربی به استاقعی های وگرایانه از جهان دارد نارساییتقلیل
تواند در فهم آنها به ما کمک کند و این محدودیت و خصلت ذاتی علوم شکل کنونی خود نمی

 .(Nagel 2012, 21-2) طبیعی است
کید بر تفکیک معانی طبیعت اند قیدهگرایی، بر این عامروزه بسیاری از خداباوران، با تأ

 آن، تعارض یا تنافری وجود هایفرگشت و مکانیسم ۀویژه نظری می، بههای علکه میان نظریه
تر میقخداوند ع ۀقدرت خلاق داروین بینش ما را نسبت به ۀبلکه به باور آنها مثلًا نظری ندارد،

و آن جهان نیز موجب پدید آمدن انواع آفریده خالقی جهانی را این تلقی که  زیراکرده است. 
لقی تاین یقین بیش از  بهخودش شده است،  ۀاز منشأ غنی و توانای اولی ای از موجوداتتازه
ؤثر و معقول یماً در جزئیات عالم و موجودات آن دخالت داشته است ممستق« طراحی»که 

کید کرده است که خدا، به ۀهیات قبل از نظریاست. به نظر آنها ال نوان ع داروین بر این امر تأ
ن علل زند. همیعلل ثانوی و طبیعی دست به آفرینشگری می ۀواسط علت نخستین جهان، به

 انتخاب»های جدید از آن با عنوان ثانوی یا علل واسط و ابزاری است که امروزه داروینیست
روی  هیچ علل طبیعی به ۀروست که مثلًا آفرینش انسان به واسط این کنند. ازیاد می« طبیعی

ت از طریق قدر کافی قدرت پدید آوردن موجودا که بهخدا را در خلق جهانی  ۀنقش خلاقان
 .(Haught 2012, 296) کندنفی یا تضعیف نمی فرآیند فرگشتی را دارد

 توان به مسائلی از این قبیلرسد نمیهی، به نظر میباری، با نفی فعالیت و دخالت ال 
هایی ای ویژگیدر چه نقطهمثال در مورد انسان و پیدایش او  عنوان کننده داد که بهپاسخ قانع

توان مانند اختیار و قدرت اراده یا مسئولیت شخصی در افعال پدید آمده؟ یا چگونه می
ب توان توجیه کرد که ترکیای به نام نفس یا روح و مانند آن را تبیین کرد؟ چگونه میپدیده

 به نام آزادیاعراض و انتخاب طبیعی و غیرانسانی منجر به آن شد که انسان دارای وصفی 
گاهی و جدیت اخلاقی و آمال دینی شد؟ گاهی، آ  اراده، خودآ

گرایی را نقد کنند آغازگاه نقد خود را خواهند طبیعتیمو پلنتینگا وقتی  11امثال اِوِریت
کوشند ها بدان مجهزند میدهند و با توجه به آنچه انسانقوا و استعدادهای انسانی قرار می

ما  ۀگرایی بر آن استوار است نقض کنند. همالیستی را که طبیعتماتری ۀتوجیهات و ادل
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استدلال، داریم که به مدد آنها  ۀاستعدادها و قوایی شناختی، مانند قوای حسی، حافظه، قو
ما به این قوا و  ۀها را حاصل، ذخیره، و دستکاری کنیم. همتوانیم اطلاعات و دادهمی

انند تودرستی کار کنند می معتقدیم که اگر اینها بهاستعدادهای خود اعتماد داریم، یعنی 
 کم ما را به حقایق نزدیک سازند. درحقایق، یا حقایق احتمالی، را بر ما آشکار کنند یا دست

سوی حقیقت  واقع باید گفت، هرچند این قوا و استعدادها ممکن است خطا کنند، رو به
 دارند.

این قوا و استعدادها چیست؟ و چه اتفاقی  ۀحال پرسش این است که خاستگاه و سرچشم
 اند؟ روشن است کهنگری شدهها دارای چنین قوای شناختی و حقیقتافتاده است که انسان

ترین قرائت از گرایانه، به ویژه نوداروینیسم که در واقع روشنطبیعت ۀمطابق اندیش
 Everitt) دهای طبیعی یافتگرایی است، تبیین این امر را باید یکسره در قلمرو فرآینطبیعت

داروینیستی چه پاسخی به چگونگی پیدایش این قوای نوگرایی . اما طبیعت(179 ,2004
اجمال این است که قوای شناختی ما به طریق  دهد؟ پاسخ روشن آن بهشناختی انسان می

 اند.ویژه فرآیند کور انتخاب طبیعی، پدید آمده ، به«کور»عملکرد فرآیندهای 
ا به قوای گوید مکند و میباورانه انتقاد میپلنتینگا بر این قبیل توجیهات طبیعتاما 

دهد. این های آنها اعتماد داریم و در عالم واقع نیز اعتماد ما پاسخ میشناختی خود و داده
گرایی سازگاری ندارد. از دهد که اعتماد به این قوا و کارکرد آنها با باور به طبیعتنشان می

دانیم بر این باوریم که او ما را بر چون خدا را خالقی خیرخواه و قادر مطلق می ،دیگرسوی 
صورت خود آفریده است و این آفرینش خاص موجب پیدایش این قوا در فرآیند فرگشت شده 

 .(Everitt 2004, 180) ای که هم قابل اعتمادند و هم وافی به مقصودبه گونه ،است
ای آفریده است گونه ت خود آفریده است و هم ما و جهان را بهپس خدا هم ما را بر صور

دا توان گفت که خخود و جهان بدانیم. اگر چنین است، می ۀکه قادریم مطالب بسیاری دربار
نوعی تناسب و ای آفریده است که میان قوای شناختی ما و جهان گونه ما و جهان را به

 ۀهای آموختن ما درباری جز گسترش و امتداد شیوهکه علم چیز آنجا وانی وجود دارد. ازهمخ
آید محصول قوای شناختی ماست که با واقعیت جهان واقعی نیست، آنچه حاصل می

 .(Plantinga 2011, 266-70) همخوانی و تناسب دارد
کید پلنتینگا در مناظره ای که با دنیل دِنت داشته است، همین سخن را تکرار و بر آن تأ
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رواقع  شود دخواهد نشان دهد که آنچه تعارض علم و دین خوانده مینجا البته میکند. در آمی
ترین فرگشت است که از مهم ۀگرایی و علم یا نظرینه تعارض این دو بلکه تعارض طبیعت

 های علمی است.نظریه
علم و آنچه در تور  ۀخود تنها از آین ۀگرایانملحدان جدید در منش طبیعت ،حال به هر

گ ۀتوان از جمله به مسئلمی ،کنند. در این موردنگرند و غیر آن را نفی میآید میعلم می اهی آ
تلازم میان رویدادهای نورونی مغز  ۀسو هنگام مشاهد مختارانه اشاره کرد. آنها از یک و ارادۀ

یگر سو انسان را کنند، و از دهمانی ذهن و مغز میو رویدادهای ذهنی، حکم به این
تمام اندیشه و رفتار او هستند. روشن است که در  ۀکننددانند که تعیینها میای از ژنمجموعه

که تلازم یا تقارن  شوند و آن اینی آشکار میامغالطههای مغزی دچار مورد مغز و رفتار سلول
گاهی  یعنی علیت را از مغز و رویدادهای مغزی گیرند،میانی مهرا معادل این به سمت آ

توان رویدادی ذهنی دانند و نه برعکس. درست است که متناظر با هر رویدادی در مغز میمی
گاهی و ذهن به سمت اما آیا همچنین نمی را مشاهده کرد، توان جهت علیت را نیز از سمت آ

از این های خود آشکارا های مغزی و رفتار آنها ترسیم کرد؟ و اما در مورد انسان و ژنسلول
شود و محیط نیز اعم از محیط اند که اولًا ژن در تعامل با محیط است که بیان میامر غافل

 ما از بدن و مغز خودمان ۀنوع استفاد ۀکنندمادی و معنوی است. ثانیاً باید گفت که تعیین
 ,Hick 2006, 103) ها به انسان مانند نسبت کلیدهای پیانو با نوازنده استنیستند. نسبت ژن

199). 
 تعارض علم و دین .۳-۳

توار باوری اسگرایی و به دنبال آن بر علمو دین بر طبیعت علمگونه که آوردیم، تعارض  همان
ری یا باوگرایی، به هر سه معنای آن، است. علمباوری نیز پیامد مستقیم طبیعتاست. علم

دهد، بر آن گرایی علمی را تشکیل میشناختی طبیعتهمان اصالت علم، که روح معرفت
مدرن است، ما را در درک و  ۀدور که روش غالب در ،است که روش تجربی و آزمایشی

 ۀکند و نیاز به چیز دیگری نداریم. بنابراین، به عقیدباب عالم کفایت می های خود دردریافت
های دینی درباب نگرش ۀقائلان به اصالت علم، امروزه روش متعالی علمی جایگزین هم

 .(Haught 2006, 4-5) طبیعت و انسان شده است
گیرند. البته علم و دین مفروض و مسلم می ۀارض را در رابطباری، ملحدان جدید تع
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ر آن گرایی ملحدان یا استوار ببینی یعنی طبیعتجهان ۀروشن است که این پیشفرض نتیج
گرایانه، دین و باورهای دینی را نیز بینی طبیعتاست. ملحدان جدید با توجه به همین جهان

بدیل ای طبیعی تزیرکانه دین را نخست به پدیدهدانند. اینجاست که هایی طبیعی میپدیده
کنند که به زعم آنها منشأ طبیعی، اجتماعی و مغزی دارد و لذا باید با معیارهای علوم یم

توانند آن را در برابر علم قرار دهند و در طبیعی سنجیده شود. در این صورت است که می
 بعد کارش را یکسره کنند. ۀمرحل

که برای عملی کردن این برنامه ناگزیرند تعاریف و توصیفاتی از دین به دست  ضمن این 
اصطلاح  ا به، آن ر«پهلوان پنبه» ۀبا این مشرب بخواند و ثانیاً بتوانند بنا به مغالط اولاً دهند که 

رین ام یکی از بدتگونه که بارها گفته همان»گوید: دین می ۀپا کنند. مثلًا داکینز دربارکله
آموزد که اکتفای به جهالت و نفهمی خود یک فضیلت أثیرات دین این است که دین به ما میت

 گوید:. یا در جایی دیگر می(Dawkins 2007, 152) «است
 ها بشریتهمگان از تهدیدهایی که ویروس ایدز، جنون گاوی، و بسیاری از دیگر بیماری

توان استدلال کرد که ایمان یکی از انم میگویند، اما به گماندازد سخن میرا به مخاطره می
. تر از آن استجانشرور مهم و جدی عالم است که قابل قیاس با ویروس آبله و بلکه سخت

ایمان، چون باوری است که بر ادله و شواهد استوار نیست، رذیلت اصلی هر دینی است. و 
 مانویروس ای ۀه خطر فزایندکنیم بوقتی به رویدادهای ایرلند شمالی و خاورمیانه نگاه می

 بریم.که ویروسی ذهنی است پی می

 گوید: دهد و میعنوان یک رذیلت و شرّ در مقابل علم قرار میاو سپس ایمان دینی را به
و قرائن  که حاوی فضائل دین است، فاقد رذایل آن است. علم بر شواهد علم ضمن این

فاقد شواهد و قرائن است، عاری بودنش از ادله پذیر استوار است. ایمان دینی نه تنها تحقیق
 .(Dawkins 2008, 420) .شودو شواهد نوعی افتخار محسوب می

دهد که چرا باید ایمان دینی داکینز نه در اینجا و نه در هیچ جای دیگری دلیلی به دست نمی
ر م خود را بیاً در تقابل با علم یا همان دانش تجربی باشد. او چشثاناولًا ویروس و مضر و 

تاریخ و خدمات دین به معرفت علمی انسان و نیز صدمات گرانباری که بشریت از سوی 
د دهتاریخ علم نشان می ،های علمی و عالمان متحمل شده بسته است. از سوی دیگریافته

دانند که در آینده آنچه را امروز اند و دانشمندان میها دچار دگرگونی شدهکه بسیاری ازنظریه
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دانند کدام نظریه. اما از طرف دیگر هدف علوم دان باور دارند باطل خواهند شد، اما نمیب
ورد مشاهده به های مطبیعی این است که در بهترین حالت بتوانند بهترین تبیین را برای پدیده

هایی هستند که شاید بتوان گفت ذاتی آنهاست. اما در این مورد دارای محدودیت ،دست دهند
 .(McGrath 2004, 95) ها اعتماد کنندنشمندان گریزی از آن ندارند که بر همین تبیینولی دا

 رساند. اما تاریخ علمهای خود را با یقین به اثبات میداکینز مدعی است که علم نظریه
آوردهای دانشمندانی چون اینشتین ها و دستدهد. با توجه به کوششچیز دیگری را نشان می

ه چیزی ک ای اعتماد کرد بدون اینتوان به نظریهگفت که می بایدین و دیگران و نیوتن و دارو
قدر موجه و معقول به  حقیقت آن و صدق آن را تأیید کند. یعنی یک نظریه ممکن است آن

های آن در آینده باشند. ها و وعدهبینیکه پیش نظر برسد که اعتماد ما را جلب کند، ولو این
کلات پیش روی علوم طبیعی است. نباید انتظار داشت که دانشمندان به این البته یکی از مش

ها یهروی به آن نظر آن باور دارند، بلکه باید گفت که آنها از اندشده اثباترو که  آن ها ازنظریه
توان می واقع دهند. پس درمورد مشاهده به دست می ۀباور دارند که بهترین تبیین را برای پدید

 همواره عنصری از ایمان و اعتماد در علوم طبیعی هست و نباید از این امر غافل بودگفت که 
(McGrath 2004, 97). 

او در  دهد.ین واکنش نشان مید و علمتعارض  ۀگونه که آوردیم، به مسئل پلنتیگاه، همان
ای نهوگ کنند، بهتعارض را که بسیاری میان علم و دین مطرح می ۀای جسورانه مسئلنظریه

می بینی علکه دو طرف این نزاع نه علم و دین، بلکه نوعی جهانطوری به ،کنددیگر مطرح می
گونه که در  و فرگشت است. وی در این مورد ضمن اعلام همخوانی و سازگاری فرگشت، آن

اصطلاح توپ را به زمین خود  معاصر مطرح است، با باورهای خداباوری توحیدی، به اندیشۀ
 اندازد.گرایی میم و اهل فرگشت و طبیعتاهل عل

 کندروشنی مطرح می عنوان آغازگاه کار خود مدعایی را در چند بند به او در این مورد به
دهد. خطوط کلی مدعای او خوبی نشان می نظریه وی را به ۀواقع مسیر آیند که این مدعا در

توحیدی ناسازگار نیست؛  ۀخداباوران فرگشت معاصر با باورهای ۀنظری (3)قرار است:  این از
های جمله نظریه شود، ازهای اصلی که علیه خداباوری توحیدی مطرح میاستدلال (4)

ر علم حتی اگ (1)هایی ناکام هستند؛ استدلال ستیزانهر فرگشت و دیگر مقدمات دینمبتنی ب
گاری ، از این ناسازفرگشتی، با باورهای توحیدی ناسازگار بودرایج، اعم از فرگشتی و غیر
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ره اند؛ و بالاخحال معیوب هر آمد که باورهای توحیدی باورهایی نامعقول یا ناموجه یا بهبرنمی
گرایی، یعنی این دیدگاه که موجوداتی مانند خدای ادیان توحیدی یا امثال آن وجود طبیعت (2)

توان بینی را میاین جهانگرایانه است، که خود بینی طبیعتندارند، مؤلفه و رکن اصلی جهان
 کندهای دین را بازی میترین نقشبدین معنا که برخی از مهم ،دین دانستنوعی شبه

(Dennett and Plantinga 2011, 2-3). 
کید می هدایت و  ریزی وکند که فرآیند فرگشت را خدا برنامهپلنتینگا بر این مطلب تأ

دینی  توان بر این باورفرگشت همچنان می ۀبه نظریکند. از این رو، حتی با اعتقاد تدبیر می
های خاصی را اصرار کرد که اگر به اول برگردیم باز خدا همچنان آفرینش موجودات و گونه

کید کند باز میطراحی و تدبیر می کس  ه هیچتوان گفت ککند. اگر کسی بر عنصر تصادف تأ
ها ست. حال اگر تصادفی بودن جهشعلت بودن انگفته است که تصادفی بودن به معنای بی

در موجودات زنده به این معناست که نه خود موجود زنده حاوی مکانیسم یا فرآیند یا اندامی 
حال خدا  این توان گفت باهای انطباقی باشد و نه محیط، میاست که سبب وقوع جهش

کید بودن که م رو عنصر تصادفی این ها باشد. ازتوانسته عامل آن جهشمی ورد تأ
بنابراین  .کندست نافی این نیست که خدا فرآیند فرگشت را طراحی و تدبیر ا هاداروینیست
های تصادفی با این دیدگاه همخوانی و سازگاری دارد که خدا علت جهش کاملاً داروینیسم 

 .(Dennett and Plantinga 2011, 6) کندژنتیکی است که انتخاب طبیعی غربال می
ز از جمله متفکران بسیاری است که تقابلی را که ملحدان جدید میان فرگشت کیت وارد نی

خلاف این ملحدان که از تبیین و چگونگی  کند. او، برکنند نفی میو خداباوری ترسیم می
گونه هدف و غایت را  گیری موجودات زنده نفی طرح و طراح هوشمند و هرتحول و شکل

آید خدا و باور به وجود او درست هنگامی به میان می ۀمسئلگوید اتفاقاً گیرند، مینتیجه می
ه در رسد. چراکهایی مانند انتخاب طبیعی به پایان خود میکه داستان فرگشت و مکانیسم

 ۀکند. به دیدتوان گفت که کل فرآیند مذکور را خدا طراحی و هدایت میجاست که می همین
د را توان کور بودن این فرآینناسازگار نیست، میکه نظریه فرگشت با وجود خدا  او، ضمن این

 ,Ward 2002, 113) نفی کرد و ضمن آن پای یک طراح هوشمند و هدفدار را به میان کشید

120-1). 
آوردهای به هرحال هستند بسیاری از اندیشمندان برجسته که بر این باورند که میان دست
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گونه که نشان دادیم اگر تعارضی  د، و همانای وجود ندارعلمی و باورهای دینی تعارضی ریشه
گرایی است واقع تعارض میان علم و طبیعت در مخصوصاً و  استهست این تعارض ظاهری 

کید می(Overman 2010, 72) نه میان علم و دین کنند . این افراد همچنین بر این واقعیت تأ
توان به بنیادهای فکری دینی می ،که علم و دین از ریشه و بنیاد با هم سازگارند. در این مورد
انی چنین باورهایی همخو ۀلازم ،اشاره کرد. اگر به برخی باورهای انکارناپذیر دینی نگاه کنیم

وان تمی ،های مسلم علمی با باورهای دینی است. به عنوان نمونهها و نظریهو سازگاری یافته
کید عهد عتیق و جدید و نیز مورد خلق انسان بر صورت خداوند را یادآور شد که مورد  ۀآموز تأ

کید روایات و اندیشه  ۀهای دینی اسلامی است. این اندیشمندان معتقدند که ما با آموزتأ
طرف انسان بر  یک شویم. ازعلم الهی درگیر می ۀآفرینش انسان بر صورت خدا با مسئل

است و به هر امری صورت خدا آفریده شده است، از طرف دیگر خدا عالم و البته عالم مطلق 
خلقتمان که بر صورت خداست،  ۀها هم به سبب نوعِ ویژای عالم است. ما انسانو هر گزاره

خود خدا، علم و اطلاع  ۀجمله خودمان، و دربار جهان و موجودات آن، از ۀتوانیم دربارمی
بد بسیاری از امور و نیز مصالح و توانیم خوب فراوان حاصل کنیم. همچنین به همان سبب می

 بشناسیم. کاملاً و مفاسد را 

 ها و علل. زمینه۴
البته  که ،یا علل الحاد جدید چیست سخنان بسیاری گفته شده است هاکه زمینه این دربارۀ

الحاد جدید این پرسش مطرح است که این جریان  ۀهر یک جای بحث و تحلیل دارد. دربار
ری بالیدن گرفت؟ چه علل و عواملی موجب برانگیختن و رواج آن فکری در چه زمینه و بست

های غربیان با جنبش ۀترین علل آن را بتوان اولًا رویارویی تازشاید از مهم شد؟
شود، ثانیاً دلزدگی عمومی از اجتماعی، به ویژه آنچه از آن به بیداری اسلامی یاد میـدینی
از معنا و چالاکی معنوی کرده است و به دنبال آن  باوری صرف که زندگی انسان را تهیماده

ها و تمایلات خداباورانه در میان فرهیختگان، و ثالثاً رفتارهای افراطی آشکار شدن نگرش
های دینی های اسلامی، مانند القاعده و خشونتهای دینی، به ویژه در سرزمینبرخی گروه

 آنها، و اموری نظایر آن دانست.
ویژه در آمریکا، دو عامل بیش از همه در  ر فرهنگ غربی معاصر، بهرسد دبه نظر می
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ای برخوردارند. و در این مورد از اهمیت ویژه داشتهگیری الحاد جدید نقش اساسی شکل
و  31آفرینش ۀکار، چه طرفداران نظریفرگشت از سوی مسیحیان محافظه ۀنخست نفی نظری

دیدند بسیاری از که می ن جدید از این. ملحدا33طراحی هوشمند ۀچه طرفداران نظری
 نگرند و از سوی دیگر در راستای آن برخیتردید می ۀفرگشت به دید ۀنظری ۀها دربارآمریکایی

اند بسیار طراحی هوشمند را گنجانده ۀتدریس نظری ۀهای علمی خود برناممدارس در کلاس
 ناسازگار است.« علم خوب»ترغیب زعم آنها باور به خدا با تحصیل و  خاطر بودند. بهآزرده

هوشمند را مردمی طراح  ۀآنها خود را پاسدار علم، حقیقت، و پیشرفت، و طرفداران نظری
. عامل دوم، دیدندمیمتعصب، اسیر ایدئولوژی، و مانعی قدرتمند برای اهداف خود 

، که بود 4113سپتامبر  33و نماد آشکار آن رویداد  گونه که گفتیم، شبح خشونت دینی همان
کید می ۀجهان را تا انداز ۀچهر  کنند کهزیادی دگرگون کرد. ملحدان جدید نوعاً بر این امر تأ

تاریخی صرف دانست، بلکه این را باید آخرین  ۀتوان یک حادثتروریسم دینی معاصر را نمی
لیبی های صترین آنها جنگنمونه از خشونت دینی در سراسر تاریخ بشری دانست، که معروف

. پس به باور این ملحدان جهان بدون دین یقیناً جهانی استهای تفتیش عقاید اسپانیا و دادگاه
 .(Stewart 2008, 6) آرام و بهتر خواهد بود

کید میم سکولاریسم را عاملی مهم در این مورد میبرخی ه  ۀکنند که نظریدانند و تأ
که  سازی یا همان سکولاریزاسیون، در نهاد خود دو پیشفرض را دارد: یکی اینعرفی

واقع باوری است که از گذشته به ما رسیده و برای اعطای معنا، هدف، انسجام  خداباوری در
ی بوده است. اما امروزه بشر به دنبال منابع دیگری برای و آرامش به زندگی انسانی ضرور

حصول معنا و آرامش و انسجام در زندگی است. پیشفرض دوم این است که البته تا زمانی که 
رغم از میان رفتن باورهای دینی  دین وجود دارد، به ۀاجتماعی دربار ۀاین نگاه کارکردگرایان

ر جامعه باقی خواهد ماند. اما باید دانست که چنین حقیقی، اشکال گوناگون باورهای دینی د
 چیزی برای همیشه نخواهد بود و سرانجام روزی شاهد محو کامل باور به خدا خواهیم بود

(Mohler 2008, 28-30). 
های آن و ارتباط آن با الحاد بینیمذکور و پیش ۀاما بسیاری از محققان در مورد نظری

بینی سازی، آنچه آنها پیشعرفی ۀظار و امید طرفداران نظریخلاف انت جدید معتقدند که بر
زنند که بنا به تحقیقات ایالات متحده را مثال می ۀکردند روی نداد. آنها در این مورد جامعمی
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اند. همچنین در دیگر آمده بیش از نودوپنج درصد مردم آن به باور به خدا اذعان کردهعملبه
طور شاهد عدم  دگی و فراگیری باورهای دینی هستیم و همینمناطق جهان هنوز شاهد گستر

-Mohler 2008, 34) های جهان هستیمسازی در بسیاری از ممالک و سرزمینتحقق عرفی

5). 

 . الحاد جدید و تروریسم دینی۵
شوند. آنها در این مورد از ای متوسل میداران به هر وسیلهملحدان جدید برای نقد دین و دین

کنند که استفاده و ادعا می ،ویژه آنچه به تروریسم دینی معروف شده است تروریسم، به مسئلۀ
حکم مسلمان  ویژه بنیادگرایان آنها، به ها را مسلمانان، بهگذاریترورهای انتحاری و بمب

دهند که چنین اتهامی نادرست و نشان می 34اما محققانی مانند پیپ دهند.بودن انجام می
مفروض آن پیوند میان بنیادگرایی اسلامی و حملات و ترورهای انتحاری  ونده است کنگمراه

، که برای 31تروریسم انتحاری ۀاست. او در گزارش و تحلیل پژوهش مهم شیکاگو دربار
و ماهیت  4111تا پایان  33۲1گرفته از سال های انتحاری صورتگذاریبررسی بمب

 پیوندی را نفی و باور به پیوند میان بنیادگرایی اسلامی وها انجام گرفته است، چنان تروریست
 های غربیداند که این باور موجب شده که قدرتکننده میجهت گمراه این تروریسم را نیز از

توان از این عملیات عیار در جوامع اسلامی میگمان کنند که تنها با ایجاد دگرگونی تمام
دلیل به مناطقی مانند عراق و برخی دیگر از کشورهای تروریستی در امان ماند، و به همین 

. پِیپ انداسلامی حمله و حضور خود را تقویت و البته تهدیدهای تروریستی را تشدید کرده
ها در های تروریستصورت جامع پایگاه داده گوید در این تحقیق برای نخستین بار و بهمی

د بررسی و تحلیل قرار گرفت و روشن شد که زمانی مذکور مور ۀمناطق گوناگون جهان در باز
اند که هدف هایی انجام دادهآن حملات تروریستی انتحاری را کسان یا گروه ۀتقریباً هم

اند و آن وادار کردن کشورهای بیگانه برای بیرون بردن نیروهای نظامی سیاسی مشخص داشته
ن خود بوده است. بنابرای خود از کشور متبوع خود و تحقق استقلال و حق تعیین سرنوشت

 .(Pape 2006, 25-38) دین عامل اولیه و مستقیم این حملات نبوده است
داران در مورد زنی آنها به دینستیزی ملحدان جدید و اتهامتوان در مورد دیناتفاقاً می

صبِ گرایی و تعگری یا تروریسم دینی این مطلب را یادآور شد که اگر قرار است افراطافراط
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این خود ملحدان جدید هستند که بیش از افراطیون دینی باید هدف نقد  دلیل محکوم شود،بی
رائن علمی بودن هم تکیه بر ق ۀهستند و لازم« بودن علمی»و تقبیح قرار گیرند. زیرا آنها مدعی 

ت اس ایداران به اندازهاین ملحدان با دین و دین ۀجویی نامنصفانو شواهد مکفی است. ستیزه
که حتی اعتراض شدید برخی از ملحدان و خداناباوران را موجب شده است تا آنجا که مثلًا 

آور انگیز و دلهرهروش برخورد آنها را هراس 31و جولیان بگینی 32افرادی مانند پاول کورتس
شدن  که محکوم به شکست است خود موجب تضاد و دوقطبی ضمن این اندو گفتهدانسته 

 گری بکشاندتواند هر دو طیف خداباور و خداناباور را به افراطد که میشوخطرناکی می
(Cimino and Smith 2011). 

 گیرینتیجه. ۶
ویکم به یستبقرن  ۀستیز است که در نخستین دهجریان الحاد جدید یک جریان افراطی دین

ه آنها واکنش بهای افراطی دینی و در واقع در دنبال حملات انتحاری و تروریستی برخی گروه
توان این جریان را متناظر جریان بنیادگرایی افراطی دینی دانست. این جریان با ظهور کرد. می

نام افرادی چون ریچارد داکینز، دنیل دنت، سم هریس، و کریستوفر هیچنز عجین است، که 
، ترور، پایان ایمان: دین، 37شکستن طلسم، 36توهم خداهای یک به ترتیب با انتشار کتاب هر

به نمادی از الحاد  33کندیز را مسموم میچ خدا بزرگ نیست: چگونه دین همهو  ،3۲و آینده عقل
 جدید تبدیل شدند.

آنها  کوشد به تبیین و اثباتگاه نمی هایی دارد که البته هیچگاهاین جریان افراطی تکیه
ن ناشی از آن است که مخاطبابپردازد. شاید این عدم تمایل به اثبات مبانی و مفروضات خود 

گاهی نه صرفاً اهل ال آن عموم مردم هستند و هیات و فلسفه. اما در واقع باید گفت که دانش و آ
 هیاتی ادیان ابراهیمی بسیار اندکاز تاریخ ادیان به طور کلی و الهیات و به ویژه مبانی ال آنها

مبانی خود کنند، با تکیه بر که اقدامی در اثبات  آن حال، ملحدان جدید بی است. به هر
کید بر نظریهبینی طبیعتجهان  هایی چونگرایانه، آن هم از نوع افراطی و حذفی آن، و تأ

فرگشت و انتخاب طبیعی، همه چیز، از جمله دین و باورهای دینی، را تبیین علمی و طبیعی 
گاهی آنها از ادیان و مبانی فلسفمی کید بر عدم آ ند در کوشی آنها، میکنند. منتقدان ضمن تأ

با توجه به وجود استعدادهای انسانی مانند قوای  های انحصاری و تقلیلیبرابر آن تبیین
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بال آن گرایی و به دنیعنی طبیعت های الحاد جدیدگاهترین تکیههمشناختی به نقد یکی از م
 نقد باور آنها به تعارض علم و دین بپردازند.

 
 هایادداشت

1. New Atheism 

2. Publisher Weekly 

3. Newsweek 

4. Der Spiegel 

5. Wired 

6. Richard Dawkins 

7. Daniel Dennett 

8. Sam Harris 

9. Christopher Hitchens 

10. Creationists 

11. Intelligent Design 

12. Pape 

13. Chicago Project on Suicide Terrorism 

14. Paul Kurtz 

15. Julian Baggini 

16. The God Delusion 

17. Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon 

18. The End of the Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason 

19. God Is Not Great: How Religion Poison Everything 

 نامهکتاب
 تهران: نگاه معاصر. .یجواد حیدر ۀترجم .ذهن و کیهان .3134 .تامسنیگل، 

Austin, Michael W. 2013. "Moral Inquiry", in Charles Taliaferro et al (eds.), The Routledge 

Companion to Theism. New York: Routledge. 

Brinthaupt, Thomas M. 2008. "Natural Selection", in William A. Darity (ed.), International 

Encyclopedia of Social Science, Vol. 5, 2nd edition. Macmillan Reference USA. 

Cimino, Richard, and Christopher Smith. 2011. "The New Atheism and the Formation of the 

Imagined Secularist Community." Journal of Media and Religion 10: 1. 

Clark, Kelly James. 2014. Religion and the Sciences of Origins: Historical and Contemporary 

Discussions. New York: Palgrave Macmillan. 

Dawkins, Richard. 2001. "Religion's Misguided Missiles," Guardian, 15 September. 

Dawkins, Richard. 2007. The God Delusion. London: Black Swan. 

Dawkins, Richard. 2008. "Is Science a Religion?" in Louis P. Pojman and Michael Rea (eds.), 



 3۲1       هانهیو زم ها،انیبن ،یستی: چدیالحاد جد

Philosophy of Religion: an Anthology, 5th ed. Thomson Wadsworth. 

Dennett, Daniel and Alvin Plantinga. 2011. Science and Religion: are They Compatible?. New 

York & Oxford: Oxford university press. 

Everitt, Nicholas. 2004. The Non-Existence of God. London and New York: Routledge. 

Galparsoro, José Ignacio and Alberto Cordero. 2013. "Introduction: Naturalism and 

Philosophy", in José Ignacio Galparsoro and Alberto Cordero (eds.), Reflections on 

Naturalism. Rotterdam: Sense Publishers 

Haught, John F. 2006. Is Nature Enough? Meaning and Truth in the Age of Science. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Haught, John F. 2008. God and the New Atheism: a Critical Response to Dawkins, Harris, and 

Hitchens. Kentucky: Westminster John Knox Press. 

Haught, John f. 2012. "Christianity and Human Evolution" in J. B. Stump and Alan G. Padgett 

(eds.), The Blackwell Companion to Science and Christianity. Blackwell Publishing. 

Hick, John. 2006. New Frontier of Religion and Science: Religious Experience, Neuroscience, 

and the Transcendent. New York: Palgrave Macmillan. 

McGrath, Alister. 2004. The Twilight of Atheism: the Rise and Fall of Disbelief in the Modern 

World. New York: Doubleday. 

Mohler, R. Albert. 2008. Atheism Remix: a Christian Confronts the New Atheists. Crossway 

Books. 

Nagel, Thomas. 2012. Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of 

Nature is Almost Certainly False. Oxford: Oxford University Press. 

Overman, Dean L. 2010. A Case For The Existence Of God. Lanham: Rowman & Littlefield 

Publishers. 

Pape, Robert, A. 2006. "Dying to Win: the Strategic Logic of Suicide Terrorism." The 

Australian Army Journal 3: 3. 

Peterson, Gregory R. 2010. "Ethics, Out-Group Altruism, and the New Atheism", in Amarnath 

Amarasingam (ed.), Religion and the New Atheism: a Critical Appraisal. Leiden & Boston: 

Brill. 

Pigliucci, Massimo. 2013. "New Atheism and the Scientistic Turn in the Atheism Movement." 

Midwest Studies In Philosophy 37: 1. 

Plantinga, Alvin. 2010. "The Evolutionary Argument Against Naturalism", in Melville Y. 

Stewart (ed.), Science and Religion in Dialogue, Vol. 2. Blackwell Publishing. 

Plantinga, Alvin. 2011. Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism. 

Oxford: Oxford University Press. 

Reitan, Eric. 2009. Is God a Delusion? a Reply to Religion's Cultured Despises. Wiley-

Blackwell. 

Ruse, Michael. 2008. Evolution and Religion: a Dialogue. Rowman & Littlefield Publishers. 

Stewart, Robert B. 2008. "Introduction: The Future of Atheism: an Introductory Appraisal", in 

Robert B. Stewart (ed.), The Future of Atheism: Alister McGrath and Daniel Dennett in 

Dialogue. Minneapolis: Fortress press. 

Sweetman, Brendan. 2010. Religion and Science: an Introduction. New York: continuum. 



 4۲ ۀ، شمار3131و زمستان  زییحکمت(، پا ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       3۲2

Ward, Keith. 2002. God, Faith, and the New Millennium: Christian Belief in an Age of Science. 

Oxford: Oneworld Publications. 

Zenk, Thomas. 2013. "New Atheism", in Stephen Bullivant and Mickael Rose (eds.), The 

Oxford Handbook of Atheism. Oxford: Oxford University Press. 


