
  ١نيچه و مشكل تاريخ

   ٢مارك سينكلر

   ٣ترجمه: جعفر مرادحاصلي

 چكيده

)، فيلسوف آلماني، يكي از بزرگترين و ١٩٠٠-١٨٤٤(فريدريش نيچه 

هاي فلسفي قرن نوزدهم است. افكار و آثار او در شناخته شده ترين چهره

هاي مختلف، كانون توجه و تحقيقات طول قرن بيستم همواره، از ديدگاه

اي به جاي گذاشته انديشمندان گوناگوني قرار گرفته و تأثيرات گسترده

است كه از چهار بخش تشكيل  كي از آثار نيچه تأملات نابهنگاماست. ي

شده است: داويد اشتراوس، سودمندي و ناسودمندي تاريخ براي زندگي، 

ش و ريشارد واگنر در بايرويت. نيچه در بخ ي آموزگار،شوپنهاور به مثابه

ي جالب خود درباره سودمندي و ناسودمندي تاريخ براي زندگي بحث

را با تمايزي بين انسان و حيوان، از منظري تاريخي، آغاز مي كند، و تاريخ 

داند. او تاريخ را غير تاريخي زيستن را براي انسان بزرگ ترين سعادت مي

ا در مطالعه قسيم و هر سه نوع ربه سه نوعِ يادبودي، باستاني و انتقادي ت

ي كه افراط در مطالعه نيچه بر اين باور است. گذشته ضروري مي داندي 
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تاريخ خطرناك و زيان بخش است، در حالي كه زندگي مقدم بر تاريخ 

است، اما اكنون تاريخ بر زندگي مقدم شده و، بنابراين، زندگي بيمار است. 

اند كه در عصر دنيچه علت اين بيماري را افراط در توجه به تاريخ مي

ي تاريخ نيچه به اوج خود رسيده بود، افراطي كه از آن با عنوان كشف قاره

بندي نيچه از مشكل صورت مقاله مارك سينكلر، كنند. در اين ياد مي

م مورد بررسي فيلسوفان قرن بيستتأثير بحث نيچه را بر و  تاريخ را مطرح

  دهد. قرار مي
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  مقدمه

اين مقاله مفصل بندي فريدريش نيچه از مشكل تاريخ را كه در نوشته اي 

سودمندي و ناسودمندي تاريخ براي كوتاه اما به هر روي محوري با عنوان 

اين نوشته نخست در  ٣دهد.، مورد بررسي قرار مي٢شوديافت مي ١زندگي

، و بنابراين در آنچه شارحان به ١٨٧٤در  ٤تأملات نابهنگامدومين بخش 

ي ي كار نيچه جدا كرده اند، منتشر شد. در مقاله "ي اوليهدوره"عنوان 

 حاضر، قصد دارم نشان دهم چه نوع مشكل فلسفي براي نيچه مشكل

تاريخ است، و چگونه پاسخ او به اين مشكل كليدي براي فهم تحول كار 

- و حتي كار او در كل در اختيار ما مي "نيميا"به  "اوليه"ي نيچه از دوره

هايي راجع به اينكه چگونه گزارش گذارد. علاوه بر اين، قصد دارم نشانه

ي يك مشكل در آثار فيلسوفان قرن بيستم ادامه نيچه از تاريخ به منزله

  يافته است، ارائه دهم. 

- ض عصر را اعلام ميشيوع بيماري يا مر نابهنگام تتأملا بخش دومين

                                                             
١Friedrich Nietzsche, On the Advantages and Disadvantages of 
History for Life, Hackett: Indianapolis, tr. P. Preuss, 1980.   
 

. سودمندي و ناسودمندي تاريخ براي زندگي را عباس كاشف و ابوتراب سهراب، در قالب يك كتاب ٣
پژوهش فرزان روز منتشر كرده است: فريدريش نيچه، سودمندي و  مستقل، به فارسي ترجمه و نشر و

ناسودمندي تاريخ براي زندگي، ترجمه ي عباس كاشف و ابوتراب سهراب، تهران، نشر و پژوهش 
  م  .١٣٧٧فرزان روز، 

4 .Untimely Meditations 
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ي تاريخي و آموزش تاريخي در آلمان، و به شكل در مطالعه كند: افراط

ي مطالعات رشد گستردهكلي تري، فرهنگ اروپايي اواخر قرن نوزدهم. 

، "كشف قاره ي تاريخ"تاريخي در قرن نوزدهم را به صورت استعاري 

اند. با وجود اين، براي كشفي قابل مقايسه با كشف جهان نو توصيف كرده

در  افراط گذشته همراه است، وي مفرط به ، اين كشف با علاقهنيچه

همان گونه كه مصرف بيش از -مطالعات تاريخي به بيماري منجر مي شود 

 يچرا كه ميزان محدود - حد هر چيزي معمولاً به بيماري مي انجامد

ي سازنده خلاق و شناخت تاريخي براي سلامتي، خوشبختي، و نيروهاي

بي گمان، مقداري شناخت تاريخي براي زندگي سودمند مردم لازم است. 

و لازم است، اما مقدار بيش از حد آن، با تأثيري زيان بخش بر كيفيت 

  تواند ناسودمند باشد. خود زندگي مان مي

اگرچه نيچه علائم مختلف چندي از اين بيماري را در طول متن توصيف 

ي زندگي يك فرهنگ يا مردم ي دوم را با مقايسهمي كند، او در ابتدا نكته

دهد: حيات و نيروي يك فرهنگ نيازمند با زندگي و فرهنگ فرد نشان مي

اش است، درست همان طور كه لحظات تحديد ميزان شناخت تاريخي

هاي شخصي مان خوشبختي يا لحظات تصميم گيري و عمل در زندگي

بيان ديگر،  ند با محدود كردن يادآوري مان از گذشته؛ با، بهايجاب مي ك

فراموش كردن گذشته، كاملا در زمان حال زندگي كنيم. ما، بدون برخي از 

ي چيزي همواره بر امكان يادآوري فعالانه كه -هايي چنين فراموش كردن

ي بي توجهي و ازخودبيگانگي البته، از نكته -و تأمل بر آن مقدم است
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وپايي مدرن شويم. اگر يك بيماري تاريخي در فرهنگ ارخودآگاه مي

رسد كه درمان اين بيماري در يافتن تعادلي وجود دارد، بنابراين، به نظر مي

ي يا در شناخت تاريخ به خاطر زندگي مان، بين افراطدرست و مناسب، 

ي فردي ناتوان از حتي بين زندگي به شيوهدر فراموشي؛  يادآوري و افراط

، تنها تبديل شدن بلند كردن يك انگشت چرا كه، با يادآوري هر چيزي

بيند، و زندگي چيزهايي را، فقط ماهيت موقتي و گذراي رويدادها را مي

تواند هر چيزي را همين در بي خبري و جهلِ ـ اگرچه فرد خوشبخت مي

دهد فراموش كند ـ يك گاو يا ماهي قرمز قرار دارد. توانايي كه رخ مي

فرد يا مردم  ١"پذيرقدرت شكل "يافتن اين تعادل چيزي است كه نيچه 

  نامد. مي

ي تحليل روان شناختي و نقد نابهنگام ارائه تتأملا بخش بر اساس دومين

توان مدعي شود، اما كسي از اينكه چگونه ميفرهنگي جالبي آشكار مي

شد اين نوشته در تفكر فلسفي نيچه حائز اهميت محوري است متعجب 

ص بيماري تاريخي، با اين خواهد شد. به هر حال، سهم فلسفي اين تشخي

از خواستي كه تاريخ علم "شود كه اين بيماري تر ميبازشناسي روشن

در قرن نوزدهم همراه با، وبه  "ي تاريخقاره" "كشف"آيد. پديد مي ١"باشد

ي ظاهراً معقول و منطقي است كه مورخ بايد از علوم دليلِ، اين انديشه

طرف و بي تفاوتي را اتخاذ كند كه طبيعي مدرن فراگيرد، موقعيت ناظر بي

كند. دانشمندان پيش داوري هايش را در موضوع مورد مطالعه وارد نمي

                                                             
Ibid., P. 23.  ١   
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مدرن، در اشتغال شان به آنچه مي توانند به نحو عيني از چيزها بدانند، با 

ها معتبر است مي كوشند از شناختي كه براي همه ي افراد و همه ي زمان

خودشان به عنوان انسان هايي ويژه فاصله ذهنيت، فرديت، و علائق خاص 

بگيرند. از اين رو، اين عينيت حسابگر، چيزي است كه مورخ براي 

خواستي كه تاريخ علم باشد به آن نيازمند است. از اين پس شناخت 

تاريخي قرار است گزارش عيني رويدادها و دوران گذشته باشد، گزارشي 

ي يا هر چيز ديگر، به خاطر كه در نتيجه بيش از آنكه به خاطر زندگ

خودش وجود دارد؛ و اين جستجو و تعقيب شناخت تاريخي به خاطر 

كند طلب دانش تاريخي به خودي خودش است، جستجويي كه بيان مي

دهد، چيزي است كه خود خوب است، دقيقاً، همان طور كه نيچه نشان مي

  شود: به افراط در شناخت تاريخي منجر مي

ي شناخت گذشته نيست: تقريبا زندگي فرمانروا و ارباب يگانهاينك ديگر 

-هاي مرزي و هر چيزي كه روزگاري بر انسان هجوم ميتمامي نشانه

هاي تغيير، تا بي آوردند سرنگون شدند. تمامي چشم اندازها تا خاستگاه

اي بي حد و حصر همچون كرانگي و لايتناهي دگرگون شده اند. منظره

جهان شمول، اينك آن چه را هيچ نسلي هرگز نديده  تاريخ، علم شدنِ

گذارد؛ البته، او اين را با بي باكي خطرناك شعارش در است، به نمايش مي

باشد كه حقيقت بماند حتي اگر زندگي نابود دهد: معرض ديد قرار مي
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وپايي مدرن شويم. اگر يك بيماري تاريخي در فرهنگ ارخودآگاه مي

رسد كه درمان اين بيماري در يافتن تعادلي وجود دارد، بنابراين، به نظر مي

ي يا در شناخت تاريخ به خاطر زندگي مان، بين افراطدرست و مناسب، 

ي فردي ناتوان از حتي بين زندگي به شيوهدر فراموشي؛  يادآوري و افراط

، تنها تبديل شدن بلند كردن يك انگشت چرا كه، با يادآوري هر چيزي

بيند، و زندگي چيزهايي را، فقط ماهيت موقتي و گذراي رويدادها را مي

تواند هر چيزي را همين در بي خبري و جهلِ ـ اگرچه فرد خوشبخت مي

دهد فراموش كند ـ يك گاو يا ماهي قرمز قرار دارد. توانايي كه رخ مي

فرد يا مردم  ١"پذيرقدرت شكل "يافتن اين تعادل چيزي است كه نيچه 

  نامد. مي

ي تحليل روان شناختي و نقد نابهنگام ارائه تتأملا بخش بر اساس دومين

توان مدعي شود، اما كسي از اينكه چگونه ميفرهنگي جالبي آشكار مي

شد اين نوشته در تفكر فلسفي نيچه حائز اهميت محوري است متعجب 

ص بيماري تاريخي، با اين خواهد شد. به هر حال، سهم فلسفي اين تشخي

از خواستي كه تاريخ علم "شود كه اين بيماري تر ميبازشناسي روشن

در قرن نوزدهم همراه با، وبه  "ي تاريخقاره" "كشف"آيد. پديد مي ١"باشد

ي ظاهراً معقول و منطقي است كه مورخ بايد از علوم دليلِ، اين انديشه

طرف و بي تفاوتي را اتخاذ كند كه طبيعي مدرن فراگيرد، موقعيت ناظر بي

كند. دانشمندان پيش داوري هايش را در موضوع مورد مطالعه وارد نمي
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ها معتبر است مي كوشند از شناختي كه براي همه ي افراد و همه ي زمان

خودشان به عنوان انسان هايي ويژه فاصله ذهنيت، فرديت، و علائق خاص 

بگيرند. از اين رو، اين عينيت حسابگر، چيزي است كه مورخ براي 

خواستي كه تاريخ علم باشد به آن نيازمند است. از اين پس شناخت 

تاريخي قرار است گزارش عيني رويدادها و دوران گذشته باشد، گزارشي 

ي يا هر چيز ديگر، به خاطر كه در نتيجه بيش از آنكه به خاطر زندگ

خودش وجود دارد؛ و اين جستجو و تعقيب شناخت تاريخي به خاطر 

كند طلب دانش تاريخي به خودي خودش است، جستجويي كه بيان مي

دهد، چيزي است كه خود خوب است، دقيقاً، همان طور كه نيچه نشان مي

  شود: به افراط در شناخت تاريخي منجر مي

ي شناخت گذشته نيست: تقريبا زندگي فرمانروا و ارباب يگانهاينك ديگر 

-هاي مرزي و هر چيزي كه روزگاري بر انسان هجوم ميتمامي نشانه

هاي تغيير، تا بي آوردند سرنگون شدند. تمامي چشم اندازها تا خاستگاه

اي بي حد و حصر همچون كرانگي و لايتناهي دگرگون شده اند. منظره

جهان شمول، اينك آن چه را هيچ نسلي هرگز نديده  تاريخ، علم شدنِ

گذارد؛ البته، او اين را با بي باكي خطرناك شعارش در است، به نمايش مي

باشد كه حقيقت بماند حتي اگر زندگي نابود دهد: معرض ديد قرار مي
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  ١شود.

اين خواست كه تاريخ علم باشد ارزش حقيقت عيني را علاوه بر هر نوع 

كند، و در نتيجه اين خواست هاي مان تبليغ ميقعي براي زندگيي واعلاقه

باشد كه حقيقت بماند حتي توان با اين ضرب المثل مشخص كرد: را مي

   اگر زندگي نابود شود.

بنابراين، تصور تاريخ به عنوان علمي عيني است كه منشاء افراط در 

يا پيش  شناخت تاريخي قرن نوزدهم است. با اين همه، مبناي فلسفي

فرض فلسفي بنيادي اين خواست براي عينيت چيست؟ مبنا يا پيش فرض 

اين است كه جريان تاريخ به عنوان موضوع مطالعات تاريخي موضوعي 

است كه مقابلِ نگاهي غير تاريخي به صف كشيده شده است؛ يا اينكه، به 

زمان انديشد مستقل از تاريخ، بيرون از بيان ديگر، انسان تا جايي كه مي

است. به يك  ٢"ناذهنيتي غيرتاريخي"است؛ يا اينكه انسان، به تعبير نيچه، 

معنا، تعيين انسان به عنوان دست كم تا حدي مقيم و ساكن بيرون از 

تاريخ، و در نتيجه زمان، از تعيين روح افلاطون در ارتباط با حقايق، جهان 

در هئيت يا كسوتي شود، و اين تعيين كم و بيش، ها اخذ ميبي زمان ايده

ي پيش از افلاطون دائمي و هميشگي است. حتي در آثار ديگر، در فلسفه

، كه تلاشي را براي ادغام ٣فيلسوف قرن نوزدهم جي. دبليو. اف هگل

                                                             
Ibid., P. 23.  ١  

    Ibid., P. 31.  ٢   
٣.G.W.F. Hegel  (1770-1831)  .فيلسوف آلماني و از بزرگ ترين انديشمندان فلسفه ي تاريخ
  م

خ 
اری

ل ت
شک

و م
چه 

نی

توان تاريخ و تاريخ فلسفه در يك نظام فلسفي تربيت داد، تاريخ را تنها مي

ايان آن، و بنابراين بيرون ي آنچه فهميد تفكري است كه اتمام يا پدر نقطه

  از خود تاريخ است. 

بنابراين، به تعبير ديگر، اين تعيين انسان خاص مدرنيته و فلسفه ي مدرن 

است، چرا كه اينجا است كه تفكر قصد دارد در انتزاع سنجيده و روشمند 

از خرد عام و تاريخ به حقيقت، حقيقت ابدي دست يابد. اگر هر عصري 

جتناب ناپذيري باور دارد كه خود خردمند تر، و مستعد تر تقريباً به نحو ا

از اعصار ديگر است، بنابراين اين گرايش به هر حال در مدرنيته، كه مدعي 

است مي تواند با نقش بر آب كردن تاريخ طولاني خطاها خود را روشن 

كند، به افراط كشيده شده است. در كتابي كه معمولاً پايه گذار آغاز 

شود، در تلقي مي ٢دكارت ١ي اوليتأملاتي در فلسفهمدرن، يعني متافيزيك 

واقع شاهد تلاش تفكر بر اساس خود در و از خود مستقل از تاريخ 

فلسفه هستيم؛ طبق اين روش، انسان به عنوان موجودي خودبنياد، و بي 

زمان فهميده شده است كه هر موجود ديگري، سواي شايد خدا، موضوعي 

  آن به صف كشيده شده است.است كه مقابل 

تشخيص نيچه از بيماري تاريخي ناشي از خواستي كه تاريخ علم باشد، 

بنابراين، متضمن نقد سنت فلسفي و، به نحو مشخص تري، نقد مبانيِ، 

                                                             
١.  Meditations on First Philosophy)١٥٩٦اثر فلسفي برجسته و دوران ساز رنه دكارت-

 ) فيلسوف بزرگ فرانسوي. م ١٦٥٠
٢ Rene Descartes, Meditations On the First Philosophy, tr. & ed. J. 
Cottingham, Combridge University Press, 1996.    



13
93

ار 
 به

م،
سو

ره 
ما

 ش
ل،

 او
ل

سا
- 

ی
صص

تخ
 –

ی 
لم

ه ع
نام

صل
-ف

ی
زم

وار
 خ

مه
خنا

اری
ت

145

  ١شود.

اين خواست كه تاريخ علم باشد ارزش حقيقت عيني را علاوه بر هر نوع 

كند، و در نتيجه اين خواست هاي مان تبليغ ميقعي براي زندگيي واعلاقه

باشد كه حقيقت بماند حتي توان با اين ضرب المثل مشخص كرد: را مي

   اگر زندگي نابود شود.

بنابراين، تصور تاريخ به عنوان علمي عيني است كه منشاء افراط در 

يا پيش  شناخت تاريخي قرن نوزدهم است. با اين همه، مبناي فلسفي

فرض فلسفي بنيادي اين خواست براي عينيت چيست؟ مبنا يا پيش فرض 

اين است كه جريان تاريخ به عنوان موضوع مطالعات تاريخي موضوعي 

است كه مقابلِ نگاهي غير تاريخي به صف كشيده شده است؛ يا اينكه، به 

زمان انديشد مستقل از تاريخ، بيرون از بيان ديگر، انسان تا جايي كه مي

است. به يك  ٢"ناذهنيتي غيرتاريخي"است؛ يا اينكه انسان، به تعبير نيچه، 

معنا، تعيين انسان به عنوان دست كم تا حدي مقيم و ساكن بيرون از 

تاريخ، و در نتيجه زمان، از تعيين روح افلاطون در ارتباط با حقايق، جهان 

در هئيت يا كسوتي شود، و اين تعيين كم و بيش، ها اخذ ميبي زمان ايده

ي پيش از افلاطون دائمي و هميشگي است. حتي در آثار ديگر، در فلسفه

، كه تلاشي را براي ادغام ٣فيلسوف قرن نوزدهم جي. دبليو. اف هگل
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٣.G.W.F. Hegel  (1770-1831)  .فيلسوف آلماني و از بزرگ ترين انديشمندان فلسفه ي تاريخ
  م

توان تاريخ و تاريخ فلسفه در يك نظام فلسفي تربيت داد، تاريخ را تنها مي

ايان آن، و بنابراين بيرون ي آنچه فهميد تفكري است كه اتمام يا پدر نقطه

  از خود تاريخ است. 

بنابراين، به تعبير ديگر، اين تعيين انسان خاص مدرنيته و فلسفه ي مدرن 

است، چرا كه اينجا است كه تفكر قصد دارد در انتزاع سنجيده و روشمند 

از خرد عام و تاريخ به حقيقت، حقيقت ابدي دست يابد. اگر هر عصري 

جتناب ناپذيري باور دارد كه خود خردمند تر، و مستعد تر تقريباً به نحو ا

از اعصار ديگر است، بنابراين اين گرايش به هر حال در مدرنيته، كه مدعي 

است مي تواند با نقش بر آب كردن تاريخ طولاني خطاها خود را روشن 

كند، به افراط كشيده شده است. در كتابي كه معمولاً پايه گذار آغاز 

شود، در تلقي مي ٢دكارت ١ي اوليتأملاتي در فلسفهمدرن، يعني متافيزيك 

واقع شاهد تلاش تفكر بر اساس خود در و از خود مستقل از تاريخ 

فلسفه هستيم؛ طبق اين روش، انسان به عنوان موجودي خودبنياد، و بي 

زمان فهميده شده است كه هر موجود ديگري، سواي شايد خدا، موضوعي 

  آن به صف كشيده شده است.است كه مقابل 

تشخيص نيچه از بيماري تاريخي ناشي از خواستي كه تاريخ علم باشد، 

بنابراين، متضمن نقد سنت فلسفي و، به نحو مشخص تري، نقد مبانيِ، 

                                                             
١.  Meditations on First Philosophy)١٥٩٦اثر فلسفي برجسته و دوران ساز رنه دكارت-

 ) فيلسوف بزرگ فرانسوي. م ١٦٥٠
٢ Rene Descartes, Meditations On the First Philosophy, tr. & ed. J. 
Cottingham, Combridge University Press, 1996.    
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ديدگاه دكارتي متافيزيك مدرن است؛ ديدگاهي كه طبق آن انسان از 

مي آيد كه اگر نيچه زندگي تاريخي خود انتزاع يافته است. از اين نقد بر

ي تاريخي سهيم است تا اينكه از ي گزارشي متفاوت از مطالعهدر ارائه

ي تاريخي دفاع كند تا علمي عيني باشد، اين گزارش شامل مطالعه

دگرگوني ديدگاه اساسي متافيزيك مدرن خواهد بود. بنابراين، دومين 

يگزين تصور كند تا جاچه چيزي را پيشنهاد مي تأملات نابهنگامبخش 

ي تاريخي به عنوان علمي عيني باشد؟ و مبناي فلسفي يا متافيزيكي مطالعه

  اين گزارش دگرگون شده از مطالعه ي تاريخ چيست؟ 

انجامد. باوجوداين، پاسخ به نخستين پرسش به پاسخ به دومين پرسش مي

براي پاسخ به پرسش نخست دو سطح وجود دارد. به طور كلي، وظيفه ي 

ي هنرمند مقايسه شده است، و در اينجا به يك جنبه از ا وظيفهمورخ ب

اي كه خود او با عنوان خوريم، دورهي كار نيچه بر ميي اوليهدوره

ي تاريخي نشان داده است مشخص كرده است. مطالعه "متافيزيك هنري"

 ١ي تفسير و بنابراين خلق و آفرينش است. رويدادهايكه همواره مسئله

ا در چارچوب يك تفسير واجد معنا هستند، چارچوبي كه مورخ تاريخ تنه

كند، و اين چيزي است كه نيچه از موقعيت تاريخي خود بر آن تحميل مي

 ٢"همواره گيج  و منگ است."نويسد كه رويداد در نظر دارد وقتي مي

ناممكني  "كمال مطلوب"دهد ، كه نيچه نشان مي٣درست تصور عينيت

                                                             
1 .  Facts 

  Op. cit., p. 48.  ٢   
3 .Objectivity 

خ 
اری

ل ت
شک

و م
چه 

نی

هاي خاص يك ها و پيش فرضكردن پيش داوري است، فقط به پنهان

كند. از اين رو، عليه خواست چنين عينيتي، مورخ و عصر او خدمت مي

كه هركس به يك رويداد گذشته كه وظيفه "كند خواستي كه فرض مي

كند كه ، نيچه استدلال مي١"دارد آن را توصيف كند كاملاً بي اعتنا است

گويد؛ فقط معماران ماهر آينده كه سخن ميگذشته همواره مانند غيب گو "

گويد معناي آنچه غيب گو مي ٢."زمان حال را مي دانند آن را درمي يابند

ي تفسير است و، براي نيچه، فقط مسائلي كه ارتباطي همواره، البته، مسئله

هاي مان در حال و آينده دارند قابل تفسير هستند. سازنده با زندگي

أكيد بر ماهيت به طرز كاهش ناپذيري تفسيري و از اين بنابراين نيچه با ت

اي بغرنج مطرح كرد كه تاكنون ي تاريخي مسئلهي مطالعهرو سازنده

مورخان را به خود مشغول كرده است، و در فلسفه ي هرمنوتيكي قرن 

بسط و  ٤و پل ريكور ٣گئورگ گادامر-بيستمِ، در ميان ديگران، هانس

  ٥توسعه يافته است.

ي ، به نحو مشخص تري، سه نوع يا شيوهبخش تأملات نابهنگام دومين

تواند كند، كه هر يك از آن ها ميمتمايز تحقيق تاريخي را مفصل بندي مي

                                                             
١ Ibid., p. 37.   

Ibid., p. 38.  ٢   
٣.Hans-Georg Gadamer )(1900-2002 فيلسوف آلماني و بنيانگذار هرمنوتيك فلسفي. م  
٤.Paul Ricoeur  )1913-   ( فيلسوف فرانسوي. م  

See, in particular, Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (London: 
Continuum, tr, J. Weinsheimer and D. G Marshal. 2004) and Paul 
Ricoeur Time and Narrative, 3 vols. Tr. K. McLaughlin and D. 

Pellauer, Chicago: University of Chicago Press. 1984. 1985, 1988.  ٥   
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ديدگاه دكارتي متافيزيك مدرن است؛ ديدگاهي كه طبق آن انسان از 

مي آيد كه اگر نيچه زندگي تاريخي خود انتزاع يافته است. از اين نقد بر

ي تاريخي سهيم است تا اينكه از ي گزارشي متفاوت از مطالعهدر ارائه

ي تاريخي دفاع كند تا علمي عيني باشد، اين گزارش شامل مطالعه

دگرگوني ديدگاه اساسي متافيزيك مدرن خواهد بود. بنابراين، دومين 

يگزين تصور كند تا جاچه چيزي را پيشنهاد مي تأملات نابهنگامبخش 

ي تاريخي به عنوان علمي عيني باشد؟ و مبناي فلسفي يا متافيزيكي مطالعه

  اين گزارش دگرگون شده از مطالعه ي تاريخ چيست؟ 

انجامد. باوجوداين، پاسخ به نخستين پرسش به پاسخ به دومين پرسش مي

براي پاسخ به پرسش نخست دو سطح وجود دارد. به طور كلي، وظيفه ي 

ي هنرمند مقايسه شده است، و در اينجا به يك جنبه از ا وظيفهمورخ ب

اي كه خود او با عنوان خوريم، دورهي كار نيچه بر ميي اوليهدوره

ي تاريخي نشان داده است مشخص كرده است. مطالعه "متافيزيك هنري"

 ١ي تفسير و بنابراين خلق و آفرينش است. رويدادهايكه همواره مسئله

ا در چارچوب يك تفسير واجد معنا هستند، چارچوبي كه مورخ تاريخ تنه

كند، و اين چيزي است كه نيچه از موقعيت تاريخي خود بر آن تحميل مي

 ٢"همواره گيج  و منگ است."نويسد كه رويداد در نظر دارد وقتي مي

ناممكني  "كمال مطلوب"دهد ، كه نيچه نشان مي٣درست تصور عينيت

                                                             
1 .  Facts 

  Op. cit., p. 48.  ٢   
3 .Objectivity 

هاي خاص يك ها و پيش فرضكردن پيش داوري است، فقط به پنهان

كند. از اين رو، عليه خواست چنين عينيتي، مورخ و عصر او خدمت مي

كه هركس به يك رويداد گذشته كه وظيفه "كند خواستي كه فرض مي

كند كه ، نيچه استدلال مي١"دارد آن را توصيف كند كاملاً بي اعتنا است

گويد؛ فقط معماران ماهر آينده كه سخن ميگذشته همواره مانند غيب گو "

گويد معناي آنچه غيب گو مي ٢."زمان حال را مي دانند آن را درمي يابند

ي تفسير است و، براي نيچه، فقط مسائلي كه ارتباطي همواره، البته، مسئله

هاي مان در حال و آينده دارند قابل تفسير هستند. سازنده با زندگي

أكيد بر ماهيت به طرز كاهش ناپذيري تفسيري و از اين بنابراين نيچه با ت

اي بغرنج مطرح كرد كه تاكنون ي تاريخي مسئلهي مطالعهرو سازنده

مورخان را به خود مشغول كرده است، و در فلسفه ي هرمنوتيكي قرن 

بسط و  ٤و پل ريكور ٣گئورگ گادامر-بيستمِ، در ميان ديگران، هانس

  ٥توسعه يافته است.

ي ، به نحو مشخص تري، سه نوع يا شيوهبخش تأملات نابهنگام دومين

تواند كند، كه هر يك از آن ها ميمتمايز تحقيق تاريخي را مفصل بندي مي

                                                             
١ Ibid., p. 37.   

Ibid., p. 38.  ٢   
٣.Hans-Georg Gadamer )(1900-2002 فيلسوف آلماني و بنيانگذار هرمنوتيك فلسفي. م  
٤.Paul Ricoeur  )1913-   ( فيلسوف فرانسوي. م  

See, in particular, Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (London: 
Continuum, tr, J. Weinsheimer and D. G Marshal. 2004) and Paul 
Ricoeur Time and Narrative, 3 vols. Tr. K. McLaughlin and D. 

Pellauer, Chicago: University of Chicago Press. 1984. 1985, 1988.  ٥   
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براي زندگي سودمند، اما اگر در حد افراط دنبال شود ناسودمند باشد. به 

، كه كارها و اعمال بزرگ ١يادبودياختصار، اين سه نوع عبارتند از: 

تاريخ، به خاطر اعمال  "مردان بزرگ"ي ي نظريهشته را، اساساً به شيوهگذ

دهد، اما مي تواند به انواع تعصب و بزرگ در آينده مورد ستايش قرار مي

، كه سعادتمندانه بر سنت و ريشه ٢باستانيتحريف تاريخ تنزل پيدا كند؛ 

ويي ملال آور  تواند به نيركند، كه ميهاي زمان حاضر در گذشته تأكيد مي

، كه گذشته را با فاصله گرفتن از زمان حال تحليل، ٣انتقاديمبدل شود؛ 

كند. تاريخي كه به عنوان يك علم تحقق يافت عمدتاً تشريح و نقد مي

ايم، به بيماري تاريخ انتقادي است، افراط در آن، همان گونه كه نشان داده

است. بنابراين، به يك معنا،  اي كه نيچه نگران آنانجامد بيماريتاريخي مي

كند تاريخ به عنوان يك كار به تصورِ، تصوري كه نيچه هرگز روشن نمي

- رسيم، كه هر يك از آن ها به نظر ميسازنده متشكل از اين سه شيوه مي

ي متفاوت زمان  "جنبه"يا  "لحظه"رسد از ديدگاه خاص يكي از سه 

تاريخ با افتخارات آينده  يادبوديي ارتباط متفاوتي با گذشته دارند: مطالعه

اعمال بزرگ ارتباط دارد، امكاني كه هنوز حاضر يا  امكانتا جايي كه به 

كوشد ريشه هاي با افتخارات گذشته تا جايي كه مي باستانيواقعي نيست؛ 

با افتخارات زمان حال، تا انتقادي  زمان حال را در گذشته نشان دهد؛ و

  زمان حال فاصله بگيرد. كوشد گذشته از جايي كه مي

                                                             
1.Monumental  
2.Antiquarian  
3.Critical  

خ 
اری

ل ت
شک

و م
چه 

نی

آن بايد  "لحظات"پرسش اين است كه در اينجا چه مفهومي را از زمان و 

- ي مبناي متافيزيكي دگرگون شدهدر نظر گرفت كه به پاسخي براي مسئله

اي كه انسان به ي تفكر نيچه دست يابيم. اين مبنا به ماهيت زمان و شيوه

است. پيش از همه، اين  عنوان يك موجود تاريخي وجود دارد مربوط

ي تاريخ عملي سازنده و بنابراين عمل آينده است، با بحث كه مطالعه

مفهوم موضوع غير تاريخي، و ابدي به همراه اين تصور كه انسان به آساني 

ي حاضر است ضديتي ندارد. ديدگاه ، و اينكه بگوييم در لحظهدر زمان

چنين است،  ٢رايي تاريخييا نسبيت گ ١گريمتافيزيكي زيربنايي تاريخي

ديدگاهي كه صرفاً امكان شناخت تاريخي عيني را با اين ادعاي ساده كه 

تمام شناخت به موقعيت تاريخي خاص و كنوني داننده ارتباط دارد رد 

  كند. مي

نيچه نسبيت گرايي تاريخي را بيش از اين در مقابل ذهنيت گرايي تاريخي 

كند، اين خواست كه تاريخ علم تدلال ميدهد: همان گونه كه او اسقرار مي

شود، چون از اين تصور كه باشد است كه نهايتاً به نسبيت گرايي منجر مي

توان به نحو عيني مورد بررسي قرار داد، تنها هاي قبلي تاريخ را ميدوره

يك گام بسيار كوتاه، شايد اجتناب ناپذير را بايد طي كرد تا به اين 

ها در تاريخ ا خود تنها يكي ديگر از اين دورهتشخيص رسيد كه عصر م

ي ها و عقايد تاريخي خاص خود. اگر مطالعهاي با پيش داورياست، دوره

تاريخ همواره عمل تقسير سازنده است، بنابراين، مسئله اين نيست كه 
                                                             

1.Historicism  
2.Historical Relativism  
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براي زندگي سودمند، اما اگر در حد افراط دنبال شود ناسودمند باشد. به 

، كه كارها و اعمال بزرگ ١يادبودياختصار، اين سه نوع عبارتند از: 

تاريخ، به خاطر اعمال  "مردان بزرگ"ي ي نظريهشته را، اساساً به شيوهگذ

دهد، اما مي تواند به انواع تعصب و بزرگ در آينده مورد ستايش قرار مي

، كه سعادتمندانه بر سنت و ريشه ٢باستانيتحريف تاريخ تنزل پيدا كند؛ 

ويي ملال آور  تواند به نيركند، كه ميهاي زمان حاضر در گذشته تأكيد مي

، كه گذشته را با فاصله گرفتن از زمان حال تحليل، ٣انتقاديمبدل شود؛ 

كند. تاريخي كه به عنوان يك علم تحقق يافت عمدتاً تشريح و نقد مي

ايم، به بيماري تاريخ انتقادي است، افراط در آن، همان گونه كه نشان داده

است. بنابراين، به يك معنا،  اي كه نيچه نگران آنانجامد بيماريتاريخي مي

كند تاريخ به عنوان يك كار به تصورِ، تصوري كه نيچه هرگز روشن نمي

- رسيم، كه هر يك از آن ها به نظر ميسازنده متشكل از اين سه شيوه مي

ي متفاوت زمان  "جنبه"يا  "لحظه"رسد از ديدگاه خاص يكي از سه 

تاريخ با افتخارات آينده  يادبوديي ارتباط متفاوتي با گذشته دارند: مطالعه

اعمال بزرگ ارتباط دارد، امكاني كه هنوز حاضر يا  امكانتا جايي كه به 

كوشد ريشه هاي با افتخارات گذشته تا جايي كه مي باستانيواقعي نيست؛ 

با افتخارات زمان حال، تا انتقادي  زمان حال را در گذشته نشان دهد؛ و

  زمان حال فاصله بگيرد. كوشد گذشته از جايي كه مي

                                                             
1.Monumental  
2.Antiquarian  
3.Critical  

آن بايد  "لحظات"پرسش اين است كه در اينجا چه مفهومي را از زمان و 

- ي مبناي متافيزيكي دگرگون شدهدر نظر گرفت كه به پاسخي براي مسئله

اي كه انسان به ي تفكر نيچه دست يابيم. اين مبنا به ماهيت زمان و شيوه

است. پيش از همه، اين  عنوان يك موجود تاريخي وجود دارد مربوط

ي تاريخ عملي سازنده و بنابراين عمل آينده است، با بحث كه مطالعه

مفهوم موضوع غير تاريخي، و ابدي به همراه اين تصور كه انسان به آساني 

ي حاضر است ضديتي ندارد. ديدگاه ، و اينكه بگوييم در لحظهدر زمان

چنين است،  ٢رايي تاريخييا نسبيت گ ١گريمتافيزيكي زيربنايي تاريخي

ديدگاهي كه صرفاً امكان شناخت تاريخي عيني را با اين ادعاي ساده كه 

تمام شناخت به موقعيت تاريخي خاص و كنوني داننده ارتباط دارد رد 

  كند. مي

نيچه نسبيت گرايي تاريخي را بيش از اين در مقابل ذهنيت گرايي تاريخي 

كند، اين خواست كه تاريخ علم تدلال ميدهد: همان گونه كه او اسقرار مي

شود، چون از اين تصور كه باشد است كه نهايتاً به نسبيت گرايي منجر مي

توان به نحو عيني مورد بررسي قرار داد، تنها هاي قبلي تاريخ را ميدوره

يك گام بسيار كوتاه، شايد اجتناب ناپذير را بايد طي كرد تا به اين 

ها در تاريخ ا خود تنها يكي ديگر از اين دورهتشخيص رسيد كه عصر م

ي ها و عقايد تاريخي خاص خود. اگر مطالعهاي با پيش داورياست، دوره

تاريخ همواره عمل تقسير سازنده است، بنابراين، مسئله اين نيست كه 
                                                             

1.Historicism  
2.Historical Relativism  
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 زمان است. بهتر است بگوييم كه انسان زمان خارجو نه  داخلانسان نه 

  انسان در ذات و ماهيتش تاريخي است. ، است

با اين حال اين تصور نيازمند دگرگوني مفهوم خطي عمومي و كاملاً سنتي 

ـ  "اكنون ها"ي محض لحظات حال يا ماهيت زمان به عنوان سلسله

هايي كه ديگر زمان حال نيستند، اكنوني كه زمان حال است، و اكنون

كه نخستين مفصل بندي فلسفي  هايي كه زمان حال نيستند ـ استاكنون

چرا كه اين ادعا كه ميراث  ٢كند.ارسطو كسب مي ١فيزيك مستمرش را در

تاريخي همواره وظيفه است، گذشته تنها از طريق شروع مان به سوي 

آينده قابل فهم است، برابر است با، و در واقع اين تصور را پيش فرض 

رهگذر آينده وجود دارد. اما دهد كه گذشته چيزي است كه تنها از قرار مي

ي آينده وجود دارد، بنابراين اگر گذشته چيزي است كه فقط به واسطه

توانيم گذشته اي را دريابيم كه به آساني به صورت متوالي مقدم ديگر نمي

كه هنوز  "اكنوني"كه ديگر وجود ندارد، آينده به عنوان  "اكنوني"بر، مانند 

درگير شدن با اين تفكر دشوار را شروع وجود ندارد است. براي اينكه 

، به هر حال "بودن"كنيم، در واقع نيازمند دگرگون كردن فهم مان از فعل 

معنايي كه پيش از اين همواره به اين فعل داده شده است هستيم، چرا كه 

بودن  حاضرتواند به آساني به معناي در اين گزارش فعل بودن ديگر نمي

 "اكنون"، و اين گذشته به معنايي جز معناي اردوجود دباشد، چون گذشته 

                                                             
1.Physics  
Cf. Book 4 of Aristotle, Physics, tr, P. Wickstead & F. Cornford, 

London: Loeb, 1957.  ٢   
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اری

ل ت
شک
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نی

  است كه ديگر وجود ندارد. 

ما را وا مي دارد بازشناسيم ـ به بيان گئورگ  دومين بخش تأملات نابهنگام

ي سخن اين شيوه "موانع منطقي"ي نيچه، كه فيلسوف، خواننده ١زيمل

خود  ٢"است.زندگي در واقع گذشته و آينده "ـ كه   گفتن را تشخيص داد

اش اين مفهوم از زندگي و زمان را به وضوح شرح ي كوتاهنيچه در نوشته

دهد؛ مفهوم زندگي كه در عنوان نوشته نمايان است در بخش و بسط نمي

ماند. با اين حال اين مفهوم اصلي خود متن دست نخورده و مبهم باقي مي

هستي و ، ٣مارتين هايدگر ١٩٢٧به سنجيده ترين صورت در شاهكار 

، بسط و توسعه يافته است، در اين كتاب هايدگر بيان مي كند كه ٤زمان

دهد فرض كنيم كه او بيش از آنچه براي ما به ما اجازه مي"ي نيچه نوشته

هايدگر بين مطالعه ي تاريخ و آنچه او  ٥"شناخته شده است فهميده بود.

ك وجود تاريخي ، يعني اينكه زندگي انساني يا وجود انساني ي٦تاريخيت

دهد، اما شود. اولي دومي را مورد مطالعه قرار مياست، تمايز قائل مي

دومي حركت همواره پيشاعيني خود تاريخ يا زمان است. و با اين حال در 

نامد زمان مي "مبتذل"اينجا تاريخ يا زمان براساس آنچه هايدگر تصور 

                                                             
١.(1858-1918)Georg Simmel  جامعه شناس و فيلسوف برجسته ي آلماني. م  

Cited by Hans-Georg Gadamer in Truth and Method, op. cit., p. 264.  
٢   

٣.Martin Heidegger )1889-1976 ( فيلسوف بزرگ آلماني و از تأثيرگذارترين چهره هاي
 فلسفي قرن بيستم. 

4.Being and Time  
٥ Martin Heidegger, Being and Time. Tr. J. Macquarrie & E. 
Robinson, Oxford: Blackwell, 1995, p. 448.   
6.Historicity  
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 زمان است. بهتر است بگوييم كه انسان زمان خارجو نه  داخلانسان نه 

  انسان در ذات و ماهيتش تاريخي است. ، است

با اين حال اين تصور نيازمند دگرگوني مفهوم خطي عمومي و كاملاً سنتي 

ـ  "اكنون ها"ي محض لحظات حال يا ماهيت زمان به عنوان سلسله

هايي كه ديگر زمان حال نيستند، اكنوني كه زمان حال است، و اكنون

كه نخستين مفصل بندي فلسفي  هايي كه زمان حال نيستند ـ استاكنون

چرا كه اين ادعا كه ميراث  ٢كند.ارسطو كسب مي ١فيزيك مستمرش را در

تاريخي همواره وظيفه است، گذشته تنها از طريق شروع مان به سوي 

آينده قابل فهم است، برابر است با، و در واقع اين تصور را پيش فرض 

رهگذر آينده وجود دارد. اما دهد كه گذشته چيزي است كه تنها از قرار مي

ي آينده وجود دارد، بنابراين اگر گذشته چيزي است كه فقط به واسطه

توانيم گذشته اي را دريابيم كه به آساني به صورت متوالي مقدم ديگر نمي

كه هنوز  "اكنوني"كه ديگر وجود ندارد، آينده به عنوان  "اكنوني"بر، مانند 

درگير شدن با اين تفكر دشوار را شروع وجود ندارد است. براي اينكه 

، به هر حال "بودن"كنيم، در واقع نيازمند دگرگون كردن فهم مان از فعل 

معنايي كه پيش از اين همواره به اين فعل داده شده است هستيم، چرا كه 

بودن  حاضرتواند به آساني به معناي در اين گزارش فعل بودن ديگر نمي

 "اكنون"، و اين گذشته به معنايي جز معناي اردوجود دباشد، چون گذشته 

                                                             
1.Physics  
Cf. Book 4 of Aristotle, Physics, tr, P. Wickstead & F. Cornford, 

London: Loeb, 1957.  ٢   

  است كه ديگر وجود ندارد. 

ما را وا مي دارد بازشناسيم ـ به بيان گئورگ  دومين بخش تأملات نابهنگام

ي سخن اين شيوه "موانع منطقي"ي نيچه، كه فيلسوف، خواننده ١زيمل

خود  ٢"است.زندگي در واقع گذشته و آينده "ـ كه   گفتن را تشخيص داد

اش اين مفهوم از زندگي و زمان را به وضوح شرح ي كوتاهنيچه در نوشته

دهد؛ مفهوم زندگي كه در عنوان نوشته نمايان است در بخش و بسط نمي

ماند. با اين حال اين مفهوم اصلي خود متن دست نخورده و مبهم باقي مي

هستي و ، ٣مارتين هايدگر ١٩٢٧به سنجيده ترين صورت در شاهكار 

، بسط و توسعه يافته است، در اين كتاب هايدگر بيان مي كند كه ٤زمان

دهد فرض كنيم كه او بيش از آنچه براي ما به ما اجازه مي"ي نيچه نوشته

هايدگر بين مطالعه ي تاريخ و آنچه او  ٥"شناخته شده است فهميده بود.

ك وجود تاريخي ، يعني اينكه زندگي انساني يا وجود انساني ي٦تاريخيت

دهد، اما شود. اولي دومي را مورد مطالعه قرار مياست، تمايز قائل مي

دومي حركت همواره پيشاعيني خود تاريخ يا زمان است. و با اين حال در 

نامد زمان مي "مبتذل"اينجا تاريخ يا زمان براساس آنچه هايدگر تصور 

                                                             
١.(1858-1918)Georg Simmel  جامعه شناس و فيلسوف برجسته ي آلماني. م  

Cited by Hans-Georg Gadamer in Truth and Method, op. cit., p. 264.  
٢   

٣.Martin Heidegger )1889-1976 ( فيلسوف بزرگ آلماني و از تأثيرگذارترين چهره هاي
 فلسفي قرن بيستم. 

4.Being and Time  
٥ Martin Heidegger, Being and Time. Tr. J. Macquarrie & E. 
Robinson, Oxford: Blackwell, 1995, p. 448.   
6.Historicity  
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گردد؛ است، فهم نمي تصوري كه از ارسطو به به بعد در فلسفه غالب بوده

در اينجا هئيت اصيل تر آن به عنوان آنچه موقتي بودن ناميده شده است 

ي  "هااكنون"گردد، بر اساس موقتي بودن گذشته، حال و آينده فهم مي

متوالي صرف نيستند بلكه تقريباً ـ همان طور كه كسي ممكن است بگويد، 

كافي است، چون فرض  اگرچه اين بيان به سختي براي ماهيت اين مشكل

  يكي و در آن واحد هستند. زمان است ـ  در كند كه موقتي بودنمي

 "هنري"ي خاص متافيزيك هايدگر لحظه هستي و زمانبا وجود اين، اگر 

-به تفضيل به ما ارائه مي دومين بخش تأملات نابهنگاماوليه ي نيچه را در 

ه و مناسب تقريباً دهد، با اين همه اين همكاري فلسفي ظاهراً شايست

تكه  "متافيزيك هنري"بلافاصله با آغاز حركت نيچه به وراي خود اين 

اند. چون يك ي كوتاهشود. اين آغاز ها حاكي از اتمام اين نوشتهتكه مي

دهد در اينجا از آن مشكل حياتي وجود دارد كه نيچه به خود اجازه نمي

سرانجام، پاسخي اجتناب كند، مشكلي كه حركت به سوي هنر است، 

- شود: به يك معنا تفكر خود او از بيماري تاريخي رنج ميناكافي تلقي مي

ي انتقادي و بيگانه كننده از زندگي برد كه تشخيص خود او است؛ فاصله

هاي نيچه از آگاهي تاريخي مدرن و متافيزيك مدرن است كه تشخيص

تكرار خود نقد عصر  شود تا جايي كه ايننهايتاً در تفكر خود او تكرار مي

ـ طرح مشكل به  نابهنگاماست. اين مشكل دقيقاً به انديشه ي تأمل 

ي صورت سؤالي ـ ارتباط دارد: چگونه ممكن است از عصر حاضر فاصله

انتقادي گرفت، بدون اينكه توجه خاصي به حقيقت تاريخي يا ماهيت 

خ 
اری

ل ت
شک

و م
چه 

نی

است كه  جنبه از مشكل تاريخ اين غيرتاريخي انسان نشان داد؟ به علت

  كند: نيچه ضرورتي سه قسمتي را صادر مي

ي خود به لحاظ تاريخي فهم گردد، به نوبه بايد منشأ آموزش تاريخ [...]

نيش اش را عليه  بايدخود مشكل تاريخ را حل كند، شناخت  بايد تاريخ

عصر "وظيفه ي روح  بايدخود بچرخاند ـ اين ضرورت سه قسمتي 

باشد اگر اين عصر چيزي جديد، نيرومند، اصيل و وعده ي زندگي  "جديد

  ١را دربردارد.

كار او  "دوره ي مياني"نيچه با اين ضرورت سه قسمتي آنچه را شارحان 

 ٣علم شادانآغاز، و با  ٢انساني زياده انسانياي كه با كتاب اند، دورهناميده

، مشكلي را كه آموزش "بايد"طبق اين سه  ٤كند.پايان مي يابد، اعلام مي

گذارد، ديگر نبايد به ي مدرن شناخت به نمايش ميتاريخي مدرن و شيوه

خواست هنر و فعاليت هنرمندان بپردازد. اين خواست را بايد از درونِ، به 

خود شناخت و آموزش تاريخي رد كرد؛ پادزهر تمام  عبارتي، از طريقِ

ي مدرن را اكنون بايد در علت خود اين بيماري يافت. عيار بيماري تاريخ

دقيقاً چيزي  "چرخاندنيش شناخت را عليه خود مي"چنين تلاشي كه 

- ورزد، آثاري كه ميي مياني به آن مبادرت مياست كه نيچه در آثار دوره

ديدگاه دكارتي متافيزيك مدرن را از طريق بسط، عملي كوشند مباني، 

                                                             
Op. cit., p. 45.  ١   

2 .Human all too Human 
3 .Gay Science 
٤ Friedrich Nietzsche. Human all too Human, tr. R. Hollingdale. 
Combridge University Press, 1996.   
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گردد؛ است، فهم نمي تصوري كه از ارسطو به به بعد در فلسفه غالب بوده

در اينجا هئيت اصيل تر آن به عنوان آنچه موقتي بودن ناميده شده است 

ي  "هااكنون"گردد، بر اساس موقتي بودن گذشته، حال و آينده فهم مي

متوالي صرف نيستند بلكه تقريباً ـ همان طور كه كسي ممكن است بگويد، 

كافي است، چون فرض  اگرچه اين بيان به سختي براي ماهيت اين مشكل

  يكي و در آن واحد هستند. زمان است ـ  در كند كه موقتي بودنمي

 "هنري"ي خاص متافيزيك هايدگر لحظه هستي و زمانبا وجود اين، اگر 

-به تفضيل به ما ارائه مي دومين بخش تأملات نابهنگاماوليه ي نيچه را در 

ه و مناسب تقريباً دهد، با اين همه اين همكاري فلسفي ظاهراً شايست

تكه  "متافيزيك هنري"بلافاصله با آغاز حركت نيچه به وراي خود اين 

اند. چون يك ي كوتاهشود. اين آغاز ها حاكي از اتمام اين نوشتهتكه مي

دهد در اينجا از آن مشكل حياتي وجود دارد كه نيچه به خود اجازه نمي

سرانجام، پاسخي اجتناب كند، مشكلي كه حركت به سوي هنر است، 

- شود: به يك معنا تفكر خود او از بيماري تاريخي رنج ميناكافي تلقي مي

ي انتقادي و بيگانه كننده از زندگي برد كه تشخيص خود او است؛ فاصله

هاي نيچه از آگاهي تاريخي مدرن و متافيزيك مدرن است كه تشخيص

تكرار خود نقد عصر  شود تا جايي كه ايننهايتاً در تفكر خود او تكرار مي

ـ طرح مشكل به  نابهنگاماست. اين مشكل دقيقاً به انديشه ي تأمل 

ي صورت سؤالي ـ ارتباط دارد: چگونه ممكن است از عصر حاضر فاصله

انتقادي گرفت، بدون اينكه توجه خاصي به حقيقت تاريخي يا ماهيت 

است كه  جنبه از مشكل تاريخ اين غيرتاريخي انسان نشان داد؟ به علت

  كند: نيچه ضرورتي سه قسمتي را صادر مي

ي خود به لحاظ تاريخي فهم گردد، به نوبه بايد منشأ آموزش تاريخ [...]

نيش اش را عليه  بايدخود مشكل تاريخ را حل كند، شناخت  بايد تاريخ

عصر "وظيفه ي روح  بايدخود بچرخاند ـ اين ضرورت سه قسمتي 

باشد اگر اين عصر چيزي جديد، نيرومند، اصيل و وعده ي زندگي  "جديد

  ١را دربردارد.

كار او  "دوره ي مياني"نيچه با اين ضرورت سه قسمتي آنچه را شارحان 

 ٣علم شادانآغاز، و با  ٢انساني زياده انسانياي كه با كتاب اند، دورهناميده

، مشكلي را كه آموزش "بايد"طبق اين سه  ٤كند.پايان مي يابد، اعلام مي

گذارد، ديگر نبايد به ي مدرن شناخت به نمايش ميتاريخي مدرن و شيوه

خواست هنر و فعاليت هنرمندان بپردازد. اين خواست را بايد از درونِ، به 

خود شناخت و آموزش تاريخي رد كرد؛ پادزهر تمام  عبارتي، از طريقِ

ي مدرن را اكنون بايد در علت خود اين بيماري يافت. عيار بيماري تاريخ

دقيقاً چيزي  "چرخاندنيش شناخت را عليه خود مي"چنين تلاشي كه 

- ورزد، آثاري كه ميي مياني به آن مبادرت مياست كه نيچه در آثار دوره

ديدگاه دكارتي متافيزيك مدرن را از طريق بسط، عملي كوشند مباني، 

                                                             
Op. cit., p. 45.  ١   

2 .Human all too Human 
3 .Gay Science 
٤ Friedrich Nietzsche. Human all too Human, tr. R. Hollingdale. 
Combridge University Press, 1996.   
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  علمي واژگون كند.  و عيني، راديكال تر، شناخت

ي اوليه به مياني شارحان بسياري اعتقاد دارند كه گذار در كار نيچه از دوره

دهد؛ نيچه ي هنرمند به تغييري را در ارزيابي او از علم مدرن نشان مي

ي دانشمند مبدل مي شود. بنابراين، لازم است تشخيص دهيم كه اين نيچه

م مدرن و گاه را، تغيير در برآورد او از هم علتغيير به هيچ وجه تغيير ديد

مبتني بر آن است نشان نمي دهد، بلكه تقريباً  هم ديدگاه متافيزيكي كه

اي تا به دگرگوني شيوه "نيش شناخت را عليه خود بچرخاند"كوشد مي

اي يابيم، و، در نتيجه، دگرگوني شيوهمي دست يابيم كه خود و جهان را در

كه من در اين  نابهنگام تتأملا بخش دومينشايد خوانش كه وجود داريم. 

ام به ما اجازه دهد تشخيص دهيم كه مقاله خطوط كلي آن را ترسيم كرده

هاي اي از آموزهتفكر نيچه به صورت كامل را بايد كمتر به عنوان مجموعه

ها كه متافيزيك اي از تلاشاثباتي متغير دريافت تا به عنوان رشتهفلسفي 

ني تاريخي ، يعني، به خاطر وجود انسا"ي زندگيوعده"را، به خاطر  مدرن

  چرخاند.دگرگون شده مي

                                                             
 Ibid., P. 21.  ١   
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اری

ل ت
شک
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  در مورد ايران عصر قاجاريه حامد الگارهاي بررسي ديدگاه

  ش روحانيت پيشرو در جنبش مشروطيتبا تكيه بر كتاب نق 

  ١مقدم منش هدا

  چكيده

ــر      ــلط ب ــا و مس ــي كاليفرني ــگاه بركل ــتاد دانش ــار اس ــد الگ ــور حام پرفس
نــه مطالعــات خاورميانــه و بــه    يباشــد. او در زم  چنــدين زبــان مــي  
كنـد و در مـورد موضـوعات مـرتبط بـا ايـران        مي خصوص ايران فعاليت
، تــاريخ و كنــد و كرســي اســتادي در زبــان فارســي و اســلام تحقيــق مــي

فلســـفه اســـلامي را داراســـت. تـــاريخ معاصـــر و عصـــر قاجاريـــه و  
ــي   ــران م ــه ســاز تحــول اي ــه زمين ــش  تحــولاتي ك باشــد، مشــروطه و نق

بـرآن  گـران ايـن دوره بـه خصـوص روحانيـت وي را       بـازيگران و كـنش  
ليف نمايــد. مــا در ايــن مقالــه شــته كــه آثــاري چنــد در ايــن زمينــه تــأدا

ــن         ــدگي اي ــري از زن ــرح مختص ــمن ش ــه ض ــعي بــر آن داريــم ك س
چنـين نقـد    شناس به معرفي آثـار و تاليفـات او در ايـن زمينـه و هـم      ايران

 ــ ــي يك ــن زم و بررس ــروف او در اي ــاي مع ــيي از كتابه ــش  ن ــي نق ه، يعن
  شروطيت بپردازيم. روحانيت پيشرو در جنبش م

آثــار و  ه،مشــروط ،روحانيــت ،قاجاريــه ،معاصــر ،الگــار: هــاكليــد واژه

  .تاليفات

                                                             
  . دانشجوي كارشناسي ارشد ايرانشناسي دانشگاه يزد. ١

    ١٣٩٣/ ٢/ ٢تاريخ پذيرش:       ١٣٩٢/ ١٠/ ٤تاريخ دريافت: 


