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 مولى ير و من تبعانِ او
نمايش نامه هاى  مولى ير و ذائقه  ايرانى

محمد طلوعى
فرزانه دوستى

درآمد
ــي است براي يافتن پاسخي ساختاري به اين سؤال كه «چرا نمايش نامه هاى فارسىِ اوليه،  اين مقاله تلاش
ــت به  ــؤال، ابتدا نگاهي خواهيم داش ــخ به اين س ــبيه اند؟» براي پاس اين همه به نمايش نامه هاى مولى ير ش
ــپس با مرور همان تاريخ و در جست وجوي ريشه ها و علت هاي تجانس اولين  برخي بدفهمي هاي تاريخي، س
ــت و  ــيم كه يكي تجانس دوره ها اس نمايش هاي ايراني با نمايش نامه هاي مولي ير، به دو عامل عمده مي رس
ــي ايرانِ قاجار با عصر مولي ير دارد و ديگري قرابت مضمون ها،  ــباهت هاي تاريخ اجتماعي سياس ــه در ش ريش
سنت هاي ادبي و برساخت هاي مشترك كه مولي يرنوشت ها را باب طبع ايراني مي كرد و عقبه آن به تاريخ و 

سنت ادبي ـ اجرايي ايران (مثل شخصيت  نمايى1 در نمايش هاى مردمى) برمي گردد.
ــياري مي شود، اما  ــتخوش تغييرات بس ــي در ايران به مرور زمان و بنا به مقتضاي دوران دس مولي يرنويس
ساخت مايه هاي مشترك نمايش هاي ايراني و نمايش هاي مولي ير همچنان شبيه مي مانند. اين دو علت چنان 
ــنت هاي ادبي بررسي  ــواي بافت تاريخي و س در هم بافته و مرتبط اند كه نمي توان يكي را جدا از ديگري و س
ــيم بندي هاي مضموني، ساختاري يا هم زماني، رويكردي درزماني به ريشه هاي اين  كرد؛ بنابراين به جاي تقس

ــى رجوع كنيد به: طلوعى، محمد و زهرا خسروى،  ــنت هاى ادبيات فارس ــخصيت نمايى در مقامات و س 1 . براى ش
«مقامِ مقامه در نمايش نامه هاي كوتاه خلج»، مقالات جشنواره تئاتر تجربه، تهران، 1386.
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مولي ير و من تبعان او.../ محمد طلوعي- فرزانه دوستي

تجانس خواهيم داشت و هردو علت را با مرور سير تاريخي نمايش نامه نويسي ايراني بررسي خواهيم كرد. 

مقدمه
ــكل گرفتن تا امروز ندارد، اما سؤال هاى بى جواب  ــتان دور و درازى از ش ــى داس ــى فارس نمايش نامه نويس
بسيارى دارد. اولين سؤال اين است كه چرا نمايش نامه هاى فارسىِ اوليه اين همه به نمايش نامه هاى مولى ير 
ــبيه اند؟ طى سال هايى كه نمايش نامه نويسى فارسى بررسى شده، هميشه ناپالودگىِ بين تئاتر و نمايش نامه  ش
ميانِ اهلِ فن بوده؛ يعنى تاريخ نمايش نويسان بسيارى جاها بين شيوه هاى اجرايى و نمايش نامه خلط كرده اند و 
اگر راجع به شباهت نمايش نامه  فارسى و نمايش هاى مولى ير گفته اند، بيشتر دليل شباهت اجراى روحوضى ها 
ــت.  را با كمديا دل آرته دليل گرفته اند، فارغ از اينكه در آن دوره مفهوم و تعريفِ نمايش نامه غياب توامانى اس
ــنى براى  ــبيه به نمايش نامه موجود نبوده كه دليلِ روش ــبيه به تئاتر موجود بوده، هيچ چيزى ش اگر چيزى ش

گرايش نخستين نويسندگان فارسى زبان به مولى ير نويسى باشد.
ــود بود، اما  ــين موج ــا در حضور تا قرادى و كوسه برنش ــف از بقال بازى ه ــاي مختل ــا در گونه ه   نمايش ه
ــت. نمايش ها، طرحك هاى بر اثر ساليان، پرداخته  ذائقه  مردم بودند كه با  نمايش نامه اى براى اجرا وجود نداش
ــون هاى مختلف در لحن و مضمون اجرا مى شدند، اما نمايش نامه  شيوه اى بديع بود. وقتى كه نخستين   وارياس
ــنت هاى دو هزار و پانصد ساله  تئاتر هلنى در كار بود نه الگوهاى  ــته مى شد، نه س نمايش نامه هاي ايراني نوش
قالبى از پيش آماده در معايير و اوزان. نمايش نامه غياب بود، غيابى در ميان زندگىِ سنتى تازه با مدرنيته آشنا 
ــتن با نمايش نامه كارِ بى ربطى است چرا كه اگر گفتم گفتاهاى  ــده ى ايرانى. شبيه كردن هر جورِ ديگر نوش ش
شعر فارسى بويى از گفت وگونويسى داشت بايستى در سير تحول ادب هزارساله ى فارسى به گونه اى نمايشى 
ــاعر  ــد اما هيچ گاه كاركردى ديالكتيك پيدا نكرد؛ هم «گفتا» و هم «گفتم» در اختيار تعلقات ذهنى ش مى ش
ــم مى  آيد كه بدانيم ميرزاآقا تبريزى، اولين  ــتن وقتى بيشتر به چش ــعر فارسى.2بداعت اين گونه نوش بود در ش
نمايش نامه نويس فارسى نمايش نامه اش را تنها از روى خواندن نمايش نامه هاى ميرزافتحعلى آخوندزاده نوشته 
ــد يا سابقه اى از نمايش نامه در مخيله داشته باشد. اين نخستين نمايشنامه نويس در  بى آن كه تئاترى ديده باش
ــاب اجرا، قادر به تداعي ذهنىِ نمايش نامه با گونه هاي ازپيش موجود اجراهاي ايراني نبود اما تناقض آن جا  غي
ــتاري روبه رو بودند كه در  ــيده ي بديع، نويسندگان وطني با متني نوش ــت كه دقيقن در بطن همين نورس اس

متنيت اش اشتراكاتي با ادبيات مكتوب ايراني داشت و همين باب آشنايي با نمايش نامه را گشود .
نمايش نامه  در سال هاى ورود طورِ غريبى است براى خواننده  فارسى زبان؛ نثرش عارى از تكلف نوشته هاى 
مسجع روز است، بخشى از نوشته هايش حركت هاى وقت اجرا است كه نوشته مى شود ولى خوانده نمى شود، 
حتي كسى بايد آداب خواندنش را يادمان بدهد. «و ايضاً اين تمثيلات را به طور قديم و متعارف خواندن جايز 
نيست. هر چند كاتب در تحرير آن كاملاً مراعات نكرده، به طور وضوح از عهده برنيامده باشد، ناقل بايد وقت 
ــد، و مطالعه كنندگان نيز تا به مراتب فوق  ــت ملاحظه كرده، به طرز گفتگو بخوان ــدن و نقل نمودن درس خوان
ــؤال  ــوند، اكثر جاها به نظرش مهمل و بى معنى خواهد آمد. بايد در محل تعجب متعجب، جاى س ملتفت نش
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ــائل، مكان خوف خائف، وقت سكوت ساكت، موقع خنده ضاحك، حالت بكا باكى، حين تغيير متغيير، جاى  س
ــتهزى، وقت فرياد داد، مكالمة آهسته را آهسته،  ــفق، هنگام هيبت مهيب، در صورت استهزا مس ــفقت مش ش

سخن پيران و گفتگوى ارمنى را به تلفظ و تكلم آنها ادا كند.» (ميرزا فتحعلى آخوندزاده 26:1349)
ــى مى پردازيم، سواى خيال پردازى نويسنده و ساختِ  ــى نمايش نامه نويس وقتى در طول اين غياب به بررس
شرايط اجتماعى و گفتمان هاى دوره، بايستى بسيارى از دانسته هاى خودمان را ندانسته فرض كنيم تا بفهميم 
ــت؛ در واقع  ــود و اين كار محالى  اس در دوره  غياب، مفهوم و تعريف چيزى چه طور وارد حوزه  فرهنگ مى ش
ــرايط آن روزها را براى فهمِ دنيايى كه  ــعى مى كنيم به ندانسته هامان ميل كنيم تا ش ــتگى مان س با همه  دانس

نمى دانسته نمايش نامه چيست، دوباره بسازيم.
ــاب موردِ مداقه  اين  ــا بايد نمايش نامه را به عنوان غي ــيارند؛ پس نه تنه ــى بس غياب ها در دوره  مورد بررس
ــه مَثل رابطه  نمايش نامه با بازى گر امروز  ــت، رابطه اش با باقى غياب ها را هم لحاظ كرد. ب ــه در نظر داش مقال
فهميدنى است، اما در زمانى كه اين پژوهش مى شكافد هم مفهوم نمايش نامه غايب است هم مفهوم بازيگر1؛ 
ــي داشته اند و  ــت، چراكه نمي دانيم مردم  آن دوران چه دركي از اطوار نمايش تئاتربودگى2 زمان هم متفاوت اس
ــته، هم نمي دانيم  ــطحي از زندگي روزمره جريان داش ــي (به  عنوان خصيصه اي فراژانري) در چه س تئاتربودگ
ــن نمايش نامه را نه به عنوان  ــتين نمايش هاي وارداتي چطور بوده؛ بنابراي ــش مردم به تئاتربودگيِ نخس واكن
غياب زمان، بلكه به عنوان غيابى در اندام وارگى با باقى غياب ها بايد بررسى كرد. براى يافتن پاسخي به سؤال 
ــنامه به ايران و نقش مولي ير در شكل گيري اين گونه  ــتين، لازم است ابتدا نگاهي به تاريخ ورود نمايش نخس

در ايران داشته باشيم. 

1. مولي ير نويسي در ايران
ميرزا فتحعلى آخوندزاده، نخستين كسى كه در آن تاريخ از نمايش نامه حرفى زده، از «من تبعان»3 مولى ير 
است و «درونمايه هاى عشقىِ روستايى و قبيله اى با تمام جنبه هاى احساساتى گرايانه و «ملودراماتيك» آن در 
همه نمايشنامه ها (به جز «ملا ابراهيم خليل...») ديده مى شود كه احتمالاً بايد حاصل تلفيق قصه هاى عاميانه 

ــت.  ــخره بازي هاي دو  يا چندنفره نيس ــد در آن دوران بازى گرى به صورتي عام چيزي جز مس ــر مي رس ــه نظ 1.  ب
ــعبده باز وجود ندارد و همه به كل  ــني بين بازي گر، نوازنده و ش ــاه 483:1378) همين طور مرز روش (ناصرالدين ش
ــتند بازي در بياورند و مزه به كار برند ... و نوكر او را در آوردند كه  ــوند. «عمله طرب خواس مطاربه خوانده مي ش
خيلي بي مزه بود.» (اعتماد السلطنه 39:1356) در توصيف اين نمايش ها مدام بايد فاصله اي را كه بين تلقي آن روزي 

از نمايش و بازى گر موجود بود، با آنچه امروز به عنوان نمايش و بازى گر مي شناسيم مد نظر داشت.
ــتي و محمد طلوعي. كتاب  2. براي مفهوم تئاتربودگي رجوع كنيد به: فرال، ژوزت، تئاتربودگي، ترجمه  فرزانه دوس

سيزدهمين جشنواره تئاتر دانشگاهي، تهران، نشر افراز، 1389. 
3 . «آخوندزاده كه در نمايشنامه نويسى از من تبعان مو لى ير بوده و خود در اين فن شريف اصابت نظرى داشته، ناچار 

به سنت استاد گردن نهاده.» (رادى،اكبر 8:1366)
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ــد كه درونمايه هاى عشقى هم داشته اند.» (امجد، 65:1387) خودش هم وقتى براى  با كمدى هاى غربى باش
ميرزاآقا در تشريح فن دراما قلمى مى كند، مى نويسد: «از جملة چنين اشخاص مستحق تعظيم مولير و شكسپير 
ــود كه در تاريخ مورد بررسىِ اين پژوهش مولي ير  ــت.» (ميرزافتحعلى آخوندزاده 210:1349) اما چه مى ش اس

مي ماند، شكسپير ديده نمي شود و بقيه  نمايش نامه نويس ها «سايرين»1 مى شوند كه ذكرشان لزومى ندارد؟
ــده، نه در مرزهاى  ــيارى از منابع تاريخِ تئاتر اولين نمايش نامه نويس ايرانى قلمداد ش آخوندزاده كه در بس
ــه  آن روز نمرده  ــته؛ حتي در ممالك محروس ــى نوش ــته، نه به فارس ــد، نه در آن زيس آن روزى ايران متولد ش
ــيارى از غياب ها بوده. تا اينجا همين كافى است كه  ــيه  آن روز، كاشف بس ــت؛ اما به دليل زندگى در روس اس
ــين خانِ ايلچى، سفير ايران در عثمانى نوشته «قبل از آمدن به اسلامبول  ميرزافتحعلى در نامه اى به ميرزاحس
ــريف دراما يعنى  ــان من در فن ش ــتاده بودم كه هم كيش من مجلدات عديده از تمثيلاتم به طرف ايران فرس
طياطر معرفتى حاصل بكنند.» (ميرزافتحعلى آخوندزاده 108:1376) همين جا است كه اولين بارقه  هاى حضورِ 

نمايش نامه ديده مى شود، هر چند كه اين بارقه لحظه اى بدرخشد و ناپديد شود.
ــت،  اما نه آن فرد اول در ايران زندگى  ــته اس در واقع در اين نامه  تركى، فردي به ديگرى لفظ دراما را نوش
ــى در مرزهاى ايران و تواتر اين كلمه در  مى كرده نه فرد دوم و از ميزان تأثير اين نامه پراكنى ها بر زبان فارس
آن روز، امروز نمى شود برداشت درستى داشت؛ كما آنكه مكتوبات ميرزافتحعلى آخوندزاده بسيار بعدتر از تاريخ 
ــاف غياب ها اشتهايى هم در  ــى ترجمه و چاپ شده، ولى ظاهراً ميرزافتحعلى جز اكتش ــى به فارس مورد بررس
ــته؛ در نامه  ديگرى به ميرزايوسف خان،  ــته؛ بنابراين از اين جنس كلمه براى ديگرانى هم نوش نامه نگارى داش
نايب الوزاره  تبريز، نوشته است: «بسيار طالبم كه جوانان صاحب سواد و صاحب ذوق ما در اين فن شريف قلم 
خودشان را به جولان آورده، استعداد خودشان را امتحان بكنند. بلكه رفته رفته اين قسم تصنيف در ميان ملت 
ما نيز شيوع بيايد. رومان نويسى هم از اين قبيل تصنيفات است. به اصطلاح يوروپائيان، اين قسم تصنيفات را 

دراما مى گويند. ملت ما از اين فن اصلاً خبر ندارد.» (ميرزافتحعلى آخوندزاده 334:1376) 
ــان را ـ كه ديگرى از  ــا دراما نمى دهد و رم ــز چندانى بين دراماتيك ب ــه اما ميرزافتحعلى تمي ــن نام در اي
ــش از ديدن دو  ــت ـ با نمايش نامه يكى مى كند (تا احتمالاً مخاطب رمان نشناس ــمارِ عصر اس غياب هاى بى ش

غياب نرمد) در عين اين خلط هاى از سر ساده سازى باز ارزش هاى اولين بودن او محفوظ است.
ــاى ترجمه  نمايش نامه هاى  ــى كه ج ــدِ ميرزا فتحعلى، مترجمِ آثار او يعنى ميرزا جعفرقراچه داغى و كس بع
ــت، يعنى ميرزاآقاتبريزى، كسانى هستند كه دراما را به لفظ و  ــى را نوش آخوندزاده اولين نمايش نامه هاى فارس
معنا استفاده كرده اند، اما فهم همين دو نفر هم از نمايش نامه متفاوت است. ميرزا جعفر در توصيف نمايش نامه 

1 . «در فرنگستان منصّفان اين فن به حسب استعداد هر يك از ايشان به درجات عاليه رسيده اند و بلندنامى و اشتهار 
فوق الغايه يافته اند و مقرب بارگاه سلاطين شده اند و مستحق تعظيم و تمجيد ملت گشته اند. به مرتبه اى كه ملت بعد 
ــكرگزارى در مقابل هنر ايشان، عمارات رفيع البنا، يعنى نشانگاه بر سر مزار ايشان  ــان به جهت اظهار ش از وفات ايش
ــت و هم سايرين كه تعداد هر يك  ــخاص مستحق تعظيم مولير و شكسپير اس ــت. از جملة چنين اش تعمير كرده  اس

لزومى ندارد.» (ميرزا فتحعلى آخوندزاده 210:1349)
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ــد: «مقصود از تحرير فن تياتر، بيان هيئت متكلمين است به طور مكالمه.» (ميرزافتحعلى آخوندزاده  مى نويس
24:1349) و اين مقدار را از ديدگاه ترجمه  آثار ميرزافتحعلى حاصل آورده؛ در واقع از ديد ترجمه گر او، اهميت 
ــت كه حين تكلم به خلاف املاء تحريرى آن لفظ از دهن بيرون مى آيد، از  ــتر با «اظهار بعضى صداهاس بيش
ــود. پس كاتب اين فن شريف هرچه از اين  ــه، بردار و وردار، و باز و واز  گفته مى ش ــطه كه واس قبيل لفظ واس
قبيل الفاظ را حين كتابت مراحات كند و صداهايى كه هرگز رسم نيست در كتاب ها بنويسند، جميع آنها را به 
ــد، مطلوب تر خواهد شد.» (همان 25) و به عنوان مترجم برايش سوقِ كلامِ نمايش نامه به  ــتة تحرير بكش رش
سمت زبان ِ گفتار با اهميت تر است و اگر جايى شرح مى كند كه «بعضى جاها كه وضع مجلس بيان مى شود يا 
هيئت متكلم را در پهلوى اسم او مى نويسد كه؛ به زانو مى زند يا گريه مى كند يا مى خندد، اينها دخل به تكلم 
ــان خواننده  نابلد مى دهد،  ــود.» (همان) خواندنى ها و نخواندنى ها را نش ندارد و در طرز مكالمه نبايد خوانده بش

اما براى ميرزاآقا تبريزىِ اصلاً تئاتر نديده در غيابِ مفهوم و تعريف «پيروى و تقليد» تنها راه است.    
ــته و از رويش نوشته با اين حساب كه نمى دانسته  ــت گذاش ميرزاآقا نمايش هاى ميرزافتحعلى را جلوى دس
اين ها كه مى نويسد به چه دردى مى خورد يا اجرا كردن يعنى چه و اين ندانستگى آن قدر در نمايش نامه هايش 
ــت كه ميرزافتحعلى در نامه    «كرتيكش» از آنجا شروع مى كند كه «طياطر عبارت است از» چى و  ــن اس روش
ــده است، اما براى خواندن است نه  ــته ش توصيه كرده كه نمايش نامه هاى ميرزاآقا «اگر چه به طرز دراما نوش
ــبيه در مجلس طياطر.»1 (همان 208) مقصود ارزش يابى نمايش نامه ها ى ميرزاآقا نيست؛ بنابراين به  براى تش
ــرعت بحثِ مكررِ آنكه «ميرزاآقا در تجربة نمايشنامه نويسى خود، ضرورت تحول شكل بيان سنتى نمايش  س
ــته يا نادانسته به  ــانيدن مفاهيم و مضامين ...» (بكتاش. 52:1356) مى دانس ــكل بيان جديد را براى رس به ش
«مشاهدات و تجربه هايش وفادار بود، يا مى خواست چنين باشد.» (همان 56) رها مى كنيم و نتيجه مى گيريم 
كه ميرزاآقا لاريب به سياقِ مشاقى تازه كار تنها بر اساس الگوى نمايش نامه هاى ميرزافتحعلى نوشته و از اين 
ــه مى فهميم كه تا اينجاى تاريخ ميرزافتعحلى آخوندزاده و ميرزاجعفر قراچه داغى و ميرزاآقا تبريزى طورِ  نتيج

شبيهى از نمايش نامه را نشانِ ما داده اند؛ نمايش نامه هايى به سياقِ نمايش نامه ها ى مولى ير. 
ــفيد از فضيلت، شرافت و گاه  ــازي هاي كميك و ترسيم دنياي سياه و س ــياق چيزي نبود جز تيپ س اين س
رذالت آدمي در پرده هاي به ظاهر خنده داري كه به طور بى رحمانه اى جامعه فئودال و اخلاق آنان را به تمسخر 

مى گرفت و در عمل به پايه هاي محكم باور و خرافه هاي عوام نزديك مي شد. 

2. مشابهت تاريخى با فرانسه

ــوژه است، اما  ــتهجان س 1 . ميرزا فتحعلى البته دليلى كه براى نمايش نامه  خواندنى بودن نمايشِ ميرزاآقا مى آورد، اس
ــنده  تازه كارى را اميدوار به نوشتن نگه دارد و ايرادى را كه از  اين را جوري دو پهلويى مى گويد؛ انگار بخواهد نويس
او مى گيرد، دليل غيرساختارىِ بى اهميتى جلوه دهد. «اگر چه به طرز دراما نوشته شده است، اما براى خواندن است 
ــب مجلس طياطر ندارد. غرضم از اين اعلام  ــبيه در مجلس طياطر. زيرا كه از بابت پاره  اى كيفيات مناس نه براى تش

اين است كه خواننده بداند كه شما بر شروط فن دراما واقف هستيد...» (ميرزا فتحعلى آخوندزاده. 208:1349)
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ــرايط مشابه تاريخى اجتماعى ايران و فرانسه فراوان ياد مى كنند؛ «شرايط كلى نمايش  تاريخ نويس ها از ش
ــرايط دوران ناصرى چه از لحاظ اجتماعى و چه از جهت مذهبى تطابق  ــة دوران لويى چهارده با ش در فرانس
ــتقبال قرار گرفته.» (ملك پور.  ــند و اس ــرايط به علت ويژگى هاى خاص، مورد پس ــته و مولير در هر دو ش داش

315:1385) ولى آيا به راستي شرايط تاريخى اجتماعى يكسانى وجود داشته است؟
ــت؛ «مولير در عصرى كمدى هاى خود را نوشت كه  ــؤال از جهتي منفي و از جهتي مثبت اس جواب اين س
آغاز عصر سقوط اشرافيت و رشد بورژوازى بود؛ عصرى با تناقض بسيار در رفتارهاى اجتماعى، چرا كه از يك 
طرف بازرگانان و بانكدارها و پيشه وران به ارزش هاى اشرافيت با نگاهى تحقيرآميز اما در عين حال رشك آميز 
مى نگريستند و از سوى ديگر، اشرافيتى كه با اندوه نظاره گر سقوط ارزش هايش بود و طفلى حرام زاده به اسم 
بورژوازى را مى ديد كه در حال رشد و نمو است.» (همان 316) با اين تفسير بايد بين تاريخ بورژوازى فرانسوى 
با بورژوازى ايرانى تناسبى باشد، اما خط هاى اختلاف اجتماعى در ايران تازه در حال رسم شدن بود. نمى شود 
بورژوازى اى مساوى و برابر آنچه در فرانسه وجود داشت در ايران يافت، اما «اين اختلاف اجتماعى در مواردى 
ــيدن  به تضاد طبقاتى مى انجاميد ... در كوچه و خيابان، بچه هاى بازاريان، فرزندان ثروتمندان را به دليل پوش
ــبت به امور تجارى چنان نفرت  ــخت اذيت و آزار مى كردند ... و خانوداه هاى اشرافى نس ــيك س لباس هاى ش

داشتند كه فرزندان خود را حتى از فكركردن دربارة مشاغل تجارى بازمى داشتند.» (آبراهاميان. 44:1383) 
     بازاريان و اشرافِ فئودال از هم  جدا شده بودند، اما جامعه  آن روزى ايران از لحاظ بستگى طبقاتى نه تنها 
ــت، حتي با اروپاى فئودال هم برابرى نمى كرد. «على رغم اين نوع  ــباهتى نداش به دوران بورژوازى اروپايى ش
تنش هاى طبقاتى، رقابت هاى گروهى، يكپارچگى طبقاتى را از بين مى برد و از رشد و تداوم اين گونه تنش ها 
جلوگيرى مى كرد. گرچه اشراف زميندار از توسل به خشونت ابايى نداشتند، نمى توانستند براى حفظ منافع خود 
ــه  دقيق با اروپاى فئودالى، شاهد هيچ  ــوند؛ بنابراين ايران سنتى در مقايس ــته ش در برابر دولت مركزى، همبس
نوع شورش اشرافى نبود.» (همان 45) كاملاً مشخص است كه با شرايط اجتماعى عين به عينى مواجه نيستم 
بلكه مى توانيم در روند طبقه سازى هاى اجتماعى، تيپ  هايى را تشخيص بدهيم؛ بزرگ مالكين و بازارى ها مثلن 

نماينده ى فئودال ها و بورژوازى. 
ــرى و ايدئولوژيكى از طريق نهادهاى نوين  ــت «برخورد و ارتباط با غرب به ويژه تماس فك ــن وق در همي
ــاغل جديد را فراهم ساخت و طبقة  ــه هاى جديد، گرايش هاى نو و مش ــى، زمينة رواج مفاهيم و انديش آموزش
ــنفكرها تيپ هاى ديگر اين  ــنفكر به وجود آورد.» (همان 66) روش ــط حرفه اى جديد به نام طبقة روش متوس
ــف آن زمانى از  ــا تعريف امروزمان كه با تعري ــنفكر حرف مى زنيم، نه ب ــتند. وقتى از طبقه  روش ــاع هس اجتم
ــنفكرى مواجهيم «طبقة روشنفكر، مشروطيت، سكولاريزم و ناسيوناليزم را سه ابزار كليدى براى ساختن  روش
ــلطنت  ــروطيت، س ــمار مى آورد. آنان بر اين باور بودند كه مش ــعه يافته به ش جامعه اى نوين، قدرتمند و توس
ــيوناليزم  ــم نفوذ محافظه كارانة روحانيون را نابود خواهد كرد و ناس ارتجاعى را از بين خواهد برد، سكولاريس
ــكاند.» (آبراهاميان.80:1383) و وقتى متوجه   شويم كه  ــه هاى استعماركنندة امپرياليست ها را مى خش نيز ريش
ــتفاده مى كرد تا گفتمانى را به عنوان گفتمان غالب قالب كند،  ــنفكران دوره از هر چيزى اس ــازى روش ابزارس
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آن وقت پى كردن رِد انديشه هاى مشروطه خواهانه، سكولار و ناسيوناليزم در نمايش نامه ها آسان تر است.1 
ــت كه «تا وقتى اميركبير در راس دستگاههاى دولتى قرار  ــتگاه ديوان سالار مركزى اى هم وجود داش دس
داشت فساد ادارى در سطحى نازل بود. اما با بركنارى وى از راس دستگاههاى دولتى، ديوانسالارى در جهت 
ــيار به  ــالار مركزى كه بس ــتگاه ديوان س ــركوب و اتقياد مردم به كار رفت.» (اجلالى. 85:1383) و اين دس س

حكومت مركزى فرانسه پيش از انقلاب كبير شبيه بود شخصيت هاى ديگر را فراهم مى آورد.
بله و هم نه؛ شرايط اجتماعى يك سان و ناهم سانى وجود داشت اما طبقات اجتماعى ميلِ مرزبندى داشتند 
و بين خودشان با فرودستان و فرادستان حدى قايل بودند. بنابراين تنها دليل هم سانى تاريخى  ايران و فرانسه 
ــد (هرچند كه بعدها با وقوع  ــبيه مولى ير باش ــود كه موجب خوش  آمدن طبع ايرانى ها از نمايش نامه هاى ش نب
مشروطه مشابه انگارهايى با انقلاب فرانسه توسط تاريخ دانان شد) ولى اگر اجتماع هم سان با فرانسه نداشتيم، 

تيپ هاى اجتماعى لازم براى هم سانى با نمايش نامه هاى مولى ير را داشتيم.

3. شباهت هاي مضموني
ــط  ــازى غياب ها توس ــم كه نمايش نامه در بدو ورود به ايران، مفهوم غايبي بود. در مرحله  همسان س گفتي
ــه در سنت هاي ادبي و  ــكل مى گيرد، مصالحي كه ريش فرهنگِ پذيرنده، اولين اين همانى با مصالح موجود ش
ــان ايراني قرار مي گرفت: بازنمون اعتقاد  ــفاهي داشت و از سه جانب در دسترس نخستين نمايش نامه نويس ش
ــخصيت نمايي برآمده از سنت ادبي مقامات و دست آخر  ــخصيت هاي سفيد و سياه، ش ــر در ش باور به خير و ش

سنت هاي نمايشي عصر ناصرالدين شاه. 

3-1. خير و شر
ــان دادن درهم شدگى گونه هاى نمايشى ايرانى در عصر ورود نمايش نامه هاى مولى ير و نزديكي  قبل از نش
ــان  ــاى مولى ير، بايد كمى عقب تر هم برويم و نش ــا و تعزيه ها  به نمايش نامه ه ــازى هاى بقال بازى ه تيپ س
ــادگى شخصيت هاى نمايش نامه هاى مولى ير، اينكه مشخص است سمت خيراند يا شر، چقدر به  بدهيم كه س
ــپير كه چندوجهى و نامتعين اند، چطور ديرتر (وقتى  ــخصيت هاى شكس پذيرفتگى آن ها كمك كرده و مثلاً ش

غياب تئاتر با تعريف هاى مكرر از بين رفت) پذيرفته شدند.
در واقع قطبى بودن شخصيت ها در ناخودآگاه ايرانى ريشه دارد. اگر تعزيه را به عنوان تجلى كهن الگوهاى 
ــويم كه چه طور در نهان گاه آن اعتقادات باستانى ايرانى مستور است. «اعتقادات  ايرانى باور كنيم متوجه مى ش
اخلاقى مزديسنايى عبارت از مبارزه است. ارزش هر انسانى به اندازه مقاومتى است كه در برابر نابودى نشان 

1. جهان فرهنگى آن هنگام دو شقه بود. كشورهايى مثل فرانسه و انگليس كهintellectual ها فرهنگ شان را پيش 
مى بردند و كشورهايى مثل روسيه  قرن نوزدهم و ايران كه به خاطر عقب ماندگى صنعتى و عدم استوارى سنت تفكر 

و روشنفكرى intelligentsia قشر فرهنگى اش بود.
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ــت  ــمن جهانِ كهن ايرانى اس ــتى كه بزرگ ترين دش مى دهد.» (موله. 62:1386) و اين مقاوت در برابر نيس
بن مايه  باورهايش را شكل مى دهد. هر كه بيشتر زنده بماند، بيشتر حرمت دارد و از همين جا است كه حرمت 
پيرها، درخت هاى كهن و چشمه هاى هزارساله شكل مى گيرد. اين مقاومت در برابر نيستى، اولين هسته  ايجاد 
جهان دوقطبى است. هستى ها در برابر نيستى ها. اين دوقطبى به جهان ناميراها هم مى رسد و در اسطوره هاى 
مزديسنايى «در برابر هر مقام ايزدى يك ديو كه رقيب خاص او است، وجود دارد» (همان 73) نيك در برابر 
ــيم جهان به دوجبهه تا ابديت. «در زمان تجديد حيات واپسين (فرشگرد) هر ايزدى رقيب خود را  ــر و تقس ش
از ميان خواهد برد. از هم اكنون هر ايزدى مخالفت خود را با رقيب مخصوص خود آغاز كرده است.» (همان) 
ــخصيت هايى كه تكليف روشنى  ــويم چرا ذائقه  ايرانى ش ــيم اين جهان دو قطبى كمك مى كند متوجه ش ترس
دارند را مى پسندد. شخصيتى كه در نيستى است يا هستى، با شر است يا خير و تشخيصِ همين شخصيت هاى 

روشن در نمايش نامه هاى مولي ير بود كه بابِ طبعِ مترجمان و مقلدانِ ايرانى مى كردش.

3-2. مقامات و سنت هاى شخصيت  نمايانه
ــود كه باب طبع  ــم در نمايش  نامه هاى مولى ير ب ــابهت هاى ديگرى ه ــز عناصر تاريخى اجتماعى، مش ج
ــاقِ جوان  ــك كمديا دلارته چون پيش خدمتان كميك، فضل فروش ها، عش ــا بود«مولير عناصر كمي ايرانى ه
ــور. 314:1385) اين  ــوى تطبيق مى دهد.» (ملك پ ــاتى را گرفته و با زندگى فرانس ــته، دختران احساس دلخس

استفاده از تيپ سازى ها در نمايش نامه هاى مولى ير بديلِ ادبىِ مقامات در فارسى بود.
ــت؛ پيش از  ــته هاي خود گذاش اصطلاح مقامه را اولين بار بديع الزمان همداني (398-358 ه.ق) روي نوش
ــبب بديع الزمان  ــته هايش را حديث خوانده؛ به همين س ــته اما نوش او ابن دريد (متوفي 321 ه.ق) مقامات نوش
ــته اند.9 اين گونه  ادبي از ادبياتِ عرب به ادب  ــتين مقامه نويس عربي دانس ــت، نخس همداني را كه ايراني اس
فارسي مهاجرت كرد و اولين مقامه هاي فارسي را قاضي حميدالدين بلخي نوشت، اما در اين ميانه تفاوت هايي 
ــخصيت  هاي مقامه ها بود. مقامات حميدي از زبان يك دوست  در اين گونه پديد آمد كه مهم ترين آن ها در ش
روايت مي شد و بر خلاف مقامات عربي، راوي معيني نداشت و قهرمانان اغلب ناشناس بودند. «ظاهراً مقامات 
ــتان سعدي در قرن  ــازگار نبود و اين نوع نگارش تا زمان ظهور گلس قاضي حميدالدين چندان با ذوق ايراني س

هفتم با اقبال خوانندگان فارسي زبان مواجه نشد.» (ابراهيمي حريري 394:1383)
سعدي با خلق شاهكار خود، طرز مقامه نويسي در زبان فارسي را معين كرد و ناسخ مقامات حميدي شد. او 
گلستان را در هشت باب تأليف كرد كه هفت باب آن به صورت حكايت هاي كوتاه تنظيم شده و باب هشتم، 
ــعدي از صنايع لفظي استفاده كرد، اما از خودنمايي در  ــت. س حاوي كلمات قصار و گفتار عرفاني و اخلاقي اس
ــهل و ممتنع را به آن  ــت و صفت س ــتان را به همراه داش ــايد همه خواني گلس آ ن ها اجتناب كرد؛ چيزي كه ش
ــك از مقامات بديع الزمان  ــعدي مقامه  اي در زبان فارسي است كه از هرگونه تقليد خش ــيد. «گلستان س بخش
ــت كه با ذوق ايراني هماهنگ است.» (بهار. 423:1374) سعدي گدايي  ــت و شكل بديع و نوعي اس خالي اس
ــتغناي طبع را تبليغ مي كند (شايد  ــت و همه  حكايات او اس را كه موضوع اصلي مقامات عربي بود، كنار گذاش
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ــتي در آورده). از ديگر خصوصيات گلستان،  ــي را با مقامه از در آش ــت كه خوانندگان فارس ــتغنا اس همين اس
ــتگي به قصد برانگيختن احساسات در مخاطب است. طنز در گلستان وقتي  حكايات جوانمردي و از خودگذش
ــبكي را كه سعدي در مقامه نويسي  ــود كه قصد بيان نكته اي يا شرح دقيقه اي را داشته باشد. س ــكار مي ش آش
ــت، توسط ديگران ادامه يافت، بهارستان جامي، پريشان قاآني و منشآت قائم مقام فراهاني، در ادوار  پايه گذاش

مختلف به سبك گلستان نوشته شده اند.
ــود اين طور نتيجه گيري كرد كه آنچه سعدي را براي ايرانيان جاودانه كرده، لحن صريح و ساده آن،  مي ش
ــوخ طبعي و اخلاق گرايي است. به ياد داشته باشيم كه اين خصوصيت بارز نمايشنامه هاي مولي ير در تقابل  ش
با بيان ثقيل و سرشار از استعاره و صناعات ادبي و تراژدي كمدي هاي غريب شكسپير بود و يك احتمال قوي 
ــخيص اين برهم اثرگذارى ها، بايد به عقب ترِ تاريخ برويم و  ــد. براى تش كه چرا مولي ير باب طبع ايرانيان ش

نشان بدهيم كه چطور اين تيپ سازى هاى مقامات بر ادبيات فرانسوى تأثير گذاشته است.
ــوى و ترجمه  قرآن، هزار و يك شب و گلستان سعدى و آشنايى  ــعرِ فارسى به فرانس بعد از ترجمه  اولين ش
ــى، نامه هاى ايرانىِ مونتسكيوآ آغاز مراوده با فرهنگ فارسى بود. «[نامه هاي  ــه زبانان با ادب فارس اوليه  فرانس
ــتان تراسلي (يعني به شيوه  نامه نگاري) است كه در آن نويسنده از تمهيد نامه نگاري ميان دو  ايراني] يك داس
تن ايراني ـ كه در اروپا سفر مي كنند و يكي اوزبك و ديگري ريكا نام دارد  ـ استفاده مي كند تا نظريات خود 
را درباره  دين، سياست و قانون اظهار دارد. روايت ها و شرح هاي اوزبك و ريكا از چيزهاي عجيب و غريبي كه 
در اروپا ديده اند يا نامه هايي كه از ايران مي رسد و توطئه هاي غم انگيز روزافزوني كه در حرمسراي اوزبك رخ 

مي دهد حكايت مي كنند، متبادل مي شود.» (ايروين. 282:1383) 
اين شروع استفاده  استعارى از ايران براى نشان دادن كاستى هاى فرانسه بود. «شرايطى خاص موجب شده 
بود كه نويسندگان فرانسوى با تحولات اجتماعى و سياسى دورة صفوى و سپس دورة نادرشاه آشنايى حاصل 
ــور را با يكديگر بسنجند و از تقارن زمانى و مشابهت آنها در ساختن  كنند و آن گاه رويدادهاى تاريخىِ دو كش
داستان هاى خود بهره برگيرند.» (حديدى. 206:1373) قبل از 1572 كه فرمان قتل پروتستان ها توسط شارل 
نهم توشيح شود، نمايش نامه نويسان فرانسوى عاقبت خشايارشاه را به رهبران كاتوليك زنهار مى دادند و بعد از 
فرمان قتل عام سرگذشت استر را دستمايه اى براى ترويج تساهل مذهبى قرارداده بودند، آن قدر كه «الكساندر 
ــائل علمى و فلسفى بستايد و آنان را «ملت نجيبى»  ــاهل و نيز علاقه مندى ايرانيان را به مس دو رُد روحية تس

بنامد كه با ملت فرانسه همسويى بسيار دارد.» (همان)
ــاهل مذهبى اى بود كه خيال مى كردند در  ــندگان فرانسوى براى ترويج تس اگر در ابتدا ايرانى گرايى نويس
ايران موجود است، بعدها تبديل به سنتى ادبى شد «بدين گونه، رفته رفته در انتساب داستان هاى استعارى به 
ــوى از روى نام هاى ايرانى، يا مقلوب كردن اسامىِ آنان، سنتى  ــخصيت هاى فرانس ايرانيان و در نامگذارىِ ش
پديد مى آمد كه نويسنده را از درج راهنما در پايان داستان و خواننده را از مراجعه به اين راهنما بى نياز مى كرد. 
ــتان را مى دانستند و از روى خصوصياتى كه به آنان نسبت  ــخاص داس خوانندگان هويت واقعىِ قهرمانان و اش
ــناختند.»(همان 206) و اين سنت هاى ادبى تا آنجا پيش  ــوىِ آنان را باز مى ش ــده بود، همگنان فرانس داده ش
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رفت كه «برخى از نمايشنامه نويسان نيز از داستان هاى هند و ايرانى بهره گرفته نمايشنامه هايى شاد و سرگرم 
ــن گونه نمايش ها در ميدان هاى  ــباهت نبود. اي ــتند كه به نمايش هاى «روحوضى» در ايران بى ش كننده نوش
ــاز و آواز روى صحنه  ــه آن را Theatre de la foire مى گفتند، همراه س ــهر، در جايى معين ك ــى ش عموم

مى آمد.» (همان 110)
ــوى بود و اگر  ــات ايرانى بر ادبيات فرانس ــتان ها و مقام ــن اثر گذارى هاى تاريخى داس ــر حاصل اي مولى ي
ــته  ــخصيت هاى ايرانى داش ــت كه در ايران بگذرد يا ش ــتقيم (مثل كرنى) نمايش نامه اى ننوش به صورت مس
ــيد كه ادب فرانسوى ايرانى گرايى داشت. نتيجه آنكه بخشى از پسند  ــد، اما در همان فضايى نفس مى كش باش
ــد كه سنت هاى ادبى خود را كه به ادب  ــبت به نمايش نامه هاى مولى ير از آنجا حاصل مى ش طبع ايرانى ها نس

فرانسوى منتقل شده بود در نمايش  نامه هاى مولى ير تشخيص مى دادند. 
ــود،1 يعنى وقتى  ــگ برابر نهاد مى ش ــز موجودى در فرهن ــز تازه   آمده اى با چي ــا هر چي ــابِ معن در دوره  غي
ــد. اين مقايسه تا بدان پايه بود  ــه ش نمايش نامه هاى مو لى ير آ مد با اولين چيز نزديكِ در فرهنگ ايرانى مقايس
ــا «قافيه پردازى در برگردان گفتارها تحت تأثير  ــه ميرزاحبيب اصفهانى ميزانتروپ (گزارش مردم گريز) را ب ك

زبان شبيه خوانى» (ملك  پور. 325:1385) ترجمه كرده است. 

2-3. سنت هاى نمايشيِ عصر ناصرالدين شاه
ــبيه داريم، در  ــادى آور و تعزيه و ش ــنى كه ما امروز از نمايش هاى ش در اينجا بايد تذكر بدهم كه خطِ روش
تاريخِ ترجمه ى نمايش هاى مولى ير وجود نداشت. بازيگران و نمايش دهندگان تعزيه ها و نمايش هاى شادى آور 
در بسيار موارد يكى بودند و ناصرالدين شاه به عنوان مهم ترين كوشنده  فرهنگىِ عصر نقش مهمى در شكل 

ــتند؛ بعضى ملى گرا بودند مثل ايبسن؛ بعضى  ــى اى هم داش ــورها ى دسته  اول، آرمان هاى سياس ــنفكران كش 1. روش
ــى. هر كدا مشان با  ــرمايه اى معتقد بودند و بعضى به سوسيال دموكراس جهان وطن بودند مثل زولا؛ برخى به اقتصاد س
ــان و اعتقادات قلبى شان نوعى از هنر را خلق مى كردند اما كوشندگان  ــرايط اجتماعى حاكم بر سرزمين ش توجه به ش
 civic-minded ــاعران اجتماع گرا ــكيل مى دادند، «نويسندگان جزوه هاى سياسى، ش ــته  دوم را تش فرهنگى كه دس
ــيار  ــى اى بودند كه كاملاً آگاهانه از ادبيات و گاه نمونه هاى بس ــيه و متفكران سياس ــتازان انقلاب روس poets ، پيش
ــد.» (Berlin 2001:106) قياس وضع  ــتفاده مى كردن ــيله اى براى اعتراض هاى اجتماعى اس نازلِ آن به عنوان وس
فرهنگى روسيه  آن روز با ايران، شايد دور از ذهن باشد، چرا كه «روسيه  عقب مانده  همان قرن، دستِ كم روشنفكران 
آزاد انديشى چون تولستوى، گوگول، چخوف يا حتى تورگنيف داشته است، اما گل هاى سرسبد كوشندگان فرهنگى و 
سياسى ايران اين عصر، ايران اواخر قرن نوزدهم، كسانى چون ميرزا فتحعلى آخوندزاده، ملكم، ميرزا آقاخان كرمانى، 
طالبوف، مستشارالدوله، قراچه داغى و مراغه اى و ... بودند.» (آجودانى. 37:1385) ولى وضع عمومى يك سانى وجود 
ــبيه اكثر همتايان روس شان كه مى خواستند با دستاورد هاى روشنفكران  ــت؛ كوشندگان فرهنگى سياسى ايران ش داش
كشورشان را سامان دهند «بيشتر تلاش نظرى شان در اين خلاصه شده بود كه بخش هايى از ميراث فكر و انديشه و 
فرهنگ و تمدن غربى را در لباس ايدئولوژى هاى ريز و درشت به جامعه  ايران انتقال دهند و در پرتو همان انديشه ها 

و ايدئولوژى ها به جستجوى راه نجات ايران برآيند.» (همان)
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گرفتن مفهوم نمايش در كنارِ غياب نمايش نامه داشت.
ــان بدهيم كه چطور  ــى را بدهيم و نش ــدگى اين صورت هاى نمايش ــرح مختصرى از درهم ش ناچار بايد ش
ــه مى شده است. بقال بازى ها، يكى از صورت هاى نمايشىِ  نمايش نامه هاى مولى ير با نمايش هاى عصر مقايس
ــباب  ــه مصالح چند اختراع كرده اند و اين بازي را در عيش ها، اس ــود. «حكماي قديم بقال بازي را بنا  ب ــى ب ح
ــت گذاري اجتماعي  ــت، به ويژه در سياس ــك قرار داده اند. اين بازي دربردارندة فوايد زيادي اس ــرب و ضح ط
ــرد و در حقيقت، نوعي امر به معروف و  ــت. چون امور خلاف و بي هنگام را يادآوري مي ك ــي زيادي داش كاراي
ــم مي ساخت تا از راه دفع فاسد به افسد  ــهود و مجس ــت افراد را در نظرها مش نهي از منكر بود. اعمال ناشايس
منحرفين را منفعل سازند. درحقيقت اين لوطي ها آينة زشتكاري هاي مردم بودند و با لغويات خود فوايد زيادي 

مي رساندند.» (آژند 127:1385)
ــخص  ــتان هاي بين بقال و ش ــازي، مجموعه اي از امر به معروف ها بود كه در قالب بده بس ــراً بقال ب  ظاه
ديگري انجام مي شده است و ميرزا حسين خان تحويلدار اصفهان كاركرد آن را جهت تظلم رعايا به شاه دانسته 
ــت. بعدها نيز تبديل به داستاني شده بين بقال و  ــيوه اي مباح براي انتقاد از وضع موجود بوده اس و انگار كه ش

خريدار يا بقال و شاگردش كه آن نقد پسله اش را فراموش كرده يا از دست داده است.
همين طور تعزيه ها به عنوان صورتى ديگر از نمايش كه تحت حمايت مستقيم ناصرالدين شاه اجرا مى شد، 
ــاه با تبديل كردن تعزيه به مجموعه اي از آداب و مناسك و ترويجش ميان  ــت. علاقه  ناصرالدين ش وجود داش
ــاه تنها به احداث تكيه دولت، اختصاص  ــراف قاجار نقش زيادي در ترقي تعزيه دارد. حمايت ناصرالدين ش اش
ــات حجره هاي طبقات تكيه دولت محدود  ــراف براي تزئين ــه  حكومتي و انتصاب نايب النظاره يا اجبار اش بودج

نمي شد. ناصرالدين شاه حتي در انتخاب معين البكا و تك تك نقش هاي تعزيه نظارت مستقيم داشت.
ــنگ و  ــاه را در برنامه هاي تكيه دولت و اجراهاي تعزيه دخيل بدانيم، ناگزير طبع ش اگر اراده  ناصرالدين ش
اپيكوريستي او را نمي شود حذف كرد و اجراي تعزيه هايي مضحك هم در دوره  او با همه مخالفت  هاي علما و 
عوام حاصل همين رويه  طبع او است و اگر در دهم محرم 1306 مي نويسد «الحمداالله تعزيه داري سيدالشهدا 
ــي به انجام رسيد. الحمداالله هيچ مكروهي روي نداد و شب عاشورا، روز عاشورا  ــلام به خوبي و خوش عليه الس
ــاه. 25:1384) بايد توجه داشت آنچه  ــد.» (ناصرالدين ش ــي بلند نش ــت و ابداً صدايي از كس خيلي منظم گذش
ــته با آنچه علما متفاوت بوده است و اگر مخالفتي نبوده به خاطر اين است كه  ــاه مكروه مي داش ناصرالدين ش
بلندپايه ترين فرد دستگاه روحانيت تهران، يعني امام جمعه  تهران به خاطر ازدواج با دختر شاه و نسبت سببي 

به عنوان پايگاه حكومت ميان عوام بدل شده بوده است.
ــير تدريجي مضحك شدن تعزيه ها و بالطبع از بين رفتن حساسيت هاي مذهبي را در سال هاي حكومت  س
ــود پي گرفت1  اما ربطش به اين تحقيق آن كه در عصر ورود نمايش نامه هاى مولى ير  ــاه مي ش ناصرالدين ش

ــلطنه  ــنبه چهارم محرم 1299 روزنامه خاطرات اعتماد الس ــام تحقيق ها درباره  تعزيه در ذكر روز ش ــاً در تم 1. تقريب
ــاخانه   ــده بود... نقل مي كرند كه از تماش ــب زيادتر رذل ش ــت: «اين تعزيه را به قدري رذل كرده اند، ديش آمده اس
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ــوخ طبعي هاي سلطان صاحب قران به كمدي  ــى ايرانى درهم آميختگي پيدا كرده و متاثر از ش گونه هاى نمايش
ــازى هاى بقال بازى ها و تعزيه ها بسيار به نمايش نامه هاى مولى ير نزديك شده و  ميل مي كرد؛ بنابراين تيپ س

زمينه هاي پذيرش نمايش نامه هاي مولي ير را فراهم كرده بود.  

مؤخره
 دليل استقبال از ترجمه نمايشنامه  هاى مولى ير:

ــاختار ساده و دوقطبي شخصيت هاي خير و شر (سفيد و سياه)  و مبارزه شان براي بقاي شرافت با  الف ـ س
ــت و همان طور كه ايرنيان اين باور  ناخوداگاه قومىِ ايرانىِ معتقد به دوئيت اهريمن و اهورامزدا هم خوانى داش
را در سنت هاي اجرايي كهن خود از سووشون تا نخل گرداني و تعزيه حفظ كرده بودند، دنياي دوقطبي مولي ير 
را هم با روي گشاده پذيرفتند. باز گفتيم كه دقيقاً به همين دليل شخصيت هاي بينابيني شكسپير در بدو ورود 

ــن خان اعتماد السلطنه. 132:1356) و نشان مي دهد كه در همان  ــتان خيلي باخنده تر بود.» (ميرزاحس مضحك فرنگس
ــوب مي شده است؛ بنابراين كسي مثل  ــيوه ي اجراي تعزيه محس روزها هم اجراي تعزيه  مضحك انحراف از معيار ش
اعتمادالسلطنه هم كه آشنايي چنداني با اين مقوله نداشته، آن را قبيح مي داند. همو در ذكر روز پنج شنبه هفت محرم 
1301 مي نويسد: «روز شهادت حضرت قاسم كه با تعزيه ي بلقيس و سليمان بيرون مي آوردند اقسام حيوانات را كه 
ــد:  ــاخته اند به تكيه مي آورند.»(همان 265) و در ذكر روز جمعه هفتم محرم 1306 مي نويس ــت از مقوا س به طور زش
ــليمان بوده و سفراي انگليس و ايتاليا با اتباعشان آمده بودند تماشا. بعد از ختم  ــب در تكيه دولت تعزيه  دير س «ديش
تعزيه اسماعيل بزاز مقلد معروف با قريب دويست نفر از مقلدين و عمله طرب بودند كه با ريش هاي سفيد و عاريه 
ــان بيرون آوردند،  ــي و رومي و ايراني ورود به تكيه كردند و حركات قبيح از خودش ــف از فرنگ ــاي مختل و لباس ه
طوري كه مجلس تعزيه از تماشاخانه بدتر شد.» (همان 591) ناصرالدين شاه هم در ذيل شرح همان روز مي نويسد: 
ــد، گويا از اجزاي  ــباب ضحك و خنده ش ــليمان بود ... وقتي كه ديواني ها آمدند روي تخت خيلي اس «تعزيه دير س
اسماعيل بزاز هم قاطي شده بودند.» (ناصرالدين شاه 16:1384)  بخشي از اين تبديل به اسباب خنده البته به صورتي 
غيرعمد و به شكلي اتفاقي پيش مي آمد. «اهل بيت وقتي وارد شدند، يكي از تخت هاي كالسكه اي كه رقيه و سكينه 
و اين ها، آن تو بودند درش باز نمي شد. خيلي اسباب خنده شده و آن ها را از بالاي تخت پايين آوردند.» (همان 13) 
يا «تعزيه هم اول سليمان و بعد قاسم شد. وقتي كه سليمان حيوانات را خواست كه آمدند، ميمون هاي پيش آقادايي 
را با چهارخرس و يك دانه ي بزرگ و يك دانه  حد وسط و دانه كوچك در آبدارخانه داشتيم آن ها را هم با حيوانات 
ــدند مي رفتند توي مردم، خنده داشت.» (همان  ــباب خنده شد. گاهي خرس ها ول مي ش مصنوعي آوردند. خيلي اس
ــدن در كالسكه يا افتادن خرس به  ــي بابت باز نش 18) با اين حال همين كه در ايام عزا و قبض عمومي اجتماع، كس

جان مردم بخندد گواه اين است كه مرز روشنى براى تعزيه و شبيه در هنگام نمايش نبوده است. 
البته بايد توجه كرد كه با مرور ذكر روزها متوجه مي شويم كه لحن مضحك تعزيه ها بيشتر در تعزيه هايي ديده مي شد 
ــائيان براي ديدن تعزيه هاي  ــازي تماش ــت يا تعزيه هايي كه كاركرد آماده س ــتقيمي با حادثه  كربلا نداش كه ارتباط مس
ــتقيم با تقدس موضوع نمايش در تعزيه و  ــدن تعزيه، رابطه اي مس ــين را حالت ديگر مضحك ش مصايب امام حس
ــقيا و اغراق  ــتقيم به حادثه  كربلا مي پردازند، حضور اش حرمت نقش اوليا دارد؛ به همين  دليل در تعزيه هايي كه مس
ــان موجب مضحك شدن نمايش يا با اين هماني شخصيت اشقيا با كساني كه موجب سخيف شدن آن ها  در رفتارش

مي شد. 
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ــال ها طول كشيد تا جايي در تفكر نمايشي ايراني پيدا كند  ــايند طبع ايراني نبود و س نمايش نامه با ايران خوش
(كما اينكه هنوز هم بر رقيبش توفق نيافته است).

ــى به خصوص مقامات بود و همان طور كه مقامه نويس  ــنت هاى ادبى فارس ــخصيت هاى س ب ـ ممثل ش
ــخصيت هاي مقامات، خصوصيات فكري و رواني مردم عصر خود را تشريح كرده و با عبارات  ــازي  ش با تيپ س
ــر فساد و تباهي و ريا و تزوير مردم  ــوا مي كرد كه در عصري سراس ــه  اي را رس خنده آور و لطيف، طبقه  نوكيس
براي به دست آوردن ثروت از راه حلال و حرام به هر وسيله اي دست مي زدند، نمايش نامه هاي مولي ير هم با 
شخصيت نمايي هاي كميك و ترسيم دنياي سياه و سفيد از فضيلت، شرافت و گاه رذالت آدمي، جامعه فئودال 
و بي اخلاقي هاي مرسوم را به تمسخر مى گرفت و در عمل به پايه هاي محكم باور و خرافه هاي عوام نزديك 

مي شد. 
ــى را مرزبندى مى كردند و  ــد كه طبقات اجتماع ــاي مولي ير زمانى وارد جامعه  ايرانى  ش ج ـ نمايش نامه ه
ــبيه به  ــخصيت هاى ش ــوي با اختلافات طبقاتي ايرانِ وقت، ش ــت بين بورژوازي فرانس اگرچه فرق هايي هس

آدم هاى نمايش نامه هاى مولى ير و فساد ديوان سالارانه را مى شد در اجتماع تشخيص داد. 
د ـ قابليت مطابقت و  اثرگذارى بر شخصيت هاى نمايش هاى ايرانى داشت. بخشي از اين همساني، نتيجه  
ــي ايراني در عهد ناصري بود كه زمينه را براي بروز صحنه اي كمدي فراهم كرده و با  التقاط گونه هاي نمايش
استحاله  شكل سنتي تعزيه به «تعزيه مضحك» و شخصيت نمايي هاي بقال بازي، رفتار شخصيت هاي مولي ير 

را  فهميدني تر كرده بود. 
ــابِ تعريفِ نمايش نامه يا نمونه هايى كه  ــه ميرزافتحعلى از من تبعان مولى ير بود و ميرزاآقا در غي ــم ك گفتي
ــاقِ سرنمون هاى ميرزافتحعلى؛ با اين حساب، ميرزاآقا انتخابى نداشته  ــانش دهد، مش مفهوم نمايش نامه را نش

كه طور ديگرى بنويسد و اولين نمايش نامه هاى فارسى شبيه نمايش نامه هاى مولى ير درآمده است.
ــا به دليل رواج زبان  ــتان به ايران تنه ــه  گفتمانى ديگرى هم دارد؛ «انتقال نمايش فرنگس ــور نتيج ملك پ
فرانسه و آشنايى رجال با فرهنگ فرانسه نبوده، بلكه «ويژگى ها و خصلت هاى جهانى» كمدى هاى مولير خود 
ــتان در ايران و عثمانى و كشورهاى عرب  ــايى و پذيرش نمايش فرنگس از جمله عوامل مهم در انتقال، شناس
ــينه  تاريخى  ــت كه مولى ير طبع مردم منطقه را كه پيش ــت.» (ملك پور. 305:1385) و معتقد اس زبان بوده اس
ــت، اگر قبول كنيم سنت هاى ادبى مشترك طبع هاى ادبى  ــترك دارند خوش آمده كه حرف بى راهى نيس مش

مشترك را رقم مى زند. 
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