
مسؤوليت شركاي شركت تضامني 
در قانون تجارت و لایحه ي اصلاحي آن

                                      
حبیب طالب احمدی1

چكیده
شركت تضامني از شركت هاي اشخاص است كه اعتبار آن به اعتبار شركاي 
آن بس�تگي دارد. اگر طلبكاران اين شركت به دلیل كافي نبودن اموال آن، موفق به 
اس�تیفاي مطالبات خود از ش�ركت نش�وند، حق رجوع به هر يك از شركا را به طور 
انفرادي و يا مراجعه به تمام ايش�ان را به نحو تضامن خواهند داش�ت. عدم تكافوي 
داراي�ي ش�ركت جهت پرداخت ديون، پ�س از توقف و انجام مراح�ل تصفیه معلوم 
مي ش�ود. نظر به اين كه طلبكاران شركت تا پايان تصفیه نمي توانند به شركا رجوع 
كنند و نیز ورشكس�تگي ش�ركت با ورشكس�تگي ش�ركا ملازمه ندارد و با توجه به 
اين كه، صدور حكم ورشكس�تگي ش�ركا، ضمن حكم ورشكستگي شركت به دلايل 
گوناگون ممكن نیس�ت و هم چنین طبق قانون تجارت مهر و موم اموال ش�ركا بابت 
ديون ش�ركت، ممنوع اس�ت، ش�ركاي ضامن، فرصت كافي دارند تا دارايي خود را 
به ش�یوه های گوناگون از دس�ترس طلبكاران ش�ركت خارج كنند. اين وضعیت در 
لايحه ي »تجارت« كه هنوز به تصويب نهايی مجلس شورای اسلامی نرسیده است، با 
اندك تفاوت هايی ديده مي ش�ود. هرچند مقررات اين لايحه كامل نیست، اما نسبت 

به قانون تجارت، حقوق طلبكاران شركت تضامنی را بهتر حفظ می كند.

واژگان كلیدي:
شركت تجاري، شركت تضامني، مسؤولیت تضامني، لايحه ي تجارت.
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درآمد
از علل تمایل اشخاص به ش��راکت در فعالیت هاي بازرگانی، تأمین سرمایه ي 
کاف��ي، افزایش بهره وري، کاهش مس��ؤولیت و جمع تخصص هاي گوناگون اس��ت. در 
حقوق تجارت فرانس��ه، ش��رکاي تجاري  ملزم به تش��کیل ش��رکت  بازرگاني به یکي 
از ش��کل هاي مندرج در قانون مي باش��ند؛ قالب هاي مزبور به منزله ي تن پوشي براي 
ش��رکت بازرگاني شناخته مي ش��وند )Ripert, 1993.T.2: 540(. در حقوق تجارت 
ایران نیز که برگرفته از حقوق فرانسه است، مشارکت در امر بازرگاني، در قالب یکي از  

هفت نوع شرکت موضوع ماده ي 20 قانون تجارت1 پذیرفته شده است. 
 در م��اده ي 774 لایح��ه ي تج��ارت،2 این تعداد از هفت نوع به چهار ش��کل 
کاهش مي یابد. در این ماده، شرکت هاي نسبي، مختلط سهامي و مختلط غیر سهامي، 
از مقررات بازرگانی حذف ش��ده و تنها شرکت اش��خاص با عنوان »شرکت تضامنی« 
باق��ی می ماند. با این وصف اش��خاص به منظور فعالیت بازرگانی مش��ترك، گریزي از 
انتخاب یکي از ش��رکت هاي مذکور نخواهند داشت؛ زیرا بر اساس ماده ي 220 قانون 
تجارت »هر ش��رکت ایراني که فعلًا وجود داش��ته یا در آتیه تشکیل شود و با اشتغال 
به امور تجارتي، خود را به صورت یکي از ش��رکت هاي مذکور در این قانون در نیاورده 
و مطابق مقررات مربوط به آن ش��رکت عمل ننماید، ش��رکت تضامني محسوب شده، 
احکام راجع به ش��رکت هاي تضامني در مورد آن اجرا مي گردد«. این تدبیر در ماده ي 

445 لایحه ي تجارت با عبارات دیگري تکرار شده است.3
 ص��رف نظ��ر از اختلاف هایي که در اس��تنباط از م��اده ي 220 قانون تجارت 

1. »شرکت هاي تجارتي بر هفت قسم است: 1� شرکت سهامي 2� شرکت با مسؤولیت محدود 3� شرکت تضامني       
4� شرکت مختلط غیرسهامي 5� شرکت مختلط سهامي 6� شرکت نسبي 7� شرکت تعاوني تولید و مصرف«.

2. »ش��رکت های تجاری بر چهار نوع می باش��ند: 1- شرکت سهامی )عام و خاص( 2- شرکت با مسؤولیت محدود 
3- شرکت تضامنی 4- شرکت تعاونی«.

3. »ش��رکت، مادام که به ثبت نرس��یده، فاقد شخصیت حقوقی است و انجام هرگونه عمل حقوقی، جز در راستای 
تش��کیل ش��رکت مجاز نمی باش��د. در غیر این صورت و نیز در صورتی که اشخاصی به نام شرکت تجاری و شکلی 
به جز اش��کال پذیرفته ش��ده در این قانون به فعالیت بپردازند، در مقابل اشخاص ثالث، دارای مسؤولیت نامحدود 
و تضامنی خواهند بود«. در حقوق فرانس��ه، ش��رکت  از زمان ثبت داراي ش��خصیت حقوقي مي باش��د. در ایران، با 
توجه به مقررات حاکم، نویس��ندگان حقوق بازرگاني در تعیین زمان به وجود آمدن ش��خصیت حقوقي ش��رکت  
بازرگان��ي اخت��لاف نظر دارند؛ در صورت تصویب ماده ي 445 لایحه ي تج��ارت، اختلاف دیدگاه ها از میان رفته و 
تمام ش��رکت ها از هنگام ثبت، داراي شخصیت حقوقي خواهند ش��د )براي آگاهی از اختلاف دیدگاه ها در حقوق 

ایران، بنگرید به: پاسبان، 1386: 18(.
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وجود دارد،1 ش��اید انگی��زه ي قانون گذار از حاکم نمودن مقررات ش��رکت تضامني بر 
چنین شرکت  هایي، ایجاد مس��ؤولیت نامحدود از نوع تضامني براي شرکاي آن باشد. 
ب��ه عبارت دیگر، اگر ش��رکا از روي اختیار، یکي از ش��رکت هاي تج��اري هفت گانه را 
ب��راي فعالیت بازرگانی انتخاب نکنن��د، قانون گذار مقررات بدترین نوع ش��رکت را از 
حیث مس��ؤولیت شرکا بر ایش��ان تحمیل مي کند. با برقرار شدن مسؤولیت تضامنی، 
هر شریك در برابر طلبکاران بدون محدودیت مسؤول خواهد بود؛ تصریح به نامحدود 
بودن مس��ؤولیت در کنار تضامنی بودن آن در لایحه ي تجارت، تأکیدی بیش نیست. 
اکنون این پرس��ش مطرح مي ش��ود که طلبکاران ش��رکت تا چه ان��دازه مي توانند با 
مراجعه به ش��رکاي ضامن، مطالبات خود را اس��تیفاء نمایند؟ دیگر آن که، آیا مقررات 
کنونی در حفظ حقوق کساني که به اعتبار شرکای ضامن با شرکت هاي تضامني طرف 

معامله می شوند، موفق بوده است؟
در این نوشتار پس از معرفي اجمالي شرکت  تضامني در قانون تجارت، مفهوم 
مسؤولیت تضامني تبیین و شرایط رجوع طلبکاران به شرکاي این نوع شرکت،  مطالعه 
مي ش��ود. هم چنین در پي پاس��خ به پرسش هاي مطرح شده، مقررات بازرگانی حاکم 

در ارتباط با ضمانت شرکاي شرکت تضامني در برابر طلبکاران آن بررسي مي گردد.

1. معرفي شركت تضامني 
مطابق ماده ي 116 قانون تجارت، شرکت تضامني شرکتي است که تحت اسم 
مخصوص براي امور تجارتي بین دو یا چند نفر با مسؤولیت تضامني تشکیل مي شود. 
اگر دارایي ش��رکت براي تأدیه ي تمام قروض کافي نباش��د، هریك از ش��رکا مسؤول 
پرداخت تمام قروض شرکت است و هر قراري خلاف این ترتیب بین شرکا داده شده 

باشد، در مقابل اشخاص ثالث کان لم یکن خواهد بود. 
این تعریف برگرفته از قانون تجارت فرانس��ه مي باشد که بر اساس آن، شرکت 
تضامني2 از دو یا چند شخص تاجر یا غیرتاجر  به منظور فعالیت هاي بازرگاني تشکیل 
مي ش��ود و هر یك از شرکا، شخصاً یا متفقاً مسؤولیت تضامني دارند. ایشان بازرگانان 
عضو شرکت مي باش��ند )Ripert, 1993. T.2: 667(. چنین شرکتی در حقوق سایر 

1. برای آگاهی از اختلاف نظر در استنباط از ماده ی 220 قانون تجارت، بنگرید به: )کاتوزیان، 1363: 27(.
2. Société en nom collectif (Fr)- The General Partnership (En).
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کش��ورهاي اروپایي نیز ب��ا اندك تفاوت هایي دیده مي ش��ود. براي مث��ال، در حقوق 
س��وئیس، شرکت تضامني1 تحت یك اسم تجارتي، میان دو یا چند شخص حقیقي با 
مسؤولیت نامحدود در برابر طلبکاران شرکت، به منظور تجارت، تولید یا هر فعالیت با 
مباني بازرگاني ایجاد مي شود )Becchio, 1996: 73(. در آلمان نیز به دلیل نامحدود 
بودن مس��ؤولیت شرکاي شرکت تضامني، آن را با این ویژگي مي نامند2 که تحت یك 
.)Schuster, 1911: 42( اسم تجارتي به منظور فعالیت هاي بازرگاني تشکیل مي شود

ماده ي 774 لایحه ي تجارت،3 تقریباً همان تعریف قانون تجارت را از شرکت 
تضامني ارائه داده است. این شرکت  از بارزترین شرکت هاي اشخاص شمرده مي شود؛ 
زیرا اعتبار ش��رکت  تضامني، نسبت مس��تقیم با اعتبار  شرکاي آن دارد و سرمایه در 
درجه ي اول اهمیت قرار ندارد )خزاعی، 1385، ج 1: 48(. به عبارت دیگر، اش��خاص 
ثالث در صورت عدم وصول مطالبات خود از شرکت، حق رجوع به شرکاي آن را دارند. 
بنابر این برخلاف شرکت هاي سرمایه،  نظیر شرکت سهامي، کساني که تصمیم دارند با 
شرکت تضامني وارد معامله شوند، وضعیت مالي شرکاي آن را مد نظر قرار مي دهند. 
در جهت تس��هیل شناخت اشخاص ثالث نس��بت به وضعیت شرکاي شرکت 
تضامن��ي، م��اده ي 117 قان��ون تجارت، ع��لاوه بر عب��ارت »ش��رکت تضامنی« که 
مطمئن ترین عبارتی است که در سرلوحه ي شرکت های بازرگانی وجود دارد )خزاعی، 
1385، ج 1: 91(، آوردن نام تمامي شرکا را در اسم شرکت الزامي داشته است، مگر 
آن که نوشتن نام تمام شرکا در نام شرکت مقدور نباشد، یا شرکا تمایلي به آن نداشته 
باش��ند؛ در این صورت باید حداقل نام یکي از ش��رکا در اسم شرکت درج و براي اسم 
دیگر ش��رکا، عباراتي مانند »و ش��رکا« یا »و برادران« قید شود. درج اسامي شرکا در 
اس��م شرکت تضامني، یکي از وجوه تمایز آن از شرکت هاي سرمایه بوده و نام شرکت 
تضامنی، معرف اعتبار و موقعیت آن است )رسایی نیا، 1386، ج 1: 247(. البته ماده ي 
775 لایحه ي تجارت،4 تنها اس��تفاده از عبارت »و شرکا« را پیش بینی کرده و نسبت 

1. Registered Partnership.
2. Unlimited Partnership.

3. »شرکت تضامنی شرکتی است که توسط حداقل دو شخص تشکیل می شود و در صورتی که دارایی های شرکت 
برای پرداخت دیون کافی نباشند، هریك از شرکاء متضامناً مسؤول پرداخت تمامی دیون خواهند بود. هر توافقی 

میان شرکاء برخلاف حکم این ماده، در مقابل اشخاص ثالث باطل و بي اثر است«.
4. »شرکت تضامنی دارای نام مخصوص است که عبارت »شرکت تضامنی« و حداقل نام یکی از شرکاء باید در آن 
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به قانون تجارت در نام گذاری شرکت، اعمال سلیقه ي شرکا را محدود نموده است. 
س��یر این تحول را در حقوق تجارت فرانسه نیز مي توان دید؛ به نظر مي رسد 
این امر همچنان بر لایحه ي تجارت س��ایه انداخته اس��ت. طبق قانون مصوب 1926 
میلادي، نام ش��رکت تضامني از اسامي تمام شرکا تشکیل مي شد، در رویه ي عملي و 
به موجب یك سنت قدیمي، در نام شرکت تضامني، تنها نام یك شریك نوشته شده و 
بابت دیگر شرکا از عبارت »و سایر شرکا« استفاده مي شود. در این شیوه ي نام گذاري، 
براي کساني که با ش��رکت معامله مي کردند، هویت دیگر شرکا معلوم نبود؛ امری که 
مورد ایراد بود. قانون مصوب ژوئیه ي 1985 در نام گذاري شرکت تضامني تسهیل قائل 
شد؛ اکنون کافي است علاوه بر عبارت »شرکت تضامني«، نام یك یا تعدادي از شرکا 
در اسم شرکت آورده شود و بابت باقي شرکا از عبارت »و سایر شرکا« استفاده گردد 

 .)Ripert, 1993. T.2: 670(
ش��رکت هاي بازرگانی به طور کلی در دو گروه قرار مي گیرند. در یك گروه،   
موضوع فعالیت شرکت، در بازرگان شناخته شدن آن ها نقشي ندارد.1 شرکت سهامي 
بر اس��اس ماده ي 2 قانون اصلاح قسمتي از قانون تجارت مصوب 1347، از آن جمله 
اس��ت. گروه دوم براي این که ش��رکت بازرگانی شناخته ش��وند، باید به امر بازرگانی 
بپردازند. ش��رکت  تضامني از جمله ش��رکت هاي تجارتي است و موضوع آن باید یکي 
از اعمال مندرج در ماده ي 2 قانون تجارت باش��د )اس��کیني، 1375، ج 1: 73(، اما با 
توجه به تعریف ش��رکت تضامني در م��اده ي 774 لایحه ي تجارت و نیز ماده ي 439 
لایحه،2 ش��رکت تضامني به دلیل ش��کل آن ها تجاري محس��وب مي شود. در صورت 
  )Ripert, 1993. T.2:196( تصویب این ماده، به مانند حقوق تجارت کنوني فرانسه
تمامی ش��رکت های تجاری به دلیل ش��کل آن ها بازرگان شمرده مي شوند. به عبارت 
دیگر، براي این که ش��رکتي بازرگان ش��ناخته شود، ضرورت ندارد موضوع آن یکي از 
اعمال تجارتي باش��د. پس اگر ش��رکت تضامني به منظور پرداختن به امور کشاورزي 

نیز تشکیل شود، بازرگان محسوب مي شود. 

ذکر شود. اگر نام شرکت مشتمل بر اسامی تمام شرکاء نباشد باید بعد از نام شرکت عبارت »و شرکاء« قید شود«.
1. »شرکت سهامي شرکت بازرگاني محسوب مي شود ولو این که موضوع عملیات آن امور بازرگاني نباشد«. 

2. »ش��رکت های تجاری مذکور در ماده 438 صرف نظر از موضوع فعالیت آن ها، تجاری محس��وب شده و مشمول 
این قانون و قواعد حاکم بر حقوق تجارت می باشند«.
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در ش��رکت هاي تضامني، طلبکاران شرکت مي توانند جهت وصول مطالبات    
خود به هریك از ش��رکا یا تمام ایشان رجوع کنند؛ از این رو »شرکاي ضامن« نامیده 
می ش��وند. به دلیل ضامن بودن تمام شرکا در ش��رکت هاي تضامني، برخي پیشنهاد 
داده ان��د واژه ی »ضام��ن« از متن م��اده ي 125 قانون تجارت حذف ش��ود )صفي نیا، 
1381: 238(.  با این اس��تدلال که قید این واژه می تواند س��بب تصور وجود ش��ریك 

عادي یا غیرضامن شود )کاتبي، 1372: 118(. 
برخي معتقدند مس��ؤولیت تضامني میان ش��رکت و ش��رکا برقرار اس��ت؛ به 
عقیده ی ایش��ان از آن جا که رجوع طلبکاران ش��رکت به ش��رکاي ضامن، مشروط به 
انحلال شرکت و کسر دارایي آن است، مسؤولیت شرکا نوعي مسؤولیت تضامني ناقص 
با شرکت است؛ امری که مخالف اصل »تقویت اعتبار« به عنوان یکي از مباني حقوق 
تجارت اس��ت. به نظر ایش��ان، مجزا نبودن دارایی ش��رکت از دارایی شرکا، بر اساس 
مسؤولیت تضامنی شرکا است )راستین، بي تا: 46؛ اوصیاء، بي تا: 18(، اما طبق تعریف 
ش��رکت تضامني، به نظر مي رسد مسؤولیت تضامني نسبت به پرداخت دیون شرکت، 
در میان شرکا وجود دارد، نه میان شرکت و شرکا. این ایراد که موجب کاهش اعتبار 
ش��رکت مي شود، مورد پذیرش اس��ت و محور اصلي این نوش��تار را تشکیل مي دهد. 
بنابراین، اثر ضمانت ش��رکا از ش��رکت تضامنی، ضم ذمه ي ایش��ان به ذمه ي شرکت 

نیست و ضامن بودن ایشان در شرکت، به مفهوم وثیقه به کار می رود. 
ضمان دارای مفاهیم گوناگونی است که »وثیقه ي شخصی« از آن جمله است. 
در ای��ن بیان، دین ضامن، جنبه ي فرعی و تبعی دارد و طلبکار در صورتی می تواند از 
آن استفاده کند که نتواند طلب را از مدیون اصلی بگیرد. چنین تعبیری از ضمان در 
حقوق فرانسه دیده می شود )کاتوزیان، 1364: 225؛ Ripert, 1993. T.2: 672(  که 

در اقتباس مقررات شرکت تضامنی، وارد حقوق ایران نیز شده است. 

2. اصل تضامن در حقوق تجارت
برخ��ي نویس��ندگان، آثار مس��ؤولیت تضامني در ش��رکت هاي تضامني را، از 
مقررات این شرکت و از اصل تضامني بودن ضمان در حقوق تجارت استنتاج نموده اند 
)اوصیاء، بی تا: 185(. پیش از پرداختن به مفهوم مس��ؤولیت تضامني شرکا در شرکت 
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تضامني، مطالعه پیرامون وجود چنین اصلی، مفید به نظر مي رسد.
مس��ؤولیت تضامني، از مهم ترین راه کاره��اي تضمین انجام تعهدات یا جبران 
خس��ارات به شمار مي رود. در قانون تجارت ایران، برخلاف قانون مدني، قانون گذار به 
این نوع مسؤولیت اقبال نموده است. این رویکرد قانون گذار با هدف ایجاد سطح بالاي 
امنیت در روابط بازرگانی همراه است. در حقوق بازرگانیِ بعضي از کشورهاي اروپایي 
مانند فرانس��ه و آلمان، اصل بودن تضامن پذیرفته شده و در حقوق آلمان، این فرض 

به حقوق مدني نیز راه یافته است )کاتوزیان، 1374: 205؛ جنیدي، 1375: 16(.
 در حقوق تجارت ایران، در پذیرش یا رد این اصل، متن قانوني صریحي وجود 
ندارد. گروهي از اس��اتید حقوق، ماده ي 402 قانون تجارت1 را مفهم اصل مس��ؤولیت 
تضامني بین مدیون و ضامن در قلمرو حقوق تجارت دانس��ته اند )اوصیاء، بی تا: 185؛ 
کاتوزی��ان، 1364: 232؛ کاتوزیان، 1374: 206؛ حس��ني، 1378: 599( از این ماده 
چنین برداشت شده است که اگر در قرارداد مخصوص یا در ضمانت نامه، رجوع ابتدایي 
به مدیون پیش بیني نش��ده باش��د، طلبکار حق دارد پیش از رجوع به مضمون عنه، به 
ضام��ن مراجعه نماید. گروه��ي در این راه چنان پیش رفته اند ک��ه معتقدند »حقوق 

بازرگاني با مسؤولیت تضامني موجودیت مي یابد« )صقري، 1387: 138(.
م��واد 403 و 404 همان قانون،2 ضمانت را هنگامي تضامني مي شناس��د که 
در قرارداد خصوصي به آن تصریح شده، یا قانون چنین مقرر کند. ماده ي 404 قانون 
مذکور اصل مسؤولیت انفرادی را در دو مورد با استثنا همراه دانسته است؛ یکی از این 

موارد، ضمانت تضامنی در شرکت تضامنی است )خزاعی، 1385، ج 1: 87(.
ماده ي 402 قانون تجارت باید به نحوي تفس��یر شود که با مواد بعدي همان 
قانون و نیز مقررات عام حقوق مدني هماهنگ و قابل جمع باش��د. به این ترتیب باید  
ب��ر آن ب��ود که به صرف ضمانت، ذمه ي ضامن مش��غول مي ش��ود؛ ضامن حق ارجاع 

1. »ضام��ن وقت��ي حق دارد از مضمون له تقاضا نماید که بدواً به مدیون اصلي رجوع کرده و در صورت عدم وصول 
طلب به او رجوع نماید که بین طرفین )خواه ضمن قرارداد مخصوص، خواه در خود ضمانت نامه( این ترتیب مقرر 

شده باشد«.
2. م��اده ي 403 قان��ون تجارت: »در کلیه مواردي  ک��ه به موجب قوانین یا مواف��ق قراردادهاي خصوصي ضمانت 
تضامن��ي باش��د، طلبکار مي تواند به ضامن و مدیون اصلي مجتمعاً رجوع ک��رده یا پس از رجوع به یکي از آن ها و 
عدم وصول طلب خود، براي تمام یا بقیه طلب به دیگري رجوع نماید«؛ ماده ي 404 همان قانون: »حکم فوق در 

موردي نیز جاري است که چند نفر به موجب قرارداد یا قانون متضامناً مسؤول انجام تعهدي باشند«.
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طلب��کار را ب��ه مدیون اصلي ندارد، مگر این که به ط��ور صریح التزام خود را به تأدیه، 
منوط به عدم پرداخت او نماید و یا آن که قانون گذار، ضمان را از نوع تضامني بشمارد. 
بنابراین، در حقوق تجارت ایران، اصلِ تضامن خلاف اصل است )فخاري، 1387: 57(.

در قانون تجارت براي ضمانت در معاملات بازرگانی، مقررات خاصي پیش بیني 
نش��ده اس��ت؛ به نحوی که این موضوع مش��مول مقررات حقوق مدني اس��ت. نظر به 
این که، قانون مدني ضمان را موجب نقل ذمه ي مضمونٌ  عنه به ذمه ي ضامن دانس��ته 
و در عمل، چنین ضماني به ویژه در معاملات بازرگانی، متروك اس��ت، در پیش��نهاد 
اصلاحي باید براي ضمان در قلمرو حقوق تجارت، چنان که معمول است، اثر تضامن 
ی��ا التزام به تأدی��ه ي دین مدیون، به صراحت پیش بیني ش��ود تا براي توجیه صحت 

ضمانت هاي بازرگانی، نیازي به ماده ي 10 قانون مدني نباشد.
این پیش��نهاد در ماده ي 122 1 لایحه ي تجارت، ذیل باب چهارم مورد توجه 
قرار گرفته اس��ت. م��اده ي 123 همان لایح��ه2 در رویکردی نوین، اث��ر تضامن را بر 
ضمان��ت بازرگانی ب��ار می کند. در صورت تصویب این مق��ررات، باید ضمانت را به دو 
گونه ي مدنی و بازرگانی تقسیم کرد. ضمانت مدني تابع مقررات حقوق مدنی است که 
س��بب نقل ذمه ي مضمونٌ عنه به ذمه ي ضامن می شود، در حالی که ضمانت بازرگانی 

سبب ضم ذمه ي ضامن به ذمه ي مضمونٌ عنه می شود.
 

3. تضامن در شركت تضامني 
چنان که در تعریف ش��رکت تضامني یاد شد، شرکاي شرکت تضامني، ضامن 
پرداخت  دیون ش��رکت می باش��ند. از این رو، طلبکاران شرکت تضامني در رجوع به 
هریك از ش��رکا مختارند و مي توانند علیه هر کدام جداگانه اقامه ي دعوا کنند؛ ایشان 
را متوالیاً تحت تعقیب قرار دهند و یا هم زمان علیه تمام شرکا اقامه ي دعوا نمایند. در 
صورت پرداخت هر میزان از دین شرکت توسط هر شریك، مسؤولیت شرکاي دیگر به 
همان میزان کاهش مي یابد و طلبکاران بابت باقي مطالبات خود هم چنان حق رجوع 

1. »... ضمانت تجارتی تابع احکام این باب است، مگر این که در قرارداد به نحو دیگری توافق شده باشد«.
2. »ضمانت تجارتی تضامنی است. بدین معنی که مضمونٌ له می تواند هم زمان به ضامن و متعهد اصلی رجوع کند 
ی��ا پ��س از رجوع به یکی از آن ها و عدم انجام تعهد، برای تمام یا بقیه تعهد به دیگری رجوع کند، مگر این که در 

قرارداد شرط دیگری شده باشد«.
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.)Ripert, 1993. T.2: 672( به تمام شرکا را دارند
طب��ق ماده ي 124 قانون تجارت: »مادام که ش��رکت تضامني منحل نش��ده، 
مطالبه قروض آن باید از خود شرکت به عمل آید و پس از انحلال، طلبکاران شرکت 
مي توانند براي وصول مطالبات خود به هریك از شرکاء که بخواهند و یا به تمام آن ها 
رج��وع کنند«. ماده ي 782 لایحه ي تجارت نیز ب��ا تغییر دادن دو واژه ي »قروض« و 

»طلبکاران«، به »دیون« و »بستانکاران«، همانند ماده ي 124 مذکور است. 
به نظر برخي از نویس��ندگان، صرف انحلال ش��رکت، براي طلبکاران آن حق 
رج��وع به ش��رکا را ایجاد مي کن��د )کیایي، 1350: 215(. در ای��ن دیدگاه، به محض 
انحلال ش��رکت تضامنی، شخصیت حقوقی ش��رکت از میان می رود و دارایی آن وارد 
دارایی شرکا می شود )خزاعی، 1385، ج 1: 109(، اما بیان ماده ي 124 قانون تجارت 
که چنین مفهومي را به ذهن متبادر مي کند، دقیق نیس��ت؛ چرا که پرداخت نش��دن 
تمام طلب طلبکاران ش��رکت به علت کافي نبودن دارایي ش��رکت پس از انحلال آن، 
»مقدمه ي وجوب« مس��ؤولیت شرکا است )حسني، 1378: 278 و292(؛ شرکت های 
بازرگانی در دوران تصفیه، هم چنان دارای ش��خصیت حقوقی می باشند )خواجه پیری، 
1379: 30(. طبق ماده ي 126 قانون تجارت که با اندك تغییر در واژگان، در ماده ي 
784 لایحه ي تجارت تکرار ش��ده اس��ت، اگر دارایي شرکت براي پرداخت قروض آن 
کفای��ت نکند، طلبکاران ش��رکت ح��ق دارند بقیه ي طلب خ��ود را از تمام یا فرد فرد 
ش��رکاي ضام��ن مطالبه کنند. در نتیج��ه، براي این که طلبکاران ش��رکت بتوانند به 
شرکاي آن مراجعه کنند: اولاً، شرکت باید منحل شود، ثانیاً، دارایي آن کفاف پرداخت 
دیون��ش را ننمای��د. پس از انحلال ش��رکت و عدم تکافوی دارای��ی آن برای پرداخت 
بدهی ها، مس��ؤولیت شخصی شرکا در برابر طلبکاران ایجاد می شود؛ حتی اگر همه یا 
برخی از ایش��ان کوچك ترین مسؤولیتی در پدید آمدن مشکلات مالی شرکت نداشته 
 Ripert,( باش��ند. چنین دیدگاهي در حقوق تجارت س��ایر کشورها نیز دیده مي شود

.)1993. T.2: 669 Becchio, 1996: 80;
برخی معتقدند به محض انحلال شرکت تضامنی و شناور شدن اموال آن ها   
در دیونش��ان، از آن جا که دارایی ش��خصی ش��رکا به بس��تانکاران پرداخت نمي شود، 
ش��رکت فاقد پناهگاه قانونی، به جز در مورد مس��تثنیات دین خواهد بود )پاس��بان،  
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1386: 387( اما باید از این ظاهر دست شست؛ زیرا، پس از انحلال شرکت، طلبکاران 
تا پایان تصفیه از عدم کفایت دارایي شرکت جهت پرداخت دیون آن، مطمئن نیستند، 
در حالي که ش��رکاي ش��رکت از وضعیت مالي آن آگاهند. به این ترتیب، در صورت 
انحلال ش��رکت به دلیل ورشکستگي یا هر دلیل دیگر، شرکا این احتمال را می دهند 
که طلبکاران در آینده ي نزدیك به آن ها رجوع مي کنند؛ لذا ممکن است در فاصله ي 
زماني بین انحلال شرکت و تصفیه ي دارایي آن، برای فرار از پرداخت دیون شرکت، با 
ارتکاب اعمالي مانند مخفي کردن اموال، از بین بردن اموال از طریق مواضعه و انجام 
معاملات صوري یا انتقال اموال به دیگران س��عي در خارج نمودن اموال از دس��ترس 

طلبکاران داشته باشند. پس باید براي حفظ حقوق طلبکاران چاره اندیشي  کرد.

4.  راهكارهاي حفظ حقوق طلبكاران در مراجعه به شركا
براس��اس ماده ي 413 قانون تجارت، تاجر باید ظرف س��ه روز از تاریخ توقف، 
ب��ه دادگاه محل اقامت خود مراجعه کن��د و دادگاه را از توقف در تأدیه ي وجوهي که 
ب��ر عهده ي اوس��ت، آگاه نماید. او باید دفاتر و صورت حس��اب دارای��ي خود را نیز به 
همراه داش��ته باش��د. در صورتي که تاجر، یك ش��رکت بازرگانی باشد، این وظیفه، بر 
عهده ي مدیران آن اس��ت؛ اگر شرکت منحل شده باشد، مدیر تصفیه این وظیفه را بر 
عهده دارد )اس��کیني، 1375: 44(. طبق م��اده ي 414 همان قانون، در صورت توقف 
شرکت هاي تضامني، مختلط یا نسبي، اسامي و محل اقامت کلیه ي شرکاي ضامن نیز 

باید ضمیمه ي صورت حساب مذکور شود.
وجه اش��تراك ش��رکت هاي تضامني، مختلط و نس��بي، وجود شرکاي ضامن 
در هر س��ه شرکت اس��ت، اگرچه در اقسام شرکت هاي مذکور، حدود مسؤولیت شرکا 
متفاوت است. به نظر مي رسد تعجیلي که قانون گذار در معرفي شرکاي ضامن و محل 
اقامت ایشان به دادگاه دارد، جز به منظور اعمال یك شیوه ي کنترلي بر شرکا و دارایي 

ایشان نیست، هرچند نحوه ي اعمال  کنترل در مقررات مبهم است.
یک��ي از ش��یوه هاي کنترلي ک��ه مي تواند مان��ع از تضییع حق��وق طلبکاران 
شرکت شود، پیشنهاد توقیف اموال شرکا به میزان دیون شرکت است. به این ترتیب، 
طلبکاران ش��رکت با آس��ودگي و اطمینان از استیفاي مطالبات خود، مدت زمان لازم 
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را جهت انحلال و طي مراحل تصفیه ي ش��رکت، س��پري خواهند کرد، اما این کار در 
وضع کنونی، ش��دني نیس��ت؛ زیرا چنان چه گذش��ت، تا زمان انحلال شرکت و معلوم 
ش��دن عدم تکافوي دارایي آن، طلبکاران ش��رکت حق رجوع به شرکا را ندارند. از این 
رو، محکمه درخواس��ت تأمین اموال ش��رکا را به دلیل استقلال دارایي آن ها از دارایي 
ش��رکت، نمي پذیرد. هم چنین طبق م��اده ي 439 قانون تجارت،1 مه��ر و موم اموال 
شخصي شرکاي ضامن، جز در صورت صدور حکم ورشکستگي ایشان در ضمن حکم 

ورشکستگي شرکت یا به موجب حکم جداگانه جایز نیست. 
ممکن اس��ت تقاضاي صدور حکم ورشکس��تگي ش��رکا در ضمن صدور حکم 
ورشکستگي شرکت پیشنهاد شود تا با اجراي حکم مزبور، اموال شرکا نیز مهر و موم 
گردد. برخي از حقوق دانان، شرکاي ضامن را تاجر حکمي دانسته و فرض ورشکستگي 
آن ها را در صورت توقف از تأدیه دیون به مقنن نس��بت داده اند )صقري، 1376: 65؛ 
249(؛ ام��ا مطابق ماده ي 128 قانون تجارت که عیناً در ماده ي 787 لایحه ي تجارت 
نیز پیش بینی ش��ده است، ورشکستگي شرکت، ملازمه ي قانوني با ورشکستگي شرکا 
ندارد؛ زیرا ش��خصیت حقوقی شرکت، جدای از شخصیت حقوقی شرکا بوده و دارایی 
آن ها مجزا از یکدیگر است )رسایی نیا، 1386: 251(. برابر ماده ي 412 همان قانون،2 
براي صدور حکم ورشکستگي هر شخص، از جمله شرکاي شرکت هاي بازرگانی، لازم 
اس��ت که ش��خص، تاجر بوده و هم چنین از پرداخت وجوهي که بر عهده ي اوس��ت، 

متوقف باشد. 
برخي براي توجیه شرط نخست، با استناد به مواد 128 و 439 قانون تجارت،   
معقدند شرکاي ضامن به صرف شراکت در شرکت تضامني، بازرگان شمرده مي شوند 
)اوصیاء، بی تا: 164(. تاجر تلقي کردن شرکاي ضامن، مبتني بر حقوق تجارت فرانسه 
اس��ت؛ چنان  چ��ه م��اده ي 10 قانون مصوب بیس��ت و چهارم ژویی��ه 1966 درباره ي 
ش��رکت هاي بازرگانی این کش��ور مقرر داشته است: »در ش��رکت هاي تضامني، شرکا 
تاجر محس��وب مي ش��وند و به طور نامحدود و متضامناً ملزم به پرداخت دیون شرکت 

1. »در صورت ورشکستگي شرکت هاي تضامني مختلط یا نسبي، اموال شخصي شرکاي ضامن مهر و موم نخواهد 
ش��د، مگر این که حکم ورشکستگي آن ها نیز در ضمن حکم ورشکستگي شرکت یا به موجب حکم جداگانه صادر 

شده باشد«.
2. »ورشکستگی تاجر یا شرکت تجارتی در نتیجه توقف از تأدیه وجوهی که بر عهده اوست حاصل می شود..«.
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هس��تند. طلبکاران ش��رکت تا هنگامي که شرکت باقي اس��ت، حق رجوع به شرکا را 
ندارند، بلکه پس از توقف شرکت از پرداخت دیون، مي توانند به ایشان رجوع کنند«1  
)Ripert, 1993. T.2: 667(. قائلین به این دیدگاه، عدم تصریح به تاجر بودن شریك 
در ش��رکت تضامني را از باب مسامحه دانسته، اما اذعان نموده اند که »تصور، همیشه 

تصور است« )خزاعی، 1385، ج 1: ص85(.
به موجب ماده ي یك قانون تجارت، تاجر کسي است که شغل معمولي خود را 
معاملات تجارتي قرار دهد. در حقوق ایران، شرکاي شرکت تضامني، به صرف شراکت 
مش��مول تعریف فوق ق��رار نمي گیرند. نص صریحي نیز بر تاجر بودن ایش��ان دلالت 
ندارد. اگر قرار باشد شرکاي شرکت تضامني به صرف شراکت تاجر باشند، این شرکت  
باید میان اش��خاص واجد اهلیت تشکیل ش��ود تا بتوان به استناد ماده ي 439 قانون 
تجارت، حکم به ورشکس��تگي ایشان داد، در حالي که گاه ملاحظه می شود که اداره ي 
ثبت ش��رکت ها، شرکت هاي مزبور را به نام پدر و پسر صغیر او به ثبت رسانیده است. 
افزون بر آن، مواد 138 و 139 و 140 قانون تجارت، مش��ارکت محجور را در ش��رکت 
تضامني تجویز می کند. بنابراین، اش��خاص غیرتاجر و حتي محجور نیز ممکن اس��ت 
ش��ریك تضامني باشند2 )س��توده تهراني، 1374، ج 1: 171(. هم چنین اگر شرکاي 
ضامن، به صرف ش��راکت تاج��ر مي گردیدند، باید دادگاه ملزم به اعلام ورشکس��تگي 

ایشان باشد )ستوده تهراني، 1350، ج 4: 111(.
به نظر مي رس��د مواد 128 و 439 قانون تجارت، برای رفع شبهه ي ملازمه ي 
ورشکستگي شرکا با ورشکستگي شرکت و غیرقابل توقیف بودن اموال شخصي شرکا 
باب��ت دیون ش��رکت، وضع ش��ده و بر تاجر بودن ش��رکاي ضامن دلال��ت ندارند. اگر 
قانون گذار ایران، شرکاي ضامن را بازرگان مي دانست، همانند قانون تجارت فرانسه در 
تعریف ش��رکت تضامني مندرج در ماده ي 116 قانون تجارت، به آن تصریح مي کرد. 
به همین جهت بعضي اس��اتید حق��وق بازرگاني، با تردید در پذیرش پیش��نهاد خود 

1. Les associés en nom collectif ont tous la qualité de commerçant et répondent 
indéfiniment et solidairement des dettes sociales. Les créanciers de la société ne 
peuvent poursuivre le paiement des dettes sociales contre un associé qu›après avoir 
vainement mis en demeure la société par acte extrajudiciaire.

2. برخي اس��اتید حقوق تجارت، به امکان شراکت اشخاص محجور در شرکت هاي تضامني انتقاد نموده اند بنگرید 
به: )اسکیني، 1375، ج 1: 172(.
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در دادگاه ها و به اس��تناد مواد 128 و 439 قانون تجارت، ش��رکاي ضامن را در حکم 
بازرگان معرفي می کنند )کیایي، 1350، ج 1: 214(.

حتي اگر ش��رکاي ضامن را بازرگان بش��ماریم، ش��رط دوم براي صدور حکم 
ورشکس��تگي ایش��ان احراز نمي شود؛ زیرا تا هنگامی که ش��رکت منحل نشود و عدم 
تکافوي دارایي آن جهت پرداخت دیونش احراز نگردد، طلبکاران حق رجوع به ش��رکا 
را ندارند. بر این اساس، توقف ایشان که شرط دوم صدور حکم ورشکستگي است، در 
هنگام صدور حکم ورشکستگي شرکت مسلم نیست تا بتوان ضمن حکم ورشکستگي، 
شرکت، به ورشکستگي شرکا نیز حکم داد. بنابراین، امکان اجراي ماده ي 439 قانون 
تج��ارت وجود ندارد؛ چنان چه رویه ي قضایي نیز این دیدگاه را تأیید می کند )اوصیاء، 
بی تا: 187(؛ مفاد ماده ي مزبور از قانون تجارت فرانس��ه، وارد حقوق ایران ش��ده است 

)Ripert, 1993. T.2: 669( که با سایر مواد قانوني هم خواني ندارد. 
نظر به این که توقیف اموال شخصي شرکاي ضامن در صورت توقف شرکت   
شخص ممکن نیس��ت و صدور حکم ورشکستگي ایشان به جهت توقف شرکت بدون 
وجه اس��ت و پس از انحلال ش��رکت، تا احراز عدم تکافوي دارایي شرکت، طلبکاران 
حق مراجعه به شرکا را ندارند، به هنگام معامله با شرکت تضامني، صرف ضامن بودن 
شرکا برای اطمینان از وصول مطالبات از ایشان کافي نیست. این خلاء قانوني می تواند 
موجبات سوءاس��تفاده ي شرکاي ضامن را فراهم کند؛ در جهت پیشگیري از این امر،  
پیش��نهادهایي ارائه شده است: برخي نویسندگان حقوق تجارت پیشنهاد مي کنند به 
هنگام معامله با ش��رکت، از مدیران آن، پیمان نامه و تعهد شخصي اخذ شود، هر چند 
ایشان از بین شرکاي ضامن انتخاب شده باشند )کیایي، 1350: 210(. بعضي با هدف 
تقویت اعتبار ش��رکت و جلوگیري از دادن فرصت به شرکا، حاکم شدن تضامن کامل 
میان ش��رکت و شرکا را پیش��نهاد داده و معتقدند که باید به طلبکاران شرکت اجازه 
داد تا به میل خود، شرکت یا هریك از شرکا را تحت تعقیب قرار دهند )اوصیاء، بی تا: 
186(. گروهي نیز پیشنهاد می کنند به طلبکاران شرکت اجازه داده شود تا در صورت 
عدم وصول مطالبات مس��لم خود از شرکت، حق داشته باشند فوراً به شرکا مراجعه و 

مطالبات خود را از دارایي آن ها وصول کنند )ستوده تهراني، 1374، ج 1: 192(.
این پیش��نهادها، بر تقویت اعتبار ش��رکت و اطمینان طلبکاران بر اس��تیفاي 
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حقوق خود مي افزاید، اما پیش��نهاد نخس��ت، راهکاري عملي اس��ت که اختصاص به 
ش��رکت اشخاص ندارد و در هر ش��رکتي قابل اعمال است. این تدبیر بیش تر در مورد 
ش��رکت هاي سرمایه اس��تفاده مي شود. در پیش��نهاد دوم، تصور بر آن است که میان 
ش��رکت و ش��رکاي آن مس��ؤولیت تضامني ناقص وجود دارد، حال آن که مسؤولیت 
تضامني شرکا هنگامی ظاهر مي شود که شرکت به عنوان شخص حقوقي، منحل شده 
و دارای��ي آن کفاف پرداخت دیونش را ننمای��د )اعظمي زنگنه، 1353: 84(. افزون بر 
این  در حقوق ایران تقسیم تضامن به دو نوع کامل و ناقص، پذیرفته نیست )کاتوزیان، 

 .)202 :1374
پیش��نهاد س��وم مبتني بر حقوق فرانسه اس��ت. رویه ي قضایي آن کشور در 
س��ال 1858 میلادي، محکومیت پیشین شرکت را شرط تعقیب شرکا قرار داده بود، 
اما اکنون انحلال ش��رکت، برای تعقیب ش��رکا لازم نیس��ت. کافي است طلبکار ثابت 
کند ش��رکت نمي خواهد ی��ا نمي تواند طل��ب او را بپردازد، تا بتوان��د در زمان حیات 
شرکت، شریك را مورد تعقیب قرار دهد )اوصیاء، بی تا: 186؛ اسکیني، 1375: 151(. 
این پیش��نهاد به دلیل ایجاد مسؤولیت س��نگین براي شرکا، ممکن است موجب عدم 

استقبال اشخاص از تشکیل چنین شرکت هایي شود. 
ب��ه منظور حفظ حق��وق طلبکاران ش��رکت، بهتر آن اس��ت در عین رعایت 
استقلال دارایي ش��رکت از دارایي شرکا، در صورت توقف شرکت از پرداخت وجوهي 
که بر عهده ي اوس��ت، امکان توقیف اموال شخصي شرکا به میزان مطالبات طلبکاران 
با اخذ خسارت احتمالی از خواهان پیش بیني شود، تا ایشان با آسودگي و اطمینان از 
اس��تیفاي حقوق خود علیه شرکت، دعواي ورشکستگي طرح کنند؛ هم چنین اطاله ي 
دادرسي یا طي تشریفات و مراحل تصفیه ي دارایي شرکت، به زیان طلبکاران منتهي 
نش��ود. در پایان، اگر دارایي ش��رکت پاس��خ گوي دیون آن نباش��د، طلبکاران شرکت 
مطالبات خود را از محل اموال توقیفي شرکا استیفا کنند. نیل به این مقصود با مجوز 

قانونی، در قالب قرار تأمین خواسته قابل توجیه است. 
درخواس��ت توقیف اموال ش��رکای ضامن می تواند ضمن تقدیم دادخواس��ت 
توقف ش��رکت نیز به عم��ل آید. اگر پس از صدور قرار مذکور و توقیف اموال ش��رکا، 
ظرف مهلت قانونی علیه ش��رکت طرح دعوا نشود، یا حکم به بی حقی خواهان و یا رد 
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دعوا صادر ش��ود، اموال شخصی ش��رکا از توقیف خارج شده و زیان وارده بر ایشان از 
محل خسارت احتمالی تودیع شده نزد صندوق دادگستري جبران می شود. 

لایحه ي تج��ارت با حذف مفاد ماده ي 439 قان��ون تجارت و جای گزینی آن 
با ماده ي 1،947 تا حدودی به پیش��نهاد بالا نزدیك می شود. بخش نخست این ماده، 
ب��ه مانن��د ماده ي 439 قانون تجارت اس��ت، اما ذیل ماده، ب��دون آن که صدور حکم 
ورشکستگی شرکای ضامن را در ضمن حکم ورشکستگی شرکت، مجوز توقیف اموال 
ش��رکا معرفی کند، آن را به اختیار دادگاه صادر کننده ي حکم ورشکس��تگی شرکت 
واگذار می کند. پس همچنان که دادگاه ضمن صدور حکم ورشکستگی شرکت، دستور 
مه��ر و موم اموال ش��رکت را می ده��د،2 می تواند به توقیف اموال ش��رکا نیز امر کند. 
ماهی��ت این دو، که از مندرجات حکم به ش��مار می آیند، یکس��ان اس��ت. تفاوت در 
آن اس��ت که م��ورد دوم در ماده ي 947 لایحه ي تجارت، بر خلاف مورد نخس��ت، از 
مندرجات الزامی حکم نبوده و در اختیار دادگاه می باش��د. بنابراین، اگر بس��تانکاران 
ش��رکت بتوانند دادگاه را مجاب کنند که ش��رکا قصد دارند در فاصله ي ورشکستگی 
ش��رکت تا پایان امر تصفیه؛ که هنگام معلوم ش��دن کس��ر دارایی ش��رکت نسبت به 
پرداخ��ت دیون آن اس��ت، اموال خود را از دس��ترس طلبکاران خ��ارج کنند، دادگاه 
دس��تور توقیف اموال ش��رکا را صادر می کند. البته قصد از امور درونی است و ابزاری 
برای رس��یدن قطعي به آن، جز اخبار قاصد وجود ندارد. با این پیش��نهاد، بدون اثبات 
چنین امر دش��واری و به عنوان اقدامی تأمینی، اصل بر قابل توقیف بودن اموال شرکا 

در ازای پرداخت خسارت احتمالی است.

1. »در صورت ورشکستگی شرکت های تضامنی، اموال شخصی شرکاي ضامن به ضمیمه اموال شرکت مهر و موم 
نمی شود، مگر آن که دادگاه تجارتی حکم کرده باشد«.

2. ماده ي 433 قانون تجارت: »محکمه در حکم ورشکستگی امر به مهر و موم را نیز می دهد«.
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برآمد
شرکت هاي اشخاص، برخلاف ش��رکت هاي سرمایه، اعتبار خود را از وضعیت 
مالي ش��رکاي خود کسب مي کنند. در مقررات این گونه ش��رکت ها، طلبکاران باید از 
وصول مطالبات خود از ش��رکت و در صورت عدم تکافوي دارایي آن، از محل دارایي 
ش��رکاي ضامن مطمئن باش��ند. سازمان شرکت هاي اش��خاص در قانون تجارت و نیز 
مقررات لایحه ي تجارت، براي کساني که با شرکت هاي اشخاص معامله مي کنند، این 
اطمینان را به وجود نمی آورد؛ زیرا تا هنگامي که ش��رکت منحل نشود و کسر دارایي 
آن در پرداخ��ت دیونش معلوم نگردد، طلبکاران حق رجوع به ش��رکا را نمي یابند. از 
طرفي نظر به این که ش��رکاي ضامن، بازرگان نیس��تند و توقف ش��رکت را نمي توان 
به ایش��ان تسري داد، صدور حکم ورشکس��تگي آن ها ضمن صدور حکم ورشکستگي 
شرکت، ممکن نیست. توقیف اموال شرکا بابت بدهي شرکت نیز طبق مقررات ممنوع 
اس��ت. هم چنین اس��تقلال دارایي ش��رکا از دارایي ش��رکت مانع از رجوع به ایشان و 
تقاضاي تأمین خواس��ته از اموال شرکا اس��ت. ضمن این که، صدور حکم ورشکستگي 
شرکا پس از سپري شدن مراحل تصفیه ي شرکت، از تصرفات احتمالی شرکا به قصد 
فرار از ادای دین جلوگیري نمي کند. تنها راه فرار از پرداخت دیون نیز انجام معامله به 
قصد فرار از دین یا انجام معاملات صوري نیس��ت تا بر فرض اثبات، درخواست ابطال 
آن ها را نمود. در نتیجه به نظر مي رس��د شرکاي ضامن با سوء استفاده از خلاء قانوني 

تضمین کنند ه ي حقوق طلبکاران، مي توانند از پرداخت دیون شرکت بگریزند.
براي حل مش��کل پیش��نهاد مي ش��ود امکان توقیف اموال هریك از ش��رکای 
ضامن، در صورت اثبات عدم پرداخت بدهي از س��وي ش��رکت، در مقررات پیش بیني 
شود تا پس از طي مراحل قانوني انحلال و معلوم شدن کسر دارایي شرکت، طلبکاران 
حقوق خود را از محل دارایي ایش��ان اس��تیفا کنند. بدیهي است پس از توقیف اموال 
ش��رکا، اگر طلبکاران ش��رکت ظرف مهلت معقولي علیه ش��رکت اقامه ي دعوا نکنند، 
بای��د از توقیف اموال رفع اثر ش��ود، یا اجازه داده ش��ود همراه با تقدیم دادخواس��ت 
علیه ش��رکت، توقیف اموال شخصی شرکا نیز از دادگاه تقاضا شده و در ازای پرداخت 

خسارت احتمالی، برای حفظ حقوق طلبکاران قرار قانونی صادر شود.
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