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 آخوند ملامحمدکاظم خراساني ١ (١٣٢٩-١٢٥٥ ق) يکي از بزرگ ترين علماي جهان اسلام در
 سده اخير است. اعتبار خراساني از دو حيث است: اول٬ وي يکي از ارکان علم اصـول فـقه در
 حوزه تشيع به شمار مي آيد٬ تا آنجا که مهم ترين نوشته وي٬ کفاية الاصـول ٬ از زمان نگارش تاکنون
 محور تعليم و تعلم اين رشته در حوزه هاي علميه امـاميه است و آراي خـاص و ابـتکارات وي
ايران٬درميان عالمان اوبلندپايه ترين حامي مشروطيت در  کماکان زنده وموردبحث است.دوم٬
آنجا تا نهضت مشروطه تأثير بسزايي داشته است٬ بعد عملي و نظري در دو مراجع تقليددر  دين و
 که از زمان رسميت يافتن مشروطيت در ايران تا زمان وفاتش٬ يعني حدود شش سال٬ خراساني
 شخصيت اول در تحولات نظري و عملي در ايران و حـوزه تشـيع است. او در حـوزه سـياست
 صاحب آراي بديعي است که با انديشه فقيهان پيش از خود تفاوت بسيار دارد. اين آرا به ميزاني
 است که خراساني را صاحب يک مکتب سياسي معرفي مي کند٬ مکتبي که پس از وي شاگردان
تشيع بوده اند٬ آن را ادامه داده اندو وجهه متعددش٬ که فقيهان تراز اول و مراجع تقليد سده اخير
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 غالب حوزه کهنسال نجف اشرف پس از وي بوده است.
 مکتب سياسي خراساني٬ با وجود اهميت فراوان٬ متأسفانه کمتر مـورد بـحث و تأمـل قـرار
 گرفته است. غفلت از انديشه سياسي خراساني معلول چند عـامل مـي توانـد بـاشد: اول آنکـه
 خراساني فرصت آن را نيافت که کتاب مدوني در حوزه سياست به رشته تـحرير درآورد. آراي
اکنده است. آثار  سياسي او در ميان آثار فقهي٬ ٢ اصولي ٣ و تلگراف ها و احکام سياسي وي ٤ پر
 گرانسنگي از قبيل اللثالي المربوطه في وجوب المشروطه ٥ شاگرد وي شيخ محمداسماعيل محلاتي غروي
 (نگارش يافته در ١٣٢٦) و تنبيه الامه و تنزيه المله ٦ ميرزا محمدحسين نائيني (نگارش يافته در ١٣٢٧)٬
 از فضلاي بلند پايه حوزه استفتاي خراساني٬ باعث شده که از آراي عميق سلسله جنبان مشروطه
 غفلت شود و گاهي به اشتباه وي را متأثر از آراي نائيني در تنبيه الامه قلمداد کـنند٬ حـال آنکـه بـا
 قرائني که خواهد آمد مسئله برعکس است. به علاوه٬ با وجود هم سنگر بودن اين دو متفکر در
اک نظر فراوان٬ در محورهاي قابل توجهي نيز با يکديگر اخـتلاف نظر  دفاع از مشروطه و اشتر
اکنده سياسي خراساني تاکـنون  علمي داشته اند که به آنها اشاره خواهد شد. دوم آنکه آراي پر
کامل به به طور منتشر نشده است٬حتي مجموعه آثارفقهي٬ اصولي وفلسفي وي نيز  گردآوري و
 زيور طبع آراسته نشده است. ٧ در دسترس نبودن تصحيح انتقادي اين مجموعه با ارزش نـيز از
 عوامل کم عنايتي به انديشه سياسي وي مي تواند باشد. سوم٬ ناکامي عملي نهضت مشـروطه و
 سيطره دوباره نظام استبدادي در لباس مشروطه و يأس وسرخوردگي شديد عالمان دين و مراجع
غفلت ازآراي آنان مي تواند اسباب روگرداني از نظريه پردازان ديني مشروطيت و ديگر از فقها  و
هم گرفته است. انديشه سياسي خراساني امروز نيزدرحوزه هاي غفلتي که دامان خواص را  باشد٬

 علميه چندان شناخته نشده است.
 مطالعه انديشه سياسي خراساني از دو نظر حائز اهميت است. يکي از نظر تاريخي٬ چـه بـه
 لحاظ تاريخ تحولات سياسي صد سال اخير ايران وچه به لحاظ تاريخ تحولات فکري سده اخير
 تشيع. از اين ديدگاه مي توان گفت بدون آشنايي با مکتب سياسي آخـوند ايـن مـقطع تـاريخي
 به طور کامل قابل شناخت نخواهد بود. ديگري از لحاظ انديشه و تحولات امروز ايران. از منظر
توجه به تجربه ربع قرن اخير ايران٬ انديشه با دين در سياست و نسبت فقه و سياست٬ نحوه حضور
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 خراساني حائز اهميت فراوان است. غفلت از اين مکتب باعث شده است شاهد نوعي ارتجاع و
 بازگشت به انديشه اي باشيم که خراساني در نقد آن بسيار کوشيد٬ يعني استبداد مشروعه.

 اين مقاله کوششي است براي ترسيم مکتب سياسي آخوند خراساني با تکيه بر مـنابع دست
 اول٬ يعني آثار وي و استخراج آراي تازه سياسي وي و مقايسه اين آرا با آراي ديگـر مـتفکران

 شيعه.
 آراي سياسي خراساني در پنج محور دسته بندي شده است: اول٬ سياست ورزي معصومان؛
 دوم٬ سياست ورزي فقها؛ سوم٬ نقش مردم در قدرت سياسي يا نظريه مشروطيت؛ چهارم٬ نقش
 دين در سياست؛ پنجم٬ کشور و استقلال. در انتها با توجه به محورهاي پنج گانه٬ مکتب سياسي

 خراساني ترسيم و اختلاف نظري وي با ديگر متفکران معاصر آشکار خواهد شد.

 محور اول: سياست ورزي معصومان
 نحوه سياست ورزي و قلمرو اختيارات پيامبر (ص) و ائمه (ع) در پاسخ به مسـائل اصـلي انـديشه
 سياسي پس از ايشان تأثير بسزايي دارد. چه آنکه فـقيه را نـايب پـيامبر (ص) و امـام غـايب (عـج)
 مي داند و چه آنکه ادله شـرعي را از اثـبات چـنين نـيابتي عـاجز مـي يابد٬ نـيازمند تـبيين ابـعاد
 سياست ورزي اسوه هاي معصوم ديني اند٬ هرچند اين نياز در قائلان به ولايت فقيه بيشتر است.
 در اين حوزه دو نکته محل بحث و کلام است: محدوده ولايت معصومان (ع) و تلازم عصمت با

 مشروعيت سلطه سياسي.

 نکته اول: قلمرو ولايت معصومان
به اين معني که تمامي اوامر و  در اين زمينه رأي مشهور اطلاق ولايت پيامبر (ص) و ائمه (ع) است٬
واجب الاتباع است احکام شرعي و عرفي و خصوصي و عمومي٬ اعم از  نواهي صادره از ايشان٬
اولياي معصوم صاحب ولايت مطلقه بر جان و مال و ناموس مردم هستند و اخـتيار ايشـان از و  
 اختيار خود مردم بر خودشان بيشتر است و هر چه صلاح بدانند٬ عمل مي کنند. شـيخ انـصاري
نمونه اي از فقيهان قائل به ولايت مـطلقه پـيامبر (ص) و ائـمه (ع) است. وي پس از آنکـه ولايت
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قسم استقلال ولي در تصرف (سبيت نظر وي درجواز تصرف) به دو انفس را  تصرف در اموال و
 و عدم استقلال غير در تصرف و منوط بودن تصرف ديگران به اذن وي (شرطيت نـظر ولي در

 جواز تصرف ديگران) تقسيم مي کند٬ مي نويسد:
,, وجوب اطاعت ائمه (ع) مختص به اوامر شرعيه است٬ و دليلي بـر  «توهم اينکه

 وجوب اطاعت از ايشان در اوامر عرفيه يا سلطنت بر جان و مال نيست ٬٬ پذيرفته

 نيست٬ مستفاد از ادله اربعه بعد از تتبع و تأمل اين است که ائمه (ع) سلطنت مطلقه

 بر رعيت از جانب خداي تعالي دارند و تصرفاتشان بر رعايا مطلقاً نافذ مي باشد٬

 اين قاعده در ولايت به معناي اول جايي است. اما در ولايت به معناي دوم يعني

 اشتراط تصرف ديگران به اذن ايشان... ترديدي در عدم جواز تصرف ديگران در

 بسياري امور عمومي بدون اذن و رضايت آنها نيست. اگر چه عمومي که اقتضاي

 اصالت توقف هر تصرفي به اذن امام (ع) بکند در کار نيست٬ اما اطـراد و شـمول

[ لزوم تحصيل اذن ايشان] در اموري که هر قومي به رئيس خود مراجعه مـي کنند
[ يعني حوزه عمومي] بعيد نيست». ٨

 آخوند خراساني در اين مسئله رأي مشهور را نپذيرفته و نظري تازه ارائه کـرده است. او ولايت
 مطلقه را منحصر به ذات ربوبي دانسته٬ ولايت تشريعي پيامبر (ص) را مقيد به کليات مـهم امـور
از اثبات ولايت ايشان در امور جزيه شخصيه ناتوان مي يابد. به نظر و ادله را  سياسي اعلام مي کند
 وي٬ سيره پيامبر (ص) و ائمه (ع) همواره حريم شريعت در زنـدگي خـصوصي مـردم را رعـايت
 مي کرده است و ولايت ايشـان عـموميت نـدارد. خـراسـاني در نـقد رأي پـيش گـفته انـصاري

 مي نويسد:
 «در ولايت امام (ع) در امور مهم کليه متعلق به سياست٬ که وظـيفه رئـيس است٬

 ترديدي نيست٬ اما در امور جزيه متعلق به اشخاص ـ از قبيل فروش خانه و غير آن

 از تصرف در اموال مردم ـ اشکال است٬ به واسطه آنچه بر عـدم نـفوذ تـصرف

 احدي در ملک ديگران جز با اذن مالک دلالت مي کند٬ و نيز ادله عـدم حـليت

[ تصرف در] مال مردم بدون رضايت مالک٬ و وضوح اينکه پيامبر (ص) در سيره

[ با يکديگر] را مي کرد. اما آيات و رواياتي  خود با اموال مردم معامله ساير مردم

که بر اولويت پيامبر (ص) و ائمه (ع) بر مؤمنان از خودشان دلالت دارند نسبت به
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 احکام متعلق به اشخاص به سبب خاص از قبيل زوجيت و قرابت و مـانند آنـها٬

[ بـه ايـن مـعني] کـه ايشـان بـر  تــرديدي در عـدم عـموم ولايت ايشـان نـيست٬

[ ميت] در ارث اولويت داشته باشند٬ و بر هـمسران از شـوهرانشـان  خويشاوندان

 اولي باشند٬ آيه «النبي اولي بالمومنين» تنها بر اولويت پيامبر (ص) در آنچه در آن

 مردم اختيار دارند دلالت مي کند٬ نه در آنچه از احکام تعبدي و بدون اختيار متعلق

 به مردم است. (انما يدل علي اولويته فيما لهم الاختيار٬ لا فيما لهم من الاحکـام

[ مسئله] باقي مي ماند که آيـا تـبعيت از اوامـر و  تعبداً و بلا اختيار). بحث در اين

[ شرعي] از امـور عـادي  نواهي امام (ع) مطلقاً ولو در غير سياسيات و غير احکام

 واجب است يا اينکه اين وجوب تبعيت مختص به امور متعلق به آن دو مي باشد؟

 در آن اشکال است. قدر متيقن از آيات و روايات٬ وجوب اطاعت در خصوص
 آنچه از ايشان از جهت نبوت و امامت صادر شده مي باشد». ٩

 از ديدگاه خراساني امور آدميان به دو حوزه تقسيم مي شود:
 اول: امور عمومي٬ يا آنچه که مردم در آن حوزه به رئيس و دولت مراجعه مي کنند و از آن بـه

 حوزه سياسي يا امور کليه (غير جزئيه) تعبير مي شود.
 دوم: امور خصوصي٬ که از آن به امور جزئي متعلق به اشخاص تعبير مي شود. در اين حـوزه از
 جانب شارع احکامي وضع مي شود از قبيل مالکيت٬ ازدواج٬ ارث و... که رعايت ايـن احکـام
به شهادت سيره وسنت دقيقاً ايشان نيز ائمه (ع) واجب است و  شرعي برهمگان حتي پيامبر (ص) و

 حريم شرعي را در زندگي شخصي مردم رعايت مي کرده اند.
 در حوزه اول پيامبر (ص) و ائمه (ع) ولايت داشته اند٬ اما در حوزه دوم چنين ولايـتي اثـبات
 نمي شود؛ يعني ولايت معصومان مقيد به حوزه متعارف عمومي و سياسي است و زائـد بـر آن
 يعني ولايت مطلقه بر جان و مال و ناموس مردم را فاقدند. خراساني هرگونه تصرف غيرمتعارف
 (يعني از غير طرق مشهود و شناخته شده همگاني شرعي) را در جان و مال و ناموس مردم براي
 ايشان ممنوع مي داند. بر اين اساس٬ مي توان خـراسـاني را قـائل بـه «ولايت عـامه مـعصومين»
او هيچ براي ايشان درحوزه دوم حق يعني ولايت درحوزه عمومي در چارچوب شرع.  دانست٬
ويژه اي را به رسميت نمي شناسد و همگان را بـدون اسـتثنا در بـرابـر احکـام شـريعت مسـاوي
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 مي داند.
 ميرزاي نائيني٬ بنا به روايت يکي از مقررينش٬ نظر شيخ انـصاري را صـائب مـي دانـد و از
پس از تقسيم ولايت به تکوينيه و تشريعيه او  ولايت مطلقه پيامبر (ص) و ائمه (ع) دفاع کرده است.

 متذکر مي شود:
 «ولايت تشريعيه الهيه از جانب خداوند سبحان براي ايشان ثابت است٬ به مـعني

 وجوب پيروي از ايشان در هر چيزي و اينکه ايشان شرعاً بر مردم اولويت دارند

 در هر چيزي از جان و مالشان... هر کسي لايق تلبس به اين منصب رفيع و مقام

 منيع نيست٬ به جز کسي که به کرامت خداوند اختصاص يافته و صـاحب ولايت

[ اماميه] حق است٬ برخلاف اهل سنت کـه  تکويني شده است٬ يعني آنچه نزد ما

[ ولايت تشريعيه] را براي هر کسي که زمام امور امت را به عهده بگيرد  مرتبه ثانيه

 ثابت مي دانند٬ چه برّ و چه فاجر حتي اگر از آل يزيد و آل مروان باشد.

[ تشـريعي و تکـويني] بـراي  نزد ما اشکالي در نبوت هر دو مرتبه از ولايت

 پيامبر (ص) و عترت طاهره (ع) نيست و بر آن ادله اربعه دلالت مي کند٬ آنچنان که

[ مکاسب] به آن استدلال کرده است. پس به قـول مـخالف  شيخ انصاري در کتاب

 کسي که ولايت تشريعي را مختص به وجوب تبعيت از ائمه (ع) در احکام شرعيه و

 پذيرش از ايشان در ابلاغ اين گونه احکام دانسته و قائل به عدم دليل بر وجـوب

 اطاعت از ايشان در زائد بر اين گونه اوامر از قـبيل امـور عـادي مـانند خـوردن و

 خوابيدن و راه رفتن و برخاستن و نشستن مي شود٬ پس امتثال اوامر ايشان در امور

 متعارف واجب نيست٬ زيرا سلطه ايشان در امثال اين امور اثبات نشده است٬ بـه

 قول چنين کسي اعتنايي نيست. سستي و سخافت چنين قولي مخفي نيست٬ بلکه

 ادله اربعه بر رد آن دلالت مي کند٬ و انگار او در اين مسئله با غفلت از حـقيقت
[ اهل سنت] که با آنها موافقت ندارد٬ تبعيت کرده است». ١٠  حال از مخالفان

قول کسي جزخراساني نباشد. مي رسدقول مخالفي که نائيني درمقام نقدآن برآمده است٬  به نظر
 هر چند در تشريح رأي وي٬ به ويژه در ذکر موارد عدم ولايت٬ دقت کافي نشـده است. تـعبير
 انصاري در اين زمينه از تقريرات نائيني موجه تر است. قول مخالف مشهور نظر کسي است کـه
ولايت ائمه (ع) را بر جان و مال و ناموس مردم در حوزه سياسي ـ خارج از اوامر اوليه و ثـانويه
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 شرعي ـ باور ندارد. واضح است که تعبير از اين حوزه به حوزه «اوامر عرفيه» (در کلام انصاري)
مطابق چنين عرفي سلاطين از اين چنين سلطه مطلقه اي برخوردار  ناظر به عرف عصر وي است٬

 بوده اند.
 به هر حال٬ اتهام پيروي از اهل سنت به منکر ولايت مطلقه مـعصومان (ع) صـحيح بـه نـظر
 نمي رسد٬ چرا که قول مشهور اهل سنت نيز مانند شيعه٬ ولايت مطلقه پيامبر (ص) است. هر چند
مورد ائمه (ع) ايشان مطلقاً به ولايت قائل نيستند. لذا قائل به ولايت مقيده پيامبر (ص) و ائمه (ع)  در
 رأيي متفاوت با نظر مشهور اهل سنت دارد و از آنان تبعيت نکرده است. خراساني در انـحصار
 ولايت مطلقه در ذات ربوبي و اعتقاد به ولايت مقيده به حدود شرعيه براي پيامبر (ص) و ائمه (ع)
 يعني نفي ولايت مطلقه بشري و نفي جواز تصرف معصومان (ع) در جان و مال خارج از احکام
 متعارف شريعت نخستين فقيه امامي است. ظاهراً او در اين مسئله از سوي برخي شاگردانش نيز
 تأييد نشده است. ١١ و اين رأي پس از صد سال همچنان رأي وحيد وي به شمار مي آيد. رأيـي

 جسورانه که لوازم و پيامدهاي فراواني از جمله در ولايت فقيه دارد.

 جدول شماره(١)
قلمروولايت معصومان  مقايسه رأي خراساني بارأي مشهوردر

 ولايت مطلقه پيامبر (ص) و ائمه (ع) بر جان و مال مردم رأي مشهور (انصاري٬ نائيني٬ محلاتي)

 اختصاص ولايت مطلقه به خـداونـد٬ انکـار مـطلق ولايت رأي خراساني
 مطلقه بشر٬ ولايت عامه پيامبر (ص) و ائمه (ع)

(ولايت مقيده به احکام شرع)
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 جدول شماره(٢)
اقسام حکومت ها  مقايسه رأي خراساني و نائيني در

 رأي نائيني رأي خراساني
 مشروعه منحصر در حکومت معصومان (ع)

 غيرمشروعه:

 ١. عادله نظير حکومت مشروطه (مباشر امور عمومي: جمهور مردم)

 غير مشروعه

 ٢. ظالمه نظير سلطنت مطلقه استبدادي

 مشروع:

 ١. حکومت معصومان

 ٢. حکومت بالمباشره فقها

 ٣. حکومت مشروطه با اذن فقها

 نامشروع:

 ١. حکومت عادله غير مأذونه

 ٢. حکومت ظالمه (استبداديه)

 جدول شماره(٣)
فقهاي صدوپنجاه سال اخيردرباره حق ويژه فقهاوولايت فقيه  مقايسه آراء

 ولايت فقيه

 ولايت مطلقه فقيه

 ولايت عامه فقها

 ولايت فقها در امور حسبيه

 رأي آيت اللّه خميني

 رأي نراقي و صاحب جواهر

 رأي ميرزاي نائيني
 حق ويژه فقها در

 تدبير حوزه عمومي
 جــواز تـصرف

 فــقيه در امــور

 حسبيه از باب

 قدر متيقن

 رأي سيد محسن حکيم٬ سيد احمد خوانساري و

 سيد ابوالقاسم خويي

 نفي مطلق حق ويژه

 فقها در تدبير

 حوزه عمومي

رأي بديع ملا محمدکاظم خراساني
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 نکته دوم: عصمت حاکم٬ شرط اصلي حکومت مشروعه
 يکي از مميزات شيعه از آغاز اين بود که مشروعيت قدرت سياسي مشروط به شرايطي از جمله
منصوص بودن وي ازجانب خداونداست٬ ١٢ در مقابل اهل سنت که  عصمت حاکم ومنصوب و
 با قول به انحصار عصمت به پيامبر (ص) به چنين شرطي قائل نبودند. لازمه اين قول اين بود کـه
را٬ نامشروع٬ غاصب و قريب به اتفاق حکومت ها يعني اکثر را٬  شيعه تمامي حکومت هاي ديگر
 ظالم بداند و تنها راه اصلاح جوامع را باز گرداندن قدرت سياسي به صاحبان اصـلي آن٬ يـعني
به اجماع علماي اماميه٬ منصب قرآني «اولي الامر» منحصر به ائمه  اولياي معصوم (ع) ٬ اعلام کند.

 معصوم (ع) است. ١٣
 با وجود اينکه در هزاره نخست٬ در مقاطع زماني کوتاهي٬ سلاطين شيعه به قدرت رسيدند و
 حتي مرکز خلافت٬ بغداد٬ را نيز تحت سيطره خود درآوردند٬ ١٤ اين باعث نشد که فقه شيعه از
اجماعي خود دست بردارد. به طور نمونه٬ علامه حلي٬ فقيهي که به لقب پرافتخار آيت اللّه رأي   
 علي الاطلاق نائل آمده است٬ در قرن هشتم عصمت و منصوص بودن را از جمله شرايط امـام

 مسلمين ذکر کرده است. ١٥
با تأييد برخي علماي اماميه در ايران  از اواخر قرن دهم سلسله هاي شيعي (صفويه و قاجاريه)
 به قدرت مي رسند. در توجيه امر واقع يعني مشروعيت سلطه سـياسي سـلاطين شـيعه (کـه نـه

 معصوم اند و نه عادل) دو راه حل از لابلاي آراي فقهاي اين دوره قابل استخراج است:
 راه حل اول: سلطنت مسلمان ذي شوکت. با ناديده گرفتن اينکه سلطان قـدرت خـود را از چـه
دفاع از مسلمانان در مقابل  طريقي به دست آورده٬ اگرشوکت و اقتدار لازم را در اداره جامعه و
 اجانب و مخالفان داشته باشد٬ ظواهر شريعت را محترم بدارد و نفوذ و سيطره فـقها را در امـور
 شرعيه به رسميت بشناسد٬ سياست و مصالح عامه را مي توان به او سپرد و او در کنار فقها حافظه
سلاطين٬ منصوب يا مأذون از جانب فقها نيستند٬ بنابراين ديدگاه٬  بيضه اسلام محسوب مي شود.
 هر چند در برخي مقاطع مسئله برعکس بوده است. محمدباقر مجلسي٬ ميرزاي قمي در ارشادنامه ٬
شيخ فضل اللّه نوري از جمله قائلين اين نظريه معطوف به توجيه عمل خارجي  سيدجعفرکشفي و

بوده اند. ١٦
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نبوتي و سلطنت و بدون اين دو امور اين دو امر است: نيابت در  به نظر نوري «بناي اسلامي بر
 احکام اسلاميه معطل خواهد بود. في الحقيقه سلطنت قوه اجرائـيه احکـام اسـلام است... اگـر
 بخواهند بسط عدالت شود بايد تقويت اين دو فرقه بشود يعني حمله احکام و اولي الشوکه من
اعصار  اهل الاسلام». ١٧ و نيز «به حکم محکم خلاق عالم جل اسمه حفظ بيضه اسلام در قرون و

 بر عهده سلطان وقت و علماي اعلام است». ١٨
 نوري از استادش ميرزا حسن شيرازي همين ديدگاه را نقل مي کند:

 «در عهده هر دوست که به اعانت يکديگر دين و دنياي عباد را حـراست کـرده٬

 بيضه اسلام را در غيبت ولي عصر (ع) محافظت نمايند... مورد مذکور باب سياسات

 و مصالح عامه است و تکليف در اين باب بر عهده ذوي الشوکه از مسلمين است

 که با عزم محکم مبرم در صدد رفع احتياج خلق بـاشد بـه مـهيا کـردن مـايحتاج
 آنها». ١٩

 راه حل دوم: سلطنت مأذون از فقيه جامع الشرايط. در نظريه «ولايت انتصابي عـامه فـقها» لازم
 نيست فقيه بالمباشره اداره امور جامعه را به عهده بگيرد٬ بلکه مي تواند بـه سـلطان ذي شـوکت
 شرعاً اذن بدهد که تدبير سياست جامعه را به سامان آورد. واضح است که اين راه حـل هـمانند
 راه حل پيشين ناظر به توجيه امر واقع است و اذن يـاد شـده تشـريفاتي است٬ والّا هـيچ يک از
 سلاطين توسط فقها گزينش و منصوب نشده اند. شيخ جعفر کاشف الغطاء٬ سيد محمد مجاهد و

 ميرزاي قمي (در آثار فقهيش) از جمله مبتکران اين راه حل محسوب مي شوند. ٢٠
دو طريق فوق مشروعيت سلطنت يافته است مي توان «حکومت که به يکي از حکومتي را  آيا
 مشروعه» يا سلطنت شرعيه ناميد؟ به بيان ديگر آيا مي توان چنين حکومت هايي را «حکـومت
 اسلامي » دانست؟ اگردر راه حل دوم٬ اذن براساس ضابطه داده شده باشدو امري تشريفاتي و بر
يعني اجازه دهنده است٬  سبيل تعارف نباشد٬ مشروعيت چنين حکومتي در حد مشروعيت اذن و
 مشروعيت چنين حکومتي به ميزان مشروعيت ولايت عامه بالمباشره فقيه است. اما راه حل اول
از اين روست که اين راه حل احکام اولي شرعي قابل توجيه نيست. انطباق عناوين ثانويه با  فارغ از
 در هيچ يک از کتب فقهي مطرح نشده است و قائلان آن نيز دليلي بر مدعاي خود نياورده اند.

يکي از مباحثي که در عصر مشروطه در ايران در ميان عالمان موافق و مخالف مشـروطيت
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 مطرح مي شود٬ امکان يا عدم امکان مشروعه دانستن حکومت مشروطه يا حکـومت سـلطنتي
 مطلقه است. مخالفان مشروطه در توجيه نظري روش سياسي خود حکومت مشروطه را خلاف
 شرع مي دانند٬ ٢١ خود را طرفدار حکومت مشروعه معرفي مي کنند و حکومت مـحمدعلي شاه
 قاجار را «سلطنت اسلاميه» مي نامند و اوامر وي را شرعاً مطاع مي يابند. ٢٢ از سوي ديگر٬ برخي
 مشروطه خواهان نيز پسوند مشروعه به حکومت مشروطه الحـاق کـرده انـد و مـطلوب خـود را

 «حکومت مشروطه مشروعه» معرفي مي کنند. ٢٣
 آخوند خراساني در چنين فضاي آشفته اي رأيي متفاوت ارائه مي کند. او اگر چه حکـومت
اين مخالفت به آن مخالف است. الحاق عنوان «مشروعه» با  مشروطه راخلاف شرع نمي داند٬ اما
 مخالفتي لفظي نيست٬ بلکه بر يک مبناي عميق مذهبي مـبتني است. او حکـومت مشـروعه را
 منحصر به حاکميت معصوم مي داند٬ لذا هم به لحاظ کبروي و هم از حيث صغروي با مدعاي

 مشروعه خواهان مخالف است. وي در پاسخ به نامه اهالي همدان مي نويسد:
 «مگر سلطنت استبداديه شرعي بود که از تغيير و تبديل آن به سلطنت مشروطه به

 دسيسه عمروعاص عنوان مشروعه نموده٬ محض تشويش اذهان عوام و اغـلوطه

 دلفريب باعث اين همه فتنه و فساد گشته٬ سفک دماء و هـتک اعـراض و نـهب

 اموال مسلمين را اباحه نمودند؟ و عجبا چگونه مسـلمانان٬ خـاصه عـلماء ايـران٬

 ضروري مذهب امـاميه را فـرامـوش نـمودند کـه سـلطنت مشـروعه آن است کـه

 متصدي امور عامه ناس و رتق و فتق کارهاي قاطبه مسلمين و فيصل کافه مهام به

 دست شخص معصوم و مؤيد و منصوب و منصوص و مأمور من اللّه باشد٬ مانند

 انبياء و اولياء عليهم السلام و مثل خلافت اميرالمؤمنين (ع) و ايام ظهور و رجـعت

 حضرت حجت٬ (ع) و اگر حاکم مطلق معصوم نباشد٬ آن سلطنت غير مشـروعه

 است٬ چنان که در زمان غيبت است و سلطنت غيرمشروعه دو قسم است٬ عادله٬

 نظير مشروطه که مباشر امور عامه٬ عقلا و متدينين باشند و ظالمه و جابره است٬

 مثل آنکه حاکم مطلق يک نفر مطلق العنان خودسر باشد. البته به صريح حکم عقل

 و به فصيح منصوصات شرع «غير مشروعه عادله» مقدم است بـر «غـير مشـروعه

 جابره». و به تجربه و تدقيقات صحيحه و غوررسي هاي شافيه مبرهن شده که نـه

عشر تعديات دوره استبداد در دوره مشروطيت کمتر مي شود و دفع افسد و اقبح به
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 فاسد و به قبيح واجب است. چگونه مسلم جرأت تفوه به مشروعيت سلطنت جابره
 مي کند و حال آنکه از ضروريات مذهب جعفري غاصبيت سلطنت شيعه است». ٢٤

 خراساني در عبارت فوق نخستين بار نکاتي را در خصوص بحث مورد نظر مطرح کـرده است.

 اولين اين نکات تقسيم بندي او از حکومت هاست. حکومت ها يا مشروعه اند يا غير مشـروعه.
 حکومت هاي غير مشروعه يا عادلانه اند يا ظالمه.

 نکته دوم: حکومت مشروعه منحصر در حاکميت معصوم (ع) است.
 نکته سوم: حکومت مشروعه در عصر غيبت ممتنع است.

 نکته چهارم: انحصار حکومت مشروعه در حاکميت معصوم (ع) و امتناع آن در عصر غيبت از
 ضروريات مذهب اماميه است.

 مراد خراساني از «حکومت مشروعه» چيست؟ بي شک مراد وي «حکومت مشروع» يـعني
 حکومت مجاز به لحاظ شرعي نيست٬ زيرا وي يکي از اقسام حکـومت غـير مشـروعه٬ يـعني
 حکومت عادله را٬ به لحاظ شرعي مجاز و ممکن مـي دانـد. مـراد وي از حکـومت مشـروعه٬
يعني حکومتي که حکومت شارع و حکومت اسلامي است.  حکومت شرعيه يا حکومت ديني يا
 حکومت ديني محسوب مي شود و نماينده خدا در زمين ـ پيامبر (ص) يا امام معصوم (ع) ـ در آن٬
 در چارچوب شريعت حکومت مي کند. در چنين حکومتي٬ حاکم از جانب خداوند مـنصوب
 شده و از تأييد الهي نيز برخوردار است. اين نـصب٬ نـصب خـاص و نـص ويـژه و مأمـوريت
 اختصاصي است و تنها در مورد معصومين محقق مـي شود. در فـقدان ايـن شـرايـط حکـومت
باشد. مجاز شرعاً  اسلامي منتفي است. اگرچه ممکن است حکومتي اسلامي وشرعي نباشد٬ اما
 حکومت غيراسـلامي مـعادل حکـومت خـلاف شـرع يـا مـمنوع يـا حـرام نـيست. حکـومت
چه با حکومت  غيرمشروعه مي تواندعادلانه باشد. در هزاره اول هجري حکومت مشروعه٬ اگر
 معصوم مساوي بود٬ اما عـلاوه بـر آن بـا حکـومت عـادله نـيز يکسـان بـود؛ يـعني حکـومت
 غيرمشروعه با حکومت ظالمه يکي شمرده مي شد. خراساني تساوي مشروعه و معصوم را حفظ
 کرد٬ اما تساوي معصوم و عادل را نپذيرفت٬ عادل را اعم از معصوم و غيرمعصوم دانست و اين

نکته بديعي است که در محور بعدي به تفصيل به آن خواهيم پرداخت.
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 وي با سلوک عملي برخي فقهاي دو قرن آغازين هزاره دوم هجري٬ که سـلطنت مـطلقه را
 به عنوان حکومت هاي مشروعه يا حکومت هاي مشروع معرفي کرده بودند٬ مـخالفت کـرد. او
 حکومت مطلقه غيرمعصوم را غيرمشروعه و غيرمشروع مي داند. غيرمشروعه٬ چون حکومت
و غيرمشروع٬ زيرا شرط مشروعيت حکومت هاي  مشروعه منحصردر حاکميت معصوم است؛
 غيرمشروطه عدالت است و عدالت به نظر وي با عقل جمعي و نظارت و توزيع قدرت حاصل
 مي شود و حکومت مطلقه و استبدادي عين ظلم است. بنابراين٬ خراساني نه به راه حل سـلطنت
 مسلمان ذي شوکت اعتقادي دارد٬ نه به راه حل سلطنت مأذونه از فقيه جامعه الشـرايـط. بـه نـظر

سخني تازه باشد.  مي رسد سخن خراساني در اين زمينه٬ در مقايسه با اسلاف خود٬
نائيني٬ اگرچه در اصل است. ميان همفکرانش نيز متمايز اين موردحتي در خراساني در رأي   
 اين مسئله٬ با خراساني هم سخن است٬ اما در جزئيات با وي همداستان نـيست. ايـن تـفاوت ها
 ناشي از اختلاف نظر در محور دوم بحث است که به زودي به آن خواهيم پرداخت. نائيني سؤال

 اصلي بحث را اين گونه مطرح مي کند:
 «در اين عصر غيبت که دست امت از دامان عصمت کوتاه٬ و مقام ولايت و نيابت

 نواب عام در اقامه وظايف مذکوره هم مغصوب و انتزاعش غيرمقدور است٬ آيا

 ارجاعش از نحوه اولي که ظلم زائد و غصب اندر غصب است به نـحوه ثـانيه و

 تحديد استيلاء جوري به قدر ممکن واجب است؟ و يا آنکه مغصوبيت مـوجب
 سقوط اين تکليف است؟» ٢٥

نظر نائيني: «نحوه اولي هم اغتصاب رداء کبريايي عز اسمه و ظلم به ساحت اقدس احـديت به   
 است٬ و هم اغتصاب مقام ولايت و ظلم به ناحيه مقدسه امامت صلوات اللّه عليه و هم اغتصاب
به خلاف نحوه ثانيه که ظلم واغتصابش فقط به مقام مقدس است٬ بلادوظلم درباره عباد  رقاب و

 امامت راجع و از آن دو ظلم و غصب ديگر خالي است». ٢٦
 نائيني بالاخره مشکل اغتصاب و ظلم واحد در حکومت عادله يا مشروطه را اين گونه حـل

 مي کند:
 «تصرفات نحوه ثانيه همان ولايتيه است که ولايت در آنها٬ چنانچه بيان نموديم٬

براي اهلش شرعاً ثابت... و با صدور اذن عمن له ولايه الاذن لباس مشروعيت هم
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 تواند پوشيد و از اغتصاب و ظلم به مقام امامت و ولايت هم به وسيله اذن مذکور

 خارج مي تواند شد و مانند متنجس بالعرض است که بـه وسـيله هـمين اذن قـابل

 تطهير تواند بود و تصرفات نحوه اولي به عکس مذکور و ظلمي است قبيح بالذات
 و غيرلايق براي لباس مشروعيت٬ و صدور اذن در آن اصلاً جايز نيست». ٢٧

 تأمل در عبارات نائيني نشان مي دهد که پنج نوع حکومت را به دو دسته تقسيم کرده است.
هيچ ظلم وغصبي صورت نمي گيرد. وي سه و مشروع که درآنها  دسته اول: حکومت هاي مجاز

 نوع حکومت را در اين دسته جاي مي دهد:
 اول: حکومت معصومان (ع) ؛

 دوم: ولايت بالمباشره نواب عام٬ يعني فقهاي عادل در صورت بسط يد؛
 سوم: حکومت عادله مشروطه با اذن از فقهاي عدول.

 دسته دوم: حکومت هاي نامشروع که در آنها ظلم و غصب هاي متعددي صورت مي گيرد. وي
 دو نوع حکومت را در اين دسته جاي مي دهد:

که درآن به واسطه اذن از حکومت عادله مشروطه بدون کسب اذن ازفقهاي عدول٬  اول:
 نواب عام ائمه (ع) ٬ يک ظلم واقع مي شود و آن اغتصاب مقام امامت است.

 دوم: حکومت ظالمه از قبيل حکومت هاي استبدادي و مطلقه که صدور اذن اصولاً در
ظلم ظلم به ساحت ربوبي٬ اغتصاب حاصل مي شود: سه ظلم و آنها نيست ودر  آنها جايز

 به ناحيه مقام امامت و ظلم به مردم.
 مقايسه نظر نائيني به رأي خراساني نشان مي دهد که:

 اولاً: نائيني تفاوتي بين حکـومت مشـروع و حکـومت مشـروعه قـائل نشـده و اصـولاً تـمامي
 حکومت هاي مشروع و مجاز را مشروعه و اسلامي مي داند. حال آنکه خراساني حکومت هاي

 مشروع و مجاز را اعم از حکومت مشروعه و غيرمشروعه مي شمارد.
 ثانياً: نائيني براي حکومت مشروع سه مصداق قائل است: ولايت معصومان (ع) ٬ ولايت فقها در
 صورت بسط يد٬ و حکومت عادله مشروطه با کسب اذن از فقها. حال آنکه خراساني از يک سو
فقط ولايت معصومان (ع) را بـه عنوان حکـومت مشـروعه مـي پذيرد و غـير آن را غـيرمشروعه
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 مي داند و از سوي ديگر٬ از آنجا که براي فقيهان حق ويژه اي در حوزه سياست قائل نـيست و٬
دومصداق براي حکومت هاي تنها باور ندارد٬ ولايت فقيه را دوم خواهد آمد٬  چنان که درمحور

 مشروع قائل است: حکومت مشروعه معصومان (ع) و حکومت غيرمشروعه عادله.
 ثالثاً: نائيني اذن فقيه را از اسباب مشروعيت حکومت عـادله مشـروطه مـي شمارد٬ حـال آنکـه
 خراساني به واسطه عدم باور به ولايت فقيه٬ چنان که در محور دوم خواهد آمـد٬ مشـروعيت و
 جواز چنين حکومتي را مـتوقف بـر اذن فـقها نـمي دانـد و سـلوک عـادلانه آن را وجـه مـميزه
مشروعيت آن مي شمارد. هر چند آن را کماکان از اقسام حکومت هاي غيرمشروعه به حساب

 مي آورد.
 نائيني در تأييد ديدگاه خود مي افزايد:

 «چقدر مناسب است رؤياي صادقه اي که خود اين اقل خدام شرع انور در همين

 خلال ديده و متضمن همين تشبيه است. ضمناً درج شود: چند شب قبل از اين در

 عالم رؤيا خدمت مرحوم آيت اللّه آقاي حاجي ميرزا حسين تهراني ٢٨ قدس سره

 نجل مرحوم حاجي ميرزا خليل طالب رمسه مشرف شدم... سؤالاتي عرض شـد.

 آن مرحوم از لسان مبارک ولي عصر ارواحنا فداه نقل جواب فرمودند... حضرت

 فرمودند: مشروطه اسمش تازه است٬ مطلب که قديمي است... حضرت فرمودند:

 مشروطه مثل آن است که کنيز سياهي را که دستش هم آلوده باشد به شستن دست

 وادارش نمايند. انتهي. چقدر اين مثال مبارک منطبق بر مطلب و چه سهل ممتنع

 است که به هيچ خاطري نرسيده و بر صحت رؤيا علاوه بر قرائن قطعيه ديگر اماره

 واضح است. سياهي کنيز اشاره است به غصبيت اصل تعدي و آلودگي دست اشاره

 به همان غصب زائد. مشروطيت چون مزيد آن است لهذا به شستن يـد غـاصبانه
 متصدي تشبيهش فرموده اند». ٢٩

 به نظر مي رسد مثال فوق بر رأي نائيني قابل انطباق نباشد٬ زيـرا از ديـدگاه وي٬ غـصبيت اصـل
 تعدي با «صدور اذن عمن له ولايه الاذن» قابل رفع است. حال آنکـه ايـن مـثال دقـيقاً بـر رأي
 خراسـاني قـابل انـطباق است٬ چـرا کـه از ديـدگاه وي حکـومت مشـروعه مـنحصر بـه ولايت
که قابل بنابراين سياهي کنيز٬ غيبت ايشان حکومت مشروعه ممتنع است٬ معصومان (ع) است ودر
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 رفع نيست٬ به غصبيت غيرقابل رفع مقام امامت اشاره دارد.
 ديگر نظريه پرداز مشروطه٬ محلاتي شاگرد فاضل خراسـاني٬ در ايـن مسـئله از نـائيني بـه
 خراساني نزديک تر است٬ هر چند رأي وي با رأي استاد تفاوت هايي دارد. محلاتي حکومت و

 سلطنت را به دو قسم تقسيم کرده است:
 اول: سلطنت مشروطه دولت محدود؛ مبناي او بر اين بود که فوائد عامه و منافع کليه سـياسيه و
 آنچه موجب صلح و رشاد و باعث تمدن و عمران مملکت است به مجموع سکنه آن مملکت

 متعلق باشد و به همه آنها رجوع کند.
 دوم: سلطنت مستقله و پادشاهي بالانفراد که سکنه مملکت را به هيچ وجه در آن حق مشارکتي

 نباشد پس بر دو نوع نحو تصور مي شود:
و کليه٬ مثل اول باشد  اول آنکه در ثبوت حقوق نوعيه براي نوع ملت در مصالح عامه و فوايد
خود آنها مالک باشند ولکن نه به نحوي که نظارت در امور  مصالح و مفاسد راجعه به مملکت را
 و نظر نمودن در جهات سياسيه ملکيت به خود آنها راجع باشد که به وکلا ارجاع کنند... اگر هم
بين بياورد٬ به اراده واختيار خود بعضي از افراد ملت در امور يا همه آنها با  مشاورتي در بعضي از
 او باشد که در حقيقت از براي خود معاون و ظهيره برگزيده... مـبناي ريـاست انـبياء و خـلافت
 اوصياء آنها در امم خود بر اين است و سلطنت ائمه اثني عشر در اين امت مرحومه که از جانب
جانب خداوند براي هيأت جمعيت آن است که از اين قبيل است وملحض مفاد  خدا مقررشده از
 اسلاميه و عموم مسلمين در شريعت اسلام٬ که اتفاق و استحکام آن عقول سياسيون عالم را بـه
 دهشت انداخته٬ حقوقي در ممالک اسلاميه مقرر شده و مصالح و مفاسدي عموماً و خصوصاً
ملحوظ گشته و امام نظام کل و جامع شتات آنهاست و براي اوست ولايت مطلقه هم در  براي آنها

 اعمال نظر در جلب آن حقوق و هم در ايصال به عموم رعيت و اجراي آنها در جاي خود.
 دوم آنکه سکنه مملکت را در فوائد نوعيه و منافع عامه حاصله از آن اصلاً حظي و نـصيبي
نوع آن بالکليه مکفوف اليدو مسلوب الحق بوده باشند٬ بلکه همه مختص  نباشدو عموم ملت از
 پادشاه بود و سکونت رعيت در مملکت مقدمه باشد براي تحصيل آن فوائد و دست آوردن آن
مصالح به هر نحوي که شهوات سلطنت و ادارات حواشي و اجزا اقتضاء کند... مراد از سـلطنت
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 مطلقه مستبده استيلاي اراده شخصيه ملوکانه است بر تمام امور مملکت...». ٣٠
 مقايسه رأي محلاتي با خراساني نشان مي دهد که:

 اولاً: محلاتي ولايت معصومان و سلطنت مطلقه مستبده را در يک دسته يعني سلطنت مستقله و
 پادشاهي بالانفراد قرار داده و حکومت مشروطه را در مقابل اين دسته دانسته است. حال آنکـه
 خراساني٬ ولايت معصومان را تنها مصداق حکومت مشروعه معرفي کـرده٬ حکـومت عـادله
 مشروطه و حکومت ظالمه استبداديه را از اقسـام حکـومت هاي غـيرمشروعه ذيـل يک دسـته

 آورده است.
به شيوه مشهورسلوک کرده٬ حال آنکه محلاتي ولايت معصومان را ولايت مطلقه دانسته و  ثانياً:
 خراساني ولايت مطلقه بشري را اعم از معصوم و غيرمعصوم نـفي کـرده٬ بـه ولايت مـقيده در

آنچنان که گذشت.  چارچوب شرع معصومان قائل شده است٬
 قبل از به پايان بردن اين محور لازم است به يک سـؤال مـقدر پـاسخ گـوييم. خـراسـاني از
 يک سو ولايت مطلقه بشري را نفي کـرده٬ ولايت مـطلقه را مـنحصر در ذات ربـوبي دانسـته و
 ولايت معصومان را مقيد به حوزه متعارف عمومي و سياسي معرفي مي کند٬ و از سوي ديگـر٬
 حکومت مشروعه را مختص معصومان مي شناسد و حکومت هاي عادله را نيز بدون حاکميت
 معصوم حکومت غيرمشروعه معرفي مي کند. سؤال اين است آيا اين دو رأي با هم سازگارند؟
 اگر ولايت معصومان مقيد به حوزه متعارف عمومي و سياسي است٬ چرا حکـومت مشـروعه

 منحصر به ولايت معصومان باشد؟
 مطابق مباني خراساني٬ در پاسخ مي توان گفت٬ امر حکومت ديني خطيرتر از آن است کـه
امام (ع)  فقط با عدالت بشري سامان يابد. اگرحکومت منسوب به دين تحت زعامت پيامبر (ص) يا
 نباشد٬ ولو توسط فقها و متشرعان اداره شود٬ ضمانتي براي سلامت و عدم انحراف آن نيست.
 مضرات ناشي از حکومت اسلامي در عصر غيبت بيش از فوائـد آن است ٣١ و آنـچه بـيشترين
 آسيب را در اين رهگذر متحمل مـي شود خـود ديـن و مـذهب است. حکـومت مشـروعه يـا
 حکومت اسلامي٬ همانند جهاد ابتدايي٬ حاوي ظرافت هايي است که جز زير نظر مستقيم پيامبر
يا امام معصوم مجاز نيست. دو مسئله انحصار حکومت مشـروعه در ولايت مـعصومان و تـقيد
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 ولايت معصومان به حوزه متعارف عمومي و سياسي مستندات و ادله خاص خود را دارند و هر
 يک مستقلاً و بدون توقف بر ديگري اثبات مي شود و سعه و ضيق قلمرو ولايت معصومان در
تعارض واين دو مسئله هيچ تعارضي با يکديگر ندارند.  شرايط حکومت مشروعه دخالتي ندارد
اختيارات فراانساني و غير متعارف اولياي معصوم متوهم ناشي ازذهنيت مبتني بر قول مشهوردر

 است.
 با توجه به شيوه استدلال خراسـاني در نـفي ولايت مـطلقه بشـري پـرسيدني است کـه آيـا
برخاسته از باشيوه متعارف انساني بوده است يا  سياست ورزي پيامبر (ص) يا ائمه (ع) امري بشري و
 علم غيب و عصمت؟ در صورت اول٬ انحصار حکومت مشروعه در ولايت معصومان بلاوجه
 است ٬ زيرا سياست معصومان همچون قضاوتشان بر موازين شرعي و ظواهر انساني مبتني است.
انحصار ائمه (ع) در سياست ورزيشان٬ و يعني دخالت علم غيب وعصمت پيامبر  درصورت دوم٬

 حکومت مشروعه در ولايت معصومان موجه است.
 اگر چه سياق استدلال خراساني در نفي ولايت مطلقه معصومان با صورت اول همسوست٬
 اما به نظر مي رسد مسئله بسيار مهم سياست ورزي پيامبر (ص) و ائمه (ع) به حد کافي مورد بحث و
 مطالعه واقع نشده تا بتوان لوازم صورت اول را به خراساني٬ که پـيشروترين مـواضـع را در بـين

 فقيهان شيعه در مسئله سياست ورزي معصومان اتخاذ کرده است٬ نسبت داد.

 محور دوم: سياست ورزي فقيهان
 سؤال اصلي اين محور چنين است: آيا فقيهان در حوزه سياست٬ در مقايسه با ديگـر مـردم٬ از
 حقوق ويژه و اختصاصي برخوردارند؟ به بيان دقيق تر٬ آيا مناصبي از قـبيل ولايت يـا نـظارت
 استصوابي مختص به فقيهان است؟ قبل از بررسي پاسخ آخوند خراساني به اين پرسش اساسي٬
 مناسب است به اجمال ديدگاه وي را درباره مسئله قضاوت مشخص کنيم. خراسـاني در بـحث
 قضاوت٬ به شيوه مشهور سلوک کرده و نصب فقهاي عادل جـامع الشـرايـط را بـه قـضاوت در
 مرافعات مستند به ادله معتبر شرعي دانسته است. ٣٢ به نظر وي٬ قـضاوت در مـرافـعات شـرعيه
در اين گونه قضاوت هاي شرعي ضوابط قضاوت هاي عرفي از قبيل استيناف و مختص فقهاست.
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 تميز جاري نيست. خراساني حتي وضع قوانين جزايي در حوزه مـرافـعات شـرعيه را خـارج از
وظايف مجلس شوراي ملي دانسته است. وي در نامه اي به ناصرالمـلک نـايب السـلطنه مـتذکر

 مي شود:
 «در خصوص ترتيب قانون عدليه٬ مراقبت کامله لازم است که بعون اللّه تعالي از

 روي واقع و حقيقت مظهر عدل و ناجي ظلم و بر طبق شريعت مـقدسه تأسـيس

 شود. مقام قضاوت شرعيه که منصب الهي عز اسمه است مـطابق اصـول مـذهب

 مقدس جعفري ـ علي مشيده افضل الصلوة والسلام ـ کـاملاً مـحفوظ٬ و نـفوذ و

 مطاعيت احکام صادره از حکام شرع انور٬ کماهو حقه٬ مرعي و موجبات حفظ

 اتحاد کليه آقايان عظام علماي اعلام و قاطبه ملت را کما ينبغي رعايت خـواهـند
 فرمود». ٣٣

 متمم قانون اساسي مشروطه قوه قضائيه را مشتمل بر دو بخش مـي دانـد: «مـحاکـم شـرعيه در
 شرعيات و محاکم عدليه در عرفيات». ٣٤ «ديوان عدالت عظمي و محاکم عدليه مرجع تظلمات
 عمومي هستند و قضاوت در امور شرعيه با عدول مجتهدين جامع الشرايط است... . مـنازعات
تعيين مواقعي که قانون استثنا نمايد.  راجعه به حقوق سياسيه مربوط به محاکم عدله است مگر در
به هيچ اسم ورسم محکمه اي  محاکم عرضه منوط به حکم قانون اساسي است و کسي نمي تواند
 برخلاف مقررات قانون تشکيل نمايد. هيچ محکمه اي ممکن نيست منعقد گردد مگر به حکم

 قانون». ٣٥ «تعيين شخص مدعي العموم با تصويب حاکم شرع در عهده پادشاه است». ٣٦
 خراساني در نامه اي به مجلس تأکيد مي کند:

 «مرافعات شرعيه بايد رجوع به محاضر مـجتهدين عـظام نـافذالحکـم شـود و در

 احکام مجتهدين حق اينکه رجوع به استيناف و تميز شود براي کسي نيست. رجوع
 به استيناف و تميز به جهت محاکمات در عدليه و صلحيه است». ٣٧

تعيين محدوده قانونگذاري  خراساني در نامه ديگري٬ ضمن معرفي هيأت نظارت به مجلس٬ در
 متذکر مي شود:

 «قوانين راجعه به مواد قضائيه و فصل خصومات و قصاص و حدود و غيرذلک از

 آنچه صدور حکم در آنها وظيفه خاصه حکـام شـرع انـور است و بـراي هـيأت

معظمه دولت جز ارجاع به مجتهدين عدول نافذالحکومه و اجراي حکم صادره ـ
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 کائناً ماکان ـ مداخله و تصرفي نيست٬ البته وضع اين گونه قوانين و دستورالعملي

 حکام شرع انور هم از وظايف مجلس محترم ملي خارج٬ در شريعت مطهره مبين

 و معلوم٬ و وظيفه مجلس محترم در اين امور فقط تعيين کيفيت ارجاع و تشخيص

 مصداق مجتهد نافذالحکومه است. بعون اللّه مصاديق واقعيه معين شوند. ان شاءاللّه
 تعالي». ٣٨

 مقايسه کاظمين٬ يعني مـلا مـحمد کـاظم خـراسـاني و سـيد مـحمدکاظم طـباطبايي يـزدي٬ ٣٩
 بزرگ ترين شخصيت هاي ديني موافق و مخالف مشروطه نشان مي دهد که در مسئله قضا و عدم
 نفوذ قضاوت غيرمجتهد يکسان مي انديشند. فقهاي شيعه تـا آن زمـان قـضاوت را از تکـاليف
ازعلم حقوق جديدوآئين دادرسي مي پنداشتند. بي نياز غناي فقه را  مختص فقيهان مي دانستندو
 اصول متمم قانون اساسي در باب قضاوت حاکي از فشار فقها و تحميل محاکم شرعيه به قـوه
تقسيم مبهم امور قضايي  قضائيه٬ جزيره اي مستقل ازتقنين مجلس و آيين دادرسي عدليه است.
 به امور شرعيه و تظلمات عمومي و سياسي يا عرفيات نمي توانست پايدار بـماند و پـايدار هـم
 نماند٬ آن هم در جامعه اي متحول که مهم ترين درخواستش عدالت خانه بود. مدعاي اصلي فقها
کدام متحمل تقسيم يادشده نيست. به علاوه٬ اين مدعا تمامي وقايع است.  وجودحکم شرعي در
از عرفيات. احکام کتاب قضا چه  مرجع مشخص مي کند که مرافعه پيش آمده از شرعيات است يا
 فرقي با احکام ديگر کتب فقهي دارد که در غير قضا قوانين مصوب نمايندگان مجلس با نظارت

قوانين قضا ربطي به مجلس ندارد؟  هيأت مجتهدان مشروعيت دارد٬ اما
 به نظر مي رسد فقهاي شيعه از پيشرفت علم حقوق جزا و آيين دادرسي بي خبر بـودند و بـه
 جاي اجتهاد جديد تکرار فتاواي قديم درحوزه قضا اکتفا کرده بودند. آنچه متناسب باتخصص
 مجتهدان٬ اختصاص به آنان دارد استنباط احکام کلي شرعي از ادله تفصيلي است٬ امـا تـطبيق
 حکم شرعي استنباط شده بر موضوع در مرافعات بيش از آنکه نيازمند اجتهاد و فقاهت بـاشد٬
قاضي و فقاهت در اين به معناي نفي اشتراط اجتهاد تجربه جزايي است و  محتاج دانش حقوقي و

 است.
خراساني مطابق مباني فقهي خود در اين مسئله٬ که تفاوتي با رأي فقهي ديگر فقيهان ندارد٬
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 قضاوت را از حقوق ويژه فقيهان يا به زبان فـقهي از تکـاليف اخـتصاصي مـجتهدان مـي دانـد.
 خراساني در اين زمينه سخن تازه اي رائه نکرده است و اشکالات متعدد متوجه به ديگر فقيهان٬

 به وي نيز وارد است.
ناحيه ديگر است: يکي در ولايت بحث سياست ورزي فقيهان در دو  سخن تازه خراساني در
 فقيه و ديگري در نظارت فقهي. بحث درباره اين دو نکـته بـدنه اصـلي ايـن مـحور را تشکـيل

 مي دهد.

 نکته اول: ولايت فقيه
در عرصه سياسي يا مسئله ولايت فقيه زماني مطرح شدکه شرايط ذهني وعيني آن  حق ويژه فقها
 فراهم آمده بود. افزايش اقتدار فقها و مجتهدان٬ اکثريت يافتن شيعيان٬ کاهش اقتدار سلاطين٬
اخباري در حوزه هاي علميه از جمله آن شرايط است. اگر زماني شيخ  پيروزي جريان اصولي بر
 بهايي يا محمدباقر مجلسي توسط شاه عباس يا شاه سلطان حسـين صـفوي بـه شـيخ الاسـلامي
 پايتخت منصوب مي شد٬ در اوايل سلطنت قاجار نفوذ و اقتدار فقيهان به ميزاني رسيده بود کـه
 فتحعلي شاه قاجار با اذن شيخ جعفر کاشف الغطاء ـ ولو تشريفاتي ـ اجازه سلطنت يـا جـنگ بـا
 روسيه را مي يابد. ملا احمد نراقي (١٢٤٥-١١٨٥) معاصر فتحعلي شاه نخستين فقيهي است که با
 توجه به فراهم آمدن شرايط پيش گفته نخستين بار ولايت فقيه را به عنوان يک مسئله فـقهي در

 کتاب عوايد الايام مطرح مي کند:
 «مقصود ما در اينجا بيان ولايت فقهاست که حاکمان زمان غـيبت و نـائبان ائـمه

 هستند و اينکه آيا ولايتشان در آنچه ولايت امام اصل ثابت است عموميت دارد يا
 نه؟ و بالاخره فقها در چه اموري ولايت دارند؟» ٤٠

 نراقي آنگاه از دو امر گلايه مي کند: يکي اينکه در کتب فقهي بسياري امور به حاکم شرع احاله
 شده است٬ بدون اينکه دليلي بر آن اقامه شود٬ يا در اعتبار ادله دقت کافي مبذول شود و ديگر
 اينکه فضلا وطلاب بدون رعايت احتياطات لازم شرعي متصدي اموري مي شوند که صلاحيت
شرعي آن را احراز نکرده اند. او جبران اين دو امر را مقصود اصلي خود از طرح بـحث ولايت
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 فقيه مي شمارد.
 پس از نراقي فقيهان دو دسته مي شوند. برخي همانند نراقي ولايت عامه فقيه را مـي پذيرند.
 شيخ محمدحسن نجفي (١٢٦٦ وفات) ولايت عامه فقيه را عملاً و نظراً از مسلمات و ضروريات
 فقهي مي شمارد. ٤١ به نظر صاحب جواهـر ٬ مسئله ولايت عامه فقيه به ميزاني از وضـوح است کـه
رموزروايات را نفهميده ودرکلام ائمه تأمل  منکر آن گويي طعم فقه را نچشيده است و ظرائف و

 نکرده است. ٤٢
 و برخي همانند شيخ مرتضي انصاري (١٢٨١-١٢١٤)٬ شاگرد تراز اول نراقي در مکاسب ٬ اگر
 چه منصب افتاء و قضاوت را منحصر به مجتهدان مي شمارد٬ اما ولايت تصرف فقها در جان و
 مال مردم را اعم از اينکه نظر ولي سبب جواز تصرفش باشد يا نـظر ولي شـرط جـواز تـصرف
اذن باشدرا نمي پذيرد و تفويض وتوليت و بالاخره رضا  ديگران به يکي ازطرق سه گانه استنابه٬
 و ادله شرعي را از اثبات همساني وجوب اطاعت فقيه و امام (ع) عاجز مي يابد. بـه بـيان ديگـر٬

 انصاري از منکران عموم نيابت فقيه از امام يا مخالفان ولايت عامه فقيه مي باشد. ٤٣
 سيد صاحب عروه نيز همانند انصاري ولايت عامه فقها را به رسميت نشناخت. ٤٤

 خراساني در مسئله ولايت فقيه به اسـتاد خـود انـصاري اقـتدا کـرد. او در حـاشيه بـر مکـاسب
 مي نويسد:

[ اخـتيارات] فـقيه در عـصر [ اختيارات] امام (ع) نيست٬ از  «مخفي نيست آنچه از

 غيبت نمي باشد. اما ثبوت اختيارات امام براي فقيه محل اشکال و بحث است. پس

 به ناگريز مي بايد از دو امر بحث کرد: اولاً در اختيارات امام (ع) و ثانياً در نقض و

[ اختيارات امام براي فقيه] ذکر کرده اند».  ابرام ادله اي که بر ثبوت

 نقل و بحث امر اول در ضمن محور نخست گذشت. وي درباره امر دوم مي نويسد:
 «امـا آنـچه بـه عنوان دليـل بـر ايـنکه ولايت فـقيه هـمانند ولايت امـام (ع) است٬

[ دو روايت است٬ يکي روايتي] که بر هم منزلت بودن فقيه با  بهترينشان در دلالت

[ ديگري روايتي که] بر اينکه مجاري امـور بـه  انبياء بني اسرائيل ٤٥ دلالت دارد و

[ اولاً] متيقن از آن منزلت [ حديث] منزلت  دست علماست ٤٦ دلالت مي کند. اما

[ ثانياً] ولايت مطلقه براي انبياء بني اسرائيل اثبات در تبليغ احکام بين مردم است٬



 انديشه سياسي آخوند خراساني ٢٣٧

 نشده است٬ فتأمل.

[ در حديث دوم] اگر چه مجاري امور به دست علما بودن عبارت اخراي  و اما

 ولايت ايشان است٬ لکن ظاهر عبارت «علماء باللّه امناء بر حلال و حرام الهـي»

 خصوص ائمه(ع) است٬ آنچنان که ساير فقرات روايت که در سياق توبيخ مردم از

 تفرق از اطراف ايشان که سبب غصب خلافت و زوال آن از دست کساني شد که

[ يعني ائمه] بر اين امـر شـهادت مـي دهد. ايـن خـبر  مجاري امور به دستشان بود

 طولاني را در تحف العقول به نحو مرسل از ابي عبداللّه الحسين (ع) روايت کـرده

 است٬ بنابراين تمام آن را ملاحظه کن.

[ فارغ از اين دو روايت ـ که عدم دلالتشان واضح شد ـ ديگر روايات ادعـا

 شده نيز بر مطلوب دلالت ندارد] .

[ اما حديث سوم] در اينکه «سزاوارتـرين مـردم بـه انـبياء اعـلم مـردم است»

[ فقيه] نيست٬ به علاوه ظاهراً مراد از آن سزاوارتـرين مـردم در  دلالتي بر ولايت

[ در تبليغ و تعليم دين] است٬ از ايـن رو آن را بـه اعـلم مـردم جانشيني از ايشان

 تخصيص زد.

[ در حديث «خداوندا جانشينان مرا [ اما حديث چهارم] در اطلاق خلافت ٤٨

[ الخلافه] اطلاقي ندارد. و [ اصولاً]  رحمت کن» دلالتي بر ولايت فقيه نيست] زيرا

 چه بسا جانشيني در تبليغ احکام باشد که از شئون رسالت است.

[ مقبوله عمربن حنظله] در حاکم قـرار دادن فـقها ٤٩ و [ اما حديث پنجم] در

[ دلالتي بر ولايت فقيه نـيست] [ مشهوره ابي خديجه] در قاضي قرار دادن فقها ٥٠

[ شرع] و قاضي در خصوص رفع خصومت است٬ آنـچنان کـه  زيرا ظهور حاکم

 ملاحظه مقبوله و مشهوره بر اين امر شهادت مي دهد.

[ دلالتي [ اما حديث ششم] در ارجاع حوادث واقعه به فقها در توقيع شريف ٥١

 به ولايت فقيه نـدارد٬ اولاً] بـه واسـطه احـتمال مـعهود بـودن حـوادث و اشـاره

[ عدم اطلاق الحوادث و ثـانياً] قـوت  به خصوص آنچه در سؤال ذکر شده است

[ مردم در] حوادث واقعه و فروع مستحدثه اي که عيناً در روايات  اينکه مراد ارجاع

[ به فقها باشد که رجوع به عالم محسوب مي شود نه رجوع به والي] .  نيامده است
[ هکذا در فقره دوم حديث ششم] در اينکه «فقها از جانب امام زمان (عج) و



 ٢٣٨ بررسي مباني فکري و اجتماعي مشروطيت ايران

[ دلالتـي بـر ولايت فـقيه نـدارد] ٬ زيـرا حـجيت از جـانب امـام  حـجت هسـتند»

 عصر (عج) مستلزم ولايت مطلقه نيست٬ زيرا بين حجيت و ولايت٬ عقلاً و عـرفاً

 تلازمي نيست٬ اگر چه ولايت حجت الهي (عجل اللّه تعالي فرجه) ثابت مي شود٬
 آنچنان که گذشت٬ پس نيک بينديش». ٥٢

 بررسي سير ادله اقامه شده بر ولايت فقيه نشان مي دهد که خراسـاني نـخستين فـقيهي است کـه
 به طور جزئي تک تک روايات باب را مورد نقد قرار داده و جداگانه عدم دلالت هر يک را بـر

 ولايت عامه فقيهان اثبات کرده است.
 اشکالات وي بر هر يک از روايات هفت گانه اي که بر ولايت عامه فقيه اقامه شـده بـود٬ از
 نخستين اشکالات بر دلالت اين روايات به حساب مي آيد و همگي آنها از سوي شاگردان وي٬
 که مجتهدان طراز اول پس از وي هسـتند٬ پـذيرفته شـده است. بـه طور نـمونه٬ اقـتداي شـيخ
محمدحسين غروي اصفهاني ٥٣ و آقا ضياءالدين عراقي ٥٤ در اين اشکالات به اسـتادشان قـابل

 ذکر است.
استنباط نکرد که در اوج قدرت و  خراساني زماني از مجموعه ادله اقامه شده٬ ولايت فقيه را
قول به انکار ولايت فقيه لوازم آن هرگز در از سياست و بودن ذهن او اتهام دور ديني بود و  اقتدار
درسقوط بالاترين تأثيررا و وي با اينکه بالاترين حامي يک نهضت سياسي بود اووارد نيست. به   
 محمدعلي شاه قاجار داشت٬ باز بر ايـنکه ولايت عـامه فـقيه فـاقد مسـتند مـعتبر شـرعي است
 پافشاري مي کرد. تلگراف ها و موضع گيري هاي سـياسي خـراسـاني حکـايت از آن دارد کـه او
 سياست را حداقل در ميان همگنان خود بهتر مي فهمد. با توجه بـه پـرونده درخشـان مـبارزات
او اگر کردکه خراساني مبارزترين فقيه منکرولايت فقيه است.  سياسي وي مي توان به جرأت ادعا
 چه همواره از زاويه تکليف شرعي با ظلم مبارزه کرد و نـهضت عـدالت خـواهـانه مشـروطه را
 رهبري کرد٬ نشان داد که اين تکليف شرعي را از ابواب ديگرفقهي از قبيل امر به معروف و نهي

 از منکر اخذ کرده است٬ نه از ولايت فقيه.
 انکار ولايت عامه فقيه از سوي خراساني به اين معني است که وي براي فقها حق ويژه اي در
حوزه سياسي قائل نشده است و تکليف شرعي اختصاصي فقها براي تصدي بالمباشره مناصب
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 کليدي جامعه قائل نيست. بر اين اساس٬ تصدي مناصب سياسي از سوي ديگران٬ حتي متوقف
فقيه نيست٬ در حوزه عمومي تفاوتي بين فقيه و غير بود٬ زيرا  بر اذن شرعي از سوي فقها نخواهد
 هر دو از حيث شرکت در مقدرات سياسي جامعه مساوي هستند. لازمه نفي ولايت عامه فـقيه٬
 پذيرش عدم لزوم فقه در اداره جامعه است٬ بلکه بالاتر از آن تفاوت فقه با سياست و مديريت
 است. فقيه از آن حيث که فقيه است هيچ برتري و رجحاني بر ديگر آحاد مردم در تدبير حوزه
 عمومي ندارد. با تـبحر در اسـتنباط کـليات از ادله نـمي توان تـضميني بـراي شـناخت صـحيح

تطبيق درست احکام کلي بر مصاديق جزئي دست و پا کرد.  موضوعات جزئي عرفي يا
 انکار ولايت فقيه از سوي خراساني به معناي نفي هر سه نوع ولايت فقيه است. يعني ولايت
 مطلقه به معناي ولايت تصرف در جان و مال مردم فراتر از احکام اولي و ثانوي شرعي و جواز
 انجام هر آنچه ولي مطلق مصلحت بداند٬ ولو ترک واجب و فعل حرام. خراساني ولايت مطلقه
 را نه تنها براي فقها باور ندارد٬ بلکه ولايت مطلقه پيامبر (ص) يا ائمه (ع) را نيز نـمي پذيرد٬ لذا او
 فقط ولايت مطلقه خداوند را مي پذيرد و ولايت مطلقه بشري را مطلقاً مردود مي داند و هر نوع
 ولايت انساني را مقيده مي داند. خراساني در نامه تاريخيش به محمدعلي شاه با صراحت هر نوع

 ولايت مطلقه بشري را اعم از ولايت مطلقه شاه و ولايت مطلقه فقيه نفي مي کند:
 «محض حفظ احکام الهيه عز اسمه و ضروريات دينيه از دسيسه و تغيير مغرضين و

 مبدعين٬ لازم است اين معني را به لسان واضحي که هر کس بفهمد اظهار داريم که

 مشروطيت دولت عبارت اخراي از تحديد استيلا و قصر تصرف مـذکور بـه هـر

 درجه که ممکن و به هر عنوان که مقدور باشد از اظهر ضروريات دين اسلام٬ و

 منکر اصول وجوبش در عداد منکر ساير ضروريات محسوب است و فعال ما يشاء

 بودن و مطلق الاختيار بودن غيرمعصوم را هر کس از احکام دين شـمارد٬ لااقـل
 مبدع خواهد بود». ٥٥

 خراساني اگر چه ولايت مطلقه معصوم را باور ندارد٬ اما با توجه به رأي مشـهور بـر وفـاق آن٬
 اعتقاد به آن را بدعت نمي شمارد اما ولايت مطلقه غيرمعصوم را بدعت مي شمارد٬ چه کسي به
 ولايت مطلقه فقيه يا غير فقيه قائل باشد. دومين نوع ولايت٬ ولايت عـامه است٬ يـعني ولايت
تصرف در حوزه عمومي در چارچوب احکام شرع يا جواز تصرف در عامه امور مجاز شرعي.



 ٢٤٠ بررسي مباني فکري و اجتماعي مشروطيت ايران

 خراساني براي پيامبر (ص) و ائمه (ع) چنين ولايتي قائل است و بـراي هـيچ غـيرمعصومي ولايت
 عامه قائل نيست. او معتقد است ادله شرعي و اثبات ولايت عامه فقيه عاجز است.

هيچ امورحسبيه اموري است که در امورحسبيه است. مراد از  سومين نوع ولايت٬ ولايت در
 شرايطي نبايد ترک شود و انجام آن از سوي هر يک از مکلفين تکليف را از بقيه ساقط مي کند و
 ترک آن به معناي ارتکاب معصيت همگاني است. اکثر فقها بـه ولايت فـقيه در امـور حسـبيه
امور آن به اختيارات حاکم شرع تعبير مي شود. اما خراساني حتي به ولايت فقيه در که از  قائل اند٬

 حسبيه نيز قائل نيست و ادله را براي اثبات اقل مراتب ولايت فقيه هم توانا نمي يابد.
به فقها بسپارد٬ متصدي آن را «عقلاي مسلمين و ثقات  خراساني به جاي اينکه امور حسبيه را

 مؤمنين» معرفي مي کند:
 «بيان موجز تکليف فعلي عامه مسلمين را بيان مي کنيم که موضوعات عرفيه و امور

 حسبيه در زمان غيبت به عقلاي مسلمين و ثقات مؤمنين مفوض است و مصداق
 آن همان دارالشوراي کبري بوده». ٥٦

تفحص  بنابراين ٬ خراساني با نفي ولايت فقها در امور حسبيه٬ مطلقاً به ولايت فقيه قائل نيست. با
از زمان طرح ولايت فقيه به عنوان يک مسئله فقهي٬ خراساني نخستين فقيهي است  در آراي فقها٬
 که ولايت فقيه را در تمامي مراتبش٬ حتي در امور حسبيه٬ انکار کرده است و ولايت بر مردم را
معصومين دانسته است. انديشه انکارمطلق ولايت فقيه پس از خراساني در مجتهداني  منحصر در

 از قبيل سيد محسن حکيم٬ سيد احمد خوانسار و سيد ابوالقاسم خويي تداوم مي يابد. ٥٧
به جواز آيا امورحسبيه٬ قائل نيست٬ مطلقاًچه عامه وچه در  اگرچه خراساني به ولايت فقيه٬
 تصرف فقيه در امور حسبيه از باب قدر متيقن معتقد است يا نه؟ به اين معني که در فقدان دليل
 لفظي معتبر با رجوع به اصول عمليه تقديم فقيه بر غيرفقيه را در سـامان امـور حسـبيه بـه دست
 آوريم. تقرير دليل جواز تصرف فقيه در امور حسبيه از باب قدر متيقن به صورت زير از سوي
 قائلان آن ارائه مي شود: ولايت يعني اولويت تـصدي امـور غـيرخـلاف اصـل است. در امـور
بين احتمال تعيين نصب فقيه و احتمال دردوران امر متيقن اکتفا کرد.  خلاف اصل مي بايد به قدر
تخيير در رجوع به فقيه و غيرفقيه در ظرف تمکن تصدي فقيه٬ طرف اول قطعي الجواز و طرف
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 دوم مشکوک الجواز است٬ چرا که يا فقيه به تصدي منصوب شده است٬ يا چون يکي از آحاد
 مردم است٬ تصدي او مجاز است٬ حال آنکه چون احتمال نصب غيرفقيه در کار نيست٬ جواز
 تصدي ديگران مشکوک است و اصل عدم جواز مي باشد. لذا جواز تصدي فقيه قدر متيقن در
 دوران امر بين تعيين و تخيير است. به بيان ساده تر٬ در تصرف در امور حسـبيه احـتمال اشـتراط
متيقن بنابراين فقيه قدر  فقاهت بدون اشکال مي رود٬ اما احتمال اشتراط عدم فقاهت وارد نيست٬

بين افراد جايز استصرف است.  در
متيقن در مقايسه با ولايت فقيه در امور حسبيه  جواز تصرف فقيه در امور حسبيه از باب قدر
 در تصرف و تصدي قوت کمتري دارد٬ زيرا اين جواز تصرف تنها زماني حاصل مـي شود کـه
 مسئله به حد ضرورت و اضطرار واصل شده باشد. به عبارت ديگر٬ احراز مصلحت مولي عليهم
متيقن باب قدر امورحسبيه از قول به جواز تصرف در بنا بر  به ولي فقيه اجازه دخالت مي دهد٬ اما
در صورتي  صرف احراز مصلحت مولي عليهم مجوز تصرف در امور ايشان نيست؛ تصرف تنها
 مجاز است که به مستواي ضرورت رسيده باشد و واضح است که تصرف از بـاب ضـرورت و

 اضطرار اضيق از تصرف مصلحتي است.
 بنابر جواز تصرف فقيه در امور حسبيه از باب قدر متيقن٬ در صورت بسط يد فقيه٬ فقيه بـر
 غيرفقيه در تصدي امور حسبيه مقدم است و در صورت امکان تحصيل اذن از فقيه٬ تصرف بلا
 اذن ممنوع است. بنابراين٬ بنا بر انکار مطلق ولايت فقيه٬ براساس اين راه حل٬ باز فقيه حداقل در
 امور حسبيه بر ديگران تقدم دارد. در گذشته٬ امور حسبيه را به مصاديقي از قبيل سرپرستي افراد
 بي سرپرست منحصر مي کردند٬ اما در اوايل قرن چهاردهم شاهد نوعي تـوسعه و گسـترش در
آنجا که حوزه عمومي و مسائل سياسي از مصاديق امورحسبيه به  مصاديق امورحسبيه هستيم٬ تا
متيقن مي توان به نوعي حق با تمسک به قدر انکار مطلق ولايت فقيه٬ حتي با  حساب مي آيد. لذا
تثبيت  ويژه فقها در امور حسبيه و حوزه عمومي قائل بود. يعني عملاً انکار مطلق ولايت فقيه در
بر ديگر مردم درحوزه عمومي حتي به به هر حال برتري فقها و تأثير فراواني ندارد  حق ويژه فقها

 منکران ولايت فقيه نيز قابل انتساب است.
خراساني در حوزه امور حسبيه دو قول متفاوت دارد. در آثار مـتقدمش پس از اشکـال در
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 دلالت تمامي ادله بر ولايت استقلالي و غيراستقلالي فقيه٬ همانند ديگر مـنکران ولايت فـقيه٬
 مي پذيرد که اين ادله ولايت فقيه را اثبات نمي کنند٬ اما باعث مي شوند کـه در مـيان کسـاني کـه
آنچنان که در فقدان فقيه٬ متيقن باشد٬  احتمال اعتبار مباشرت يا اذن و نظرشان مي رود٬ فقيه قدر

متيقن افراد جايزالتصرف هستند. ٥٨  مؤمنين عادل قدر
 اما وي در آثار متأخرش٬ آنچنان که گذشت٬ در مقام «بيان تکـليف فـعلي عـامه مسـلمين»
 تصريح مي کند: «امور حسبيه در زمان غيبت به عقلاي مسلمين و ثقات مؤمنين مـفرض است و

 مصداق آن همان دارالشوراي کبري بوده». ٥٩
به تفصيل در محورسوم درباره آن  اين حکم خراساني از جهات مختلف قابل مطالعه است و
 بحث خواهيم کرد. آنچه به محور دوم مرتبط است٬ اين است که خراساني مقدمات دليل جواز
 تصرفات فقها در امور حسبيه از باب قدر متيقن را همچون گـذشته تـمام نـمي دانـد. ايـنکه آيـا
 خراساني تفويض امور حسبيه را به ثقات مؤمنين و عقلاي مسلمين مستفاد از دليل لفظي مي داند
 يا مقتضاي اصل عملي از باب قدر متيقن٬ موکول به بحث در محور سوم است. هـر چـه هست
 خراساني اولاً امور حسبيه را به اموري در قواره مجلس شوراي ملي توسعه مي دهد٬ يعني حوزه
 امور عمومي و سياسي٬ و در اين زمينه٬ يعني توسعه امور حسبيه٬ پيشگام است؛ ثـانياً در چـنين
 حوزه اي هيچ تقدمي براي فقها قائل نمي شود٬ چه از باب ولايت و چه از باب جواز تصرف به
نخستين فقيه است. لذا مي توان گفت خراساني منکر حق و در اين مسئله نيز او  واسطه قدر متيقن.
باب قدرمتيقن درجوازتصرف است واين باب ولايت وچه از درحوزه عمومي چه از  ويژه فقها
 يعني انکار مطلق ولايت و نفي تقدم فقها در حوزه عمومي. خراساني نه تنها در اسـلاف خـود٬

 بلکه حتي تا حدود يک قرن بعد در اخلاف خود در اين مسئله منحصربه فرد است.
 آخوند خراساني در ميان فقيهان شيعه٬ کمترين حق ويژه را در حوزه عمومي بـراي فـقيهان
 قائل است. او درست نقطه مقابل آيت اللّه خميني است که در ميان فقيهان شيعه٬ بـيشترين حـق
 ويژه را در حوزه عـمومي بـراي فـقيهان قـائل است٬ يـعني ولايت مـطلقه بـا هـمان اخـتيارات
 پيامبر (ص) و امام (ع) در حوزه عمومي فراتر از احکام متعارف شرعي٬ ٦٠ اختياري که خراسـاني
حتي براي پيامبر (ص) و ائمه (ع) نيز قائل نبود و آن را منحصر در ذات اقـدس الهـي دانست و از
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 احکام دين شمردن اختيارات مطلقه غيرمعصوم را بدعت معرفي کرد.
اختلافات عميق نظري خراساني و نائيني است. برعکس خراساني  مسئله ولايت فقيه يکي از
دررأي متأخرش قدرمتيقن درجوازتصرف در منکرولايت فقيه است وحتي فقيهان را  که مطلقاً
درحوزه عمومي براي فقها منکر است٬ نوع حق ويژه اي را  امروحسبيه نمي داندودر مجموع هر
 نائيني به ولايت فقيه قائل است. در آثار به جامانده از نائيني در مجموع دو قـول دربـاره قـلمرو
 ولايت فقيه از وي به يادگار مانده است. قول اول نيابت فقيه در امـور حسـبيه. نـائيني در کـتاب

 گرانسنگ تنبيه الامه مي نويسد:
 «از جمله قطعيات مذهب ما طايفه اماميه اين است که در اين عـصر غـيبت عـلي

 مغيبه السلام٬ آنچه از ولايات نوعيه را که عدم رضاء شارع مقدس بـه اهـمال آن

 حتي ـ در اين زمينه ـ معلوم باشد٬ وظايف حسبيه ناميده و نيابت فقها عصر غيبت را

 در آن قدر متيقن و ثابت دانستم٬ حتي با عدم ثبوت نيابت عامه در جميع مناصب٬

 و چون عدم رضاء شارع مقدس به اختلال نظام و ذهاب بيضه اسلام بلکه اهميت

 وظايف راجع به حفظ و نظم ممالک اسلاميه از تمام امور حسبيه از اوضح قطعيات

 است٬ لذا ثبوت نيابت فقهاء و نواب عام عصر غيبت در اقامه وظايف مذکوره از
 قطعيات مذهب خواهد بود». ٦١

 نائيني در عبارت فوق و مانند آن به تبعيت از خراساني امور حسبيه را از مصاديق مضيق سنتي به
را با تمسک به  عرصه عمومي وحوزه سياسي ارتقا و گسترش داده است. وي اگر چه نيابت فقها
در امورحسبيه او بيش ازجواز تصرف فقها متيقن اثبات مي کند٬ اما به نظر مي رسد دستاورد  قدر
به امورحسبيه اثبات کرده است. در را نيابت فقها بلکه مي پنداردولايت و باب قدرمتيقن باشد٬  از
تقدم فقها بر ديگر مردم در  هر حال چه ولايت اصطلاحي اراده کرده باشدوچه جواز تصرف را٬
 امور حسبيه و حق ويژه فقها در حوزه عمومي نظريه غـيرقابل انکـار صـاحب تـنبيه الامـه است. از

 همين رو مشروعيت دولت مشروطه از ديدگاه وي متوقف بر اذن مجتهد است. ٦٢
 نائيني در انتهاي تنبيه الامه نوشته است:

 «خوب است بقيه همان رؤياي سابقه مردم آيت اللّه آقـاي حـاجي مـيرزا حسـين

طهراني قدس سره را که متعلق به همين رساله است ذکر و رساله را بدان ختم کنم.
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 اول شروع در نوشتن اين رساله علاوه بر همين فصول خمسه دو فصل ديگر هم در

 اثبات نيابت فقها٬ عدول عصر غيبت در اقامه وظايف راجعه به سياست امور امت

 و فروع مرتبه بر وجوه و کيفيات آن مرتب و مجموع فصول رساله هفت فصل بود٬

 در همان رؤياي سابقه بعد از آنچه سابقاً نقل شد از تشبيه مشروطيت بـه شسـتن

 دست کنيز سياه از لسان مبارک حضرت ولي عصر ارواحنا فداه٬ حقير سؤال کردم

 که رساله اي که مشغولش هستم حضور حضرت مطبوع است يا نه؟ فرمودند بلي٬

 مطبوع است مگر دو موضع. به قرائن معلوم شد که مرادشان از آن دو موضع همان

 دو فصل بود و مباحث علميه که در آنها تعرض شده بود با اين رساله که بايد عوام

 هم منتفع شوند بي مناسبت بود٬ لهذا هر دو فصل را اسـقاط و بـه فـصول خـمسه
 اختصار کرديم». ٦٣

 نائيني از رؤياي صادقه مؤيد به قرائن قطعيه ٦٤ يقين پيدا مي کند که امام عـصر (عـج) از دو فـصل
 مربوط به «اثبات نيابت فقها عدول عصر غيبت در اقامه وظايف راجعه بـه سـياست امـور امت»
 راضي نيست. برداشت نائيني از عدم رضايت امـام (ع) از فـصول ولايت فـقيه عـدم تـناسب آن
اين رؤياي صادقه برداشت را حذف مي کند. اما از کتابي عمومي است و لذا آنها  مباحث علمي با
 ديگري هم مي توان داشت و آن عدم رضايت امام عصر (عج) از اصل ولايت فقيه است٬ به اين
 معنا که از آنجا که مسئله ياد شده فاقد هرگونه مستند معتبر شرعي است٬ امام (ع) از استناد آن بـه
فاقد هرگونه حق نوع ولايت و مباني خراساني فقيه فاقد هر که بنا بر ازآنجا  شارع ناراضي بوده اند.
 ويژه در حوزه عمومي است٬ بي شک امام عصر (عج) را نيز منکر ولايت فقيه مي داند و لذا عدم
 رضايت ايشان را از دو فصل ياد شده به عدم رضايت از اثبات ولايت فقيه و استناد آن مـذهب

آنچنان که ذکر شد.  بازمي گرداند٬
 در دو تقرير از درس مکاسب نائيني٬ ٦٥ که ربع قرن پس از تنبيه الامه به رشته تحرير درآمده است٬
 وي ولايت عامه فقيه به معناي برخورداري شرعي فقيه از وظيفه زمامداران را محل بحث دانسته٬
اثبات از آنها بر بيشتر آن به اين نتيجه رسيده است که هيچ يک از  پس از بررسي ادله اقامه شده بر
 وظيفه تبليغ احکام و حجيت در مقام تبليغ و لزوم متابعت مردم از آنها در يادگيري احکام فرعي
دلالت نمي کند. اما مقبوله عمربن حنظله بهترين دليل براي اثبات ولايت عامه فقيه است. ٦٦ وي
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يکي از اين تقريرات مسئله را بنا بر عموم ولايت و عدم عموم ولايت فقيه دنبال مي کند کـه در  
 حاصل آن حداقل جواز تصرف فقيه در امور حسبيه از باب قدر مـتيقن است. ٦٧ امـا در تـقرير

 ديگرش بحث را با اين جمله پايان مي دهد:
 «در مجموع اثبات ولايت عامه براي فقيه به حيثي که اقامه نماز جمعه و نصب امام

 جمعه بر وي متعيناً واجب شود٬ مشکل است». ٦٨

 تأمل در گزارش مقررين نائيني از رأي وي در باب ولايت فقيه نشان مي دهد که رأي نهايي وي
آنچه کمتراز دومي. اولي و بيش از است٬ امورحسبيه وولايت عامه فقيه مردد  بين ولايت فقيه در
اين است که اولاً قوت ولايت فقيه در رأي متأخر وي بيش  بدون ترديد مي توان به وي نسبت داد
 از رأي متقدم وي در تنبيه الامه است. ثانياً او در هر دو رأي متقدم و متأخرش به اولويت قطعي فقيه
غيرفقيه در حوزه عمومي و امور سياسي قائل است و اين اولويت (چه از باب قدر مـتيقن در بر  
از قطعيات مذهب اماميه مي داند. ثالثاً با توجه به وسعت امور از باب ولايت) را  جواز تصرف٬ يا
 حسبيه در نظر نائيني به تبع خراساني به لحاظ سياسي بين اينکه وي را قـائل بـه ولايت عـامه يـا

 ولايت در امور حسبيه بدانيم فرقي به نظر نمي رسد.
 مرحوم شيخ آقا بزرگ تـهرانـي٬ از شـاگـردان خـراسـاني٬ نـقل مـي کند کـه در گـرما گـرم
نائيني مشروطه٬  کشمکش هاي عصرمشروطه واختلاف نظرشديدعلمادرموافقت ومخالفت با
خراساني پيشنهاد مي کند که وي از تأييد حکومت مشروطه صرف نظر کـند و بـه جـاي آنـها به   
 برپايي حکومت اسلامي را وجهه همت خود قرار دهند و اداره حکومت را نـيز خـود بـرعهده
پيش کشيد به قبول پيشنهادخود موضوع ولايت فقيه را  گيرند. نائيني براي ترغيب مرحوم آخوند
نقلي ولايت فقيه را به  و چون خود از معتقدان جدي نظريه ولايت فقيه بود٬ دلايل متعدد عقلي و
 تفصيل بيان کرد. آخوند پس از استماع کامل سخنان نائيني٬ رأي وي را به لحاظ نظري و امکان

 عملي مردود دانست. ٦٩
انکار مطلق خراساني از ولايت فقيه در مسئله لزوم تحصيل اذن  اعتقاد نائيني به ولايت فقيه و
 دولت مشروطه از فقها تأثير عميق خود را نشان مي دهد٬ که در مباحث بـعدي بـه آن خـواهـيم

پرداخت.
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 شيخ محمداسماعيل محلاتي غروي مؤلف رساله با ارزش «اللئالي المـربوطه فـي وجـوب
زمره بيست مجتهدي است که توسط خراساني يکي از شاگردان فاضل خراساني ودر  المشروطه»
 و مازندراني به عنوان طراز اول جهت نظارت بـر تـقنين دوره دوم مـجلس شـوراي مـلي بـه آن
تقريظ خراساني لوايح استدلالي وي دردفاع ازمباني ديني مشروطيت با  مجلس معرفي شده ٧٠ و
 و مازندراني منتشر شده است. ٧١ خراساني در يکي از اين تقريظات از او با لقب فـاخر «صـفوه

 الفقهاء والمجتهدين» ياد کرده است. ٧٢
 محلاتي در انکار ولايت فقيه با استاد خويش خراساني هم نظر است. وي در پاسخ بـه ايـن
که روحانيين مذهب اسلام اند٬ منصرف خواهد از اطاعت علما٬  اشکال که «مجلس شورا مردم را

 کرد» مي نويسد:
 «اطاعت علما به حکم شريعت حقه اسلاميه در دو مـقام واجب است٬ يکـي در

 احکام کليه شرعيه که بايد عامي به عالم رجوع کند و هر که داراي شرايط تـقليد

 است٬ تقليد نمايد. ديگري در موضوعات جزئيه خارجيه٬ هرگاه مورد حکم حاکم

 شرعي باشد٬ مثل اينکه چيزي محل نزاع و مخاصمه باشد٬ در اين صورت بايست

 طرفين رجوع کنند به مجتهدي که جامع شرايط حکم و فتوا باشد و پس از آنکه از

 روي موازين قضا به يک طرف از آنها در اين باب حکمي داد٬ اطاعت آن حکم

 بر هر دو٬ بلکه بر همه کس واجب و نقض آن حرام است. ديگر در غير اين دو
 مورد اطاعت علما بر کسي واجب نيست». ٧٢

فقها هستند: اول فقيه به عنوان مرجع تقليد دو موضع مکلف به اطاعت از  به نظر محلاتي مردم در
فقيه به عنوان قاضي و حاکم شرعي در صدورحکم قضايي  در استنباط احکام کلي شرعي٬ دوم٬
به برکسي واجب نيست. اين دو موضوع شرعاً غير فقيه در اطاعت مردم از  در موضوعات جزئي.
 عبارت ديگر٬ از ديدگاه محلاتي اطاعت مردم از اوامر فقيه در حوزه عمومي و سياسي وجاهت
 شرعي ندارد٬ يعني ولايت فقيه فاقد اعتبار شرعي است. اينکه فقيه نه از آن حيث که فقيه است
 بلکه از حيث ديگر مورد اقبال مردم قرار بگيرد٬ يا اطاعت وي از باب ديگري مثلاً از باب امر به
 معروف و نهي از منکر ـ که اختصاصي به فقها ندارد ـ يا مشورت٬ واجب شود٬ مسئله ديگـري
است که ارتباطي با انکار ولايت فقيه ندارد. ٧٣ شيخ فضل اللّه نوري٬ از شاگردان مـيرزا حسـين
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 شيرازي٬ از علماي متنفذ تهران و مهم ترين روحاني مخالف مشروطه در ايران بوده است. نوري
 در مسائل متعددي با همتايان خود نائيني و محلاتي اختلاف نظر دارد. در واقع٬ تــنبيه الامـه و اللـئالي
حاشيه انتقادي برديدگاه نوري و پاسخ به اشکالات نوري است ومي توان آن دورا  المربوطه نقدآرا
 دانست. يکي از دشواري هاي موضع نوري اختلاف نظر شديد وي بـا مـراجـع سـه گـانه تـقليد
 طهراني٬ مازندراني و خراساني است. بررسي اين نقاط اختلاف نظري مجال ديگري مـي طلبد.
 آنچه به محور دوم بحث ما مربوط است٬ مقايسه ديدگاه نوري و خراساني در مسئله ولايت فقيه

 است.
 نوري در رساله حريت مشـروطه که مهم ترين مـنبع در بـاب تـفکر مـنکران مشـروطه مـحسوب

 مي شود در چند موضع به صراحت ديدگاه خود را در باب ولايت فقيه بيان مي کند:
 «وکالت چه معني دارد؟ موکل کيست؟ و موکل فيه چيست؟ اگر مطالب امور عرفيه

 است اين ترتيبات دينيه لازم نيست٬ و اگر مقصد امور شرعيه عام است٬ اين امر

 راجع به ولايت است٬ نه وکالت. و ولايت در زمان غيبت امام زمان عجل اللّه فرجه

 با فقها و مجتهدين است٬ نه فلان بقال و بزاز. و اعتبار به اکثريت آراء به مذهب

 اماميه غلط است و قانون نويسي چه معني دارد؟ قانون ما مسلمانان هـمان اسـلام

 است که بحمداللّه تعالي طبقه رواه اخبار و محدثين و مجتهدين متحمل حـفظ و
 ترتيب آن شدند و حال هم حفظه آن بحمداللّه تعالي بسيارند». ٧٥

قانوني بودن جرم و مجازات مي نويسد: انتقاد از  نوري در
,, حکم و اجراي هيچ [ قانون اساسي] اين است:  «و از جمله مواد اين ضلالت نامه

 مجازاتي نمي شود مگر به موجب قـانون ٬٬ . ايـن حکـم مـخالف مـذهب جـعفري

 عليه السلام است که در زمان غيبت امام عليه السلام٬ مرجع در حوادث فقها از شيعه

 هستند و مجاري امور به يد ايشان است و بعد از تحقق موازين احقاق حـقوق و
 اجراي حدود مي نمايند و ابداً منوط به تصويب احدي نخواهند بود». ٧٦

تقنين و قانونگذاري تصريح مي کند:  نوري در مخالفت با
 «و از جمله از مواد٬ تقسيم قواي مملکت به سه شعبه که اول قوه مقننه است٬ و اين

 بدعت و ضلالت محض است٬ زيرا که در اسلام براي احدي جايز نيست تقنين و

جعل حکم٬ هر که باشد٬ و اسلام ناتمام ندارد که کسي آن را تمام نمايد. در وقايع
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 حادثه بايد به باب الاحکام که نواب امام عليه السلام اند رجوع کنند و او استنباط از
 کتاب و سنت نمايد نه تقنين و جعل». ٧٧

 در اينکه نوري به ولايت فقيه قائل است ترديدي نيست٬ حتي در اينکه او به ولايت فقيه در امور
 حسبيه و لوازم آن از قبيل قضاوت معتقد است شکي نيست؛ اما در اينکه او به ولايت عامه فقهاء
 قائل است بحث است. از سويي٬ در عبارات پيش گفته «امور شرعيه عام» را راجع به ولايت فقها
يعني «تحمل احکام ديني» نبوتي» امور همين رسانه افتراق «نيابت در  مي داندواز سوي ديگر٬در
 و «نيابت در امور سلطنتي» يعني «اعمال قدرت و شوکت و دعاء امنيت» را پـذيرفته و هـر دو را
اين نوري به ولايت عامه فقها قائل مي بود٬ مي بايست يکي از  مکمل و متمم دانسته است. ٧٨ اگر
و اگرفقيه بسط يعني سلطنت فقيه٬ ارائه کند٬ تصد بالمباشره امورسياسي توسط فقها راه حل را  دو
ندارد و شرايط مهياي حکومت اسلامي به معناي سلطنت بالمباشره فقيه نيست٬ برخي عدول يد  
 مؤمنين را اذن سلطنت دهد تا شاهد سلطنت مأذونه از فقيه جامع الشرايط باشيم. حال آنکه نوري
 نه ادعاي سلطنت فقيه دارد٬ نه مشروعيت سلطنت محمدعلي شاه را متوقف بر اذن خود شمرده
 است. آنچنان که در اين رساله متذکر شده٬ «حمله احکام» يعني فقها و «اولي الشـوکه مـن اهـل
 الاسلام» يعني «شاه شيعه» به طور مستقل هر يک نيابت از معصوم دارند٬ يکي در امور نبوتي و

 ديگري در سلطنت. و اعمال نيابت هيچ يک منوط به ديگري نيست.
 بنابراين ٬ نوري يقيناً به ولايت مطلقه فقيه و ولايت عامه فقها به معناي سلطنت بالمباشره فقيه
سلطنت مأذون از جانب فقيه قائل نيست. همين که شاه رعايت ظواهر شريعت را بکندو حامي يا  
 فقها باشد و بتوان او را عادل ناميد کافي است٬ آنچنان که محمدعلي شاه قاجار به تصريح مکرر
 نوري حائز جميع شرايط بوده است. ٧٩ با توجه به اينکه تلقي او از امور حسبيه همان تلقي سنتي
 است و حوزه سياسي را قطعاً شامل نمي شود (والا با حـوزه نـيابت شـاه عـادل شـيعه مـتداخـل
 مي شود) در مقايسه با نائيني او اختيارات کمتري براي فقها قائل است. از ديدگاه نائيني در عصر
 غيبت و در شرايط عدم بسط يد فـقها مشـروعيت حکـومت مـتوقف بـر تـحصيل اذن از فـقيه
 جامع الشرايط است٬ حال آنکه او نظراً و عملاً به چنين امري قائل نيست (درباره لزوم نـظارت

قوانين مستقلاً بحث خواهيم کرد). مجتهدين بر
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 مقايسه ديدگاه نوري با خراساني نشان مي دهد که خراساني برخلاف نوري نه تنها ولايت فقها
 در امور حسبيه را نمي پذيرد٬ بلکه حتي به جواز تصرف فقها در امور حسبيه (آن هم به مـعناي
تقدم فقها يعني نه تنها متيقن هم قائل نيست٬ باب قدر از يعني حوزه عمومي و سياسي)  موسع آن ٬
آحاد مردم در امر سياست به معناي قائل شدن به حق ويژه براي فقها در حوزه عمومي معتقد بر  
 نيست٬ بلکه به صراحت تدبير امور حسبيه به معناي حوزه عمومي و سياسي را به عهده جمهور
 مردم و ثقات مؤمنين و عقلاي مسلمين مي داند. بنابراين٬ اگر چه نوري و خراسـاني در حـوزه
هم تفاوت دارند٬ با امور عمومي جداً درحوزه سياست و  قضاوت تقريباً يکسان مي انديشند٬ اما

 تفاوتي در حد تباين.
 در غالب رسائلي که در انکار مشروطيت در دست است٬ دفاع از ولايت فقيه ـ شبيه آنچه از
 نوري نقل شد ـ مشاهده مي شود. ٨٠ تحقيق در آراء مخالفان مشروطه نشان مي دهد که هيچ يک
 به ولايت عامه فقيه يا ولايت و سلطنت فقها قائل نبوده اند و از جواز تصرف فقها در امور حسبيه
 (به معناي سنتي آن) از باب ولايت يا ولايت يا از باب قدر متيقن تجاوز نکرده اند و حکـومت

 مشروعه مورد نظر آنها هرگز به معناي ولايت فقيه يا سلطنت بالمباشره فقيه نبوده است.
 در مجموع٬ در ميان موافقان مشروطه سه ديدگاه درباره ولايت فقيه به چشم مي خورد:

 اول: ولايت فقيه در امور حسبيه٬ اما با تعبيري موسع از امور حسبيه که شامل حـوزه عـمومي و
 سياسي هم مي شود٬ اما هيچ يک از فقها به ولايت بالمباشره فقيه در حوزه عمومي قائل نشده و
 تنها از لزوم اذن فقيه در حوزه عمومي سخن گفته اند. نائيني شاخص ترين نماينده ايـن انـديشه

 است و تنبيه الامه بهترين حاکي آن.
 دوم: جواز تصرف فقيه در امور حسبيه از باب قدر متيقن٬ که رأي متقدم خـراسـاني در حـاشيه
اختيار فقيه به موجب آن کمتر از ولايت فقيه است٬ اما همانند آن تقدم فقيه بر ديگر  مکاسب است.

نتيجه مي دهد.  مردم و برخورداري از حقوق ويژه را
 سوم: نفي مطلق ولايت فقيه و نفي تقدم فقيه در امور حسـبيه (بـه مـعناي مـوسع شـامل حـوزه
امورحسبيه. عقلاي مسلمين وثقات مؤمنين در به رسميت شناختن حق جمهور مردم٬ و  عمومي)

اين رأي متأخر و نهايي خراساني و مبناي شرعي ديدگاه سياسي وي است.
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 تا اينجا مشخص شد که خراساني اولاً همانند ديگر فقيهان قضاوت را حق ويـژه مـجتهدان
 مي داند٬ ثانياً در تدبير حوزه عمومي هيچ حق ويژه اي براي فقيهان قائل نيست و در ايـن زمـينه
 صاحب رأيي بديع است. آيا به نظر خراساني فقيهان در تقنين حوزه عمومي حق ويـژه دارنـد؟

بحث «نظارت فقيه» را در فرصت بعدي مورد بحث و تحليل انتقادي قرار مي دهيم.



 پي نوشت ها

 ١. درباره زندگي و احوال ملا محمدکاظم خراساني تک نگاري هاي زير قابل مراجعه است:

( الذريعه ١٩٤/١٥) ٬  ـ سيد هبه الدين حسيني شهرستاني٬ طي العوالم في ترجمه الآخوند ملا کاظم 

 ـ سيد محمدحسن نجفي قوچاني٬ حيوه الاسلام في احوال آيه الملک العلام ٬ چاپ اول٬ نجف ١٣٢٩ ق؛ چـاپ

 دوم٬ تهران٬ نشر صفت٬ ٬١٣٧٨ تصحيح ر.ع. شاکري٬ با عنوان فرعي «برگي از تاريخ معاصر٬ پيرامـون

 شخصيت و نقش آخوند ملا محمدکاظم خراساني».

 ـ عبدالرحيم محمدعلي٬ المصلح المجاهد الشيخ محمدکاظم الخراساني ٬ نجف٬ ١٩٧٢ م.

 ـ عبدالحسين کفايي٬ مرگي در نور٬ زندگاني آخوند خراساني صاحب کفايه ٬ کتابفروشي زوار٬ ١٣٥٩.

 ٢. آراء سياسي خراساني در ميان اين آثار فقيهي وي قابل رؤيت است:

 ـ حاشيه کتاب المکاسب ٬ (حاشيه علي مکاسب الشيخ الانصاري)٬ تصحيح سيد مهدي شمس الديـن٬ تـهران٬

 وزارت ارشاد اسلامي٬ ١٤٠٦ ق.

 ـ تکمله التبصره ٬ چاپ سنگي٬ نجف٬ ١٣٢٩ ق.

 ـ قطرات من يراع بحر العلوم اوشذرات من عقدها المنظوم ٬ چاپ سربي٬ بغداد٬ ١٣٣١ ق. دو رساله کتاب الوقف و رساله

 في العداله .

 ـ ذخيره العباد في يوم المعاد ٬ چاپ سنگي٬ نجف٬ ١٣٢٨ ق٬ رساله علميه فارسي مشتمل بر سؤال و جواب.

 ـ تقريرات القضاء ٬ به قلم ميرزا محمدبن محمدکاظم الخراساني٬ نسخه خطي: حقوق تهران٬ شـماره ٢٧٣ ج٬

 دانشگاه تهران (مشکوة) شماره ٬١١٥١ کتابخانه مجلس شماره ٬١٣١٦٩ کتابخانه ملک٬ شماره ٧٦٠.

 ٣. آراء سياسي خراساني در ميان اين آثار اصولي وي قابل استخراج است:

 ـ کفايه الاصول ٬ تحقيق مؤسسه آل البيت٬ قم٬ ١٤٠٩ ق٬ به ويژه در مباحث الاجتهاد والتقليد و قاعده لاضرر.

 ـ فوائد الاصول ٬ چاپ سنگي٬ ١٣١٨ ق٬ (تصحيح سيد مهدي شمس الدين نيازمند تصحيحي دوباره است)

 فوائد ١٣ و ١٤.

 ٤. تلگراف ها و نامه هاي آخوند خراساني در منابع زير منتشر شده است:

 ـ نشريه حبل المتين .

 ـ ناظم الاسلام کرماني٬ تاريخ بيداري ايرانيان ٬ به اهتمام سعيدي سيرجاني٬ تهران٬ ١٣٥٧.

ـ محمدمهدي شريف کاشاني٬ واقعات اتفاقيه در روزگار ٬ به کوشش منصور اتحاديه (نظام مـافي) و سـيروس
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 سعدونديان٬ تهران٬ نشر تاريخ ايران٬ ١٣٦٢.

 ـ سيد محمدحسن نجفي قوچاني٬ حيوه الاسلام في احوال آيه الملک العلام ؛ تصحيح ر.ع. شاکري٬ تهران٬ نشـر

 صفت٬ ١٣٧٨.

 ـ ايرج افشار٬ اوراق تازه ياب مشروطيت و نقش تقي زاده ٬ تهران٬ انتشارات جاويدان٬ ١٣٥٩.

 ـ عباس اقبال٬ « مکتوب ادوارد براون به آخوند ملا محمدکاظم خراساني و جواب آن»٬ مجله يادگار ٬ سال

 اول٬ شماره ٬٢ «اندرزنامه به محمدعلي شاه» ؛ مجله العرفان ٬ مجله ٬٢ ص ٬١١٩ نجف٬ ١٣٢٨ ق/ ١٩١٠ م.

 ٥. غلامحسين زرگري نژاد٬ رسائل مشروطيت (١٨ رساله و لايحه درباره مشـروطيت)٬ تـهران٬ انـتشارات کـوير٬

 ٬١٣٧٤ ص ٤٨٧ تا ٥٥٠.

 ٦. تنبيه الامه و تنزيله المله در اساس و اصول مشروطيت يا حکومت از نظر اسلام ٬ با مقدمه و توضيحات سيد محمود طالقاني٬

 تهران٬ ١٣٣٤.

 ٧. اين آثار خراساني هنوز مطلقاً منتشر نشده است:

 ـ حاشيه الفرائد (الحاشيه القديمه).

 ـ حاشيه علي اسفار صدر المتألهين.

 ـ حاشيه علي منظومه السبزواري.

 ـ شرع خطبه اول نهج البلاغه.

 ـ تقريرات القضاء و الشهادات ؛ به قلم فرزندش ميرزا محمد.

 اين آثار خراساني که صد سال پيش به صورت سنگي يا سربي منتشر شده امروز نادرالوجود است:

 ـ تکمله التبصره.

 ـ قطرات من يراع بحر العلوم اوشذرات من عقدها المنظوم (٨ رساله فقهي).

 ـ ذخيره العباد في يوم المعاد.

 ـ روح الحياه في تلخيص نجاه العباد.

 اين آثار خراساني با وجود انتشار مصحح محتاج تصحيحي دوباره است:

 ـ درر الغوائد في الحاشيه علي الفرائد ؛ (رجوع کنيد به عبدالله علوي٬ آينه پژوهش ٬ سال اول٬ ش ٬٥ اسفند ٬١٣٦٩

 ص ٤٢ تا ٤٧).

 ـ فوائد الاصول ٬ (رجوع کنيد به فصل نامه حوزه ٬ سال ٬٥ ش ٬١ ص ١٤٧ تا ١٧١).

 - حاشيه کتاب المکاسب .

٨. شيخ مرتضي انصاري٬ المکاسب ؛ مسئله من جمله اولياء التصرف في مال من لايستقل بـالتصرف فـي مـاله
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 الحاکم٬ چاپ سنگي٬ ص ١٥٣؛ و ج ٬٢ ص ٤٧-٬٤٦ بيروت٬ مؤسسه النعمان.

 ٩. ملا محمد کاظم خراساني٬ حاشيه کتاب المکاسب ٬ ذيل قول الشيخ «اما الولايه علي الوجه الاول»٬ ص ٩٤-٬٩٣

 تهران٬ ١٤٠٦ ق.

 ١٠. تعليقه علي مکاسب العلامه الانصاري٬ من تقريرات بحث الاستاد الاعظم الميرزا محمدحسين الغروي النائيني ٬ للشيخ محمدتقي

 الۤاملي٬ ج ٬٢ ص ٣٣٣-٬٣٣٢ تهران٬ ١٣٣١.

ص ٬١ ج ٬  ١١. به طور نمونه٬ شيخ محمدحسين غروي اصفهاني٬ شاگرد تراز اول خراساني در حاشيه اش بر مکاسب 

 ٬٢١٢ چاپ سنگي٬ بدون اشاره به نام استاد در نقد ادله وي در اين مقام برآمده است.

 ١٢. از جمله بنگريد به ملا عبدالرزاق فياض لاهيجي٬ گوهر مراد ٬ فصل دوم از باب سوم٬ «در ذکر اختلاف ناس

 در امامت و امور و شرايطي که معتبر در آن»٬ تهران٬ انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي٬ ٬١٣٧٢

 ص ٤٦٥ تا ٤٨٤.

 ١٣. به طور نمونه٬ رجوع کنيد به تفاسير ذيل آيه ٥٩ سوره نساء در:

 ـ شيخ طوسي٬ التبيان في تفسير القرآن .

 ـ امين الاسلام طبرسي٬ مجمع البيان في تفسير القرآن ٬ ج ٤-٬٣ ص ٦٤.

 ـ علامه طباطبايي٬ الميزان في تفسير القرآن ٬ ج ٬٤ ص ٤٠٤-٣٨٧.

 ١٤. بنگريد به عبدالحسين زرين کوب٬ دنباله روزگاران ايران (از حمله عرب تا پايان عصر تيموريان) ٬ فصل ٬٤ رستاخيز گيل

 و ديلم٬ ص ١٣٦ تا ٬١٤٧ تهران٬ انتشارات سخن٬ ١٣٧٥.

 ١٥. علامه حلي٬ تذکره الفقهاء٬ کتاب الجهاد ؛ الفصل السادس في قتال اهل البغي٬ المسئله الثانيه٬ الشرط الثالث عشر

 و الرابع عشر٬ چاپ سنگي٬ ج ٬١ ص ٤٥٣-٤٥٢.

 ١٦. اين ديدگاه را با عنوان «سلطنت مشروعه» در کتاب زير تشريح کرده ام: نظريه هاي دولت در فقه شيعه: نظريه اول ٬ چاپ

 پنجم٬ ص ٥٨ تا ٬٧٩ تهران٬ نشر ني٬ ١٣٨٠.

 ١٧. شيخ فضل الله نوري٬ رساله حرمت مشروطه .

 ـ محمد ترکمان٬ رسائل٬ اعلاميه ها٬ مکتوبات و... و روزنامه شيخ شهيد فضل الله نـوري ٬ ج ٬١ ص ١١١-٬١١٠ تـهران٬

 انتشارات رسا٬ ١٣٦٢.

 ـ غلامحسين زرگري نژاد٬ رسائل مشروطيت (١٨ رساله و لايحه درباره مشروطيت) ٬ ص ١٦٤-٬١٦٣ تهران٬ انتشارات

 کوير٬ ١٣٧٤.

 ١٨. عريضه شيخ فضل الله نوري و ديگر علماي تهران به محمدعلي شاه قاجار ٬ ترکمان٬ پيشين٬ ص ١٥٥.

١٩. سؤال شيخ فضل الله نوري از ميرزا حسن شيرازي در باب مفاسد حمل اجناس خارجي به ايـران٬ شـيخ
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 حسن کربلايي٬ تاريخ الدخانيه يا قر ارداد انحصار دخانيات در سال ١٣٠٩ ق ٬ با مقدمه و تحشيه ابراهيم دهقان٬ اراک٬

 ١٣٣٣ ش٬ صفحات کز ـ کح و کط٬ ترکمان٬ پيشين٬ صص ٣٨٣-٣٨٢.

 ٢٠. براي آشناي با رأي فقهي شيخ جعفر در اين بـاره و اذن وي بـه فـتحعلي شاه قـاجار در جـهاد رک. بـه

کشف الغطاء عن مبهمات الشريعه الغراء٬ کتاب الجهاد ٬ الباب الاول٬ البحث الثاني عشـر٬ ص ٬٣٩٤ چـاپ

 سنگي.

 ٢١. رساله حرمت مشروطه شيخ فضل اللّه نوري يا رساله تذکره الغافل و ارشاد الجاهل بهترين نـمونه هاي ايـن بـحث

 هستند. رک. بـه تـرکمان٬ پـيشين٬ صـفحه هاي ١١٤-١٠١ و ٧٥-٥٦ و زرگـري نژاد٬ پـيشين٬ صـفحه هاي

 ١٦٨-١٤٧ و ١٩٢-١٦٩.

 ٢٢. عريضه تاريخي شيخ فضل الله نوري و ديگر علماي تهران به محمدعلي شاه قاجار ٬ ترکمان٬ پيشين٬ ص ١٥٤.

 ٢٣. به طور مثال٬ سيد عبدالحسين لاري و رساله وي «قانون مشروطه مشروعه» قابل ذکر است؛ زرگري نژاد٬ پيشين٬

 ص ٣٩٨-٣٦٣.

 ٢٤. سؤال اهل همدان از آيات باهر الهي درباره مشروطيت و جواب ايشان؛ سيد محمدحسن نجفي قوچاني٬

 حيات الاسلام في احوال آيه الملک اسلام ؛ پيشين٬ ص ٥٢-٥١.

 ٢٥. ميرزا حسين نائيني٬ تنبيه الامه و تنزليه المله ٬ پيشين٬ ص ٤٢-٤١.

 ٢٦. نائيني٬ پيشين٬ ص ٤٧.

 ٢٧. پيشين٬ ص ٤٨-٤٧.

 ٢٨. حاج ميرزا حسين تهراني (متوفي شوال ١٣٢٦) يکي از مراجع سه گانه حامي مشروطيت بود و به علاوه بر

 شيخوخيت سني و فقاهت٬ از زهاد و عباد زمانه محسوب مي شود. براي آشنايي بـا مـقام مـمتاز عـلمي٬

 تقوايي و سياسي وي رک. ابوالفضل شکوري٬ سيره صالحان (زندگي نامه تحليلي شماري از نخبگان ديني در تاريخ معاصر

 ايران) ٬ ص ٧٥ تا ٬١١٠ قم٬ انتشارات شکوري٬ ١٣٧٤.

 ٢٩. نائيني٬ پيشين٬ ص ٤٩-٤٨.

 ٣٠. شيخ محمداسماعيل محلاتي غروي٬ اللئالي المربوطه في وجوب المشروطه ٬ زرگـري نژاد٬ پـيشين٬ ص ٤٩٧ تـا

.٤٩٩ 

 ٣١. در اين زمينه يادداشت هاي اکبر ثبوت ـ که اميدوارم هر چه زودتر منتشر شود ـ خواندني است:

 «شيخ آقا بزرگ تهراني از شاگردان آخوند خراساني در پاسخ به اين پرسش مهم «چرا پيشوايان ديني ما در

 صدر مشروطيت و مشخصاً شخص آخوند خراساني ـ بـا آن هـمه قـدرت و نـفوذ کـلمه اي کـه داشـتند

حکومت اسلامي برپا نکردند و اداره حکومت را خود برعهده نگرفتند و چرا به جـاي ايـن کـار٬ بـراي



 انديشه سياسي آخوند خراساني ٢٥٥

 استقرار حکومت مشروطه تلاش کردند و همچنين چرا علماي مـخالف مشـروطه ـ و بـه قـول خـودشان

 مشروعه طلبان ـ نيز به جاي آنکه در فکر برپايي حکومت اسلامي به رهبري روحانيون باشند٬ راه چاره را

 همکاري با نظام سلطنتي و حمايت از آن در مقابل مشروطه خواهان دانستند؟» ابراز مي دارد:

 «مرحوم ميرزاي نائيني٬ عضو ارشد مجلس فتواي آخوند٬ به آخوند پيشنهاد مي کند ايشان از تأييد حکومت

 مشروطه صرف نظر کنند و به جاي آن برپايي «حکومت اسلامي» را وجهه همت خود قرار دهند و اداره

 حکومت را نيز خود برعهده گيرند. مرحوم آخوند اظهار داشت: مگر نمي دانيد که قبول پيشنهاد شـما و

 سپردن حکومت به دست علماي ديني٬ تبعات نامطلوبي دارد که اگر راهي براي گريز از آن تبعات پيدا

 نکنيم٬ ضررهاي عمل به اين پيشنهاد بسيار بيش از منافعش خواهد بود. آنگاه افزون از ده دليل بر اين مهم

 يعني تبعات منفي اقامه حکومت اسلامي در عصر غيبت اقامه مي کند».

 ٣٢. آراء فقهي خراساني درباره قضاوت در دو منبع زير آمده است:

 ـ تکمله التبصره٬ کتاب القضاء .

 ـ تقريرات القضاء و الشهادات ٬ به قلم محمدبن محمدکاظم خراساني.

 ٣٣. تلگراف حجج اسلام نجف ملا محمد کاظم خـراسـاني و شـيخ عـبداللّـه مـازندرانـي بـه والا حـضرت

 ناصرالملک٬ محمدمهدي شريف کاشاني٬ واقعات اتفاقيه در روزگار ؛ ص ٥٩٩.

 ٣٤. بند دوم اصل بيست وهفتم متمم قانون اساسي مورخ ٢٩ شعبان ٬١٣٢٥ کتاب اختناق ايران ٬ ص ٤٠٥-٣٨٦.

 ٣٥. اصول هفتادويکم تا هفتادوچهارم متمم قانون اساسي٬ پيشين .

 ٣٦. اصل هشتادوسوم متمم قانون اساسي٬ پيشين .

 ٣٧. نامه ربيع الاول ١٣٢٩ آخوند خراساني به رئيس مجلس شوراي ملي٬ شريف کاشاني٬ پيشين٬ ص ٦٤٣.

 ٣٨. نامه مورخ سوم جمادي الاول ١٣٢٨ آخوند خراساني و شيخ عبداللّه مازندراني به مجلس شـوراي مـلي

 درباره معرفي جمعي از علما به عنوان علماي تراز اول در دوره دوم تقنينيه٬ محمد ترکمان٬ مدرس در پنج

 دوره تقنينيه ٬ ج ٬١ ص ٥-٬٣ تهران٬ دفتر نشر فرهنگ اسلامي٬ ١٣٦٧.

 ٣٩. محمدکاظم طباطبايي يزدي٬ العروة الوثقي ٬ الجزء الثالث؛ کتاب القـضاء ٬ الفصل الاول في شرايـط القـاضي و

 صفاته٬ ص ٨-٬٥ تهران٬ ١٣٧٨ ق.

 ٤٠. ملا احمد نراقي٬ عوائد الايام ٬ عائده ٥٤ في بيان ولايه الحاکم و ماله فيه الولايه٬ ٥٢٩ و ٬٥٣٠ قم٬ مکتب

 الاعلام الاسلامي٬ ١٤١٧ ق.

 ٤١. شيخ محمدحسن نجفي٬ جواهرالکلام في شرح شرايع الاسلام کتاب الخمس ٬ ج ٬١٦ ص ٬١٧٨ «ظـاهر الاصـحاب

عملاً و فتوي في سائر الابواب عمومها٬ بل لعله من المسلمات اوالضروريات عندهم».



 ٢٥٦ بررسي مباني فکري و اجتماعي مشروطيت ايران

 ٤٢. شيخ محمدحسن نجفي٬ جواهرالکلام٬ کتاب الامر بالمعروف و النهي عن المنکر٬ ج ٬٢١ ص ٬٣٩٧ «فمن

 الغريب وسوسه بعض الناس في ذلک٬ بل کانه ما ذاق طعم الفقه شيئا٬ً ولا فهم من لحن قولهم و رموزهم

 امرا٬ً ولا تأمل المراد من قولهم... و بالجمله فالمسأله من الواضحات التي لاتحتاج الي ادله».

 ٤٣. شيخ مرتضي انصاري٬ المکاسب ٬ مسئله من جمله اولياء التصرف في مال من لايستقل بالتصرف في مـاله

 الحاکم٬ ج ٬٢ ص ٤٧ تا ٬٥١ بيروت٬ مؤسسه النعمان.

 «ولايه التصرف في الاموال و الانفس و هوالمقصود بالتفصيل هنا... انما الهم التـعرض لحکـم ولايـه

 الفقيه باحد الوجهين المتقدمين. اما الولايه علي الوجه الاول اعني استقلاله في التصرف... فاقامه الدليل علي

 وجوب طاعه الفقيه کالامام الاما خرجه بالدليل دونه خرط القتاد و اما ولايته علي الوجه الثاني اعني تـوقف

 تصرف الغير علي اذنه فيما کان متوقفاً علي اذن الامام (ع) ... ان اثبات عموم نيابه الفقيه عنه (ع) في هذا النحو من

 الولايه علي الناس ليقتصر في الخروج عنه علي ما خرج بالدليل دونه خرط القتاد».

 لازم به ذکر است که انصاري در کتب پيشينش از قبيل کتاب القضا يا کتاب الخمس به راه استادش نراقي رفته

 است.

 ٤٤. محمدکاظم طباطبايي يزدي٬ العروة الوثقي؛ في التقليد ٬ مسائل ٬٤٣ ٬٤٤ ٬٥١ ٥٧ و ٦٨.

 ٤٥. في عوالي اللثالي قال النبي (ص) : علماء امتي کانبياء بني اسرائيل. بحار الانوار ٬ کتاب العلم٬ باب ٬٨ حديث ٬٦٧

 ج ٬٢ ص ٬٢٢ في فقه الرضا (ع) روي انه قال: منزله الفقيه في هذا الوقت کمنزله الانبياء في بني اسرائيل.

 فقه الرضا ذيل الديات٬ باب حق النفوس٬ ص ٣٣٨.

 ٤٦. حسن الحراني٬ تحف العقول عن آل الرسول (ص) ٬ ج ٬١ ص ٢٣٨: «مجاري الامور و الاحکام علي ايدي

 العلماء باللّه الامناء علي حلاله و حرامه».

 ٤٧. قال اميرالمؤمنين (ع) : ان اولي الناس بالانبياء اعلمهم بما جـاووابـه. نـهج البـلاغه ٬ تـصحيح صـبحي صـالح٬

 حکمت ٬٩٦ ص ٤٨٤.

 ٤٨. قال اميرالمؤمنين (ع) : قال رسول اللّه (ص) : اللهم ارحم خلفايي٬ قيل يا رسول اللّه: و مـن خـلفاوک؟ قـال:

 الذين يأتون من بعدي يروون عني حديثي و سنتي. شيخ صدوق٬ من لايحضره الفقيه ٬ باب النوادر٬ تصحيح

 علي اکبر غفاري٬ حديث ٬٥٩١٩ ج ٬٤ ص ٤٢٠.

 ٤٩. قال ابوعبداللّه (ع) : ينظر ان الي من کان منکم ممن قدروي حديثنا و نظر في حـلالنا و حـرامـنا و عـرف

 احکامنا٬ فليرضوا به حکما فاني قد جعلته عليکم حاکماً. کليني٬ الاصول من الکافي ٬ کتاب فضل العلم٬ باب

 اختلاف الحديث٬ حديث ٬١٠ ج ٬١ ص ٦٧.

٥٠. قال ابوعبداللّه (ع) : اجعلوا بينکم رجلاً ممن قد عرف حلالنا و حرامنا فاني قد جعلته قاميناً. شيخ طوسي٬
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 تهذيب الاحکام ٬ کتاب القضاء٬ باب من الزيادات والقضايا والاحکام٬ حديث ٬٥٣ ج ٬٦ ص ٣٠٣.

 ٥١. «و اما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها الي رواه حديثنا٬ فانهم حجتي عليکم و انا حجه اللّه عـليهم»٬ شـيخ

 صدوق٬ کمال الدين ٬ باب ٬٤٥ حديث ٬٤ ج ٬٢ ص ٤٨٣.

 ٥٢. محمدکاظم خراساني٬ حاشيه المکاسب ٬ پيشين٬ ص ٩٣ تا ٬٩٥ ذيل قول الشيخ «اما الولايه علي الوجه الاول».

 ٥٣. شيخ محمدحسين غروي اصفهاني٬ حاشيه المکاسب ٬ ص ٢١٣ تا ٬٢١٥ چاپ سنگي.

 ٥٤. ضياءالدين عراقي٬ شرح تبصره المتعلمين ٬ کتاب المتاجر٬ ج ٬٥ ص ٤١-٤٠.

ج ٬  ٥٥. لايحه آخوند خراساني به محمدعلي شاه قاجار٬ محرم ٬١٣٢٧ ناظم الاسلام کرماني٬ تاريخ بيداري ايرانيان 

 ٬٢ ص ٢٩٠.

 ٥٦. پاسخ آخوند خراساني به سؤال اهل همدان درباره مشروطيت٬ نجفي قوچاني٬ حيات الاسلام في احوال آيـه

 الملک العلام ٬ ص ٥٢.

 ٥٧. سيد محسن حکيم٬ نهج الفقاهه (تعليق علي بيع المکاسب) ٬ ص ٣٠٠.

 ـ سيد احمد خوانساري٬ جامع المدارک في شرح المختصر المنافع ٬ ج ٬٢ ص ١٠٠.

 ـ سيد ابوالقاسم خويي٬ مصباح الفقاهه ٬ تقرير ابحاث به قلم محمدعلي توحيدي٬ ج ٬٥ ص ٬٥٢ والتنقيح في شرح

 العروة الوثقي٬ الاجتهاد٬ التقليد ٬ تقرير ابحاث به قلم ميرزا علي غروي تبريزي٬ ص ٤٣٤.

 ٥٨. خراساني٬ حاشيه المکاسب ٬ ص ٬٩٦ پيشين ٬ ذيل قول الشـيخ «امـا وجـوب الرجـوع الي الفـقيه فـي الامـور

 المذکوره فيدل عليه»: قد عرفت الاشکال في دلالتها علي الولايه الاستقلاليه والغير الاستقلاليه لکـنها

 موجبه لکون الفقيه هوالقدر المتيقن من بين من احتمل اعتبار مباشرته او اذنه و نظره٬ کـما ان عـدول

 المؤمنين في صور فقده يکون کذلک.

 ٥٩. پاسخ خراساني به سؤال اهل همدان درباره مشروطيت٬ نجفي قوچاني٬ پيشين٬ ص ٥٢.

 ٦٠. «حکومت که شعبه اي از ولايت مطلقه رسول اللّه است يکي از احکام اوليه است و مقدم بر تمام احکام

 فرعيه حتي نماز و روزه و حج است. حکومت مي تواند قراردادهاي شرعي را که خود با مردم بسـته

 است در مواقعي که آن قرارداد مخالف مصالح کشور و اسلام باشد٬ يک جانبه لغو نمايد. حکومت

 مي تواند هر امري را چه عبادي و چه غيرعبادي٬ که جريان آن مـخالف مـصالح اسـلام است از آن

 مادامي که چنين است جلوگيري کند». نامه مورخ ١٣٦٦/١٠/١٦ سيد روح اللّه موسوي خميني به سيد

 علي خامنه اي٬ صحيفه نور ٬ ج ٬٢٠ ص ١٧٠.

 ٦١. ميرزا محمدحسين نائيني٬ تنبيه الامه و تنزيه المله ٬ فصل دوم٬ مقدمه دوم٬ ص ٤٦.

و نيز در موارد زير: «بنابر اصول ما طايفه اماميه اين گونه امور نوعيه و سياسيت امور امت را از وظايف



 ٢٥٨ بررسي مباني فکري و اجتماعي مشروطيت ايران

 نواب عام عصر غيبت علي مغيبه السلام مي دانيم»٬ ص ١٥.

 «در اين عصر غيبت که دست امت از دامان عصمت کوتاه و مقام ولايت و نيابت نواب عام در اقامه

 وظايف مذکوره هم مغصوب و انتزاعش غيرمقدور است...»٬ ص ٤١ و نيز ص ٩٨-٧٩.

 ٦٢. نائيني٬ تنبيه الامه ٬ ص ٧٩.

 ٦٣. نائيني٬ همان ٬ ص ١٣٨ تا ١٤٢.

 ٦٤. نائيني در صفحات ٤٨ و ٤٩ تنبيه الامه از دو تعبير رؤياي صادقه و قرائن قطعيه بر صحت رؤيا يـاد کـرده

 است.

 ٦٥. شيخ محمدتقي آملي٬ تعليقه علي مکاسب الانصاري ٬ تقرير ابحاث ميرزا محمدحسين غروي نائيني٬ ١٣٥٣ ق٬

 تاريخ تقريظ نائيني بر تقريرات ٬١٣٥٣ چاپ سربي٬ تهران٬ تاريخ انتشار ١٣٧٣ ق.

 ـ شيخ موسي نجفي خوانساري٬ منيه الطالب في حاشيه المکاسب ٬ تقرير ابحاث ميرزا محمدحسين غروري نائيني٬

 تاريخ نگارش ١٣٥١ ق٬ تاريخ کتابت ١٣٥٨ ق٬ چاپ سنگي٬ تاريخ انتشار ١٣٧٣.

 ٦٦. آملي٬ تعليقه علي المکاسب ٬ ج ٬٢ ص ٣٣٦-٣٣٥.

 ـ نجفي خوانساري٬ منيه الطالب ٬ ج ٬١ ص ٣٢٥.

 ٦٧. آملي٬ تعليقه علي المکاسب ٬ ج ٬٢ ص ٣٣٨-٣٣٧.

 ثم لوبنينا علي عموم ولايت الفقيه ببر که دلاله مقبوله ابن حنظله فلا اشکال في ان له الولايه علي کل ما

 علم بانه من وظايف القضاه او علم بان تصديه من وظايف الولاه او کان مشکوکاً... ولو بنينا علي عدم عموم

 ولايته او شککنا في ذلک فالقدر المتيقن لما يجوزله تصديه هو ما علم انه من وظايف القضاه... و ما يعبر عنه

 بالامور الحسبيه فيکون الفقيه هوالمرجع في ذلک لکون جواز تصديقه ميتقناً.

 ٦٨. نجفي خوانساري٬ منيه الطالب ٬ ج ٬١ ص ٣٢٧.

 «و کيف کان فاثبات الولايه العامه للفقيه بحيث تعين صلوه الجمله في يوم الجمعه بقيامه لها او نصب

 امام لها مشکل»

 ٦٩. گزارش اکبر ثبوت از شيخ آقا بزرگ تهراني٬ پيشين.

 ٧٠. نامه مورخ سوم جمادي الاولي ١٣٢٨ خراساني و مازندراني به مجلس شوراي ملي٬ ترکمان٬ پيشين ٬ ج ٬١

 ص ٤.

 ٧١. تقريظ خراساني و مازندراني بر لايحه مراد از سلطنت مشروطه يا کشف حقيقت مشروطيت٬ ناظم الاسلام

 کرماني٬ تاريخ بيداري ايرانيان ٬ ج ٬٢ ص ٣٧٢-٬٣٧١ محمدمهدي شريف کاشاني٬ واقعات اتفاقيه در روزگار ٬

ص ٬٢٤٦ غلامحسين زرگري نژاد٬ رسائل مشروطيت ٬ ص ٤٧٣.



 انديشه سياسي آخوند خراساني ٢٥٩

 ٧٢. تقريظ خراساني بر لايحه ملخص مفاد مشروطيت سلطنت و پادشاهي٬ غـلامحسين زرگـري نژاد٬ رسـائل

 مشروطيت ٬ ص ٤٧٩.

 ٧٣. شيخ محمداسماعيل محلاتي غروي٬ اللئالي المربوطه في وجوب المشروطه ٬ جواب شک چهارم٬ زرگري نژاد٬

 رسائل مشروطيت ٬ ص ٥١٧.

 ٧٤. رجوع کنيد به پاسخ هاي محلاتي به اشکالات مخالفان مشروطه (ظاهراً شيخ فضل اللّه نوري) در انتهاي

 رساله اللئالي المربوطه في وجوب المشروطه ٬ «مغالطه دوم: تصرف نمودن در امور عامه سياسيه که مـوجب

 انتظامات عامه باشد٬ ولايت آن در زمان غيبت٬ مختص به حکام شرع است. پس بـراي وکـيلي کـه

 مجتهد نباشد٬ حق مداخله کردن او در اين امور به هيچ وجه ثابت نيست». زرگري نژاد٬ رسائل مشروطيت ٬

 ص ٥٤١ به بعد.

 ٧٥. شيخ فضل اللّه نوري٬ رساله حرمت مشروطه يا پاسخ به سؤال از علت مـوافـقت اوليـه بـا مشـروطيت و

 مخالفت ثانويه با آن٬ مهدي ملک زاده٬ تـاريخ انـقلاب مشـروطيت ايـران ٬ ج ٬٤ ص ٢٠٩ تـا ٢٢٠؛ مـحمد

 ترکمان٬ پيشين ٬ ج ٬١ ص ١٠٤؛ غلامحسين زرگري نژاد٬ پيشين ٬ ص ١٥٤.

 ٧٦. نوري٬ پيشين ؛ ملک زاده٬ پيشين ؛ ترکمان٬ پيشين ٬ ص ١١٣؛ زرگري نژاد٬ پيشين ٬ ص ١٦٦.

 ٧٧. نوري٬ پيشين ؛ ملک زاده٬ پيشين ؛ ترکمان٬ پيشين ٬ ص ١١٤-١١٣؛ زرگري نژاد٬ پيشين ٬ ص ١٦٦.

 ٧٨. ترکمان٬ پيشين ٬ ص ١١١-١١٠؛ زرگري نژاد٬ ص ١٦٤-١٦٣.

 ٧٩. نوري در همين رساله چندين بار محمدعلي شاه را سلطان اسلام و سلطان عادل خوانده٬ به توپ بسـتن

 مجلس توسط وي را به حمله ابابيل به سپاه فيل ابرهه تشبيه کرده است:

 «فعند ذلک اتي امراللّه تعالي باهلاکهم فجعل کيدهم في تضليل و فعل بهم السـلطان العـادل مـا فـعل

 باصحاب الفيل» ترکمان٬ پيشين ٬ ص ١٠٥؛ زرگري نژاد٬ ص ١٥٧.

 ٨٠. به طور نمونه رک. محمدحسين بن علي اکبر تبريزي٬ کشف المراد من المشروطه والاستبداد ؛ زرگري نژاد٬ ص ١٣٤

و ١٣١؛ و رساله تذکرة الغافل و ارشادالجاهل ؛ ص ١٨٤؛ و ترکمان٬ ص ٦٧.


