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 چکيده

و کند ي کشورها را تضعيف ميرشد و توسعه اقتصادکه  است امعوج يهاي ناکارآمداز جنبهيکي  فساد مالي

متغير مؤثر بر شاخص  22شناسايي  مقاله حاضر ضمنذا لگذاران قرار دارد. سياست و ريزانمورد توجه برنامه

 کشور غني از منابع طبيعي 26در  (BMAاقتصادسنجي بيزيني ) ها با استفاده از روشآن بنديفساد مالي، به رتبه

 پردازد.( مي1996-2017هاي )طي سال
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متغيرهاي آزادي تجارت، مخارج نظامي و  .اندبه خود اختصاص دادهفساد مالي  يدر الگو را رتبه دوم تا چهارم

از سوي اند. فساد مالي را در جهت منفي تحت تأثير قرار داده %21و  %45، %51دولت به ترتيب با احتمال اندازه 
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 مقدمه .1

اي از جانب طبيعت جهت تسهيل فرآيند رشد توانند به عنوان هديهوفور منابع طبيعي مي

اما مطالعات تجربي، نتايج متناقضي را در مورد تعداد ؛ ها محسوب شونداقتصادي و توسعه ملت

رسد در اکثر ي که به نظر مياگونهبهدهند؛ ي از منابع طبيعي، نشان ميزيادي از کشورهاي غن

هاي تجربي بررسي 2ماند تا موهبت.مي 1يننفراين کشورها، وفور منابع طبيعي بيشتر به يک 

-دهند ناکامي اين کشورها در عرصه مديريت اقتصاد کلان، طيف وسيعي از شاخصنشان مي

گيرد. مواردي همچون رشد اقتصادي پايين و يبرما در هاي ارزيابي عملکرد اقتصادي ر

هاي بالا، تراز تجاري منفي، روند نزولي هاي دولتي، تورمگذاريپرنوسان، کارايي پايين سرمايه

ثباتي انداز پايين، فساد گسترده و در کل بينرخ ارز واقعي، کسري بودجه مستمر، نرخ پس

 بسياري از اين کشورهاست.هاي محيط اقتصاد کلان، از جمله ويژگي

 4،)2000(، بالاند و فرانسويز )3(1999در اين ميان، بسياري از محققان همانند لين و تورنل )

بر نقش فساد مالي در ناکامي  6(2006رابينسون و همکاران ) 5(،2006همکاران )مهلوم و 

دي به بررسي عوامل . لذا مطالعات متعداندعملکرد کشورهاي غني از منابع طبيعي تأکيد داشته

که  اندمؤثر بر افزايش فساد مالي و راهکارهاي کنترل آن در اين دسته از کشورها پرداخته

 9(،2008  &2005 لابيلن ) ،8(2005و همکاران ) لدرمن 7(،2000تحقيقات تريسمن ) توان بهمي

تساني  ،12(2013، کالنبورن و لسمن )11(2012کترا و همکاران ) ،10(2008هادسون و جونز )

 و بسياري ديگر از پژوهشگران اشاره کرد. 13(2013)

که  شودو ابعاد مختلف فساد مالي، مشاهده مي شدهانجامبا بررسي ديگر مطالعات 

 هستند. مؤثر مالي فساد بروسيعي از متغيرهاي اقتصادي، سياسي، فرهنگي و اجتماعي  طيف
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اين متغيرها را در الگو لحاظ کرد. به توان تمامي سنجي متعارف نميهاي اقتصاددر روشاما 

کنند. همين دليل محققان بر اساس نظريه و سليقه، ترکيبي از متغيرها را در الگو استفاده مي

حالي است که عموماً، برآورد ضريب هر متغير به اينکه چه ترکيبي از ساير متغيرها در اين در 

اقتصادسنجي براي داشتن يک مدل . در واقع همواره متخصصان استالگو لحاظ شده، حساس 

 و ترکيب متغيرها( تعداد مناسب با نااطميناني در انتخاب متغير و نااطميناني در انتخاب مدل )نوع،

اقتصادسنجي بيزين علاوه بر غلبه بر نااطميناني در انتخاب متغيرهاي مؤثر، اند. مواجه بوده

ز غلبه کند. اين مهم با استفاده از روش توانسته بر نااطميناني نوع دوم )نااطميناني مدل( ني

صورت گرفته است. لذا در پژوهش  15متوسط وزني حداقل مربعاتو  14يزينبگيري مدل متوسط

(، به طور جامع به بررسي WALSو  BMAحاضر قصد داريم، با استفاده از دو رويکرد مذکور )

فساد مالي در کشورهاي غني  مالي بپردازيم و متغيرهاي اصلي اثرگذار بر بر فسادعوامل مؤثر 

از منابع طبيعي را شناسايي نماييم. در اين راستا مقاله حاضر در شش بخش تنظيم شده است. 

بخش دوم مقاله به تبيين مباني نظري و پيشينه تحقيق اختصاص دارد. در بخش سوم، مطالعات 

چهارم، به  شود. بخشتجربي پيرامون موضوع فساد مالي و عوامل مؤثر بر آن بيان مي

پردازد و ها و تخمين مدل ميشناسي تحقيق اختصاص دارد. بخش پنجم به تحليل دادهروش

 شود.گيري از مباحث مذکور ارائه ميسرانجام، در بخش ششم خلاصه و نتيجه

 قيقحت نهيشيو پ ینظر یمبان. 2

 های آن. تعريف فساد مالی و شاخص2-1

هاي موجود فساد ارائه نشده است. مروري بر تعريف در مباحث اقتصادي تعاريف زيادي براي

ترين باشند. لذا از بعد اقتصادي عامها مبتني بر بخشي از فساد ميدهد که بيشتر آننشان مي

المللي و سازمان بين 16يجهانتوسط بانک  شدهارائهتوان تعريف تعريف فساد مالي را مي

از قدرت عمومي براي کسب منافع  سوءاستفاده»دانست؛ که عبارت است از  17شفافيت

براي اند. فساد مالي را ارائه داده ازالبته برخي پژوهشگران نيز تعاربف خاص خود «. خصوصي
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اي بين بازيگران بخش خصوصي و دولتي که از معامله»فساد مالي را ، 18مثال، هيدن هيمر

« شوندخصوصي تبديل ميطريق آن، کالاها و خدمات عمومي به طور نامشروع به سودها و منافع 

 نمازسادو توسط  سطح جهاني در ياصلي سنجش فساد اقتصاد يهاشاخص 19.داندمي

 ييگرو د 20«دفساادراک  »شاخصتحت عنوان  لملليابين شفافيت نمازسا يکي لملليابين

 لکنتر شاخص يا جهاني نياحکمر داـفس نجشـس اخصـ»شبا عنوان  انيـجه بانک توسط

 وگيري اندازه هارکشوکليه  ايبر خود هژـيو يهاروش باآن را هر يک و  ندادهش حياطر، «دفسا

و  هشهاوپژاز  ريبسيا در هستند کهايي ـشاخصه مهمتريناز  شاخصدو  ينا کنند.يم منتشر

 گردد.استفاده مي يياجرو ا علمي يهاارشگز

 . عوامل مؤثر بر فساد مالی2-2

اند و رفي نمودهغيرهاي اثرگذار بر فساد مالي معنظران عوامل متعددي را به عنوان متصاحب

ايي نظرات آزممطالعات تجربي و متعددي نيز با تمرکز بر يک يا چندين عامل، به راستي

 پردازيم.اند. بر اين اساس به معرفي عوامل مذکور ميپرداخته شدهطرح

 21. بنيان حقوقی2-2-1

تگيري و شدت مجازات دو عامل مهم اثرگذار کنند که احتمال دس، بيان مي22لاپورتا و همکاران

بر وقوع فساد مالي هستند. اين دو عامل، خود وابسته به کارآمدي نظام قضايي هر کشور 

هاي حقوقي در قياس با ديگر بنيان 23انگلستان هستند. به بيان اين محققين، رويه عرفي

ايي بيشتري در حفاظت شوروي، از توان 25يا نظام سوسياليستي 24همچون قانون مدني فرانسه

؛ مداران برخوردار استجويانه سياستحقوق مالکيت آحاد جامعه در قبال رفتارهاي رانت از

 26دهد. ديويد و همکارانحساسيت و شدت عمل بيشتري در مواجه با فساد مالي بروز مي زيرا

                                                           

18. Heidenheimer. 

 .16 (،1383 ،فرهنگي يهاپژوهش فترد: انتشارات )تهران اداري دفسا ن،گازادسمحمد عبا سيد. 19
20. Corruption Perception Index. 

21. Legal Origin. 
22. Rafael La Porta et al., “The Quality of Government”, Journal of Law, Economics, and 

Organization 15, no. 1 (1999): 232. 

23. Common Law System. 
24. Civil Law. 
25. Socialist. 
26. David, Rene & John E. C. Brierley, Major Legal Systems in the World Today: an introduction 

to the comparative study of law (London: Stevens & Sons, 1985), 378-380. 
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هاي اقتصادي نيز معتقدند، رويه عرفي انگلستان بيشتر توسط قضات و حقوقداناني که با بنگاه

پادشاه شکل گرفته  خواهياند و به منظور حمايت از آنان در مقابل زيادهارتباط نزديک داشته

است. اين در حالي است که قانون مدني فرانسه يا نظام سوسياليستي به عنوان ابزاري در 

دست حاکمان جهت اقتدارگرايي و کنترل زندگي اقتصادي تدوين شده است. لذا سيستم 

يي در رويه عرفي، تمايل بيشتري به حمايت از افراد حقيقي و حقوقي در مقابل مراکز قضا

 قدرت دارد.

  27. تنوع قومی، مذهبی2-2-2

مائورو در تحليل خود معتقد است که تنوع قومي مذهبي بيشتر، با سطوح بالاتر فساد مالي 

قالب قوانين،  بر اين اساس در چنين جوامعي، در کنار روابط رسمي در 28همراه است.

ها و روابط غيررسمي قوي مبتني بر اشتراکات نژادي، زباني و مذهبي نيز وجود دارد. بستگيهم

لذا تمايل بيشتري براي ناديده گرفتن قوانين و سوءاستفاده از اختيارات در راستاي منافع گروه 

کته اشاره دارند ، به اين ن29نژادي، زباني يا مذهبي وجود دارد. همچنين پلگريني و همکاران

که بيشتر جوامع با تنوع قومي مذهبي بالا، با کمبود عرضه کالاها و خدمات عمومي مواجه 

به اشتراکات قومي مذهبي جهت ناديده گرفتن قوانين و تسهيل دريافت کالاها  اتکاهستند، لذا 

اي بطهبر وجود را 30و خدمات ضروري، بيشتر است. البته محققيني مانند سرکوتي و همکاران

اند، طبق مطالعه آنان، فساد مالي در غيرخطي بين تنوع قومي مذهبي و فساد مالي تأکيد کرده

کشورهايي که در ميانه طيف تنوع قومي مذهبي قرار دارند، بالنسبه کمتر است از کشورهايي 

ي که در دو سر طيف مذکور قرار دارند. به ديگر عبارت، بالا بودن تنوع قومي مذهبي و يکدست

 تقريبي، هر دو با سطوح بالاتر فساد مالي همراه هستند.

 . منابع طبيعی3-2-2

توانند بر اين نکته تأکيد دارند که درآمدهاي منابع طبيعي مي محققيني مانند مهلوم و همکاران

هاي سياسي جهت انحراف اين درآمدها به سمت محرکي براي انواع اقدامات غيرقانوني و فشار

                                                           

27. Ethnolinguistic Fractionalization. 
28. Paolo Mauro, “Corruption and Growth”, Quarterly Journal of Economic 110, no. 3 (1995): 186. 

29. Lorenzo Pellegrini & Reyer Gerlagh, “Causes of corruption: a survey of cross-country analyses 

and extended results”, Economics of Governance 9 (2008): 250. 

30. Roy Cerqueti, Raffaella Coppier, & Gustavo Piga, “Corruption, growth and ethnolinguistic 
fractionalization: a theoretical game model”, Journal of Economics 106, no. 2 (2012): 168. 
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فساد مالي در انواع آن، در قياس با  جويي ودر چنين حالتي، رانت 31فع باشند.نهاي ذيگروه

تواند شود. لذا وفور منابع طبيعي ميمي برخوردارکارآفريني و خلق ثروت از جذابيت بيشتري 

هاي ها از کارآفريني و خلق ثروت مشروع به انواع گونهعاملي در جهت انحراف استعدادها و مهارت

و  کنندگانگريزي مصرفرنل و همکاران، معتقدند به دليل ريسکتوباشد. همچنين فساد مالي 

مند هستند در دوران افزايش قيمت منابع طبيعي اکثر افراد جامعه علاقه ، 32هموارسازي مصرف

بنابراين بخشي ؛ سازي کنندهاي منابع طبيعي ذخيرهو رونق اقتصادي، براي دوران افت قيمت

قانوني صورت گرفته در دوران رونق، به دليل تمايل به هموارسازي بين هاي غيراز فعاليت

خواهان بتوانند مالي بيشتر باشد و سهم 33دهد و هرچه چندپارگياي مصرف روي ميدوره

آنان  34اضافه درآمدهاي منابع طبيعي در دوران رونق را به سمت خود منحرف کنند، آزمندي

 35کود، شديدتر خواهد بود.براي هموارسازي مصرف خود در دوران ر

 . اندازه دولت4-2-2

اي )افزايش نسبت مخارج دولت گسترش قلمرو و اندازه دولت، چه در قالب مداخلات بودجه

-فرصت ازآنجاکهاي )افزايش قوانين و مقررات(، هاي غيربودجه(، چه در قالب دخالتGDPبه 

گيري مقامات دولتي تصميم هاي بيشتري براي ارتقا شغلي و گسترش حوزه نفوذ و قلمرو

کند، هاي غيرقانوني مساعدتر ميکند و زمينه را براي پيگيري منافع شخصي از راهفراهم مي

بر اين  37رزآکرمنو  36همکارانمردان است. لذا بعضي محققان مانند گوئل و مورد توجه دولت

ديگر کوچک بودن از سوي . اند که دولت بزرگ، يکي از عوامل تشديد فساد مالي استعقيده

 سازيهاي کوچکشود. برنامهبه کاهش فساد منجر نمي الزاماًسازي دولت، اندازه دولت يا کوچک

توانند زمينه هاي دولتي و واگذاري انحصارات دولتي، خود ميسازي مالکيتدر قالب خصوصي

                                                           

31. Halvor Mehlum, Karl Moene, & Ragnar Torvik, “Institutions and the Resource Curse”, The 

Economic Journal 116, no. 508 (2006): 2. 

32. Consumption Smoothing. 

33. Fragmentation. 
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35. Aaron Tornell & Philip R. Lane, “The Voracity Effect”, American Economic Review 89, no. 1 

(1999): 37. 
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ي که توان ساززدائي و کوچکمساعدي براي وقوع انواع تخلفات باشند. ضمن آنکه آن مقررات

اجرايي دولت براي انجام وظايف اصلي دولت را کاهش دهد و يا بعد نظارتي دولت را تضعيف 

، 38نظران مانند لاپورتا و همکارانساز تخلفات باشد. اين موارد بعضي صاحبتواند زمينهکند، مي

هاي ولتبندي رسانده است که وجود درا به اين جمع 40و همکاران گريل بو  39ادسرا و همکاران

 تواند عاملي براي کاهش فساد باشد.مي تربزرگ

 . مخارج نظامی5-2-2

براي سوءاستفاده از فرصت  43و ميزان تمايل 42وقوع فساد را تابعي از فرصت 41جونزهادسون و 

دانند. تمايل يک فرد براي انجام چنين اقداماتي خود تابعي از منفعت حاصله و احتمال و مي

 معمولاًبه گفته اين محققين، به دليل ماهيت حساس مخارج نظامي، عواقب دستگيري است. 

ي قابل حسابرسي هستند. لذا هم فرصت و هم تمايل سختبهاين مخارج به صورت محرمانه و 

 دهند.براي تخلف را افزايش مي

هايي بکار مداران فاسد تمايل دارند منابع عمومي را در حوزهمعتقد است سياست 44مائورو

آنها، بالا باشد.  داشتننگهحال مخفي يندرعه فرصت تحصيل منافع غيرقانوني و گيرند ک

بازارهايي که ميزان رقابت )به مفهوم اقتصادي، نه عاميانه( اندک است و يا کالاها و  روازاين

گذاري آنها ميسر نيست، مورد توجه اين دسته خدماتي که امکان نظارت دقيق بر فرآيند ارزش

ران است. به عنوان مثال، هواپيماهاي نظامي به دليل ماهيت تکنولوژيک و مدااز سياست

امکان وقوع فساد در  رو؛ ازاينشوندها توليد ميمعدودي از شرکت نسبتاًحساس توسط تعداد 

هاي معاملات اين صنعت بالا است. در کل، امکان وقوع و همچنين حجم فساد در بخش

تب بيشتر از تخلف در پرداخت حقوق کارکنان وزارت زيربنايي همچون بخش نظامي به مرا
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بهداشت يا تهيه ملزومات اداره آموزش و پرورش است. اما بعضي محققان مانندگوئل و 

 fhueتواند معتقدند که افزايش مخارج نظامي مي 47و فردلند 46، گوئل، پاين و رم45يسساونور

 :استنظران به شرح ذيل بترين دلايل ذکر شده توسط اين صاحکنترل فساد گردد. مهم

حوه مصرف تري در مورد نگيرانهدر قياس با ديگر مخارج دولت، استانداردهاي سخت -

شتري در تواند موجب شود نظارت بيشود. ملاحظات امنيت ملي ميمخارج نظامي اعمال مي

 مراحل تصويب و تخصيص مخارج نظامي اعمال گردد.

 هايمجازات ف باامنيتي، نظاميان در صورت ارتکاب تخل هايدر اغلب موارد به دليل حساسيت -

کاب تخلف، گردند. اين واهمه از عواقب ارتشديدتري نسبت به شهروندان عادي تنبيه مي

 تواند عاملي مؤثر در جلوگيري از وقوع تخلفات باشد.مي

دد، داراي گريماقلام عمده تجهيزات نظامي که بخش زيادي از مخارج نظامي صرف تأمين آنها  -

ص مخارج کاربردهاي اندکي در بخش خصوصي هستند. از اين منظر، امکان اندکي براي تخصي

 خصوصي وجود دارد. شده در راستاي منافعيداريخرنظامي با انگيزه سوءاستفاده از تجهيزات نظامي 

امي يدکنندگان نظبا توجه به پيچيدگي توليد و اهميت راهبردي تجهيزات نظامي، تعداد تول -

شور تنها شمار هستند. همچنين در اغلب موارد، حاکميت هر کتأييد صلاحيت شده انگشت

ر معاملات متقاضي عمده تجهيزات نظامي است. اين بدين معني است که تعداد بازيگران د

ز هرچه بيشتر تواند زمينه لازم براي تمرکبخش نظامي اندک هستند. اين قلّت بازيگران مي

 بر معاملات بخش نظامي را فراهم نمايد.نهادهاي نظارتي 

 . آزادی اقتصادی6-2-2

 دولتي، اخلاتمد و هايتودمحد دجوو که ستا محتمل جايي در دفسا عشيو کلير به طو

 و يتهاودمحد ينا جملهاز . باشد ساخته ممکن را لنامعقو و نکلا يهادسو به ستيابيد

 تخصيصو قيمتها  لکنتر، يزمآتبعيض صنعتي هايستسياتوان به ميلت دو تخلاامد
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 با رزهمبا ساسيا يهارهکارا از يکي روين. ازااشاره کرد لتيدو راتعتباا و ارزي يسهميهها

کت رمشا هـب خصوصي بخش تشويق و تـلدو ديصاـقتا هاييتفعال ساختن ودمحد، دفسا

ثر محققين به اين دلايل، اکست. ا دقتصاا زيساآزاد طريق از ديقتصاا هاييتفعالدر  سازنده

موافق تأثير مثبت آزادي اقتصادي بر کاهش  49نو کاردن و همکارا 48نظير گرائف و همکاران

 .فساد هستند

مثال، بيلگر و براي گيري کلي هستند. اي ديگر از محققين مخالف اين نتيجهاما عده

کاهش ، پي بردند که در کشورهاي بسيار فاسد، افزايش آزادي اقتصادي نه تنها به 50همکاران

. اين يافته حکايت از اين داشت که کشورها، استيدکننده آن نيز تشدشود بلکه فساد منجر نمي

 دهند.يافتگي، واکنش متفاوتي به افزايش آزادي اقتصادي نشان ميبسته به سطح توسعه

 . دموکراسی7-2-2

ورزد که در تحليل خود از رابطه دموکراسي و فساد مالي بر اين نکته تأکيد مي ،رزآکرمن

 52دهد.مداران را کاهش ميدهندگان و سياستيرأبين   51دموکراسي عدم تقارن اطلاعات

هاي مختلف را براي مداران در حوزهدموکراسي، اطلاعات لازم در خصوص عملکرد سياست

آورد، لذا با افزايش آگاهي و شفافيت، تمايل به ارتکاب تخلف کاهش دهندگان فراهم ميرأي

يابد. در نتيجه، را هزينه فرصت تخلف )در قالب عدم انتخاب مجدد( افزايش مييابد زيمي

نيز معتقد است که در  استرومبرگشود. تر ميمداران شايسته محتملانتخاب سياست

مداران از جمله حجم و ترکيب مخارج دولتي، به شکل هاي سياستبرنامه ها،دموکراسي

دموکراسي با فراهم آوردن ابزارهاي  لذا گيرد.م قرار ميتري در اختيار عموتر و گستردهشفاف

مداران بخصوص در مخارج دولت، زمينه وقوع لازم جهت نظارت بر کارايي عملکرد سياست

 53.يدنمافساد مالي را محدود مي
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 سازی. جهانی8-2-2

اي فراوان، اي و غير عرفهمعتقدند که وجود موانع تعرفه 55تلاو آدس و دي 54محققاني مانند گاتي

تواند انگيزه زيادي در فعالان بخش مي صادراتبندي واردات و ارز، سهميه خنر چندگانگي

خصوص جهت پيشنهاد مزايا و رشوه به منظور دور زدن قوانين ايجاد کند. همچنين تمايل 

ي سازها غيرقانوني را افزايش دهد. از اين منظر، جهانييشنهادپمسئولان دولتي جهت قبول چنين 

دهد. همچنين تعامل با کاهش موانع در مسير تجارت خارجي، امکان وقوع تخلف را کاهش مي

هاي اي از اصلاحات ساختاري در بخشسازي، مجموعهبيشتر با جهان خارج و گسترش جهاني

نمايد؛ چنين اصلاحاتي )همچون کاهش مختلف اقتصاد و نهادهاي رسمي و مدني را ايجاب مي

اقتصاد، افزايش کارآمدي آن و حرکت به سمت حکمراني خوب، افزايش  مداخلات دولت در

 تواند موجب کاهش فساد مالي گردد.رقابت و افزايش شفافيت در عملکردها و معاملات( مي

 . درآمد سرانه9 -2-2

 منابع تخصيص به درقا، بالاتر خليدا ناخالص توليد با هاييرکشو 56به نظر محققاني مانند رزآکرمن

، گسترش آموزش و خدمات بهداشتي مؤثر قضايي و حقوقي منظا تنفيذ و تأسيس ايبر افيک مالي

گذاري ي قانونسيستمهاوجود  ليلد به اينبنابر. هستند هاي کسب ثروت مشروعو افزايش فرصت

ها ها و امکانات لازم براي بروز استعدادها و تواناييمؤثر و همچنين مهيا بودن فرصتتي رنظاو 

د مالي کمتر فسارود توسل به اقدامات غيرقانوني همچون انواع انتظار مي اي قانوني،در بستره

 باشد. در کل طبق نظر اکثر محققان با افزايش درآمد سرانه، سطح فساد مالي کاهش يابد.

 ثباتی سياسی. بی10-2-2

ادهاي هاي سياسي اجتماعي از طريق تضعيف نهثباتيکنند بيبيان مي 57و همکاران دامانيا

دهند. قضائي، کارآمدي نظام حقوقي در کشف و برخورد با مظاهر فساد مالي را کاهش مي

مداران فاسد جهت مقابله جو و سياستهاي رانتشوند گروهها موجب ميثباتيهمچنين اين بي
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نيز  58و مشارکت نمايند. همچنين بنبا اصلاحات در بخش قضائي و حقوقي، با يکديگر تباني 

شود تضميني وجود نداشته باشد که ثباتي سياسي اجتماعي موجب مينمايد که بيياشاره م

مداران درستکار )در قالب انتخاب هاي عاقلانه و خيرخواهانه به سياستنتايج اتخاذ سياست

ثباتي سياسي اجتماعي مجدد و ادامه حضور در عرصه قدرت( بازگردد. در نتيجه در حالت بي

هاي ي که به نتايج بلندمدت تصميمات و سياستاگونهبهشوند، مي 59بينمداران نزديکسياست

مداران که سياستيدرصورتثبات، حتي دهند. به بيان وي، در يک جامعه بيخود بها نمي

اي گروهي از آنان( نقشي در وقوع فساد نداشته باشند و از آن منتفع نشوند، باز هم انگيزه )يا

خواهند داشت، در نتيجه زمينه براي شيوع فساد فراهم خواهد بود. جهت مبارزه با اين معضل ن

هاي سياسي اجتماعي ثباتيدر مطالعه خود به اين نتيجه رسيدند که بي 60پلگريني و همکاران

مداران شوند. به بيان اين دو محقق، در کشورهاي باثبات، سياستگسترش فساد مالي مي باعث

هاي سياسي و اليت سياسي را دارا باشند. در اين کشورها، گروهاي طولاني از فعتوانند دورهمي

دهند از طريق ارائه عملکرد مطلوب و کسب محبوبيت، عمر سياسي خود را افراد ترجيح مي

حداکثر نمايند. وجود نهادهاي نظارتي قوي و هزينه فرصت بالاي ارتکاب تخلف )که در قالب از 

يابد(، آن و از بين رفتن اعتبار سياسي نمود مي دست دادن فرصت پيشرفت شغلي و مزاياي

دارد. در نتيجه در کشورهاي هاي سياسي و افراد را از توسل به اقدامات غيرقانوني برحذر ميگروه

هاي اين تري قرار داشته باشد. در کل، يافتهرود فساد اقتصادي در سطوح پايينباثبات، انتظار مي

 کند.غير ريسک سياسي و سطح فساد اقتصادي را تأييد ميدو محقق وجود رابطه عکس بين مت

 . پيشينه تحقيق2-3

ساد مالي فترين مطالعاتي که در زمينه شناخت عوامل مؤثر بر در اين بخش برخي از مهم

 شود.صورت پذيرفته است، بيان مي

و  ياثر متقابل دموکراس ،اي به بررسي( در مطالعه1398ي و همکاران )اقدس باغچق

 با توسعهو درحال يافتهمنتخب توسعه کشور 59 دربر فساد مالي  تيحقوق مالک تيامن

حاصل از برآورد  جي. نتااندپرداخته 2005-2014 در دوره ييتابلو يهااستفاده از روش داده
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بيانگر آن است که دموکراسي همراه با سطوح بالاي امنيت حقوق مالکيت موجب  مدل

 گردد.کاهش فساد مالي مي

هاي بررسي عوامل مؤثر بر فساد مالي در کشور به ايدر مطالعه (1396) ي و همکارانرادم

. نتايج اندپرداخته Panel VAR روش يريکارگخاورميانه با بهو جنوب شرقي آسيا منتخب 

قوانين، ثبات سياسي و حق اظهار  يتو حاکم افزايش کيفيتحاکي از آن است که  آمدهدستبه

 .انجامدبه کاهش فساد مالي مي گويينظر و پاسخ

کشور نشان دادند دموکراسي،  53هاي با استفاده از داده (1397همکاران )و سپهردوست 

گذاري رابطه منفي با فساد مالي دارند. از سوي ديگر، حقوق مالکيت، رشد اقتصادي و سرمايه

يش اين دو متغير، مقارن ثباتي سياسي رابطه مثبتي با فساد مالي دارند و افزاضريب جيني و بي

 .با تشديد معضل فساد مالي است

اي به بررسي عوامل مؤثر بر فساد مالي با استفاده ( در مطالعه2019) و همکاران ماسونيگن

با هاي مختلف بنديکشور منتخب در گروه 130 در اين مطالعه اند.پرداخته BMA از روش

با توجه به  بيانگر آن است که جينتااند. ي شدهآنها بررس و منطقه يافتگيتوجه به سطح توسعه

ترتيب  ،ي کشورهاي مورد مطالعهو نهاد ي، اقتصادياجتماع ي،فرهنگ ي،امنطقه يهايژگيو

فساد در  کنندهيينتع يعوامل اصلي که اگونهبهمتفاوت است؛  بر فساداهميت عوامل مؤثر 

 هستند.توسعه درحال يکشورهاالي ي فساد مدر الگو ، واجد اهميت کمتريشرفتهيپ يکشورها

 تياهم نيشتريب، قايآفر يجنوب صحرادر کشورهاي فساد  کنندهيينتع يعوامل اصلين همچن

 آرام ندارند. انوسيو اق يشرق يايرا در منطقه آس

کشور با  123اي به بررسي عوامل مؤثر بر فساد در ( نيز در مطالعه2018جتر و همکاران )

آمده بيانگر آن دستاند. نتايج بهگيري بيزيني با متغير ابزاري پرداختهگيناستفاده از روش ميان

؛ استي نهاد يهايژگيو ي واقتصاد متغيرهايکننده فساد نييتع يعوامل اصلاست که 

به عنوان و سهم زنان در پارلمان  يني، شهرنشتدول يبخشاثر، قانون تيحاکمکه نحويبه

دهند. همچنين مي اهشمورد مطالعه ک يشورهارا درک سادسطح فالگو،  مؤثرترين متغيرهاي

و مؤثر در کاهش سطح فساد درکشورهاي  سطح تحصيلات ابتدايي به عنوان متغيري مهم

 .استتوسعه درحال
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اي دارد ويژه هاي خاص کشورها اهميت، توجه به ويژگيمبارزه با فسادبنابراين در خصوص 

مطالعه  لذا ؛کندتلف از الگوهاي يکساني تبعيت نميعوامل مؤثر بر فساد در کشورهاي مخ و

تگي قابل ها وابسشرايط اقتصادي آنکه حاضر به مطالعه کشورهاي غني از منابع طبيعي 

عوامل مختلف  ضمن بررسي و شناسايي پردازد. بدين منظورتوجهي به منابع طبيعي دارد، مي

ل مذکور با بندي عوامي، به رتبهسياسي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي مؤثر بر فساد مال

( WALS) يحداقل مربعات متوسط وزن( و BMA) يزينيبگيري هاي ميانگيناستفاده از روش

نتايج  استمطالعه  کشور ايران نيز از جمله کشورهاي مورد بررسي در اين ازآنجاکهپردازد. يم

 ع شود.هاي سياستي قابل اتکا مؤثر واقگيريتواند در جهتاين مطالعه مي

 الگوی تحقيق .4

ساز با آن سر و کار دارند، اختلاف ديدگاه در هايي که محققان مدلترين چالشيکي از مهم

توانند در مدل توضيحي لحاظ شوند. تاکنون اي است که ميخصوص متغيرهاي بالقوه

اي هحلاند؛ براي مثال، يکي از راهدانان تلاش زيادي براي حل اين مشکل نمودهاقتصاد

هاي زايد و يا اضافه کردن هاي متوالي به منظور حذف متغيرها، انجام آزمونتوسط آن شدهارائه

هاي داري آنها است. روششده به مدل و آزمون فرضيه در خصوص معنيمتغيرهاي حذف

مذکور به دليل عدم اعتبار آزمون فرضيه در تصريحات نادرست يا ايجاد خطاهاي تجمعي و 

« اقتصادسنجي بيزيني»هاي اخير اما در سال 61دهد.بخشي به دست نمييج رضايتمتوالي نتا

 ها بهحل مناسبي را در خصوص غلبه بر نااطميناني در خصوص انتخاب پارامترها و مدلراه

 يکوپ مشخصه .داده است ارائه« BMAبيزيني يا  مدل گيريميانگين» نام به روشي وسيله

محقق  ي اعتقاددرجـه بـه عددي احتمالات دادن نسبت استنتاج، يرا برا 62بيزين رويکرد بارز

 احتمال در بايستمي عبـارت، يـک مـورد در اطلاعات تغيير با نتيجه در 63.کندمعرفي مي

شـود. در ادامه اين الگو تشريح  نيـز تجديـدنظر نظر مورد عبارت نادرستي يا و يدرستبه مربوط

به  اطلاعات اين. است اوليـه اطلاعـات پايـۀ بر 64پيشين مالاحت چگالي تابع P(θ)گردد. مي

 هانظريه و مشاهدات تجربـي، مطالعات اي،داده قبلي اطلاعات از ترکيب يک معمول طور

                                                           

 رجوع شود.( (Poirier, 1995: 519–523براي اطلاعات بيشتر به . 61
62. Bayesian Approach. 

63. Gary Koop, Bayesian Econometrics, (England: John Wiley & Sons Ltd, 2003), 31. 

64. Prior probability function. 
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تـابع چگالي احتمال دهنده نشان جديـد به مـشاهدات بـراي احتمـال چگـالي P(Y|θ) .است

 تـابع به عنـوان احتمال چگالي تابع . اينمدل است پارامترهاي مشروط به (Y) هاتراکم دادهيا 

( P(θ|Y)) 66پسين احتمال چگالي تابع آوردن به دست براي. شودشـناخته مي 65نمـاييدرسـت

 ترکيب هم با بيز نظريۀ يلۀوسبه نماييدرست تابع با احتمـال پيشين چگـالي تـابع بايـستمـي

 است و بـه هاداده مشاهدهبعد از  θال پارامترهاي تابع توزيع پسين تابع احتمدر واقع  .شوند

اطلاعـات  کـه تـأثيري بـا و دارد بـستگيY نمونـۀ  اطلاعـات پيشين و اطلاعات هـردوي

 P(θ|Y)به  P(θ)گـذارد، بيز مي نظريۀ به وسيلۀ پيشين احتمال چگالي تابع بر جديد ايداده

 پارامتر،در مورد  محقـق نظـر شـامل پـسين، احتمال که شود تأکيد بايد. يابدتغيير شکل مي

 67هاي کلاسيکتخمين بيزين گيرياست. ميانگين پيشين و اطلاعات ايداده اطلاعات

 در برآوردها که تخمين با بيزي، مفهوم يک هـا بامدل بين گيريميانگين ترکيب وسيلۀبه

 اين. آيدمي به دست ،است يکسان OLSنتـايج بـا تابع پيـشين بـودن مـبهم فـرض صورت

 براي تواندمي که کندمي پيشنهاد را و روشي کنـدمـي محدود را پيشين اطلاعات اثر روش

 بيزي گيريميانگين رويکرد. باشد قابـل درک هـم کلاسـيک اقتـصادسنجي متخصـصان

. دارد مهـم مزيـت چنـد گيـريميانگين ديگـر هـايروش بـه نسبت کلاسيک هايتخمين

 پارامترها همۀ پيشين توزيع بايستمي کـه بيـزين اسـتاندارد تحليـل بـرخلاف کـهايـن اول

 را آن که شود تعيين توزيع پيشين يک کـه اسـت لازم تنهـا روش ايـن در باشـد، مـشخص

 پارامترفرا اينکه دوماست.  مدل انتظـاري يانـدازه ،(k̅پـارامتر ) اين و نامندمي پارامتر فرا

 اين به نسبت نتايج بودن نيرومند مفهوم حاليندرع و بـوده تفـسير و تعيـين قابـل يسادگبه

 اقتصادسنجي در که کساني براي هاتفـسير تخمين ايـنکـه سـوم. اسـت بررسـي فراپارامتر قابـل

 OLSتکـرار  با تنها کهاين چهارماست. درک  قابـل و ممکـن هـم ندارند تخصص بيزين

 همۀ در βمتغير  پسين احتمال بيزي گيريميانگين . درکرداسـتفاده  روش ايـن از نتـوامـي

  از: است عبارت باشد، kمستقل  متغيرهاي تعداد کهاين بـا فرض کـهاست  مشترک هامدل

P(β|Y) =∑ P(Mi|Y)P( β|Y, Mi)i=1
 

                                                           

65. likelihood function. 

66. Posterior density function. 

67. Bayesian model averaging of classical estimation. 

K2
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 متغيـر ضـريب βو  هبـود هـاداده Yمدل،  پسين احتمال p(Mi|Y) فوق  عبارت که در

 که: طوريبه ؛است مستقل

P(M j|Y) =
P(M j) T−kj 2⁄  SSEj

−T 2⁄

∑ P(M i) T−ki 2⁄  SSEi
−T 2⁄2k

i=1

 

 تخمين مدل و ارائه نتايج .5

يع گردد از طيف وسضمن بررسي مطالعات مشابهي که در گذشته انجام شده است، مشاهده مي

 .اندمالي هر يک تعداد محدودي از متغيرها را مورد مطالعه قرار داده بر فسادمتغيرهاي مؤثر 

البته جهت، شدت و معناداري اثرگذاري هر يک از اين متغيرها بر شاخص فساد مالي در 

و اين اثرات بستگي به متغيرهاي ديگري دارد که به سليقه  استکشورهاي مختلف، متفاوت 

متغير توضيحي مؤثر  22در اين تحقيق به بررسي اثر  ازآنجاکهگو لحاظ شده است. محقق در ال

گيري و روش متوسط (BMAگيري مدل بيزيني )پردازيم، از روش ميانگينبر فساد مالي مي

بر متغير وابسته  اثرگذاري متغيرهاي توضيحي متعدد امکان بررسي نحوه که( WALSوالس )

عوامل مؤثر بر   stataافزارکنيم. بدين منظور با استفاده از نرمده ميسازند، استفارا فراهم مي

کنيم. با مبنا قرار دادن تعريف کشور غني از منابع طبيعي بررسي مي 26فساد مالي را در 

صادرات آنها از محل صادرات  %40، کشورهايي که بيش از 69و کاليژنوا 68يآتمحققاني مانند 

ها( باشد را به عنوان کشورهاي غني از منابع طبيعي دن و جنگلمنابع طبيعي )نفت، گاز، معا

 ايم. اين کشورها به شرح زير هستند:در نظر گرفته

. 9. مصر 8ادور . اکو7. شيلي 6. کامرون 5. بوليوي 4. بحرين 3. آذربايجان 2. الجزاير 1

. نروژ 16يجريه ن. 15. موزامبيک 14. مغولستان 13. کويت 12. قزاقستان 11 . ايران10گابون 

. امارات 23گو . ترينيداد و توبا22. سودان 21. عربستان 20. روسيه 19. پرو 18. عمان 17

 . زامبيا 26. يمن  25 ونزوئلا .24متحده عربي 

که عمدتاً  است 1996 -2017هاي پانل طي بازه زماني هاي بکار رفته در اين تحقيق، از نوع دادهداده 

 آوري شده است.جمع KOF مؤسسه سايت و بنياد هريتيج در بانک جهاني،از منابع آماري موجود 

                                                           

68. Auty. 

69. Kalyuzhnova. 
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 معرفی متغيرها .1-5 

 اند.( به اختصار، هر يک از متغيرهاي الگو با توضيح مختصري معرفي شده1جدول )در 

 ( معرفی متغيرها1جدول )
 متغير

علامت 

 ياختصار
 منبع تعریف

 شاخص فساد مالي

(Control of 

Corruption) 
CCOR 

 دهدشدت استفاده از قدرت عمومي جهت پيگيري منافع شخصي را نشان مي
 : بيشترين فساد مالي -2.5     : کمترين فساد مالي 2.5

 بانک جهاني

 درآمد سرانه

(GDP per capita) 
GDPP 
 

 بانک جهاني ميلادي برحسب دلار آمريکا 2010لگاريتم درآمد سرانه به قيمت ثابت سال 

 اروککسبآزادي 

(Business 

Freedom) 
BUF 

. است وکارکسبدر حوزه  شدهوضعدهنده کارآمدي قوانين نشان
همچنين ميزان آزادي عمل شهروندان جهت شروع، اداره و پايان دادن 

وکار، دهد.  صفر: کمترين آزادي کسبرا نشان  مي وکارکسببه يک 
 وکار: بيشترين آزادي کسب100

 بنياد هريتيج

 مالي آزادي نظام

(Financial 

Freedom) 
FIF 

ها و بازار بورس( و ميزان استقلال ها، بيمهکارآمدي نظام مالي )بانک
 دهد.ها و مداخلات دولت را نشان ميآنها از کنترل

 : بيشترين آزادي نظام مالي100صفر: کمترين آزادي نظام مالي )سرکوب مالي(،
 بنياد هريتيج

 آزادي سياست مالي

(Fiscal Freedom) 
FISF 

، GDPبا توجه به بالاترين نرخ نهايي ماليات بر درآمد و نسبت ماليات به 
 دهد.توسط دولت بر اقتصاد را نمايش مي شدهاعمالبار مالياتي 

 تر، هر دو(صفر: بيشترين بار مالياتي )نرخ ماليات بالاتر، پايه مالياتي گسترده
 پايه مالياتي محدودتر، هر دو(: کمترين بار مالياتي )نرخ ماليات کمتر، 100

 بنياد هريتيج

-سرمايه آزادي
 گذاري

(Investment 

Freedom) 

INF 

هاي مالي و فيزيکي را هاي قانوني بر جريان سرمايهنبود محدوديت
ها کند. به عبارت ديگر، ميزان آزادي عمل افراد و بنگاهگيري مياندازه

 دهد.رشان را نشان ميهاي مد نظجهت انتقال منابع خود به فعاليت
 گذاري: بيشترين آزادي سرمايه100گذاري، صفر: کمترين آزادي سرمايه

 بنياد هريتيج

 آزادي تجارت

(Trade freedom) 
TRF 

اي مؤثر بر اي و غير تعرفههاي تعرفهيک شاخص مرکب از محدوديت
 صادرات و واردات است.

 تجارت: بيشترين آزادي 100صفر: کمترين آزادي تجارت، 
 بنياد هريتيج

 آزادي سياست پولي

(Monetary 

Freedom) 
MOF 

 شود.ها توسط دولت، محاسبه ميبا توجه به نرخ تورم و شدت کنترل قيمت
صفر: کمترين آزادي سياست پولي )تورم بالا، مداخلات دولت در 

: بيشترين آزادي سياست پولي )تورم پايين، 100گذاري، هر دو(.  قيمت
 گذاري، هر دو(دولت در قيمت عدم دخالت

 بنياد هريتيج

 حقوق مالکيت

(Property Rights) 
PRR 

دهنده ميزان توجه قوانين به محافظت از حقوق مالکيت و درجه نشان
 تعهد سيستم قضايي و دولت به اعمال اين قوانين است.

 صفر: عدم وجود هرگونه مالکيت خصوصي
 دولت به حفاظت از حقوق مالکيت : تعهد کامل قوانين، سيستم قضايي و100

 بنياد هريتيج

شدن يجهان
 اقتصادي

(Economic 

Globalization) 

ECG 

هاي اقتصادي يک کشور با جامعه جهاني را نشان ميزان همکاري
گذاري مستقيم يارهايي همچون ميزان سرمايهمعدهد. بر اساس مي

هاي جي، نرخخارجي، تجارت خارجي، دستمزد پرداختي به نيروي کار خار
 گردد.هاي حساب سرمايه و موارد مشابه محاسبه ميتعرفه، محدوديت

 شدن اقتصادي: بيشترين جهاني100 شدن اقتصادي،يجهانصفر: کمترين 

KOF Index 

of 

Globalizati 
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 متغير
علامت 

 ياختصار
 منبع تعریف

شدن جهاني
 اجتماعي

(Social 

Globalization) 

SOG 

ها ل و فرهنگميزان تعاملات اجتماعي و فرهنگي يک کشور با ساير مل
هاي تلفني دهد. با توجه به معيارهايي همچون ترافيک تماسرا نشان مي

المللي، گردشگران خارجي، کاربران اينترنت، حجم تجارت کتاب و بين
 شود.گيري ميها و موارد مشابه اندازهروزنامه

 شدن اجتماعي: بيشترين جهاني100شدن اجتماعي، صفر: کمترين جهاني

KOF Index 

of 

Globalizati 
 

 شدن سياسيجهاني

(Political 

Globalization) 
POG 

هاي يک کشور با جامعه جهاني و مشارکت سازنده آن ميزان همکاري
دهد. با توجه به معيارهايي همچون در فرآيندهاي جهاني را نشان مي

هاي سازمان ملل، هاي جهاني، مشارکت در برنامهعضويت در سازمان
المللي هاي شوراي امنيت، عضويت در معاهدات بينأموريتمشارکت در م

 شود.و موارد مشابه سنجيده مي
 شدن سياسي: بيشترين جهاني100شدن سياسي،    صفر: کمترين جهاني

KOF Index 

of 

Globalizati 
 

 وفور منابع طبيعي

(Total natural 

resources rents) 
TNRR 

 تر:،   به عبارت دقيقGDPنسبت مجموع رانت منابع طبيعي به 

− درآمد فروش منابع طبيعي  هزينه استحصال
𝐺𝐷𝑃

 

 باشندها ميمنابع طبيعي مدنظر ما در اين پژوهش شامل نفت، گاز، معادن و جنگل

 بانک جهاني

 دموکراسي

(Democracy) 
DEMO 

اين شاخص براساس چهار معيار که ابعاد مختلف ساختار سياسي را ارزيابي 
اند از: ميزان رقابتي بودن شود. اين معيارها عبارت، محاسبه ميکنندمي

انتخاب مسئول اجرايي، ميزان باز بودن فرآيند انتخاب مسئول اجرايي، 
 سياسي ها بر مسئول اجرايي، ميزان رقابتي بودن مشارکتمحدوديت

 : دموکراسي مطلق10صفر: ديکتاتوري مطلق، 

موسسه 
Systemic 

Peace 

 اندازه دولت

(Government 

Spending) 
GOV  نسبت مخارج دولت بهGDP  بنياد هريتيج هاي انتقالي()شامل مخارج مصرفي و پرداخت 

 مخارج نظامي

(Military 

expenditure) 
MIL  نسبت مخارج نظامي بهGDP بانک جهاني 

 ثبات سياسي

(Political Stability) 
POS 

ندازي حاکميت با استفاده از سازي يا براثباتمعياري است که امکان بي
 دهد.آميز يا غيرقانوني همچون تروريسم را نمايش ميهاي خشونتروش
 ثبات: کشور کاملاً بي -2.5: کشور کاملاً باثبات   2.5

 بانک جهاني

 بنيان حقوقي

 رويه عرفي انگليسي
ENGL است يعرف هيآنها بر رو يحقوق انيکه بن ييکشورها يبرا يمجاز ريمتغ 

La porta 

(1999): 
Quality of 

Government 

 بنيان حقوقي

 قانون مدني فرانسه
FREN متغير مجازي براي کشورهايي که بنيان حقوقي آنها بر قانون مدني است 

 بنيان حقوقي

 سوسياليستي
SOCI 

متغير مجازي براي کشورهايي که بنيان حقوقي آنها بر قانون 
 سوسياليستي است

 تنوع نژادي

(Ethnic 

Fractionalization) 
ETH 

 معياري است جهت نمايش تنوع قومي نژادي در يک کشور
 : حداکثر تنوع نژادي1صفر: حداقل تنوع نژادي   

Alesina 
 زباني تنوع

(Language 

Fractionalization) 
LANG 

 معياري است جهت نمايش تنوع زباني در يک کشور
 ني: حداکثر تنوع زبا1صفر: حداقل تنوع زباني   

 تنوع مذهبي

(Religion 

Fractionalization) 
RELI 

 معياري است جهت نمايش تنوع مذهبي در يک کشور
 : حداکثر تنوع مذهبي1صفر: حداقل تنوع مذهبي   
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ي توصيفي از جمله ميانگين، انحراف معيار، حداقل و حداکثر هاآماره( 2در جدول شماره )

 مالي ارائه شده است.  سادفدر الگوي  کاررفتهبهبراي متغيرهاي 

 های توصيفی متغيرهاآماره: ( 2جدول )
 رينام متغ نيانگيم اريانحراف مع حداقل حداکثر

 (CCOR) يمالشاخص فساد  0/35374- 0/85767 1/66373- 2/294475

 (GDPP) درآمد سرانه 8/640443 1/320772 5/447258 11/42481

 (TNRR) وفور منابع طبيعي 0/185188 0/125788 0/001239 0/619492

 (POS) ثبات سياسي 0/36324- 0/932252 2/94194- 1/610245

 (DEMO) دموکراسي 3/582168 3/793519 0 10

 (MIL) مخارج نظامي 0/030397 0/024869 0/00158 0/14311

 (ECG) شدن اقتصاديجهاني 54/30588 14/35647 17/44245 86/63527

 (SOG) شدن اجتماعيجهاني 52/65465 17/4032 13/50086 91/43804

 (POG) شدن سياسيجهاني 66/82919 15/03866 31/40705 93/18361

 (GOV) اندازه دولت 70/71923 16/46658 0 95/2

 (BUF) وکارآزادي کسب 63/07815 11/318 37/2 100

 (MOF) آزادي سياست پولي 69/64563 14/70971 0 94

 (INF) گذاريسرمايه آزادي 46/3549 19/24471 0 90

 (FIF) آزادي سياست مالي 46/64336 16/52654 10 90

 (PRR) حقوق مالکيت 43/39563 21/19748 0 90

 (FISF) آزادي نظام مالي 79/28706 14/54329 32/8 99/9

 (TRF) آزادي تجارت 67/40017 13/92554 20 89/4

 (ENGL) يسيانگلبنيان حقوقي عرفي  0/269231 0/443948 0 1

 (SOCI) ياليستيسوسبنيان حقوقي  0/153846 0/361117 0 1

 (FRENفرانسه )بنيان حقوقي  0/538462 0/498955 0 1

 (ETH) ينژادتنوع  0/505527 0/251736 0 0/8635

 (LANG) يزبانتنوع  0/402592 0/289619 0 0/8898

 (RELI) يمذهبتنوع  0/388169 0/252499 0 0/7936

 محاسبات محققمنبع 

 (BMA ) يزينیبگيری مدل تحليل ميانگين .2-5

، استفاده از تمامي تصريحات ممکن )مبتني بر BMAهاي تحليل ترين مزيتيکي از مهم

ترکيبات مختلف از متغيرهاي توضيحي( براي تخمين ضرايب متغيرهاي توضيحي است. در 

ه نشده، بلکه از ميانگين وزني ضرايب زداساس يک مدل منفرد تخمين واقع اين ضرايب تنها بر
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هاي گيري مؤثر از مدلتکرار و نمونه 4194304 يا   222زده شده هر يک از متغيرها درتخمين

 شود:آيند. ميانگين وزني پسين ضرايب به صورت زير محاسبه ميمختلف به دست مي

β̂1 (1-5معاد ه ) = ∑ λi

I

t=1

β̂1i 

(، ميانگين 3در جدول )است.  Miدر مدل  β1تخميني از β̂1iام و iل مدل احتما λiکه در آن

 اند.شده ارائهوزني پسين ضرايب، انحراف معيار پسين ضرايب و احتمال حضور متغيرها در الگو 

 BMA( تخمين ضرايب مؤثر بر فساد مالی به روش 3جدول )

 متغير
ميانگين وزني توزيع 

 پسين ضرايب

يار توزيع انحراف مع
 پسين ضرايب

 tآماره 
احتمال حضور 
 متغير در الگو

 100 6/43- 0/351205 2/25838- جمله ثابت

 0/136905 0/051667 2/65 95 (GDPP) درآمد سرانه

 0/56314 0/181762 -3/1 97- (TNRR) وفور منابع طبيعي

 0/251237 0/025151 9/99 100 (POS) ثبات سياسي

 0/042986 0/006987 6/15 100 (DEMO) دموکراسي

 1/074943 1/37337 0/78 45 (MIL) مخارج نظامي

 0/013489 0/002319 5/82 100 (ECG) شدن اقتصاديجهاني

 0/003742 0/004383 0/85 52 (SOG) شدن اجتماعيجهاني

 0/00023 0/000765 -0/29 12- (POG) شدن سياسيجهاني

 0/000456 0/001038 0/44 21 (GOV) اندازه دولت

 7/16E-05 0/000523 0/14 5 (BUF) وکارآزادي کسب

 8/7E-05 0/000439 -0/2 7- (MOF) آزادي سياست پولي

 0/00411 0/001235 -3/33 98- (INF) گذاريسرمايه آزادي

 0/00052 0/001312 -0/39 18- (FIF) آزادي سياست مالي

 0/010023 0/001504 6/66 100 (PRR) حقوق مالکيت

 0/00073 0/001614 -0/45 22- (FISF) آزادي نظام مالي

 0/001967 0/002211 0/89 51 (TRF) آزادي تجارت

 0/189 0/184788 -1/02 75- (ENGL) يسيانگلبنيان حقوقي عرفي 

 0/81315 0/150955 -5/39 100- (SOCI) ياليستيسوسبنيان حقوقي 

 0/10613 0/162144 -0/65 41- (FRENفرانسه )بنيان حقوقي 

 1/00552 0/145733 -6/9 100- (ETH) ينژادتنوع 

 0/81047 0/10447 7/76 100 (LANG) يزبانتنوع 

 0/24301 0/129804 -1/87 86- (RELI) يمذهبتنوع 

 منبع محاسبات محقق
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گردد، ستون دوم از سمت راست ميانگين وزني توزيع ( ملاحظه مي3جدول )طور که در همان

از متغيرها، ستون سوم خطاي معيار توزيع پسين ضرايب و ستون چهارم احتمال پسين هر يک 

دهد. با توجه به ستون احتمال شمول هر متغير حضور هر يک از متغيرها را در الگو نشان مي

  :کرد نييتب ريصورت زتوان بهي( را م3جدول ) جينتا

شاخص  %100وقوع متغيرهاي ثبات سياسي و دموکراسي به طور مشترک با احتمال 

سازند. ميانگين وزني ضريب متغيرهاي مذکور به فساد مالي را در جهت مثبت متأثر مي

در اين مقاله از شاخص کنترل فساد  آنکه. با توجه به است 04/0و  25/0ترتيب برابر با 

فساد مالي کمتر است. بر اين اساس  دهندهنشان CCORاستفاده شده است؛ لذا افزايش 

آمده بيانگر آن است که با افزايش ثبات سياسي و دموکراسي در کشورهاي دستنتايج به

که در مباني نظري نيز  گونههمانغني از منابع طبيعي، فساد مالي کاهش يافته است. 

اشاره گرديد، دموکراسي با فراهم آوردن ابزارهاي لازم جهت نظارت بر کارايي عملکرد 

 نمايد وولت، زمينه وقوع فساد مالي را محدود ميخصوص در مخارج دمداران بهسياست

تري رود درکشورهاي باثبات سياسي، فساد اقتصادي در سطوح پايينهمچنين انتظار مي

آمده علاوه بر تطابق با مباني نظري با نتايج مطالعاتي دستنتيجه بهقرار داشته باشد؛ لذا 

تغيرهاي وفور منابع طبيعي و . ماست( منطبق و همسو 1397همکاران )نظير باغچقي و 

ترين متغيرها در الگوي از محتمل %95و  %97درآمد سرانه به ترتيب با احتمال وقوع 

و موجب کاهش  است 14/0فساد مالي هستند. ميانگين وزني ضريب متغير درآمد سرانه 

 آمده در راستاي تأييد نظر محققاني همچون رزآکرمندستگردد. نتيجه بهفساد مالي مي

بالاتر، قادر  خليدا ناخالص توليد با هارکشوکه معتقدند است ( 1995( و لاپورتا )1999)

باشند ميمؤثر  قضايي و حقوقي منظا تنفيذ و تأسيس ايبر کافي مالي منابع تخصيصبه 

توانند اقدامات غيرقانوني همچون مؤثر ميتي رنظاگذاري و ي قانونسيستمهاو با ايجاد 

 ا کاهش دهند.د مالي رفساانواع 

باعـث افـزايش فسـاد  -6/0متغير وفور منابع طبيعي بـا ميـانگين وزنـي ضـريب معـادل  

کـه در مبـاني نظـري اشـاره شـد؛  گونـههمانشـود و مالي در کشورهاي مـورد بررسـي مي

ــدامات  ــواع اق ــراي ان ــي ب ــورد بررســي محرک ــي در کشــورهاي م ــابع طبيع ــدهاي من درآم
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-هـاي ذيت انحـراف ايـن درآمـدها بـه سـمت گـروههـاي سياسـي جهـغيرقانوني و فشار

 نفع گرديده است.

شاخص فساد  %45و احتمال وقوع  07/1متغير مخارج نظامي نيز با ميانگين وزني ضريب 

کند ( اشاره مي2014)طور که گوئل و همکاران سازد. لذا همانمالي را در جهت مثبت متأثر مي

گيرانه در مراحل تصويب و هاي سختي، نظارتافزايش مخارج نظامي با ملاحظات امنيت مل

تواند موجب کنترل و هاي شديدتر در صورت ارتکاب تخلف ميمجازات و اتخاذتخصيص 

 کاهش فساد گردد.

باعث کاهش فساد  0004/0و ميانگين وزني ضريب  %21متغير اندازه دولت با احتمال وقوع 

( 1991مده با نتايج مطالعاتي نظير لاپورتا )آدستشود. نتيجه بهمالي در دوره مورد بررسي مي

تواند عاملي براي کاهش فساد مالي هاي بزرگ مي( که معتقدند وجود دولت2003و ادسرا )

 باشد، مطابقت دارد. 

ــايج به ــه نت ــا توجــه ب گــردد متغيرهــاي بنيــان حقــوقي عرفــي آمده مشــاهده ميدســتب

فرانســه اثــري منفــي بــر شــاخص  انگليسـي، بنيــان حقــوقي سوسياليســتي و قــانون مــدني

ــالي مي ــاني نظــري فســاد م ــد و مطــابق مب ــان ازآنجاکــهگذارن ــذکور بني ــوقي م هــاي حق

ــدگي  ــرل زن ــدارگرايي و کنت ــت اقت ــان جه ــت حاکم ــزاري در دس ــوان اب ــه عن ــتر ب بيش

شـوند. ميـانگين وزنـي اقتصادي هستند، باعث افـزايش فسـاد در کشـورهاي مـورد مطالعـه مـي

ــذک ــاي م ــريب متغيره ــرض ــب براب ــه ترتي ــر  -1/0و  -8/0، -2/0ور ب ــوي ديگ ــت. از س اس

ــالي  ــاد م ــوي فس ــتي در الگ ــوقي سوسياليس ــان حق ــر بني ــور متغي ــال حض ــت %100احتم و  اس

ــدني ــانون م ــوقي ق ــان حق ــي انگليســي و بني ــوقي عرف ــان حق ــال حضــور متغيرهــاي بني  احتم

 .است %41و  %75فرانسه به ترتيب 

موجب  %100مالکيت با احتمال وقوع  حقوق يرمتغ هاي آزادي اقتصادي،در ميان شاخص

گردد. ميانگين مي 1996-2017ي هاسالکاهش فساد مالي در کشورهاي تحت بررسي در 

آمده حاکي از آن است دست. همچنين نتايج بهاست 01/0وزني ضريب متغير مذکور برابر با 

ادي تجارت با احتمال وقوع ير آزمتغو  %98گذاري با احتمال وقوع يهسرماکه متغير آزادي 

 يوزن نيانگيمدر الگوي فساد مالي هستند.   هاي آزادي اقتصاديترين شاخصمحتمل 51%
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هاي آزادي . ساير شاخصاست 002/0و  -004/0به ترتيب برابر  مذکور يرهايمتغ بيضر

و  %22اقتصادي از جمله آزادي نظام مالي و آزادي سياست مالي به ترتيب با احتمال وقوع 

 يرهايمتغ بيضر يوزن نيانگيمسازند. شاخص فساد مالي را در جهت منفي متأثر مي 18%

 يآزاد ي وپول استيس يآزاد. متغيرهاي است -0005/0و  -0007/0به ترتيب  مذکور

کمترين تأثير را در الگوي فساد مالي کشورهاي  %5و  %7به ترتيب با احتمال وقوع  وکارکسب

 ر دوره مذکور دارند.غني از منابع طبيعي د

وکار و حقوق مالکيت باعث که متغيرهاي آزادي کسبرغم آنبا توجه به مباني نظري علي

شوند ساير متغيرهاي شاخص آزادي اقتصادي فساد مالي را در کشورهاي کاهش فساد مالي مي

 دهند.غني از منابع طبيعي افزايش مي

شدن بيانگر آن است که متغير ي جهانيهاآمده براي شاخصدستاز سوي ديگر نتايج به

يري حتمي بر شاخص فساد مالي دارد. تأث %100با احتمال وقوع  يشدن اقتصادجهاني

گردد. آمده است و موجب کاهش فساد مالي ميدستبه 01/0ميانگين وزني ضريب مذکور 

ص فساد شاخ 004/0و ميانگين وزني  %52ي نيز با احتمال وقوع اجتماع شدنجهانيمتغير 

گردد. همچنين متغير سازد و سبب کاهش فساد مالي ميمالي را در جهت مثبت متأثر مي

باعث افزايش  -0002/0و ميانگين وزني ضريب  %12ي با احتمال وقوع اسيس شدنجهاني

تعامل بيشتر با جهان خارج و گسترش شود. بر اساس مباني نظري نيز فساد مالي مي

هاي مختلف اقتصاد و نهادهاي ز اصلاحات ساختاري در بخشاي اسازي، مجموعهجهاني

نمايد که باعث کاهش فساد رسمي و مدني کشورهاي غني از منابع طبيعي ايجاب مي

 مالي گرديده است.

همچنين متغيرهاي تنوع نژادي و تنوع زباني نيز تأثير حتمي بر فساد مالي دارند و احتمال  

متغيرهاي  آنکهرغم ؛ افزون بر اين علياست %86فساد مالي وقوع متغير تنوع مذهبي در الگوي 

موجب افزايش  -24/0و  -005/1تنوع نژادي و مذهبي با ميانگين وزني ضريب به ترتيب 

فساد مالي را در کشورهاي  8/0شوند؛ متغير تنوع زباني با ميانگين وزني ضريب فساد مالي مي

آمده با مطالعه کوپير و دستنظري نتيجه به توجه به مباني و بادهد مورد بررسي کاهش مي

 .است( منطبق 2012همکاران )
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 WALSتخمين ضرايب الگوی فساد مالی به روش  3-5

گيـري والـس  متوسـطمـالي را بـا روش  فسـادمـدل   ،منظور تحليل اسـتحکام نتـايج به

(WALS) ــرده ــرآورد ک ــز ب ــدل يماني ــرآورد م ــالي. ب ــاد م ــه دو روش فس  و BMA ب

WALS دهـد. چنانچـه سيت نتـايج مـدل را بـه توزيـع پيشـين ضـرايب نشـان مـيحسا

گيري مــدل بيــزين باشــد کيفيــت نتــايج در روش والــس مشــابه نتــايج ميــانگين

. گـرددتأييـد مي پيشـين ضـرايب حساسـيت آن بـه روش توزيـع استحکام نتايج و عـدم

WALS  هـاي حـداقل مربعـات گيـري مـوزون مبتنـي بـر رگرسـيون يک روش متوسط

هـاي پيشـين نرمـال در جـاي توزيع بـهلاپـلاس )هـاي پيشـين است که در آن از توزيع

ــتفاده مي BMA) روش ــانگيناس ــع مي ــود. در واق ــان ش ــس هم ــه روش وال ــري ب گي

گيـري مـدل بيـزين اسـت کـه در توزيـع پيشـين آن بـه جـاي توزيـع نرمـال از ميانگين

 س استفاده شده است. لاپلاتوزيع 

عوامــل مــؤثر بــر فســاد مــالي کشــورهاي غنــي از منــابع  ايج( خلاصــه نتــ4در جــدول )

ــا ــي ب ــط طبيع ــتفاده از روش متوس ــري اس ــت. WALSگي ــده اس ــه ش ــن روش  ارائ در اي

ـــر  ـــذاري ب ـــت متغيرهـــاي توضـــيحي در تأثيرگ ـــابي اهمي ـــاي ارزي ـــالي مبن فســـاد م

گيـري مـدل بيـزين، معيـار ارزيـابي در روش ميـانگين) باشـدمـي  t مـارهآ (وابسـته متغيـر)

 . (احتمال شمول متغيرها در الگو است

 گيريشـود نتــايج بـه لحــاظ کيفـي مشــابه نتـايج روش ميــانگينحظــه ميلاطور کـه مهمـان

مربــوط بــه  t مــدل بيــزين اســت. در روش والــس نيــز بــا توجــه بــه بــزرگ بــودن آمــاره

ــاي  ــاتمتغيره ــيس ثب ــت، ي،اس ــوق مالکي ــتي،  حق ــوقي سوسياليس ــان حق ــي،بني  دموکراس

ــان تنــوع ، درآمــد ســرانهي، عــيوفــور منــابع طبي، تنــوع نــژاد ي،اقتصــاد شــدنجهاني ،يزب

تـوان نتيجـه گرفـت ايـن متغيرهـا بـه ترتيـب اجتمـاعي مـيشـدن جهانيي و نظام مخارج

بـه ايـن ترتيـب ازآنجاکـه کيفيـت نتـايج  مـالي هسـتند. بر فسـادترين متغيرهاي مؤثر مهم

 و عــدم)زين اسـت اســتحکام نتـايج گيري مــدل بيـدر روش والـس مشـابه نتــايج ميـانگين

 .گرددتأييد مي (حساسيت آن به روش توزيع پيشين ضرايب
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 WALS (: تخمين ضرايب الگوی فساد مالی به روش4جدول )

 متغير
ميانگين وزني توزيع 

 پسين ضرايب

انحراف معيار توزيع 
 ضرايبپسين 

 tآماره 

 9/39- 0/226913 2/13117- ثابت جمله

 0/090753 0/025585 3/55 (GDPP) درآمد سرانه

 0/51765 0/134063 -3/86- (TNRR) وفور منابع طبيعي

 0/223455 0/022643 9/87 (POS) ثبات سياسي

 0/038396 0/005471 7/02 (DEMO) دموکراسي

 2/968147 0/859924 3/45 (MIL) مخارج نظامي

 0/014026 0/002157 6/5 (ECG) شدن اقتصاديجهاني

 0/007313 0/002124 3/44 (SOG) اجتماعيشدن جهاني

 0/00072 0/001194 -0/6- (POG) شدن سياسيجهاني

 0/001712 0/000893 1/92 (GOV) اندازه دولت

 0/002101 0/001602 1/31 (BUF) وکارآزادي کسب

 0/00077 0/001033 -0/75- (MOF) آزادي سياست پولي

 0/00269 0/001066 -2/52- (INF) گذاريسرمايه آزادي

 0/0031 0/001282 -2/42- (FIF) آزادي سياست مالي

 0/009572 0/001227 7/8 (PRR) حقوق مالکيت

 0/00301 0/001475 -2/04- (FISF) آزادي نظام مالي

 0/003648 0/00142 2/57 (TRF) آزادي تجارت

 0/31296 0/118667 -2/64- (ENGL) يسيانگلبنيان حقوقي عرفي 

 0/84379 0/111215 -7/59- (SOCI) ياليستيسوسقي بنيان حقو

 0/21083 0/113797 -1/85- (FRENفرانسه )بنيان حقوقي 

 0/74144 0/127523 -5/81- (ETH) ينژادتنوع 

 0/673197 0/098378 6/84 (LANG) يزبانتنوع 

 0/20141 0/078609 -2/56- (RELI) يمذهبتنوع 

 منبع محاسبات محقق
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 و پيشنهادهاگيری نتيجه -6

و  يافتهاعم از توسعه ايدن ياست و در حال حاضر در تمام کشورها يجهان يادهيفساد پد

 شيفزاباعث ا ،يو رشد اقتصاد هايگذارهيکاهش سرما . فساد افزون بروجود دارد توسعهدرحال

ع مناب تيهدا و ديجد يهايو نوآور هادهياز خلق اي ريجلوگ، وکارانجام کسب يهانهيهز

و هد اشوشود. مي رمولديغ يهاتيبه سمت فعال يديتول يهاتيفعال گريگذاري و دسرمايه

عوامل مؤثر  دنکر مشخص بالاخصو  دفسا سنجش طريقاز  هددمي ننشا دموجو مطالعات

 يافت. آن ي کنترل و اجتناب ازابر ييهاهرا توان، ميآن بر

کشورهاي غني از منابع طبيعي طي  لذا اين تحقيق به بررسي عوامل مؤثر بر فساد مالي

 BMAهاي تلفيقي با روش اقتصادسنجي بيزيني مبتني بر داده 1996-2017 هايسال

که عوامل سياسي، اجتماعي و اقتصادي نظير  آمده بيانگر آن استدستبه جينتاپردازد. مي

 نيه مؤثرتراز جملسازي اقتصادي، حقوق مالکيت، تنوع زباني ثبات سياسي، دموکراسي جهاني

. گردندو سبب کاهش فساد مالي مي هستند کشورهاي مذکور در الگوي فساد مالي عوامل

همچنين . کننديمتأثر م مثبتدر جهت  را فساد ماليشاخص  زيندولت و مخارج نظامي اندازه 

مؤثر در  اقتصادي يرهايمتغ گرياز دوکار، آزادي تجارت و درآمد سرانه هاي آزادي کسبريمتغ

که فساد مالي را در جهت منفي تحت  هستند فساد مالي کشورهاي غني از منابع طبيعي يوالگ

هاي حقوقي سوسياليستي، قانون مدني فرانسه و رويه اند. از سوي ديگر بنيانتأثير قرار داده

 عرفي انگليس داراي تأثير مثبت بر فساد مالي هستند. ساير متغيرها از جمله وفور منابع طبيعي،

گذاري و آزادي سيستم مالي، نژادي و مذهبي، آزادي سياست پولي و مالي، آزادي سرمايه تنوع

 روش از نتايج استحکام بررسي منظور به .اندشاخص فساد مالي را در جهت منفي متأثر ساخته

WALS آمدهدستبه که نتايج است شده استفاده الگو براي تخمين نيز لاپلاس توزيع تابع با 

 .دارد تخمين فروض به آن کم حساسيت و نتايج استحکام و اعتبار بر دلالت از اين روش

 : گرددمي پيشنهادهايي ارائه آمدهدستپايان با توجه به نتايج به در

سازي مورد توجه قرار گيرد و اصلاحات هاي جهانيدر ميان شاخص ديقتصاا شدنيجهان ملاع

و  ياتعرفه رــغي عــناموو  هــتعرف خرــن اهشــک دـمانن رياـتج هايياستس ردوـم زم درلا

اي مقدمه خوبي هاي منطقهانجام شود. البته چون پيمانگمرکي  تخدمادر  اهش پيچيدگيــک
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هاي هاي جهاني است، لازم است از ظرفيتيري جهت ورود به پيمانپذرقابتبراي افزايش 

ايران و کشورهاي اتحاديه اوراسيا، دي  اقتصادي نامهموافقتها )مانند يجادشده در اين پيمانا

آزادي فرهنگي و اجتماعي و  يدموکراس رشگستي استفاده شود. از سوي ديگر با خوببههشت، ...( 

 ستميو س را حداقل نمود هرگونه ارتشا و اختلاسامکان ها، مطبوعات و رسانه يخصوصاً آزاد

. شود تيتقوتصادي و سياسي جوامع هاي گوناگون اجتماعي اقدر بخشرا  ييگونظارت و پاسخ

 دنيثبات بخش نضم ي،نفت يدرآمدها يجابه  يمنابع درآمد ريبا اتکا به سا هادولت ينهمچن

اصلاح نهادهاي قضايي و  د.نده شيازاف يزخود در برابر مردم را ن ييگوخود، پاسخ يمدهابه درآ

کشف فساد و سرعت و قاطعيت  به منظور نيز نهادهاي دولتيو  هاهماهنگي و همکاري ميان آن

 نمايد.ميضروري  يزآم در برخورد با تخلفات و جرايم فساد

همراه با لت دو سيلهو به وکارو آزادي کسبخصوصي  مالکيتاز از سوي ديگر حمايت 

ها به در اين زمينهتبعيض  وندــب ، کارآمد وففاــش راترــمقو  نيناوــق تصويب و اعمال

 .استفساد و ايجاد بستر لازم براي رشد اقتصادي جوامع مورد توجه منظور کنترل و کاهش 
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 بر احتمال وقوع متغيرها در الگوبندی  شده متغيرها مبتنی جدول رتبه
رتبه 
 متغير

 متغير
ميانگين وزني توزيع 

 پسين ضرايب

انحراف معيار توزيع 
 پسين ضرايب

 tآماره 
احتمال حضور 
 متغير در الگو

 100 6/43- 0/351205 2/25838- جمله ثابت 1

 0/251237 0/025151 9/99 100 (POS) ثبات سياسي 1

 0/042986 0/006987 6/15 100 (DEMO) دموکراسي 1

 0/013489 0/002319 5/82 100 (ECG) شدن اقتصاديجهاني 1

 0/010023 0/001504 6/66 100 (PRR) حقوق مالکيت 1

 0/81315 0/150955 -5/39 100- (SOCI) بنيان حقوقي سوسياليستي 1

 1/00552 0/145733 -6/9 100- (ETH) تنوع نژادي 1

 0/81047 0/10447 7/76 100 (LANG) تنوع زباني 1

 0/00411 0/001235 -3/33 98- (INF) گذاريسرمايه آزادي 2

 0/56314 0/181762 -3/1 97- (TNRR) وفور منابع طبيعي 3

 0/136905 0/051667 2/65 95 (GDPP) درآمد سرانه 4

 0/24301 0/129804 -1/87 86- (RELI) تنوع مذهبي 5

 0/189 0/184788 -1/02 75- (ENGL) بنيان حقوقي عرفي انگليسي 6

 0/003742 0/004383 0/85 52 (SOG) شدن اجتماعيجهاني 7

 0/001967 0/002211 0/89 51 (TRF) آزادي تجارت 8

 1/074943 1/37337 0/78 45 (MIL) مخارج نظامي 9

 0/10613 0/162144 -0/65 41- (FREN) بنيان حقوقي فرانسه 10

 0/00073 0/001614 -0/45 22- (FISF) آزادي نظام مالي 11

 0/000456 0/001038 0/44 21 (GOV) اندازه دولت 12

 0/00052 0/001312 -0/39 18- (FIF) آزادي سياست مالي 13

 0/00023 0/000765 -0/29 12- (POG) شدن سياسيجهاني 14

 8/70E-05 0/000439 -0/2 7- (MOF) آزادي سياست پولي 15

 7/16E-05 0/000523 0/14 5 (BUF) وکارآزادي کسب 16

  


