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Abstract 
Originality is an essential requirement for the copyrightability of any artistic 

and literary work. Creative works are afforded copyright protection only if 

they are original. Originality has yet to be defined by international or national 

laws including Iranian Laws. The judicial interpretation of national laws also 

differs from one another and there is no consensus on the concept of 

Originality. Under the traditional approach, Originality is often referred to as 

to "labor and effort" or "self-expression" of the author, whereas the modern 

approach is that of "creativity " and exercise of "skill and judgment ". 

However, all legal systems recognize that the work must be independent and 

not copied from another work. The main question of this article is which 

approach can strike a balance between authors’ rights and public interest to 
cheaply and easily access artistic works. This article examines originality 

under different jurisdictions and concludes that the Canadian definition is the 

more appropriate approach to the said question. Finally, it suggests that the 

Iranian legislature shall replace the term “creativity” with “skill and 
judgment” in article 1 section 14 of the copyright bill. 

Keywords: Originality, Creativeness, Labor & effort, Skill & 

Judgement. 
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 التاص احراز معیارهای: آگاهانه انتخابي يا خلاقیت از ایبارقه

 ایران تهران، طباطبائی علامه دانشگاه ،المللحقوق عمومی بین گروه دانشیار،    مهدي زاهدي
  

 رانای تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه ،خصوصی حقوق دکتری دانشجوی يزاده طادشيرين شريف

  چکیده
  جمله زا المللیبین یا ملی مقررات از یکهیچ حالاین با. است  هنری و ادبی آثار از حمایت روریض  شرط   اصالت  
  یکدیگر با اصییالت قلمرو و مفدوم ارائة در نیز کشییورها قضییایی رویة. اندنکرده تعریف را اصییالت ایرانی، قوانین
  نتی،سییی معیارهای  . نمایند  می معرفی اصیییالت  آمدن  وجود به  و احراز برای را مختلفی معیارهای   و ندارند   نظراتفاق 
  را نآ نوین، معیارهای و دانندمی اثر خلق در «خالق شخصیت   و روح تجلیّ» یا و «تلاش و کار» مساوی  را اصالت 
  مامی ت حال این با . سیییازند می مرتبط پدیدآورنده    «آگاهانه    انتخاب  و مدارت » و «ابتکار  و خلاقیت » از حداقلی  به 
صلی  سؤال . دارند اتفاق قبلی آثار از اثر نبودن کپی بر حقوقی هاینظام ست  آن مقاله ا   معیارهای از یککدام که ا
  عادلت پدیدآورندگان خصوصی حقوق و آثار به ارزان و آسان دسترسی در جامعه حقوق میان تواندمی شدهمطرح
  انتخاب  و مدارت » کانادایی   معیار  که  یابد  می دسیییت نتیجه  این به  معیارها   این تحلیل  ضیییمن مقاله   این. کند  ایجاد 
  هنگام رد گذارقانون که دهدمی پیشنداد  و است  پژوه  این اصلی  سؤال  به پاسو  برای مناسب  معیاری ،«آگاهانه
  کلمه جای به اصالت تعریف در 1 ماده 14 بند در مرتبط، حقوق و هنری و ادبی مالکیت از حمایت لایحة تصویب

 .نماید استفاده «آگاهانه انتخاب و مدارت» عبارت از «خلاقیت»

 .آگاهانه انتخاب و مهارت تلاش، و کار خلاقیت، اصالت، ها:کلیدواژه
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 مقدمه
ط  رایت )حق نشر( آثار ادبی و هنری است. اصالت  شرکنندۀ قابلیت کپیاصالت عامل تعیین

 ی دارایگذار است. یک اثر ادبی و هنری حمایت قانونلازم برای ورود اثر به گستره
ها مورد حمایت قرار نگیرد؛ زیرا های متعددی است، اما ممکن است تمام این بخ بخ 

ه معنی بگاهی گیرد که بدیعِ مؤلّف باشد. اصالت تندا بخشی از اثر مورد حمایت قرار می
حال حداقل پنج مفدوم دیگر از اصالت در شود. با اینو قبلاً انجام نشده تلقی می 1جدید
اول و نه کپی و یا تولید دست 2«خلق مستقل»تفسیرهای قضایی دیده شده است.  قوانین و
به نحوی که اثر حاصل دسترنج، کار و تلاش پدیدآورنده با صرف هزینه  3«کار»تقلیدشده، 

کارگیری یا به 5«مدارت»است.  هم تعبیر شده 4«عرق پیشانی» باشد. از این مفدوم به معیار
های ی گزین کنندهکه منعکس 6«انتخاب»پدیدآورنده،  دان  برای خلق اثر توسط

که اثر را بازتابی از  7«تجلّی روح خالق»خلاقانه پدیدآورنده در جریان تولید اثر است و 
 8داند.فرد پدیدآورنده میشخصیت خاص و منحصربه

ۀ ویهاست که ر تلاش برای دستیابی به مفدومی مشترک از اصالت، سالیان متمادی
کشورهای مختلف را به خود مشغول ساخته است. در فقدان تعریف واحد از مفدوم قضایی 

ی قضات در هر حوزه قضایی برای المللی، وظیفهگذاران ملی و بیناصالت توسط قانون
 تفسیر مفدوم اصالت، اهمیت بیشتری پیدا کرده است.

اشد، اما این و کپی ب که اثری اصیل باشد نباید تقلیدها معتقدند برای اینتمامی دادگاه
ای یدهرایت به معنای پدبودن اثر نیست. اصالت در کپی برداشت به معنای ضرورت جدید

شناختی، های ادبی، زیبایینظر از شایستگیشود. صرففرد تعبیر میمستقل و منحصربه
دلیل  طور مستقل توسط نویسنده ایجاد شده باشد. برخی بهابتکار و ارزش کیفی، اثر باید به

اختلاف در ماهیت و طبیعت آثار ادبی و هنری معتقدند اصالت یک مفدوم نسبی است که 

                                                           
1. Novelty 

2. Independent Creation 

3. Labor 

4. Sweat of the brow 

5. Skill 

6. Choice 

7. Self-expression 

8. Fisher, W. William, “Recalibrating Originality”, Houston Law Review, vol. 54: 2 

(2016), p. 449. 
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ها از هها و نقشمعانی مختلف بسته به ماهیت اثر مورد نظر دارد، مثلاً اصالت برای عکس
ها با اصالت مورد نیاز برای آثار موسیقائی ادبی متفاوت است و همه این اصالت برای آثار
حال این سؤال مطرح با این 1د؛ لذا اصالت مفدومی فرّار و وابسته به اثر است.تفاوت دارن

ی همه برای توان معیارهایی مشترک و اساسیرغم تفاوت در آثار آیا میگردد که علیمی
اً دهد، هرچند تقریبهای اخیر نشان میقضایی در سال آثار در نظر گرفت؟ بررسی رویه
قل ها معیار خلق مستاصالت قرار نداده است و تمامی دادگاه هیچ کشوری، تازگی را معیار

یگر شاید دعبارتدانند. بهتندایی کافی نمیند، اما برای احراز اصالت آن را بهارا پذیرفته
های قضایی به مفدوم مشترکی از اصالت، خلق ها در همه حوزهبتوان گفت تمامی دادگاه

عیار که اثری را اصیل بدانند، این ماند، اما برای ایندهمستقل اثر توسط پدیدآورنده نائل آم
دانند. کارگیری معیارهای دیگر را هم لازم میتواند کفایت کند؛ بلکه بهتندایی نمیبه

شود. آمریکا، هلند، بلژیک، فرانسه، جا آغاز میهای حقوقی از همیناختلاف میان نظام
انادا ، ک«تجلی روح خالق»و « انتخاب»عیارهای ژاپن و چین معیار خلق مستقل را در کنار م

« انتخاب»و « مدارت»، «کار»، انگلیس «انتخاب»و « مدارت»و هند آن را همراه با معیارهای 
ور دانند و تندا کشلازم می« مدارت»و « کار»و آفریقای جنوبی و نیوزلند همراه با معیارهای 

 بودن آن، احراز با نوآوری و جدید سوئیس است که اصالت را با خلق مستقل اثر همراه
 کند.می

 عالی اما دیوان ،برای احراز اصالت کافی بود« کار»معیار  2004در کانادا و قبل از سال 
کانادا در این سال روش دیگری را درپی  گرفت. از نظر این دادگاه برای احراز اصالت، 

و استعداد  کارگیری دان بر بهتوسط پدیدآورنده باید همراه با مدارتی مبتنی  خلق یک اثر
 های مختلف بر اساس قدرتچنین وی باید از بین گزینهی خالق باشد. همیافتهتکامل

گیری گزین  کرده باشد. از نظر دیوان عالی اش در تصمیمانتخاب و توانایی شخصی
دادگاه  حال اینباید یک تلاش فکری را دربرگیرد. با این« مدارت و انتخاب»کانادا معیار 
 بودن لازم است و نه خلاقیت. کند برای احراز اصالت نه تازگی و جدیدتأکید می

رویکرد سنّتی انگلیس، استرالیا، نیوزلند، هند و آمریکا برای احراز اصالت این بود که فقط 
اعلام نمود که  1991ضابطة مدارت و کار  کافی است، اما دادگاه عالی آمریکا در سال 

                                                           
1. Versteeg, Russ, “Rethinking Originality”, William & Mary Law Review, Vol 34 

(1993), pp. 804-805. 
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به نظرِ این دادگاه، یک اثر ادبی  1قت جزئی از معیار احراز اصالت است.خلاقیت در حقی
ممکن است حاصل تلاش مستقل پدیدآورنده باشد، اما اگر بخواهد مورد حمایت 

صالت بنابراین برای احراز ا رایت قرار گیرد باید حداقلی از خلاقیت برخوردار باشد؛کپی
ی خلاق م است، بلکه اثر باید دارای یک درجهتندا ورود مستقل مؤلف نسبت به اثر لازنه

های نیز باشد؛ یعنی حدّی از خلاقیت هرچند ناچیز در ماهیت اثر وجود داشته باشد. دادگاه
کار و تلاش قابل توجه را برای احراز اصالت کافی  2009استرالیا نیز تا قبل از سال 

عدول و اعلام نمود اصالت  ن موضعدانستند، اما دادگاه عالی استرالیا در این سال از ایمی
ر برد و نه بر اساس مدارت و کاکار میهای خلاقانه که نویسنده در اثر بهبر اساس انتخاب
 شود.گیری احراز میوی در تصمیم
طور سنتی پذیرفته است که برای احراز اصالت، اثر باید بازتاب نوشته به نظام حقوق

د این کشورها نیز فرآین ها درسالیان اخیر دادگاه اما در طول شخصیت و روح مؤلف باشد،
مشابدی با کشورهایی نظیر آمریکا و کانادا را طی نمودند. در رویکرد جدید، احراز اصالت 

اثرْ  -1باشد  علاوه بر خلق مستقل، منوط به احراز دو موضوع مرتبط دیگر می
که خالق در هنگام ییاز آنجا -2ی خلاقیت فکری خود نویسنده باشد و کنندهمنعکس

های نامحدود است، بنابراین تأثیر شخصیِ خود را بر اثر باقی ایجاد اثر قادر به انتخاب
ی توان گفت اثر بازتاب شخصیت و خلاقیت خردمندانهگذارد. در چنین شرایطی می
 2ی حمایت قانون است.مؤلف بوده و لذا شایسته

که اصالت ایران، بدون آن 1348ان مصوب قانون حمایت از مؤلفان و مصنفان و هنرمند
شمارد که از راه دان  یا هنر و یا را تعریف کرده باشد آثاری را اصیل و قابل حمایت می

 آمده باشد. ابتکار پدید
ی هاوتحلیل آرای صادره از حوزهنماید تا با بررسی و تجزیهاین مقاله کوش  می

یک به این سؤال پاسو دهد که کدام قضایی مختلف در خصوص معیارهای احراز اصالت
تواند میان منافع عمومی جامعه در استفاده بیشتر از آثار از معیارهای اتخاذشده بدتر می

ا های پخ  آثار ایجاد تعادل نماید تتولیدشده و منافع خصوصی پدیدآورندگان و بنگاه

                                                           
1. Hariani, Krishna and Hariani, Anirudh, “Analyzing Originality in Copyright Law: 
Transcending Jurisdictional Disparity”, IDEA-The Intellectual Property Law Review, 

Vol. 51 (2011). P 497. 

2. Fisher, W. William, Op.Cit, p 443. 
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ادبی و هنری،  یضمن تشویق و ترغیب پدیدآورندگان آثار به تولید بیشتر محصولات فکر
عموم مردم بتوانند دسترسی آسان و ارزان به محصولات فرهنگی داشته  آحاد جامعه و
 گذار ایرانی را در پذیرشچنین با استفاده از دستاوردهای این تحقیق قانونمباشند و ه

 تر برای احراز اصالت تشویق نمود.معیارهای قابل قبول

 . اهمیت و مفهوم اصالت1
 صالت. اهمیت ا1-1

لیل ها به دمعدود هستند. انسان (در معنای مالکیت فکری)خالقان و آفرینندگان واقعی 
باشند. برخی قوی هستند، برخی ضعیف، برخی طبیعت وجودی، از بدو تولد متفاوت می

از هوشی برخوردارند که مادر طبیعت از دادن آن به دیگران خودداری کرده است. برخی 
تکرار نوآوری دیگران. برخی برخوردار از تخیلی هستند که برای نوآورند و برخی درگیر 

ا به ر نگارش یک متن ادبی، نواختن و ساخت یک قطعه موسیقی یا انجام یک اختراع آن
ه چه ککه دیگران از دیدن، شنیدن، خواندن یا استفاده از آنگیرند، در حالیکار می

 ند. برخی به دنبال فعالیت خلاق هستند برخیبراند لذت میاند یا انجام دادهدیگران ساخته
کدام از این دو گروه از دیگری حال هیچخواهند لذت مصرف را حس کنند، با اینفقط می

 یابد.کننده معنا میجدا نیستند؛ زیرا فعالیت خلاق، تندا در حضور مصرف
بدون شعر، است جدانی را  شاید زندگی بدون حضور خلاقان ادامه پیدا کند، اما کافی

موسیقی، چرخ، کامپیوتر، هواپیما، تلویزیون و دارو تصور کنید. تصور زندگی در چنین 
 جدانی بسیار دشوار است.

باشند، ی یک تلاش آگاهانه میآثاری که محصول فعالیت فکری انسان هستند، نتیجه
ی انهشود. عمل آگاهای قلمداد میای که مخرج مشترک هر عمل خلاقانهتلاش آگاهانه

 نشین، گوشداند و صداهای دلخلقت، مخصوص هر انسانی است که معنای تناسب را می
ل دهد، توانایی تحقیق و اختراع، توانایی تقابنوازد. انسانی که به زیبایی پاسو میاو را می

های پیرامونی را دارد، انسانی که از ظرفیت و توانایی لازم با مفاهیم نظری و درک پدیده
 که بتواند طبیعت را در خدمت به خود وادار سازد، برخوردار است.ینبرای ا

رایت قرار گیرد باید اصیل که مورد حمایت کپیبرای آن ی خلقاین تلاش آگاهانه
های ادبی و هنری است، اصیل بودن یک اثر به که مدنظر حقوق آفرین باشد. تاجایی
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طور هها، تصاویر و بها، نُتحروف، نق معنای طرح شخصیت فرد، تبلور تخیّل او در قالب 
یگر به عبارت د کند؛های  انتخاب میکلی هر چارچوبی است که شخص برای بیان ایده

چه عنوان بسط یگانگی و شخصیت خالق قلمداد کرد؛ زیرا هر آنتوان اصالت را بهمی
شود، عین شخصیت خالقی است که توسط حقوق مالکیت ادبی و هنری حمایت می

 1شود.ی اصالت او در اثر متجلی میواسطههب
 رو به خلاقیت فکریهای فردی پدیدآورنده است و از اینگاه ویژگیاصالت تجلی

 2.شودمخصوص پدیدآورنده توصیف می
یح صورت صرالمللی بههای بینهای حقوقی ملی و کنوانسیونرو تمامی نظاماز همین

اصلی ماهوی جدت حمایت آثار ادبی و هنری عنوان شرط یا ضمنی، شرط اصالت را به
 اند.تعیین نموده

آثار برخوردار از اصالت، حمایت کامل حقوق مالکیت ادبی و هنری را دریافت 
کنند حتی زمانی که این اصالت بسیار کم باشد. تمام پدیدآورندگان آثار، از آثار دارای می

ردن ک را دارند که دیگران را از کپیسطح بالای اصالت تا آثار با اصالت کم، این اختیار 
 3.کردنی خسارت دریافت کنند آثارشان منع کنند و در قبال چنین کپی

 تعریف اصالت .1-2

که اصالت شرط لازم برای برخورداری از حقوق قانونی در آثار ادبی و هنری است با این
ه أکید شدگذاری کشورهای مختلف، منعکس و همواره بر این مدم تو این الزام در قانون

یک که تندا آثار و بیاناتی مشمول حمایت قانونی هستند که اصیل باشند، با این وجود هیچ
رو قضایی تعریف و قلم ۀکنند. در نتیجه در هر حوزاز این مقررات، اصالت را تعریف نمی

مختلف  ی قضایی کشورهایاصالت با توجه به تفسیر قضایی قابل درک است. هرچند رویه
دوم نظر ندارند، لیکن درک مشترکی از مفمفدوم و قلمرو اصالت با یکدیگر اتفاقدر ارائة 

                                                           
1. Ros, Vioral and Livadariu, Andreea, “Originality-Condition for Protection of 

Scientific Works, Challenging of the Knowledge Society. Intellectual Property Law”, 
Nicolae Titulescu University House Romania, Vol. 4 (1), (2014), p. 464. 

امه فصلن، «نقد یک رأی در مورد مالکیت ادبی و هنری، مفدوم معیارهای اثر و نقض حقوق مالی آن» محمدی، پژمان،. 2
 .276، ص 1391، تابستان 2، شماره حقوق مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی

3. Parchomosky, Gideon, Stein, Allex, “Originality”, Virginia Law Review, Vol. 95 

(2009), p. 1533. 
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های حقوقی وجود دارد و این درک بر این اساس است که اثر اصالت در میان تمامی نظام
 1باید از نویسنده آغاز شود.

برای احراز اصالت، ضروری است که خالق اثر، مستقل عمل کند. قانون معمولاً اصالت 
ها و داند. پدیدآورنده باید برخی مدارتمی 4و انتخاب 3، کوش 2ترکیبی از مدارت را

های خود را در اثر منعکس کند و اگر از آثار دیگران استفاده کرده نشان دهد که تلاش
نابراین ب این استفاده به صورت حداقلی بوده و اثر او با بیانی مستقل خلق گردیده است؛

 5«شخیصتفاوت قابل ت»کارهای پیشین که خالق از آن آگاه بوده باید هنگام مقایسه اثر با 
جود آمده و احساس شود و بتوان به این نتیجه رسید که اثر بر مبنای تلاش مستقل وی به

که چه حدّی از تنوع و تغییر لازم است سؤالی است که پاسو به آن دشوار است است. این
 6.دتوان آن را به نحو قطعی مشخص کرو نمی

جایی که قوانین و رویه قضایی مربوط به مالکیت ادبی و هنری، اصالت را به از آن
ی اصالت وجود ندارد و مفدومی اند، امروزه نگرش واحدی دربارهروشنی تعریف نکرده

ها علاوه بر ناتوانی در ارائه تعریف کاملی از گذاران و دادگاهشود. قانونمبدم تلقی می
ای دقیق و مشخصی نیز برای تعیین معیارهای احراز اصالت وضع اصالت، استاندارده

اند که نشان دهند، اصالت مفدومی نسبی است و معانی اند. برخی در پی آن بودهننموده
بیات، اد ها،ها، عکسمختلفی بسته به ماهیت اثر دارد. مثلاً تعریف اصالت برای نقشه

اهیت ی دیگر معتقدند بر اساس مبانی و مکه برخآنموسیقی با یکدیگر متفاوت است، حال
بلکه  ،حقوق مالکیت ادبی و هنری، اصالت نباید مفدومی فرّار و وابسته به ماهیت اثر باشد

 7ی مصادیق آثار یک معنای محوری و اساسی را در برگیرد.باید برای همه
نظر  ها برای احراز اصالت دو نکته را دررغم عدم تعریف دقیق اصالت، دادگاهعلی
که اصالت از تازگی متفاوت است. برای اصیل بودن، اثر باید حاصل گیرند. نخست آنمی

های یکه اثر باید دارای ویژگخلاقیت مستقل باشد و کپی از آثار دیگران نباشد. دوم آن

                                                           
1. Hariani, Krishna and Hariani, Anirudh, Analyzing, Op.Cit. P 492. 

2. Skill 

3. Labor 

4. Judgment 

5. Distinguishable variation 

6. Ibid. p 494 

7. Versteeg, Russ, Op.Cit. p. 804. 
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فردی و شخصی پدیدآورنده باشد و تفاوت قابل تشخیصی را با سایر آثار داشته باشد. 
ایجاد کند،  پا افتاده و بدیدییدآورنده باید چیزی بی  از تغییرات پی دیگر پدعبارتبه

 1.چیزی که مربوط به خود او تلقی گردد

 «اصالت»شناسانه نیست. کلمه و اصطلاح اصالت نیازمند فکر نو و یا شایستگی زیبایی
ود، که اثر از نویسنده آغاز ش تا زمانی است 2«مبدأ»در زبان انگلیسی مشتق از اصطلاح 
گیرد. برای احراز اصالت در نظر می «اصیل»عنوان حقوق مالکیت ادبی و هنری آن را به

 شود که در خلق اثر آیا تلاش مستقلی از سوی پدیدآورندهتندا این نکته در نظر گرفته می
 صورت گرفته است یا خیر؟

ز یک مفدوم کمّی نیز هست. بسیاری ا اصالت دارای مفدومی کیفی و در عین حال
بیانات کوتاه مانند کلمات، عناوین، جملات و شعارها مشمول حمایت حقوق مالکیت ادبی 

اشد. تواند ناچیز بشوند؛ زیرا برای احراز اصالت، میزان سدم مستقل خالق نمیو هنری نمی
و هیچ  اصالت همچنین دارای مفدوم کیفی است، اما معیارهای کیفی بسیار ذهنی هستند

گیری کیفیت در حقوق مالکیت ادبی و هنری وجود ای سنج  و اندازهمعیار و ابزاری بر
اثری که یک قاضی ممکن است فاقد کیفیت تشخیص دهد ممکن است دیگران  .ندارد

 3)عموم یا کارشناسان( دارای کیفیت بالایی بدانند یا بالعکس.

 ی مفهوم اصالتهای حقوقي در ارائهوجوه اشتراک و افتراق نظام .1-3

های حقوقی ملی، یک اثر در صورتی واجد شرایط حمایت است در تمامی نظامکه با این
اوت ها از مفدوم اصالت با یکدیگر متفکه دارای اصالت باشد، اما تفسیر هر یک از این نظام

 است.
طور مستقل ایجاد شده و به در قوانین ملی کشورهای مختلف، اثر اصیل اثری است که

می ای وجود ندارد و تماشد. در مورد این ویژگی، هیچ مناقشهاز آثار دیگران کپی نشده با
کافی  تنداییبرخی کشورها این ویژگی را به اند، لیکنهای حقوقی آن را پذیرفتهنظام
ها قضایی این نظام دانند. در رویةدانند و شرط دیگری را برای احراز اصالت الزامی مینمی

ز باید کپی از آثار پی  از خود باشد باید حداقلی اکه نپذیرفته شده که اثر علاوه بر این

                                                           
1. Ibid, p 807 

2. Origin 

3. Hariani, Krishna, Op.Cit. p. 497. 
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خلاقیت و نوآوری را نیز داشته باشد. این ویژگی الزامی برای احراز مفدوم اصالت، 
ی ، ونه سال پهای حقوقی به وجود آورده است. بیستاختلافات قابل توجدی را میان نظام

وجود آوردن ن در بهکشورهای مختلف در خصوص نوع و میزان مشارکت پدیدآورندگا
آثار جدت برخورداری از حمایت نظام مالکیت فکری، نظرات مختلفی داشتند. کشورهای 

که کنند. در حالیتری را اعمال میلا، معمولاً معیارهای ملایمدارای سیستم قضایی کامن
حده متاند. مثلاً در ایالاتگیرتر بودهژرمنی، سخت-های قضایی مبتنی بر نظام رومیحوزه

اد های فوری که توسط افرها، از جمله عکسلا، تقریباً تمام عکسو سایر کشورهای کامن
ای گرفته شده بودند، به اندازه کافی اصیل در نظر های غیرحرفهای و با دوربینغیرحرفه
ند که در کشوری مانگرفتند. در حالیشدند و در نتیجه مورد حمایت قرار میگرفته می

ا فقط در صورتی مورد حمایت نظام مالکیت ادبی و هنری بودند که از هاتری ، عکس
با صدور تفسیری که دادگاه عالی  1990ی اما در دهه بودند،های قبلی متفاوت میعکس

، ارائه داد چندین حوزه قضایی، تفسیرهای خود را از الزامات 1«فیست»آمریکا در قضیه 
طور قابل ای که میزان اختلاف بهگونهدند بهمربوط به مفدوم اصالت اصلاح یا شفاف کر
 متحده رادر قضیه فیست، دکترین ایالات 2توجدی کاه  یافت. نظر مشدور قاضی اوکانر

از دو منظر شفاف نمود. ابتدا اوکانر تبیین کرد که برای احراز اصالت حداقلی از خلاقیت 
مود، اصطلاحی که برخی را رد ن «جبین عرق»ضروری است و از این روی اصطلاح مشدور 

های تالی از آن برای حمایت از کارهایی که در کل خلاقانه نبودند ولی کار و از دادگاه
ه که او به وضوح اعلام کرد ککردند. دوم اینها لازم بود، استفاده میتلاش برای تولید آن

و حداقلی از  برای احراز اصالت، درجة خلاقیت مورد نیاز در اثر نباید لزوماً زیاد باشد
سطح بسیار کمی از خلاقیت مورد نیاز است و حتی مقدار کمی از »خلاقیت کافی است  
 3.«آن نیز کافی خواهد بود
دکترین فیست توسط دیوان عالی کانادا در پرونده کانون وکلای  2004بعدها و در سال 

به »تعدیل شد  به شرح ذیل  4اُنتاریو علیه شرکت کانادایی با مسؤولیت محدود سی سی اچ

                                                           
1. Fiest publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499US.340 (1991) 

2. O’connor 

3. Fisher, W. William, Op Cit, pp. 438-439. 

4. CCH Canadian Ltd v. Law Society of upper Canada (2004)1SCR 339 (CCH) 

 بحث خواهد شد  4-2خ  طور مفصل در بدر مورد این پرونده به
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را « مدارت»دیوان «. باشد 1منظور احراز اصالت، خلق یک اثر باید شامل مدارت و انتخاب
« انتخاب»عنوان استفاده از دان  فرد و یا توانایی مبتنی بر ممارست در تولید یک اثر و به

این بر طبق  2.ی اثر توصیف کردهای مختلف در تدیهی گزینهرا ارزیابی از طریق مقایسه
مستلزم تلاش فکری  رأی و برای احراز اصالت هر دو عنصر ضروری است، عناصری که

شود. با باشند و صرف انجام اقدامات فنی مثل تغییر شکل و فونت کلمات را شامل نمیمی
حال خلاقیت، نوآوری و پیچیدگی برای خلق یک اثر لازم نیست. پس از صدور این این

در زمان احراز اصالت بر این نکته توجه دارند که اثر تا چه های کانادایی حکم، دادگاه
ی پدیدآورنده به وجود آمده است و از اصطلاح های عمدی و آگاهانهمیزان با انتخاب

 3.کننداستفاده نمی« خلاقیت»
در  سازیفرآیند مشابدی برای شفاف 4در کشورهای اروپایی، دیوان دادگستری اروپا

ای هگیریوجود آورده است. تصمیم میان کشورهای عضو به و هماهنگی مفدوم اصالت
، تعریف جدیدی از اصالت ارائه و در آرای مختلف تصریح 2012و  2009های بین سال
 های تعیین استانداردهای اصالت مربوطی اصلی این رویکرد جدید، دستورالعملشد. ریشه
و  سازیبود که جدت یکسانهای داده افزارهای کامپیوتری، عکاسی و پایگاهبه نرم

ی آثار مشمول حقوق مالکیت هماهنگی میان کشورهای اروپایی صادر شده بود و به همه
که اثری واجد شرایط برای موجب رویکرد جدید برای آنادبی و هنری تسری یافت. به

 -1حمایت گردد علاوه بر خلق مستقل بایستی واجد دو ویژگی ضروری دیگر نیز باشند  
پدیدآورنده در هنگام  -2ی خلاقیت فکری خود پدیدآورنده باشد و کنندهاید منعکساثر ب

شد. های نامحدود، تأثیر شخصی خود را بر اثر گذاشته باایجاد اثر به دلیل توانایی بر انتخاب
بلاً در تر که قای برای ایجاد مصالحه بین قوانین سختطور گستردهاستاندارد جدید به
اده تر که قبلاً در ایرلند و انگلستان استفها وجود داشته و رویکرد ملایمبسیاری از کشور

 5شد، مورد توجه قرار گرفت.می

                                                           
1. Skill and Judgment 

2. Hutchison, Cameron, “Insight from Psychology for copyright’s originality 
doctrine”, The Intellectual Property Review, vol. 52 (2012), p. 110. 

3. Fisher, W. William, Op.Cit, p 441. 

4. The European Court of Justice 

5. Ibid, p 443. 
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با این حال بریتانیا، تندا کشور اروپایی است که رویکرد آن به اصالت تا حدّی متفاوت از 
« جبینرق ع»روشنی از معیار های گذشته، انگلستان بهگفته است. در دههاستاندارد پی 
سال گذشته، فشارهایی بر این کشور جدت هماهنگی با نظام  کرد. در چنداستفاده می

ه، ی خروج انگلستان از اتحادیی اروپا به وجود آمد که اکنون و در آستانهحقوقی اتحادیه
توانند اگر بخواهند اعتبار موضع سنتی خود را تأیید های انگلیس میرسد دادگاهبه نظر می
نظر از کرد خود پافشاری نمایند. بر مبنای این معیار، هر اثر ادبی و هنری صرفو بر روی
که صرف اینهای آگاهانه و خلاقانه را انجام داده باشد یا نه بهکه پدیدآورنده انتخاباین

توان گفت در در مجموع می حاصل تلاش و سعی خالق آن باشد، قابل حمایت است.
ف و الزاماتی که برای اصیل بودن یک اثر توسط رویة وپنج سال گذشته، تعاریبیست

های قضایی را کاه  دهد. با این قضایی لازم شمرده شده، توانسته اختلافات بین حوزه
لایی استانداردها و حال این اختلافات همچنان باقی است. برخی از کشورهای کامن

ژرمنی، معیارهای خود  اند و کشورهای پیرو نظام رومیتر کردهمعیارهای خود را سخت
اند، اما همچنان توجه و تأکید خاصی بر این نکته دارند که ای تضعیف نمودهرا تا اندازه

ی شخصیت خالق باشد. علاوه بر این، همه کشورها در روند دهندهاثر باید نشان
 «عرق جبین»لا، معیار اند. حداقل در حوزۀ قضایی کامنسازی شرکت نکردههماهنگ
ه کنند کها در نیوزلند همچنان بر این موضع پافشاری میشود. دادگاهن اعمال میچناهم
 طور مشابه درچیز بی  از حداقل مدارت و تلاش برای احراز اصالت لازم نیست. بههیچ

ها معتقدند که اصالت به مدارت اشاره دارد و به خلاقیت نیازی آفریقای جنوبی، دادگاه
 1کنند.متحده آمریکا خودداری میپیروی از ایالات ندارد. آنان به صراحت از

 .  معیارهای احراز اصالت2
ی مفدوم واحدی از اصالت و معیارهای گذاران ملی در تعریف و ارائهدرک متفاوت قانون

احراز آن موجب تشتت آراء در رویة قضایی و دکترین حقوقی گردیده است. همچنین 
ضمن پذیرش لزوم اصیل بودن اثر برای برخورداری از  المللیها و مقررات بینکنوانسیون

اند و آن را به حمایت قانونی، از تعریف و ارائة معیارهای احراز آن اجتناب ورزیده

                                                           
1. Ibid, p 447. 
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ارهای وتحلیل و نقد معیاند. در این مبحث به بررسی، تجزیهگذاران ملی واگذار کردهقانون
 پردازیم.یشده در کشورهای مختلف برای احراز اصالت مشناخته

 عرق پیشاني . معیار2-1
های انگلیس معیار عرق پیشانی را برای احراز اصالت در آثار ادبی و طور سنتی دادگاهبه

های این کشور، تمامی آثار نشأت گرفته از گیرند. از نظر دادگاههنری در نظر می
آورنده و انتخاب خود پدید 2، صرف هزینه1پدیدآورنده که حاصل مدارت، کار، تلاش

م ی این معیارها با هآورند. البته لازم نیست همهرایت را به دست میباشد، حمایت کپی
یست کند که برای احراز اصالت لازم نی قضایی انگلیس تأکید میوجود داشته باشند. رویه

 7باشد. 6و یا تازگی 5خلاقیت ،4، نبوغ3ی اصالت هنریاثر دربردارنده
های اساسی برای احراز اصالت شرطعنوان پی رت و کار بهمعیار عرق پیشانی از مدا

به کارگرفته شد. در  8کند. در بریتانیا این استاندارد ابتدا در دعوای والتر علیه لینیاد می
این دعوا خبرنگار لین، سخنرانی یک سیاستمدار را در روزنامه چاپ نمود. این متن 

ه روزنامه والتر استفاده شد، در دعوایی ک تندنویسی شده، بدون کسب اجازه از لین توسط
متعاقباً لین علیه والتر مطرح نمود، خوانده در مقام دفاع ادعا نمود که اثر خواهان فاقد 

رایت است، ولی مجلس اعیان در حکم ندایی خود تصریح اصالت لازم برای حمایت کپی
باشد. رایت میت کپینمود که با توجه به کار و مدارت گزارشگر، این اثر مشمول حمای

( که در آن 1842اگرچه این پرونده در زمان حکومت قانون قدیمی انگلستان )مصوب 
رایت وجود نداشت، مورد رسیدگی قرار گرفت با معیارهایی برای ارزیابی و حمایت کپی
رایت و دربردارندۀ معیارهای که حامی کپی 1909این وجود، حتی پس از تصویب قانون 

                                                           
1. Effort 

2. Expenses 

3. Artistic originality 

4. Ingenuity 

5. Creativity 

6. Novelty 

7. Rahmatian, Andreas, “Originality in UK Copyright Law: the old Skill & Labour 
Doctrine under Pressure”, International Review of Intellectual Property and 

Competition Law, vol. 44 (2013), P 12. 

8. Walter v. Lane AC 539 (1900) 
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دون را ب« تلاش و مدارت» ها همچنان معیار عرق پیشانی یا همان عنصر، دادگاهحمایتی بود
 1.دهندنیاز به خلاقیت، مدنظر قرار می

دادگاه  2در پرونده روزنامه اکسپرس علیه شرکت انگلیسی با مسؤولیت محدود اخبار 
، اذعان داشت که تصمیم 1909رایت ها پس از تصویب قانون کپیمدت 1990در سال 

اتخاذشده در دعوای والتر علیه لین هنوز قاعده و منبع مناسبی برای تصمیمات مشابه است 
ه های رقیب مورد استفادتواند توسط مجلهها نمیو در نتیجه بیانات اشخاص در مصاحبه

نشان داد که رویکرد بریتانیا در احراز اصالت همانند  1990قرار گیرند. این رأی در سال 
مانده است. این رویکرد حاکی از آن است که وقتی شخصی باقی 1900ی اوایل دهه

کند و سپس این اطلاعات را به نوعی ویرای  آوری میکارآمد، اطلاعات واقعی را جمع
رایت شود و تحت حمایت کپینماید، بیانات وی به صورت اصیل در نظر گرفته میمی

 3.گیردقرار می
شود ی انگلستان، یک اثر هنگامی اصیل تلقی میطور که گفته شد در نظام حقوقهمان

که آن اثر از مدارت، کار و انتخاب پدیدآورنده و با صرف هزینه نشأت گرفته باشد. با 
ماماً اثر ت در صورتی که –حال حقوق مالکیت ادبی و هنری انگلستان از ص رف  کار این

 بل حمایت نیست، بلکهنماید. کارِ ص رف قاحمایت نمی -کپی از آثار دیگران باشد 
ضروری است که کار با مدارت پدیدآورنده توأم و به اندازۀ کافی توسط وی برای به 
ها و وجود آوردن اثر هزینه )اعم از مال و وقت( شود تا اثر ادبی و هنری از برخی کیفیت

ه شدوجود آمده از مواد خام استفاده مند شود به نحوی که اثر بههای خاص بدرهویژگی
 4برای آن متمایز باشد.

از منظر عدالت و انصاف، حق یک پدیدآورنده بر اثرش از جمله حقوق طبیعی است. 
پذیرش معیار عرق پیشانی خالق در حقوق انگلیس از این منظر دارای اهمیت زیادی است 

عدالتی، استفاده و حلی برای مقابله با بیتواند راهشود این دیدگاه میو تصور می

                                                           
1. Fenzel, Cristin, ”Still Life With "Spark" and " Sweat": The Copyright Ability of 
Contemporary Art in the United State and United Kingdom”, Arizona Journal of 

International & Comparative Law, vol. 24 (2007), P 571. 

2. Express Newspaper PLC v. News (UK) ltd (1990) 1 WLR 1320. 

3. Hariani, Krishna, Op.Cit, P. 498. 

4. Langwallner, David, “Originality in Copyright Law after Feist and CCH Canadian”, 
2IBLQ (2007). 
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وق اند، در حقاز آثار دیگران توسط کسانی که خود، محصول را نکاشته داری ناروابربدره
ز علیه لین، مثالی ملموس ا گیری مجلس اعیان در دعوای والتررایت باشد. تصمیمکپی

شده های عمومی متعدد انجامی سخنرانیچنین رویکردی است. موضوع دعوی درباره
 ها را باکردند و آنها شرکت میان در این سخنرانینگاربود. روزنامه 1توسط کنت رزبری
ها، کردند. مدتی پس از چاپ و انتشار این گزارشی تایمز گزارش میجزئیات در روزنامه

ته های روزنامه شکل گرفها منتشر کرد که از یادداشتخوانده  کتابی حاوی آن سخنرانی
ی امه دعوی نمود. اگرچه دادگاه بدورایت توسط لین اقبود. روزنامه تایمز برای نقض کپی

رأی به نفع روزنامه تایمز صادر کرد، لیکن دادگاه تجدیدنظر این رأی را نقض کرد. متعاقباً 
خواهی کرد. کمیته قضایی مجلس اعیان که از درخواست فرجام 2تایمز از مجلس اعیان

، لرد 4هرفورد، لرد جیمز 3پنج قاضی تشکیل شده بود چدار رأی خود را )کنت هالسبری
رأی  7اما قاضی پنجم لرد روبرستون ( به نفع خواهان صادر نمود،6و لرد برامپتون 5دیوی

 مخالف داد.
بود اعتقاد داشت، گزارش مکتوب  دادگاه تجدیدنظر که دادنامه بدوی را نقض کرده

گران، نویسنده و باشد؛ زیرا گزارشرایت نمییک سخنرانی مشمول حمایت کپی
شوند، اما کمیتة قضایی مجلس اعیان این نظر را نپذیرفت. از محسوب نمی پدیدآورنده

کننده نظر قاضی هالسبری، رأی دادگاه تجدیدنظر بر اساس تفسیری بسیار مضیق و گمراه
هر چه « مؤلف»شکل گرفته است. از نظر وی معنای عادی یا عمومی « مؤلف»از واژه 

رایت مستثنی سازد. از نظر مایت کپیتواند از شمول حگران را نمیباشد گزارش
رایت هیچ تمایز معناداری میان مؤلف و نویسنده و به هالسبری با توجه به اهداف کپی

رایت، حمایت از کار خاص همان نسبت تألیف و اثر وجود ندارد. از نظر او هدف کپی
ت چه که در خطر اسپدیدآورندگی نیست، بلکه بیشتر حمایت از خلق اثر است. آن

                                                           
1. Earl of Rosebery 

2. House of Lords 

3. Earl of Halsbury L.C 

4. Lord James of Hereford 

5. Lord Davey 

6. Lord Brampton 

7. Lord Robertson 
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از چیزی است  عدالتی دردناک در استفاده نادرست از زحمات فردی دیگر و برداشتبی
 1.که دیگری کاشته است

لرد جیمز اگرچه در ندایت با لرد هالسبری موافق است، اما از دیدگاه او، گزارش 
« اوتچیز متف»سخنرانی موضوعی متفاوت و فراتر از خود سخنرانی است. لرد جیمز این 

دانست. نوشتن کلمات سخنران مخصوصاً یک سخنرانی را هنر گزارشگر میو مرموز 
هایی است که گزارشگران کم مدارت از اعمال دقیق آن سریع نیازمند آموختن مدارت
شایسته  «گزارشگر سخنرانی»گیرد بر اساس این مدارت یک عاجزند. لرد جیمز نتیجه می

ایت، یک نویسنده تلقی شود. این در راین حق است که با توجه به اهداف قانون کپی
لی اثر گیری مبحث اصی لرد روبرستون، یک گزارشگر در شکلحالیست که به عقیده
رای ، بروبروستونکند. از نظر عنوان یک گردآورنده، عمل میدخالت ندارد، بلکه به

که شخصی مؤلف یا نویسنده تلقی شود باید دارای استعداد یا مدارتی باشد که آن
تاری دیگر تألیف، فرآیند ساخعبارتی آن افکارش در اثر تجلی پیدا کند. بهواسطهبه

رایت یشده در قانون کپهای ارائهدرج تفکرات است. این تفسیر از نویسندگی با ملاک
عنوان شناسایی قانونی رایت را بهنیز کاملاً هماهنگ است. لرد روبرستون حق کپی

گران هم داند. از نظر وی هرچند گزارشده و اثرش میای خاص میان پدیدآورنرابطه
چیزی لزوماً ما را از احترام به این رابطه ی خاص با گزارششان دارند و هیچنوعی رابطه
ه چه کرایت گردد؛ زیرا آنتواند موجب حمایت کپیدارد، اما این رابطه نمیباز نمی

ندگی میان پدیدآورنده و ی خاص پدیدآورگردد رابطهرایت میموجب حمایت کپی
گران با گزارش و تندنویسان با اثر وجود ی خاصی که میان گزارشاثر است ولی رابطه

دارد، هر چه باشد پدیدآورندگی نیست؛ لذا تندنویس، نویسنده و پدیدآورنده محسوب 
 2.شودنمی
 
 
 

                                                           
1. Drassinower, Abraham, “Sweat of the brow, creativity and authorship: on 
originality in Canadian copyright law”, University of Ottawa law & technology 

journal, vol. 1 (2003-2004), P 113. 

2. Ibid. P 114-115 
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 . معیار جرقه2-2

 2جامع با صفحات سفید ، یک دفترچه راهنمای1شرکت خدمات تلفن فیست 1991در سال 
خدمت تلفنی متفاوت در منطقه شمال غربی کانزاس آمریکا بود منتشر کرد.  11که شامل 
 ها گرفتشرکت را برای استفاده از فدرست محلی آن 10شرکت تلفن، اجازه  11او از بین 

وهفت هزار فرد را به وجود آورد. جانبه حاوی مشخصات چدلتا یک دفترچه راهنمای همه
فدرست تلفن خود را  7700درخواست فیست برای کپی از  3رکت خدمات تلفنی رورالش

فدرست آن شرکت استفاده  1309رغم عدم اخذ اجازه، شرکت فیست از نپذیرفت. علی
درال ای فرایت در دادگاه منطقهکرد که در نتیجه شرکت رورال تحت عنوان نقض کپی

دادگاه به استفاده و کپی از برخی  شرکت فیست در 4علیه فیست طرح دعوی نمود.
رویة گسترده محاکم  های شرکت رورال اذعان نمود. دادگاه بدوی با استناد بهفدرست

برای حمایت از کسانی که زمان و نیروی کار خودشان را برای ایجاد تألیفات و آثار واقعی 
را نقض و  کنند، به نفع خواهان حکم صادر نمود، اما دادگاه عالی این حکمصرف می

وجه قابل هیچاظدارنظر نمود که صفحات سفید دفترچه تلفن رورال اصیل نیستند و به
ر آثار رایت دکند که حمایت کپیتألیفات، دادگاه تصریح می باشند. در موردحمایت نمی
 ها و اطلاعات تسرّیسازی و تنظیم دادههماهنگ شده فقط نسبت به گزین ،گردآوری
ی عمومی قرار ها در حوزهحتوای اثر قابل حمایت نخواهد بود؛ زیرا آنکند و مپیدا می

ها فقط در صورتی قابل سازی و تنظیم این دادهدارند. از نظر دادگاه، گزین ، هماهنگ
ای از پاافتاده نباشد و حداقل درجهها پی ی تنظیم و گزین  آنحمایت هستند که نحوه

ا ها بر اساس حروف الفبهای رورال، چون این لیستستخلاقیت را داشته باشد. در مورد لی
تنظیم شده بود و تنظیم به این صورت روشی سنتی، قدیمی و خالی از هرگونه خلاقیت 

اثر  ها مصداق نقضتواند حمایت قانونی را به دست آورد و بنابراین نقض آنباشد، نمیمی

                                                           
1. Fiest 

2. White pages 

پی  از به وجود آمدن اینترنت، اگر شخصی نیاز به شماره تلفن یک شخص حقیقی یا یک بنگاه تجاری یا اداری  

لفن فدرست اسامی اشخاص حقیقی همراه با شماره شد. صفحات سفید راهنمای تداشت به راهنمای تلفن متوسل می

ها بود که تلفن و آدرس محل سکونت و کد پستی بود. صفحات زرد راهنمای تلفن برای مشاغل، مؤسسات و بنگاه

 . پزشکان، حسابداران و...مثلاً دندان ،گردیدبندی شغلی تنظیم میها معمولاً بر اساس طبقهلیست اسامی آن

3. Rural 

4. Fiest Publications, Inc v. Rural Telephone Service Co.,499 U.S.340 (1991). 
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ها لازم اب، هماهنگی و تنظیم دادهباشد. دیوان عالی تأکید نمود که انتخرایت نمیو کپی
گونه تواند بسیار مکانیکی، عادی و فاقد هرنیست نوآورانه یا غافلگیرکننده باشد، اما نمی

 1.خلاقیت باشد
این تحلیل دادگاه از شرط اصالت که وجود مقداری اندک از خلاقیت را برای حمایت 

فتیم تر از این گگونه که پی مانمعروف شد و ه« جرقه»دانست به معیار از اثر، ضروری می
 رود.یکار معنوان معیار احراز اصالت به های آمریکا و برخی دیگر از کشورها بهدر دادگاه

در حق اختراع  2بودن متحده را با شرط عدم بدیدیبرخی معیار جرقه در حقوق ایالات
بی و حقوق مالکیت اداند و بر این نکته تأکید دارند که هم شرط اصالت در مقایسه نموده

هنری و هم شرط بدیدی نبودن در نظام حقوقی حق اختراع بر این موضوع تأکید دارند که 
 شینی آگاهی پدیدآورنده از علم پیاثر ایجادشده نباید کپی از آثار قدیمی و صرفاً نتیجه

یت رامتحده با توجه به معیار جرقه، حقوق کپیهای جاری باشد. در حقوق ایالاتو سنت
نماید که پدیدآورندگان بتوانند اثبات کنند که در هنگام خلق زمانی از آثار حمایت می

و اثر از  اندهای تکراری، نوعی و سنتی در دیگر آثار مشابه فاصله گرفتهاثر، از زمینه
ید و جد حال برخلاف حقوق مالکیت صنعتی،حداقلی از خلاقیت برخوردار است. بااین

برای کسب حمایت ضروری نیست. در نتیجه کسانی که متدم به نقض  سابقه بودن اثربی
 گونه که در حقوقحقوق پدیدآورندگان آثار مورد حمایت هستند نخواهند توانست )آن

اند پذیر است( با اثبات این موضوع که این آثار قبلاً خلق گردیدهمالکیت صنعتی امکان
 3ت قانون را خنثی نمایند.ها را مورد تردید قرار دهند و حمایاصالت آن

رایت حمایت منطق و مبنای اصلی رأی فیست آن است که حقایق توسط کپی
 ای نیست، بلکه توسط نویسندگان کشفشوند؛ زیرا حقایق ابتکار هیچ نویسندهنمی
تواند رشد جامعه و آموزش اند. محروم کردن عموم جامعه از استفاده از این حقایق میشده

 4ها شود و گفتمان عمومی را نابود سازند.کند، مانع گسترش ایده افراد را مختل
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Copyright Law”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 42 (1994), p 400. 



 27 |زاده طادي زاهدي و شريف

 

رایت این نیست که به زحمت و کار ی کپیمتحده هدف اولیهاز منظر قضات ایالات
اشد. بمؤلف پاداش دهد، بلکه هدف اصلی ارتقاء فرهنگ، ادبیات و هنر در یک جامعه می

های ادبی صاحبان اصلی حقوق آفرین به همین دلیل تأکید دادگاه فیست بر آن بود که 
ی دوم به نویسنده ی اول عموم مردم هستند و منافع آن در درجهو هنری در درجه

 1.گرددبرمی
باشد و از نظر دادگاه دستیابی به منابع اطلاعات به طور یکسان برای همگان آزاد می

ه این منابع آثار مشابدی را های خود با استناد بتوانند با اعمال استعدادها و مدارتهمه می
عنوان مثال نقشه یک کشور را در نظر بگیرید، واضح است که به میزان دقت تولید کنند. به

ها ممکن است شبیه یا متفاوت از یکدیگر باشند. حال فرض در ترسیم، هر یک از این نقشه
موعه کنید که شخصی زمان، مدارت و توجه خود را بر روی این کار صرف کرده و مج

ایجاد  ای کامل و بدون نقصهای توپوگرافی را ایجاد کرده است تا نقشهعظیمی از پیمای 
ت رده خود ایجاد کرده باشد. مبرهن اسهای همای فاخر نسبت به نقشهکند و در نتیجه نقشه

تواند هیچ شخص دیگری را در استفاده از همان ابزار، همان رغم این تولید، او نمیکه علی
ای مشابه منع نماید. از طرف دیگر این هم کاملاً ها برای ایجاد نقشهها و تلاشی پیما

 کسی حق ندارد بدون هیچ تلاش و پیمایشی و به سدولت کلواضح است که هیچ
 2.ی مدارت و تلاش دیگران ایجاد شده، کپی نمایدواسطههایی را که تا آن زمان بهنقشه

خت و جدی مانند چگونگی احراز خلاقیت و های سپذیرش معیار جرقه با چال 
روست. پس از رأی فیست، پدیدآورندگان آثار ادبی و هنری، روبه گذاریی ارزشنحوه
ها را با اند، بلکه همچنین آنطور مستقل خلق کردهتندا باید اثبات کنند آثارشان را بهنه

این  اند. بان خلق کردهای از کار فکری و یا فن شخصی خودشاای از خلاقیت، ثمرهدرجه
حال مشکل اصلی در این معیار آن است که خلاقیت یک مفدوم شدیداً ذهنی است و 

گیری خلاقیت و ترسیم دقیق و تعیین یک توان برای آن معیار دقیقی قرار داد. اندازهنمی
 3های خلاقانه کافی و ناکافی گاهی ناممکن است.وجه ممیزه بین تلاش

                                                           
1 .Hsiao, I-H, Jerry, Wango, Wei-Ling, “Originality as SINE QUA NON for 
derivative works: the basis for copyright protection and avoiding infringement 

liability”, ALB.L.J.SCI & TECH, vol.b24b (2), (2014), p 266. 

2. Olson, P Dale, “Copyright Originality”, Missouri law Review, vol. 48 (1983), p 36. 

۳. Reytblet, Julia, “Is originality in Copyright Law a Question of Law or a question 
of fact: The Fact Solution”, CARDOZO Arts & Entertainment, Vol. 17 (1999), p 185. 
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قیت ادبی و هنری در آثار برای اشخاصی که تحصیلاتشان صرفاً احراز و تشخیص خلا
ی حقوق بوده، مسلماً بسیار دشوار و بعضاً غیرممکن است خصوصاً زمانی که این در زمینه

ی های علمی، ادبی و هنری خود را قاضی ندایی در زمینهافراد با تمامی محدودیت
وارد، احتمال زیادی وجود دارد که هنری و ادبی بدانند. در برخی م گذاری آثارارزش

ارزش واقعی آثار که از نبوغ فراوانی برخوردار هستند توسط چنین افرادی نادیده گرفته 
ها مورد پذیرش جامعه ادبی و تا زمانی که این سبک های نوین ادبی و هنریشوند. سبک

چنین ممکن همها خواهد نمود. هنری قرار نگرفته، حقوقدان را مجبور به عدم پذیرش آن
است آثاری که در دیدگاه عموم مردم جذّاب هستند در نظر قضات شایستگی لازم برای 

که روحیات آن بنابراین ارزیابی عنصر خلاقیت، بدون رایت را نداشته باشند؛حمایت کپی
و خصوصیات شخصی پدیدآورندهة آثار، مورد بررسی قرار گیرد، مستلزم ارزیابی آثار بر 

رو تعدادی از آثار، هرچند ارزشمند، ممکن شناسی نوعی است. از اینی زیباییهاساس ذائق
 1.است غیرقابل قبول ارزیابی و مورد حمایت قرار نگیرند

کشی شهها صنعت نقترین آنکارگیری معیار جرقه، قربانیان دیگری نیز دارد. شاید مدمبه
ی دقیق کارشان صرف و ارائه دی را در تدیهی زیاها عموماً زمان، انرژی و هزینهک باشد. نقشه

ستگی گذاری مادی آنان ببرداری آنان به پایان رسید، جبران سرمایهکه نقشهکنند. هنگامیمی
رایت و حذف تکثیر و کپی غیرمجاز دارد. متأسفانه نقشه یکی از زیادی به میزان حمایت کپی

فیست است. اگرچه حجم زیادی از شده تحت معیار های محافظتترین فعالیتاصالتکم
 ی خوب معمولاًشود، اما یک نقشهگذاری میها سرمایهها، کار و زحمت برای خلق نقشههزینه

ای ی مثلاً نقشهی واقعتواند با تغییرات طنزآمیز از یک نقشهاصیل نیست. برعکس یک فرد می
ردد. یم کرده، اصیل تلقی گصورت پودینگ و مدارس را به شکل میوه ترسها را بهکه خیابان
ها و یا استفاده از یک گذاری خاصی بر روی خیابانممکن است تصمیم برای اسم همچنین

ای که هاما نقش رایت سازد،ای را مشمول حمایت کپیچینی ویژه بتواند نقشهمقیاس یا حروف
ات ترسیم ده و الزامبرداری آن به صورت استاندارد انجام شاحتمالاً مفیدترین نقشه است و نقشه

 2شود.شود بر اساس معیار فیست اصیل تلقی نمیمی ی قانون دیکتهوسیلهآن گاهی به

                                                           
1. Miller, Scott, Joseph, Op.Cit , pp 476-477. 

2. Heald J.Paul, “The vices of originality”, The Supreme Court Review (1991), p 162. 
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های زنده رادیو و تلویزیونی است. هنگامی روی فیست، پخ های پی از دیگر چال 
ردانی شود و کارگکه یک بازی فوتبال توسط چدار دوربین تلویزیونی پوش  داده می

یک گیرد که کدامهای چدار دوربین را رهبری کرده و تصمیم میه فعالیتوجود دارد ک
از تصاویر الکترونیکی بر روی پخ  رفته و با چه ترتیبی به نمای  درآیند، شکی وجود 

دهند، یک کار تألیفی است. اگرچه بردار و کارگردان انجام میچه فیلمندارد که آن
واقعیت خارجی مثل پخ  وقوع یک طوفان یا  عنوان یکگزارش بازی در حال انجام به

یل اندازه کافی اصتواند بهرایت نیست، اما برخی عناصر پخ  میزلزله دارای حق کپی
باشند. پخ  کل یک بازی برای داشتن اصالت در رویة قضایی از اجماع قانونی برخوردار 

د حقایق زندگی یک فرهایی از یک بازی مثل ها و بخ که آیا تکهاست، اما در مورد این
شوند یا خیر، شک وجود دارد. الزام معیار خلاقیت در در یک اثر تألیفی، حمایت می

 های غیر اصیل از عملکردتواند راه گریزهای خوبی برای استفاده از کلیپفیست می
 1.کنندگان به دست دهدورزشکاران بدون کسب اجازه از پخ 

از برخی دیگر از مصادیق آثار ادبی و هنری همچون مطالعة تأثیر رأی فیست بر حمایت   
له ی این مقااز دامنه های کامپیوتری و...های راهنمای تلفن، برنامهصفحات زرد دفترچه

فراتر است، اما  مسلّم است که ا عمال معیار جرقه در مورد آثار تألیفی تندا به محافظت از 
این محدوده اندک از محافظت اغلب  پردازد.ها میها و گزین ها، هماهنگیانتخاب
 2تواند تندا کمی بیشتر از فتوکپی کردن و رونویسی را پوش  دهد.می

 . معیار تجلي روح خالق2-3
معیار سنتی احراز اصالت در فرانسه معیار تجلی روح خالق در اثر است. بر اساس نظریه 

کلاسیک  باشد. تئوریی شخصیت خالق کنندهکننده یا منعکسفرانسوی، اثر باید بیان
ای از شخصیت خالق  باشد و داند که حاوی مشخصهفرانسوی، اثر را زمانی اصیل می

ها در این مورد چه خلق شده اعطاء کند. دادگاهپدیدآورنده ویژگی مشخصی را به آن

                                                           
1. Ibid, p 165. 

، سال بیستم، شماره پژوه  حقوق عمومی، «شدهاصالت و آثار گردآوری»شیرین،  زاده،شریف وزاهدی، مددی .  2

 .59-58، صص 1397، پاییز 60
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علامت شخصیت »و  2«مدر استعداد خلاقانه شخصی»، 1«مُدر شخصیت خالق»عباراتی چون 
 تنداییبه« تلاش»روشنی بیان داشته که به 4اند. دادگاه عالی فرانسهکار برده را به 3«خالق

یکی ها یا عملکردهای مکانهای خلاقانه )در مقابل نمونهکافی نیست، اصالت تندا از انتخاب
 5.آیدبه دست می (و دیکته شده

ه است. سهای بلژیک، هلند و سوئیس نیز همانند فرانشده در دادگاهدکترین پذیرفته
یل خلق صورت اصچه بهاند که آندانان مالکیت ادبی و هنری سوئیسی بر این عقیدهحقوق
ه ی عرف یا رویواسطهی خالق است که بهوسیلههای اتخاذشده بهشود حاصل انتخابمی

دمیده های ادبی آلمان فگونه که از حقوق آفرین آن« اثر»به او دیکته نشده است. اصطلاح 
دارد که بیان می 19656از قانون  1های فکری شخصی دارد. ماده اشاره بر خلقشود می

 2/2شوند و در ماده مند میآثار خالقان آثار ادبی، علمی و هنری از حمایت قانون بدره
شوند. این مقرره در مفدوم قانونی، اثر تلقی می 7های فکری شخصیآمده است که تندا خلق

 8دهد.صل بنیادی حقوق خالقان آلمانی، مورد حمایت قرار میعنوان ارا به« اصل خلق»
امروزه نیز معیار سنتی تجلی روح خالق در حقوق کشورهای رومی ژرمنی، پیروان فراوانی 

ی اروپا های ادبی و هنری در اتحادیهدارد. بحث و جدال در خصوص آیندۀ حقوق آفرین 
دو سند بسیار مدم در این خصوص  2010در سال در هیچ زمانی مثل امروزه داغ نبوده است. تندا 

گاهیان نویس آن توسط گروهی از دانشرایت اتحادیه اروپا که پی منتشر شد  یکی قانون کپی
ی که دربرگیرنده 10«گزارش مونتی»بازنگری شد و دیگری  9تدیه و در گروهی به نام ویتم

ی بازار مشترک اتحادیة اروپاست. منظور ارائة خدمت به اقتصاد و جامعهراهکارهای جدیدی به
شد یک اجماع کلی برای کلیة کشورهای عضو الاجرا میکه این دو مقرره لازمدر صورتی
آورد، اما به زودی این وجود میی اروپا در خصوص حقوق مالکیت ادبی و هنری بهاتحادیه

                                                           
1. Imprint of the personality of the author 

2. Imprint of creative personal talent 

3. Seal of the personality of the author 

4. Court de Cassation 

5. Langwallner, David, Op.Cit, p 23. 

6. The German Copyright act (Urheberrechtsgesetz, UrhG) Came into force on 

September 9,1965 and was last amended by the act of December 7, 2008. 

7. Personliche gestige schopfungen 

8. Ibid, p 24. 

9. Wittem 

10. Monti Report 
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الکیت ادبی و م نتیجه حاصل شد که رسیدن به یک وفاق عمومی در خصوص قوانین یکپارچه
 1های عضو اتحادیه بعید است.هنری برای تمامی دولت

ای را نسبت به نگرش فعالانه 2رغم این موضوع، دیوان دادگستری اتحادیه اروپاعلی
های ادبی و هنری اتخاذ کرده است این دیوان از طریق تفسیر قضایی از اصول حقوق آفرین 

ل سازی دست یابد. برای مثابه هدف هماهنگ کندبنیادین مالکیت ادبی و هنری تلاش می
چنین بیان داشت که  3ی اینفوپکدیوان در تفسیر قضایی خود از شرط اصالت در پرونده

این تفسیر از مفدوم  4.شودیک اثر اگر مخلوق ذهنی خود خالق باشد اصیل محسوب می
 د.باشمنی میاصالت در واقع تأیید مفدوم سنتی از معیار اصالت در کشورهای رومی ژر

                                                           
1. Rosati, Eleonora, “Originality in a work or a work of Originality the effect of 
Infopaq decision”, Journal of the copyright society of USA, vol. 58 (2010), p 816. 

2. Court of justice of the European Union (CJEU) 

ی خلاصه مقالات کند که شامل تدیهرا هدایت می ایوتحلیل رسانهوکار نظارت و تجزیهاینفوپک یک کسب. 3

ها و مجلات دانمارکی است. انتخاب محتوای موضوعات با توافق کاربران و با استفاده از یک فرآیند شده از روزنامهانتخاب

پایگاه  کصورت دستی توسط کارکنان اینفوپک در یی مربوطه بهشود. در این فرآیند ابتدا نشریهضبط اطلاعات انجام می

شود. در شده و یک فایل تصویری برای هر صفحه از نشریه ایجاد میشود سپس نشریات اسکنثبت الکترونیکی ثبت می

بار که یک  شود. هرشود و در ندایت فایل تصویری اصلی حذف میادامه این فایل تصویری به یک فایل متنی تبدیل می

ه تا چه که این کلممربوطه، بخ  و شماره صفحه مربوطه و در صد این ةیشود، نشرای ایجاد میچال  برای یافتن کلمه

لمه جوشده در متن، پنج کوعلاوه به جدت تسدیل یافتن مکان کلمه جستدهد. بهشود را نشان میاندازه در متن یافت می

گردد که کلمه چاپ میکلمه(. در پایان یک سند برای هر صفحه از نشریه  11شود )جمعاً پی  و پس از آن آورده می

نگاری ای روزنامه، انجمن حرفه2005شود. این سند شامل یازده کلمه است. در سال جوشده در آن یافت میوجست

های خود به ( به اینفوپک هشدار داد که برای انجام فعالیتDanske Dagblades Foreming (DDF)دانمارک )

ها بدون رضایت انجمن و اعضای آن، دادخواستی ک برای حق استفاده از دادهاجازه از صاحبان حق مؤلف نیاز دارد. اینفوپ

به دادگاه داد که رد شد. در تجدیدنظرخواهی از دادگاه عالی دانمارک، این دادگاه دادرسی را متوقف و سؤالات زیادی 

آیا مفدوم »ین مقاله آن است که ترین سؤال مرتبط با بحث ما در اارجاع داد. مدم (CJEU) را به دیوان دادگستری اروپائی

از یازده  لهای اروپایی شامل یک خلاصه متن متشکّبازتولید به معنای جزئی با توجه به معنای آورده شده در دستورالعمل

دهد که شامل ذخیره ها رخ مینظر داد که یک عمل در طول فرآیند ضبط داده CJEUدر این رابطه  «شود یا خیر؟کلمه می

لق خ»شود و چاپ آن خلاصه، همان عناصر بازتولید بیانی از شده شامل یازده کلمه میاز یک اثر حفاظتیک خلاصه 

 خود خواهد بود که قابل حمایت است و نقض آن ممنوع است.« فکری خالق

4. Ibid, p 817 
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 1. معیار مهارت و انتخاب آگاهانه2-4

ی جامعه حقوقی انتاریو علیه شرکت کانادایی دادگاه عالی کانادا در پرونده 2004در سال 
یر، رایت ارائه داد. این تفسبا مسؤولیت محدود( تفسیر جدیدی از حقوق کپی) 2اچسیسی

اد. کننده اثر تغییر ده سمت مصرفتمرکز حقوق مالکیت ادبی و هنری را از خالق اثر ب
ناد عنوان یکی از آرای حقوقی قابل استبرخی مفسران معتقدند رأی دادگاه در این پرونده به

 3د.شوبندی میکنندگان آثار ادبی و هنری رتبهمنظور حمایت قوی از مصرفبه
لیه ع 4وسیلة سه ناشر مطالب حقوقیاچ شامل دادخواستی بود که بهسیپرونده سی

کانون وکلای انتاریو به ادعای نقض حقوق مالکیت ادبی و هنری اقامه گردید. جامعة 
را در اُنتاریو و تورنتو  5گریت خانةحقوقی یک بنگاه خدمات حقوقی و همچنین کتاب

صورت غیرانتفاعی خدمات فتوکپی مشتریان را به خانة گریت بهکرد. کتاباداره می
نمود. اخذ و دیگر محققان مانند دانشجویان عرضه میاعضای جامعه حقوقی، قضات 

فتوکپی از مطالب حقوقی و مواد قانونی برای مشتریان کتابخانه با ایمیل یا فکس ارسال 
دار جامعه حقوقی با فتوکپی کردن مطالب حقوقی، شد. ناشران ادعا کردند که کتابمی

هایی از مطالب انتخاب بخ ها، قوانین، مقررات یا ها، خلاصه پروندهآراء دادگاه
شده توسط ناشران و عرضه آن به مراجعین مرتکب نقض حقوق مالکیت ادبی و هنری چاپ

 6.شده است
ها رأی صادر که دادگاه فدرال و دادگاه تجدیدنظر کانادا به نفع خواهاندرحالی

ن یوان ایکردند، اما دیوان عالی کانادا در رسیدگی ندائی آراء صادره را تأیید نکرد. د
خانه ار کتابدشده توسط کتابسؤال اساسی را مطرح ساخت که آیا آثار فتوکپی و توزیع

 شوند یا خیر؟رایت کانادا اصیل تلقی میدر مفدوم قانون کپی

                                                           
1. Skill and Judgment 

2. CCH Canadian Ltd v. Law Society of upper Canada. 

 تغییر یافته است.  Law Society of Ontarioل حقوقی به این تشکّ امروزه اسم 

3. Esmail, parveen, “CCH Canadian Ltd v. law society of upper Canada: case 
comment on a landmark copyright case”, Review of current law and law reform, 

vol.13 (2005), p 15. 

4. Canada Law Book Inc, Thomason Canada Ltd, CCH Canadian Ltd. 

5. Great 

6. Langwallner, David, Op.Cit, p.21. 
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رایت، تندا آثار هنری، موسیقایی، رایت کانادا، کپیقانون کپی 5(1) موجب بخ به
است که در این قانون اصالت  این در حالی 1.شوددراماتیک و ادبی اصیل را شامل می

های اچ، دادگاهسیتعریف نشده است. پی  از صدور رأی دیوان عالی در پرونده سی
ها دادند. برخی دادگاهدر آرای خود ارائه می« اصیل»ی کانادایی تفاسیر متعددی از کلمه

ش حتی نظر اینان، کار و تلادانستند که کپی از اثر دیگری نباشد. از اثر اصیل را اثری می
تواند موجب پیدای  اثر اصیل شود. از سوی دیگر بدون وجود خلاقیت و نوآوری، می

ت. از پذیر نیسها باور داشتند که بدون وجود خلاقیت، ایجاد اصالت امکانبرخی دادگاه
رایت شود، باید هم کپی نباشد و هم که اثری مشمول حمایت کپینظر ایشان برای این

حداقلی از خلاقیت را دارا باشد. این تفسیر از اصالت، از حقوق آمریکا به حقوق کانادا 
 2.وارد شده بود
اچ، دیوان عالی کانادا رویکردی بینابین از میان دو رویکرد بالا اتخاذ سیی سیدر قضیه

ق لکه اثری اصیل تلقی شود باید توسط خالق در خکرد. در حکم دیوان آمده بود برای این
عنوان استفاده از دان  فرد، مدارت را به« مدارت»آن مدارت و انتخاب به کار رود. دیوان 

 ند. از منظر دادگاهکیافته یا توانایی مبتنی بر ممارست در تولید یک اثر، توصیف میتوسعه
استفاده از ظرفیت فکری فرد برای تشخیص یا توانایی شکل دادن به « انتخاب»منظور از 
کارگیری های مختلف در تدیه اثر است. بهی گزینهو یا ارزیابی از طریق مقایسه یک ایده
اهمیت که برای تولید اثر ضروری است نباید جزئی و بی« مدارت و انتخاب آگاهانه»معیار 

 3د.یا صرفاً فنی باش
 تواندمی «مدارت و انتخاب آگاهانه»توان گفت، معیار در مقایسه این سه معیار می

 شود؛ زیرا از یکتری برای خالقان آثار یافتنیحال دستحمایت بدتر و در عین موجب
موجب اعمال سلیقه قضات و محرومیت بخشی از آثار از حمایت « جرقه»طرف معیار 

مدت به تواند انحصار طولانیمی« پیشانیعرق »شود و از طرف دیگر معیار رایت میکپی
 4.کار بردن تلاش یدی و مکانیکی بودندف بهی ص رآثاری اعطا نماید که نتیجه

                                                           
1. 5(1) subject to this act, copyright shall subsist in Canada, for the term here in after 

mentioned, in every original literary, dramatic, musical and artistic work. 

2. Drassinower, Abraham, Op.Cit, p.108. 

3. Hutchison, Cameron, Op.Cit, p.111. 

4. Esmail, parveen, Op.Cit, p.17. 
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استدلال که خواهان )ناشران(  اچ با اینسیدر ندایت دیوان عالی کانادا در پرونده سی
های قضایی مانند تعداد اعضای هیأت منصفه، ی پروندهفقط اطلاعات واقعی اولیه درباره
ند و در خلق اثر مدارت و اها را با هم ترکیب کردهقولجلسات مشاوره، قوانین و نقل

، اند که آن را شامل تغییرات بالاتر از حد ناچیز نمایدکار نبردهاند بهانتخابی به کار نبرده
رایت ندانست و رأی به نفع خوانده )جامعه حقوقی( صادر این آثار را مستحق حمایت کپی

 1کرد.

 . معیار ابتکار و خلاقیت2-5
ختلف حقوقی، معیارهای متفاوتی را در احراز اصالت به های مپی  از این گفتیم که نظام

برند. این معیارها مبتنی بر مبانی فلسفی حمایت از مالکیت فکری در این کار می
کشورهاست. در کشورهای رومی ژرمنی و بر اساس دیدگاه فیلسوفانی چون کانت و 

شان د. از نظر ایهای فکری ریشه در حمایت از شخصیت انسان دارهگل، حمایت از مالکیت
گیرد، از شخصیت او جدا نیست. بر اساس این دیدگاه، اصیل چه از فکر انسان نشأت میآن

بودن اثر، معادل ترجمان شخصی مؤلّف و نشأت گرفته از شخصیت او تعریف شده است. 
یابد و حمایت ها حقوق معنوی اهمیتی بی  از حقوق مادی میبه همین علت در این نظام

 ن جانی فیلسوفانی چویاز به تشریفات خاصی ندارد. در مقابل و متأثر از اندیشهاز اثر ن
اصل دانند و حطور کلی( از جمله مالکیت فکری را کار میای منشأ مالکیت )بهلاک، عده

دانند که کار را انجام داده است. این کار اعم از کار متعلق به شخصی می آن هرچه باشد
تواند عینی یا ذهنی و انتزاعی باشد. در کشورهای ی آن مییجهجسمی یا فکری است و نت

فرما است. بر اساس این مبانی لا این دیدگاه بر حمایت از آثار ادبی و هنری حکمکامن
شود و حمایت از حقوق مادی اهمیت فکری، اصیل بودن اثر معادل کار و تلاش تعریف می

یالات متحده آمریکا، هدف اصلی در یابد. در برخی از کشورها همچون ابیشتری می
ها حمایت از اموال فکری نه حمایت از شخصیت مؤلفان است و نه پاداش دادن به کار آن

 های مؤلفبلکه مبنای اصلی، کمک به اشاعه دان  و هنر است. مسلّم است که تلاش
ای وسیله و ی پاداش است، ولی این پاداش و امتیاز جنبه استثنائی دارد، محدود بودهشایسته

ها برای حمایت، تشریفات ی دان  عمومی است؛ لذا در این نظامبرای افزای  گنجینه

                                                           
1. Langwallner, David, Op.Cit, p.23. 
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خاصی وجود دارد، حقوق مادی ارزش بیشتری از حقوق معنوی دارد و به اثر بیشتر از 
 1شود.مؤلف اثر توجه می

عیار مکارگیری مدارت و انتخاب یک در نظام حقوق کانادا، اعتقاد بر آن است که به
عملی و منصفانه است. از نظر اینان رویکرد عرق پیشانی برای احراز اصالت بسیار کم است 
و تعادل مورد نظر در حمایت از مالکیت فکری یعنی توازن میان حقوق جامعه و حقوق 

ی این دهد. از طرفخصوصی پدیدآورنده را تا حد زیادی به نفع پدیدآورنده اثر تغییر می
حمایت از منافع عمومی جامعه برای به حداکثر رساندن تولید و انتشار آثار  رویکرد قادر به

ذهنی نیست. معیار جرقه نیز بسیار متعالی است به نحوی که این معیار به مفاهیم جدید بودن 
شود. معیار و غیربدیدی بودن که در حقوق مالکیت صنعتی وجود دارد، نزدیک می

لا و حقوق نوشته را در هم های حقوق کامنسنت« همدارت و انتخاب آگاهان»کانادایی 
ریزد و تعارض اهداف حقوق مالکیت فکری، حفظ حقوق عمومی جامعه در افزای  می

آثار ادبی و هنری و علمی و حفظ حقوق خصوصی پدیدآورنده را در یک روش 
 2دهد.شده و هماهنگ مورد استفاده قرار میتعدیل

مفدوم اصالت با عنوان ابتکاری بودن اثر توجه کرده  گذار بهدر حقوق ایران، قانون
ی برخی آثار ، درباره1348است. در قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان 

به شرط ابتکاری بودن اشاره شده و در مورد برخی دیگر از مطلق اثر حمایت شده است. 
لاق اط« اثر»آید  هنر یا ابتکار پدید چه از راه دان  یااین قانون اعلام کرده به آن 1ماده 
شمار در این ماده ابتکار یکی از منابع ایجاد اثر به کند.شود و قانون از این اثر حمایت میمی

دن شوند، ابتکاری بوکه آیا در آثاری که از راه دان  یا هنر ایجاد میی اینرفته و درباره
ها که اثرهایی که قانون از آن 2ی دهشرط است یا نه سخنی به میان نیامده است. در ما

 نامه، بهی برخی آثار همچون کتاب و نمای اند، دربارهکند، نام برده شدهحمایت می
ی درباره 5که در بند ای نشده است. در حالیعنوان شرط حمایت، اشارهابتکاری بودن به

ی هنرهای دستی یا صنعتی درباره 9ی عکاسی، بند درباره 8نقاشی، تصویر و نظایر آن، بند 
 12ی آثار فنی و بالاخره بند درباره 11ی آثار فولکلوریک، بند درباره 10و امثال آن، بند 

                                                           
، بدار 45، شماره مجله تحقیقات حقوقی، «های ادبی و هنریشرایط اثر قابل حمایت در نظام مالکیت»انصاری، باقر، . 1

 .107-101، صص 1386تابستان و 

2. Langwallner, David, Op.Cit, p.23. 
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شوند، به ضرورت ابتکاری بودن اثر ی آثاری که از ترکیب سایر آثار ایجاد میدرباره
 1صراحت اشاره گردیده است.به

ای نیز لازم دانسته شده افزارهای رایانهدر ایران ابتکاری بودن همچنین در خصوص نرم
قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان  17و  2اجرایی مواد نامه آیین 3است. ماده 

پدیدآورنده »گوید  باره میهیأت وزیران در این 1383ای مصوب افزارهای رایانهنرم
ل مربوطه ی مراحافزار، شخص یا اشخاصی هستند که بر اساس دان  و ابتکار خود کلیهنرم

های ی نظامافزار را انجام داده و کلیهسازی نرماعم از تحلیل، طراحی، ساخت و پیاده
 «ی آن لحاظ کنند.افزاری را در ایجاد و توسعهنرم

فی های مختلف حقوقی بر اساس مبانی فلسچه پی  از این گفته شد در نظامبر اساس آن
داقلی و یا متعادل برای اصالت آثار در نظر حقوق مالکیت فکری، معیار حداکثری، ح

گرفته شده است، لیکن فقدان منابع کافی، رویة قضایی و عدم تعریف و تبیین اصالت در 
قوانین و نظام حقوقی ایران، باعث شده که معیار دقیق اصالت در ایران مشخص نگردد. 

« جرقه»عیار ن را گاهی به متواند آآید میبه دست می« ابتکار»ی تفاسیر مختلفی که از کلمه
سیر دانان ما نظریات متفاوتی از این تفو گاهی به معیار کانادایی نزدیک کند. گرچه حقوق

باره ی حقوق مالکیت ادبی و هنری در ایندانان ایرانی حوزهاند. یکی از حقوقارائه نموده
دآگاه ذهن را به قانون یادشده به نحوی است که ناخو 1پردازی ماده عبارت»گوید  می

ذار گتوان گفت، دیدگاه قانوناندازد. میسمت شخصیت افراد یادشده در این بند می
رو هرچند در قوانین ایران، همان معیار شخصیت در کشورهای حقوق نوشته است. از این

ایران در مورد اصالت و مفدوم آن سخنی به میان نیامده، ولی زمان تصویب قانون با توجه 
یرپذیری از نظام حقوقی فرانسه، مؤید این ادعاست. دلیل دیگر این است که مفدوم به تأث

 2«عرفی مؤلف، مصنف و هنرمند، انصراف به اشخاص حقیقی دارد.
به نظر نویسندگان مقاله حاضر با توجه به مجموعه قواعد و روح جاری در قانون حمایت 

ت از حقوق پدیدآورندگان و قانون حمای 1348حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان 

                                                           
، پژوه  حقوق و سیاست، «تبیین مفدوم اصالت در حقوق اصالت در حقوق مالکیت ادبی و هنری»زرکلام، ستار، . 1

 .45، ص 1386، بدار و تابستان 22شماره 

ی آن ایسههای صنعتی و مقفرد بودن در طرححصربهمطالعه تطبیقی شرط من»دهقانی، سیداحمد، و  شبیری، سیدحسن. 2

 .91، ص 1394، تابستان 2، شماره های حقوق تطبیقیپژوه ، «با شرط اصالت
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و همچنین رویة قضایی محاکم دادگستری در مواجده با نقض  1383ای افزارهای رایانهنرم
ی دان  و هنر، مفدوم آثار ادبی و هنری و وجدان عمومی جامعه و گرای  آن به اشاعه
باشد و آثاری اصیل قلمداد اصالت در نظام حقوقی ایران معادل ابتکار و خلاقیت می

که محصول تلاش و کار پدیدآورنده باشد با ابتکار و خلاقیت شوند که علاوه بر اینمی
و  «ن دا»عرض تواند همنمی «ابتکار»که مفدوم جاییناشی از عمل او نیز توأم باشد. از آن

رسد کلمه روند. به نظر میشمار نمیتندایی از منابع ایجاد اثر بهباشد و در نتیجه به «هنر»
 بنابراین گذار دانست؛و خوانده شود و این امر را ناشی از مسامحه قانون تفسیر« با»باید  «یا»

آید چه از راه دان  یا هنر و با ابتکار پدیدآورنده پدید میطبق این ماده از نظر این قانون آن
که در مواردی به  2شود. بندهای مختلف ذیل ماده اثر اطلاق می ...بدون در نظر گرفتن

هرگونه اثر »شده به که در مقام بیان آثار گردآوری 12تکار تصریح داشته خصوصاً بند اب
لایحه جامع حقوق مالکیت  4 و ماده 1ماده  14 اشاره دارد و همچنین بند« مبتکرانه دیگر

گذار است همگی دلالت بر این امر دارد فکری که در مرحله تصویب ندایی توسط قانون
ان معیار ابتکار و خلاقیت پذیرفته شده است و از این جدت به معیار که در نظام حقوقی ایر

 جرقه آمریکایی نزدیک شده است.

 نتیجه
که همه رایت، ایجاد یک فرهنگ متنوع و پویا است به نحویاگر هدف اصلی حقوق کپی

ا های خود رنوبه خود بتوانند استعداد و تواناییافراد ضمن دسترسی آسان به آثار پیشین به
سو با این های مختلف برای احراز اصالت باید همدر خلق اثر جدید به اثبات رسانند، نظریه
 شرطعنوان پی شده برای احراز اصالت بهاهداف اصلاح گردند. معیارهای پذیرفته

تأثیر مستقیم  رایت بر گستردگی یا محدودیت حمایت از آثار در هر جامعهحمایت کپی
شده متعدد و شدید باشند، آثار کمتری مورد حمایت قرار ای پذیرفتهدارد. چنانچه معیاره

شود و اگر این معیارها سدل و آسان گیرند و حقوق صاحبان آثار نادیده انگاشته میمی
حدید گیرد که این خود موجب تتر است و آثار بیشتری را در برمیباشند، حمایت گسترده

 گردد.آثار می حقوق جامعه در دسترسی آسان و ارزان به
ازد سسیر وقایع و آرای محاکم در کشورهای مختلف این حقیقت را بر ما آشکار می

« ار و تلاشک»معیاری بسیار سختگیر و معیار انگلیسی « جرقه خلاق»که معیار آمریکایی 
از  گردد بسیاری از آثارگیرانه است. رویکرد آمریکایی موجب میغایت سدلمعیاری به
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ین جب خارج شوند و انگیزۀ خلق کاه  یابد، اما رویکرد انگلیسی عرق دایرۀ حمایت
اگرچه نسبت به پدیدآورندگان بسیار سخاوتمندانه است، لیکن به ضرر منافع عمومی 

ر مقایسه د «مدارت و انتخاب آگاهانه»کانادایی  باشد. به نظر نویسندگان این مقاله معیارمی
رسد. این معیار کوششی است برای ایجاد تفاهم میان با سایرین معیاری معتدل به نظر می

ر که در تگردید با قوانین ملایمتر که قبلاً در بسیاری کشورها اعمال میقوانین سخت
نتخاب مدارت و ا»کشورهایی نظیر ایرلند و انگلیس مورد توجه بوده است. معیار کانادایی 

 به های عمدی و آگاهانه خالقبا انتخاببر این نکته تأکید دارد که اثر تا چه حد  «آگاهانه
وجود آمده است. در این معیار اثرْ حاصل تلاش فکری مستقل پدیدآورنده است که او با 

اش، تنوعی قابل تشخیص در تولید اثر نمایان ساخته کارگیری مدارت و تلاش شخصیبه
رو بوده است، ههای متعدد و گاهی نامحدود روباست. او در هنگام تولید اثر با انتخاب

ی آن دست به انتخاب زده و بدین ترتیب اثری آفریده که نتیجه لیکن با مدارت شخصی
توان گفت معیار کانادایی به لحاظ حال میانعکاسی از تأثیر شخصی اوست. با این

عملکردی مشابه معیار آمریکایی است به این دلیل که هر دو نیازمند مؤلفی است که تا 
 «هخلاقیت خردمندان»اند های فرانسه و آلمان پذیرفتهچه اخیراً دادگاهشد. آنحدّی خلاق با

 لا است.نیز تا حدود زیادی شبیه معیار کشورهای کامن
مالکیت ادبی و هنری و حقوق  -لایحه حمایت از حقوق مالکیت فکری کتاب اول

نباشند مورد صرف داشتن اصالت به شرطی که مغایر شرع آثار را به 4مرتبط در ماده 
اصالت را تعریف نموده است. از نظر این لایحه،  1ماده  14حمایت قرار داده است و در بند 
که اثر از خلاقیت پدیدآورنده ناشی شده باشد و برگردان از اثر اصالت عبارت است از این

گذار بنابراین قانون دیگری نباشد هرچند از لحاظ موضوع، محتوا یا شکل جدید نباشد؛
که اثر هنگامی اصیل های حقوقی در خصوص اینیرانی ضمن هماهنگی با تمامی نظاما

طور مستقل توسط پدیدآورنده خلق شده باشد برای احراز اصالت شود که بهمحسوب می
به معیار جرقه آمریکایی نزدیک شده است و خلق مستقل را هنگامی واجد وصف اصالت 

 آوردهای تحقیق حاضرنده باشد. با توجه به دستداند که همراه با خلاقیت پدیدآورمی
اده شود استف« مدارت و انتخاب آگاهانه»از عبارت « خلاقیت»جای کلمه شود بهپیشنداد می

تا امکان حمایت از آثار ادبی و هنری بیشتری فراهم گردد و آثار پدیدآورندگان جوان و 
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و در عین حال افراد جامعه  گیرد گذار قرارمبتدی نیز بتواند در زیر چتر حمایتی قانون
 دسترسی آسان به آثار ادبی و هنری بیشتری داشته باشند.
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