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 چكيده

های چندگانه کاری کند؛ اما ارزیابی هوشریزی میها و استعدادهای متفاوت پی، پایه و اساسی را برای تشخیص توانایینظریه گاردنرزمينه: 

 اند.آزمایی و قابلیت اعتماد مطلوبی برخوردار نیستند و بر اساس فرهنگ ایرانی طراحی نشدهبسیار دشوار است و ابزارهای موجود از درستی

 آموزان دوره اول ابتدایی بود.ی چندگانه با نگاه بومی برای دانشهاهوشی سنجش هامؤلفهبررسی و انطباق  حاضر، پژوهش هدفهدف: 

از نوع توصیفی است. جامعة آماری را معلمان  هادادهی تحقیق و توسعه و از نظر شیوة گردآوری هاطرحطرح حاضر از نظر هدف جزو روش: 

در دسترس انتخاب  صورتبهنفر  903دهند که از آن میان، یمدر شهرستان تهران تشکیل  0911در سال  دورة اول مقطع ابتدایی شاغل به تدریس

 ایکوامکسو روش  یافته کمترین مجذوراتروش تعمیمبر اساس  یامؤلفه هشت ساختار داد نشان یعامل لیتحل جینتاها: يافتهشدند. 

 یهاشاخصاز  یاکتشاف یعامل لیساختار تحلتحلیل عاملی تأییدی نشانگر آن بود که . ستا هاداده نیا یبرا ساختار نیترساده و نیترمناسب

هوش ) 91/1 نیب هاآن ةدامن و برخوردارند یمناسب یدرون یهمگون بیضرا از هااسیمق خردهبر آن،  افزون .برازش برخوردار است مناسب

 سنجیروان یهایژگیو به توجه با که دهدیم نشان حاضر پژوهش نتایج ،یرکلطوبهگيری: نتيجه .است( هوش بین فردی) 12/1 تا( موسیقیایی

 آموزاندانش های چندگانههوش شناسایی برایتوان از آن می ،آموزان دوره اول ابتداییهای چندگانه برای دانشفرم معلم مقیاس هوش مطلوب

 .آموزان دورة اول مقطع ابتدایی، معلمهای چندگانه، دانشهوشا: واژه كليده .استفاده کرد ایرانی جامعة در یآموزش یهامجموعه در
Background: Theory of Gardner provides a basis for identifying different capabilities and talents, but it is very 

difficult to assess multiple intelligences and the existing tools do not have the desired validity and reliability and 

are not designed based on Iranian culture. Aims: The present study aims to examine and adapt multiple 

intelligences assessment components for Iranian primary school students. Method: The present study is research 

and development, and descriptive in terms of purpose and data collection method respectively. The population 

consists of Tehrani first, second, and third-grade teachers in the school year of 2020 from which, 318 teachers 

were selected by available sampling. Results: Explanatory factor analysis showed eight-component-structure 

based on generalized least squares and equamax rotation is the best structure. Confirmatory factor analysis 

indicated explanatory factor analysis has good fit indexes. Besides, the subscales have sufficient internal 

consistency and range between 0/79 (Musical Intelligence) to 0/92 (Interpersonal Intelligence). Conclusions: In 

sum, results show regarding the optimal psychometric properties of the Multiple Intelligence Scale for Iranian 

Primary School Students-Teacher Form, it could be used for identifying multiple intelligences of students in 

educational settings in Iranian society. Key Words: Intelligence, multiple intelligence, scale, elementary school 

students, teachers. 
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 مقدمه

ای را آموز قرار است حوزهدر زمان ورود به دبیرستان، دانش

اش را بسازد. اما این مرحله به های شغلیانتخاب کرده و انتخاب

های شغلی در سطح ابتدایی، برای کودک بسیار دلیل عدم آموزش

گیری نیاز به راهنمایی دارند آموزان برای تصمیمدشوار است. دانش

ا استعدادهای خاص خود آشنا شوند )ذبیحی جلالی و نیازمندند که ب

آموزان متفاوت هستند، (. دانش0911زواره، کاظمیان و کسایی، 

کنند )بهرامی، بنابراین دنیای پیرامون خود را متفاوت مشاهده می

 رون،یمو؛ 0911؛ به نقل از هاشمی، عینی و تقوی، 2100

و  ی؛ لاو2121و جاروز،  جرتی؛ دا2121 ملا،یو ن یلاسکوفسک

(. در تلاش برای کشف استعدادها و میزان بهرة 2101ورسپور، 

ی هوشی شکل گرفت )ریم، سیگل و هاآزمونهوشی نخستین 

؛ 2101 نر،یزایالف؛ گ2101 ،یکواکس و کانو؛ 2103دیویس، 

 (. ب2101 ،یکواکس و کانو

های هوشی، هوارد گیری نخستین آزمونها سال پس از شکلده

اد داد که ممکن است چندین قسم از هوش وجود گاردنر پیشنه

های چندگانه توسط هوارد نظریة هوش(. 2100داشته باشد )گاردنر، 

پیشنهاد شد تا مفهوم هوش را تعریف کند و  0139گاردنر و در سال 

تردید قرار دهد که آیا ابزارهای فعلی که برای  این موضوع را مورد

د، علمی هستند. بر طبق این گیرنسنجش هوش مورداستفاده قرار می

به توانایی ضرب و تقسیم  کودکانکه زودتر از سایر  فردیمفهوم، 

که در این زمینه  کودکانییابد، ضرورتاً از سایر دست می

دوم ممکن است در سایر  کودکتر نیست. دارند باهوشمشکل

های هوشی قوی باشد و بنابراین مواد درسی را از طریق سایر زمینه

ای غیر از های آموزشی به روش بهتری بیاموزد و در زمینهوردآروی

ریاضیات برتری خود را نشان دهد و حتی ممکن است به پدیدة 

تری بنگرد. این امر ممکن است ضرب و تقسیم به شیوة عمیق

که هوش موجب شود وی ظاهراً دیرآموز به نظر رسد، درصورتی

د ضرب و تقسیم را ینآریاضی بالاتری را نسبت به کودکی که فر

 (.2115آموزد داشته باشد )چان، تر میسریع

ها است (، هوش ترکیبی از توانایی2100بر طبق نظر گاردنر )

اند و برخلاف گفتة های مختلفی از مغز جای گرفتهکه در بخش

توانند ها میبهر نیست. این هوشپردازان، تنها یك هوشسایر نظریه

طور مستقل عمل کنند. مهمترین هم به هم در ارتباط با یکدیگر و

از  ، بلکهذاتی و ارثی نیستندتنها است که  آنها ویژگی این هوش

دیگر، عبارتشوند. بهکنند و قدرتمندتر میمی تحولطریق بلوغ 

ها واجد این ظرفیت هستند که بسته به محیط اجتماعی خود، انسان

 تر باشند.باهوش

ر حوزة تیزهوشی پدید آمده تازگی دهایی که بهگیریجهت

است به استفاده از ابزارهای سنجش جامع در ارزیابی طیف وسیعی 

(. 2100مارتین،  - های افراد تأکید دارند )کالرو و گارسیااز توانایی

شود که هایی میطور معمول نیازمند پروتکلارزیابی تشخیصی نیز به

ها سایر مؤلفه و شامل های هوشی سنتی باشدآزمون آوردرویفرای 

های بالا در ارتباط باشد )رنزولی و های مرتبط با ظرفیتیا ویژگی

(. به علت این چندبعدی بودن و پیچیدگی تیزهوشی و 2105گاسر، 

اند که استعداد، محققان فرآیند وسیعی از شناسایی را پیشنهاد داده

 مبتنی بر تمام منابع اطلاعاتی در دسترس باشد و از چندین معیار

های معلم های استاندارد و ابزارهای غیر رسمی )سیاهههمانند آزمون

شده ها( تشکیلها، برآیندهای مدرسه و کارپوشهو والد، پرسشنامه

 کودکانباشد. یك فرآیند جامع بهترین فرآیند برای شناسایی 

(. تشخیص 2105شود )رنزولی و گاسر، تیزهوش در نظر گرفته می

 دتوانده از بسیاری از منابع اطلاعاتی میچندین دیدگاه و استفا

های کاذب و سنجش تیزهوشی را بهبود بخشد، تعداد مثبت

های کاذب را در فرآیند شناسایی کاهش دهد و شناسایی انواع منفی

( 2101متفاوت استعدادها را میسر سازد. برای نمونه، استرنبرگ )

اما در سایر زند که هوش تحلیلی بالایی دارد )فردی را مثال می

هایی های استاندارد و فعالیتها تیزهوش نیست( و در آزمونحوزه

که نیازمند استدلال تحلیلی است عملکرد خوبی داشته باشد. از 

های جدید، سوی دیگر فردی که خلاق است ممکن است ایده

های متفاوت و اصیلی را بپروراند و لزوماً عملکرد خوبی در آزمون

های استاندارد بیشتر باشد )از این جهت که آزمون استاندارد نداشته

های تحلیلی در افراد تأکید دارند(. این واقعیت، اهمیت توانشبر 

دهد که عدم تجانس در افراد تیزهوش و با ارزیابی جامع را نشان می

دهد و همچنین عوامل فرهنگی و استعداد را موردبررسی قرار می

 .دهدمی زبانی را مورد نظر قرار

های دهد که بیشتر نظاممروری بر پیشینة تحقیق نشان می

آموز شناسایی که تنها مبتنی بر ابزارهای هوشی هستند، زمانی دانش

کنند که نمرة وی دو انحراف معیار بالاتر از را تیزهوش معرفی می

میانگین باشد )دو کاسیا ناکانو، پریمی، دو خسوس ریبریو و آلمیدا، 

های لیشتنبرگر، ولکر، کافمن و کافمن افته(. بر اساس ی2102
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برانگیز شوند بحث(، نقاط برشی که برای ابزارها تعیین می2112)

صورت دلخواهی تعیین هستند، زیرا بر طبق نیازهای محلی و به

های مهمی که در این حوزه بنابراین، یکی از محدودیت ،شوندمی

شناسایی تیزهوشان وجود دارد، فقدان توافق در مفهوم تیزهوشی و 

در ادامه به برخی از ابزارهای  (.2112است )لیشتنبرگر و همکاران، 

 شود.های چندگانه اشاره میرایج در حوزة هوش

های متعدد برای سنجش یکی از ابزارهایی که در پژوهش

یابی هوش های چندگانه مورد استفاده قرارگرفته است، زمینههوش

های چندگانة گاردنر یی هوشاست که برای شناسا 0چندگانه

های یادگیری شده است. این ابزار برای استفاده در موقعیتطراحی 

شده است؛ بدین معنی های بالینی طراحیو نه در موقعیت 2ابزاری

شده است آوری اطلاعات خود گزارشی تدوینکه برای جمع

آموزان در فرآیند فراشناختی تا به دانش (0192)بلیك و موتون، 

شان کمك کند. نتایج تحلیل عاملی أمل در مورد نحوة یادگیریت

این مقیاس حاکی از آن بود که ساختار هشت عاملی با استفاده از 

درصد از واریانس را  90/01های اصلی توانست روش تحلیل مؤلفه

یابی های زمینهتبیین کند. قابلیت اعتماد هرکدام از خرده مقیاس

؛ 95/1؛ کلامی، 39/1جنبشی،  -ز: بدنی اند اهوش چندگانه عبارت

گرا، ؛ طبیعت22/1؛ درون فردی، 92/1، بین فردی، 99/1وجودی، 

 51/1، و بینایی، 51/1؛ موسیقیایی، 51/1ریاضی،  -؛ منطقی 20/1

(، 2102های دولیس )(. بر اساس یافته2113)مك کلیلان و کانتی، 

بسیار ضعیف  قرار گیرد، 21/1تا  51/1آلفای کرونباخ اگر بین 

ریاضی، -خواهد بود و با توجه به اینکه سه خرده مقیاس منطقی

گیرند، در مورد قابلیت موسیقیایی و بینایی در این دامنه قرار می

 اعتماد این مقیاس تردیدهایی وجود دارد.

های چندگانه هایی که برای سنجش هوشیکی دیگر از مقیاس

)هاسلبائر،  9های چندگانهگیرد، مقیاس هوشمورد استفاده قرار می

کنندگان سؤال است که شرکت 91( است. این مقیاس، دارای 2115

)کاملاً  0)کاملاً موافقم( تا  3ای از در یك مقیاس هشت درجه

 23( نشان داد که از 2111دهند. فرنهام )موافقم( به آن پاسخ می

همبستگی درونی که در این مقیاس مورد آزمون قرار گرفت، پنج 

 91/1تا  21/1بودند و هفت همبستگی بین  01/1مبستگی بالاتر از ه

                                                           
1. The Multiple Intelligence Survey (MIS) 
2. instrumented learning 
3. Multiple Intelligences Test (MIT) 

بودند. این نتایج حاکی از آن است که همپوشانی نسبتاً بالایی میان 

گرایی مثال، خرده مقیاس طبیعتعنوانها وجود دارد. بهخرده مقیاس

که همبستگی ها همبستگی بالایی داشت درحالیبا تمام خرده مقیاس

مقیاس زبانی متوسط بود. این شواهد نشانگر یك هوش آن با خرده 

عمومی و نه چندین قسم از هوش است. تحقیقات حاکی از آن 

آزمایی و قابلیت اعتماد ضعیفی دارد. است که این مقیاس درستی

 (.2111این ابزار نیازمند اصلاح و آزمون تجربی است )فرنهام، 

آموزان تیزهوش در حال حاضر، ابزاری که برای شناسایی دانش

گیرد، مقیاس شناسایی و با استعداد در کشور مورداستفاده قرار می

آموزان با استعداد طرح شهاب است. این مقیاس برای مشاهده دانش

های استعداد آموزان در زمینههای دانشو ارزیابی معلم از توانایی

ورزشی، اجتماعی،  -کلامی، ریاضی، هنری، فضایی، حرکتی 

گویة استعداد کلامی،  00نی و علوم است. این مقیاس، فرهنگ دی

گویة استعداد  00گویة استعداد هنری،  02گویة استعداد ریاضی،  09

گویة استعداد  01ورزشی،  -گویة استعداد حرکتی  00فضایی، 

گویة استعداد علوم  00گویة استعداد فرهنگی دینی و  02اجتماعی، 

اند و در شدهبندیهار درجهها از صفر تا چسنجد و گویهرا می

گویه است. این مقیاس توسط  011خرده مقیاس و  3مجموع شامل 

؛ به نقل از 0911ید، آسایش، لاری، مینایی و همتی فر )مؤضیایی 

؛ 0910( و آیتی و همکاران )0912آیتی، اسدی یونسی و آزادگان، 

ملی ( در قالب طرح پژوهشی بنیاد 0912به نقل از آیتی و همکاران، 

های هوش، ( که شامل توانایی2111نخبگان، بر اساس الگوی گانیه )

خلاقیت، امور اجتماعی، حواس، مهارگری عضلانی و حرکتی 

شده است. از جمله مشکلات مقیاس شناسایی بوده، طراحی 

هایی توان به نبود مؤلفهآموزان با استعداد طرح شهاب میدانش

گرایی اشاره فردی و طبیعت های موسیقیایی، درونهمچون مؤلفه

کرد. یکی دیگر از مشکلات این طرح آن است که این مقیاس تنها 

آموزان چهارم ابتدایی قابلیت اجرا دارد و تنها توسط بر روی دانش

 شود.معلم اجرا می

های چندگانة یکی دیگر از ابزارهایی که برای سنجش هوش

نة گاردنر است شده است، آزمون هوش چندگاآموزان طراحیدانش

( آن را ساخته و 0910بینا، پاشاشریفی و رضاخانی )که داوری

اند. در این ی آن را مورد بررسی قرار دادهسنجروانهای ویژگی

آموز دبیرستانی از محدودة شمال، مرکز و دانش 990پژوهش از 

یابی و قابلیت آزماییعنوان نمونه برای درستیجنوب هر تهران به
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است. قابلیت اعتماد پرسشنامه  شدهاستفادهی و هنجاریابی اعتمادیاب

های سؤالی بر اساس آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس 031

، 32/1، میان فردی 92/1، درون فردی 32/1گرایی طبیعت

، 31/1فضایی -، دیداری39/1جنبشی  -، بدنی 31/1موسیقیایی 

برآورد  12/1و کل آزمون  32/1، کلامی 39/1ریاضی  -منطقی 

های شده است. تحلیل عاملی نشان داده است که خرده مقیاس

 05عامل و  0سؤال، درون فردی  05عامل و  9گرایی دارای طبیعت

 05عامل و  9سؤال، موسیقیایی  00عامل و  0سؤال، میان فردی 

عامل و  2فضایی  -سؤال، دیداری  03عامل و  0سؤال، بدنی جنبشی 

 09عامل و  0سؤال، کلامی  02عامل و  0سؤال، منطقی ریاضی  22

 آمدهدستبهسؤالی  092ی اپرسشنامهسؤال دارند. بر این اساس 

است. ضریب قابلیت اعتماد مجدد هر خرده مقیاس عبارت بود از: 

، 90/1، میان فردی 90/1، درون فردی 31/1گرایی طبیعت

، 91/1فضایی  -، دیداری 31/1جنبشی  -، بدنی 35/1موسیقیایی 

. یکی از 15/1و کل آزمون  30/1، کلامی 91/1ریاضی -منطقی

مشکلات عمده این مقیاس آن است که از یك نمونه برای 

کند که همین امر یابی و قابلیت اعتمادیابی استفاده میآزماییدرستی

یابی و قابلیت  آزمایی شود در مورد نتایج درستیموجب می

(. افزون بر آن، این 2113، اعتمادیابی تردیدهایی پیش آید )خینه

آموزان پایة دهم و یازدهم قابل پرسشنامه تنها بر روی دانش

 کاربست است.

های چندگانه کودکان یکی از ابزارهایی که برای سنجش هوش

مقیاس سنجش تحولی »شده است ساله طراحی 00تا نوجوانان  0

ر یا میداس است. این مقیاس د« 0های چندگانه برای کودکانهوش

آزمایی مقیاس ساخت و درستی»ای با عنوان و در مقاله 0119سال 

برای کودکان مهدکودکی تا « های چندگانه برای کودکانهوش

(. روش تحقیق 0119سال( معرفی شد )شیرر،  00تا  0)  پایه هشتم

(. 0119مورد استفاده در این پژوهش مشخص نشده است )شیرر، 

والد کودکان  012این ابزار از  سنجیهای روانبرای بررسی ویژگی

والد مقطع دوم  003والد مقطع اول ابتدایی،  055مقطع مهدکودک، 

آموز مقطع دانش 030آموز مقطع سوم ابتدایی، دانش 052ابتدایی، 

آموز دانش 002آموز مقطع پنجم ابتدایی، دانش 233چهارم ابتدایی، 

دایی استفاده شد آموز مقطع ششم ابتدانش 205مقطع ششم ابتدایی و 

                                                           
1. The Multiple Intelligence Developmental Scales for 

Children (MIDAS-for-KIDS) 

چیز درباره همه»نفر(.  این مقیاس دارای سه فرم  2200 =)تعداد کل 

است که به ترتیب « 0فرزند خردسال من»و « 9دیدگاه من»، «2من

های تحلیل عاملی اکتشافی گویه هستند. یافته 91و  91، 19دارای 

این پژوهش حاکی از وجود هفت عامل بود و مقدار آلفای کرونباخ 

)هوش  10/1جنبشی( تا  -)هوش بدنی  39/1های آن از ی عاملبرا

ترین مقیاس برای درون فردی( بود. این مقیاس با وجود اینکه رایج

سال است،  00تا  0آموزان های چندگانه دانشسنجش هوش

شود. نخستین ها اشاره میهایی دارد که در ادامه بدانمحدودیت

این است که در تحلیل عاملی ایرادی که بر این مقیاس وارد است 

شده است، این مقیاس تنها اکتشافی که بر روی این مقیاس انجام

که برطبق نظر گاردنر، دارای هفت عامل مکنون است درصورتی

شود باید های چندگانه طراحی میمقیاسی که برای سنجش هوش

(. یکی دیگر از 2100تمام این هشت مؤلفه را بسنجد )گاردنر، 

که بر این مقیاس وارد است آن است که هرکدام از  ایراداتی

بندی مخصوص به خود های این مقیاس دارای سیستم درجهگویه

هستند و با توجه به طول زیاد این مقیاس، تکمیل آن زمان زیادی را 

 گیرد.از والدین می

های چندگانه هایی که برای سنجش هوشیکی دیگر از مقیاس

های اولویت»شده است، مقیاس طراحیسال  2تا  0آموزان دانش

ای با یا تیمی است. این مقیاس در کتابچه« 5های چندگانههوش

(. نوع 0112معرفی شد )تیل، « های چندگانة تیلسیاهة هوش»عنوان 

روش تحقیق مورد استفاده برای ساخت این ابزار مشخص نیست. 

ت که وسفید از پانداها اسجفت تصویر سیاه 23این ابزار شامل 

خوانی و اسکیت های متنوعی هستند )برای مثال کتابمشغول فعالیت

های سواری(. هر فعالیتی مربوط به یکی از هفت قسم از هوش

گر علایق آموزان تصویری را که توصیفچندگانه است و دانش

های زبانی، کنند. این ابزار برای سنجش هوشآنها است گزینش می

جنبشی،  -فضایی، موسیقیایی، بدنی  -ریاضی، دیداری  -منطقی 

آموزان این فرصت شده است. دانشفردی طراحیفردی و درونبین

را دارند که هر قسم از هوش را هشت بار گزینش کنند. برای 

آموز دانش 233سنجی این مقیاس از های روانبررسی ویژگی

                                                           
2. All about me 
3. My views 
4. My young child 
5. Multiple intelligence preferences 
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د (. قابلیت اعتما2110شده است )مك ماهون، روز و پارکر،  استفاده

ها از ( برای هرکدام از مقیاس0115این مقیاس در پژوهش تیل )

( از 2110است و در پژوهش مك ماهون و همکاران ) 33/1تا  01/1

است. شاید لازم به ذکر نباشد که قابلیت اعتماد این  20/1تا  22/1

ها بسیار ضعیف است و از سوی دیگر، این مقیاس تنها خرده مقیاس

 سنجد.یهفت قسم از هوش را م

های کنونی هوشی یکی دیگر از مسائلی که در رابطه با مقیاس

آزمایی بین فرهنگی و باید مورد توجه قرار گیرد، بحث درستی

اهمیت آن است. جهان ما متنوع و متکثر شده است. برخی از این 

زاست. کشور ایران با داشتن زا و برخی دیگر برونتنوعات درون

زاست ای مختلف یکی از کشورهای درونهکمانی از فرهنگرنگین

؛ به نقل از شهاب لواسانی، صباغیان و احمدبیگی، 0910)صادقی، 

(؛ بنابراین، در زمان اجرای هر مقیاسی باید به این نکته توجه 0911

آوردی که برای اجرا و شناسایی افراد در این مقیاس شود که روی

سازگار است یا خیر وجود دارد، آیا با نیازهای آن منطقه یا قوم 

(. با توجه به اینکه مقایسة عملکرد افراد در سنین 2105)جنسن، 

مختلف بخش استانداردی در روانشناسی است، مقایسة عملکرد 

های متفاوت نسبتاً نادر است و ترکیبی از این دو  افراد در فرهنگ

(. تفاوت در عملکرد فرهنگی 2105شود )هان، ندرت یافت میبه

های رفتاری نیست، بلکه در محدود به راهبردها و آیین فرد تنها

 –کند های شناختی افراد نیز بروز پیدا میها و اولویتتوانایی

دهیم تا دیگر، راه و روشی که با استفاده از آن ترجیح میعبارتبه

(. متعاقباً دو انسانی که در 2105اطلاعات را پردازش کنیم )هان، 

قرار داشته باشند ممکن است یك آزمونه زمان و در یك مکان یك

ها های متفاوتی انجام دهند. اگر چنین تغییراتی در تواناییرا به شیوه

تنها از یك فردی به فرد دیگر، بلکه از های شناختی نهو اولویت

دهد، از آن با عنوان تغییرات بین ای به جامعة دیگر روی میجامعه

(. تغییرات بین 2105)هان،  شودفرهنگی عملکرد شناختی یاد می

های متفاوتی فرهنگی عملکرد شناختی در بزرگسالان در حوزه

ها بیش از موردبررسی قرارگرفته است که نشانگر آن است که انسان

(. برای 2105رود از هم متفاوت هستند )جنسن، آنچه انتظار می

های فرهنگی متفاوت ممکن است در مورد مثال، افراد از پیشینه

نظر داشته باشند، آنها نکه کدام دو خط بلندتر هستند اختلافای

ممکن است در مورد اینکه آیا سبز و آبی دو رنگ متفاوت هستند یا 

مشابه هم هستند تفاوت دیدگاه داشته باشند، یا حتی ممکن است 

نظر باره که آیا هفت سکه کمتر از هشت سکه است، اختلافدراین

 .(2105داشته باشند )جنسن، 

کند که ( عنوان می2110در تأیید آنچه گفته شد، فاسکو )

های چندگانه کاری بسیار دشوار است و ابزارهایی ارزیابی هوش

اند مشکلاتی دارند. تحقیقات بیشتری یافتهکه در این حوزه توسعه

آزمایی برای ساخت ابزارهایی که از قابلیت اعتماد بالا و درستی

از است تا کودکان بر اساس نظریة مناسبی برخوردار باشند نی

های چندگانه شناسایی شوند. با توجه به اینکه ابزارهای هوش

آزمایی و قابلیت اعتماد مطلوبی برخوردار نیستند و موجود از درستی

امروزه این نیاز احساس  اند،بر اساس فرهنگ ایرانی طراحی نشده

ای شود که تحقیقات جدیدی در رابطه با طراحی و اجرمی

های چندگانه صورت گیرد. در های هوشی مبتنی بر هوشآزمون

نتیجه، پژوهش حاضر در نظر دارد تا منطبق بر نظریة هوش چندگانه 

مقیاس بومی که از های فرهنگ ایران، گاردنر و متناسب با ویژگی

آزمایی و قابلیت اعتماد مناسب برخوردار باشد برای سنجش درستی

 .دورة اول ابتدایی طراحی نماید آموزانهای چندگانة دانشهوش

 روش

ی تحقیق و توسعه و از هاطرحطرح حاضر از نظر هدف جزو 

هدف طرح جامعة  از نوع توصیفی است. هادادهنظر شیوة گردآوری 

 عبارتبهشده است؛ یلتشکحاضر از دو بخش متخصصان و معلمان 

ی هاهوشی دستیابی به الگو منظوربهیگر، در مراحل اولیه طرح د

چندگانه از جامعة معلمان استفاده شد. در ادامه نیز برای بررسی 

آزمایی و قابلیت اعتماد از معلمان و متخصصان بهره گرفته درستی

 آموزانشد. لذا در این وهله نیز جامعة آماری را کلیة معلمان دانش

مقطع دوره اول ابتدایی استان تهران تشکیل دادند که در سال 

شاغل به تحصیل در مدارس تحت پوشش  0913-11تحصیلی 

 01ایران بودند. نمونة پژوهش حاضر را  پرورش و آموزشوزارت 

نفر از معلمان  903های چندگانه، و نفر از متخصصان حوزة هوش

آموزان مقطع دورة اول ابتدایی استان تهران تشکیل دادند که با دانش

گزینش  2هدفمندگیری و نمونه 0گیری در دسترسروش نمونه

 شده است.شدند. نحوة تعیین حجم نمونه در ادامه ارائه

نفری برای  211( اندازه نمونه 0112کامری و لی )بنا به نظر 

های انجام تحلیل عاملی اکتشافی مناسب است. بر اساس یافته

                                                           
1. Convenient sampling 
2. Purposive sampling 
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های محققان، در تحلیل عاملی تأییدی نیز، هر اندازه که تعداد گویه

خواهد بود زایش یابد، به تعداد کمتری نمونه نیاز هر خرده مقیاس اف

(. برای مثال، مدل تحلیل عاملی تأییدی که در هر 2103)کریازوس، 

نفر نمونه مورد  51توان با یممتغیر دارد را  02الی  2خرده مقیاس، 

 0الی  9که برای مدلی که در هر عامل، یدرحالآزمون قرار داد، 

نمونه نیاز خواهد بود )مارش و هاو،  نفر 011متغیر دارد، بیش از 

(. در نهایت، برای مدلی تحلیل عاملی تأییدی که در هر عامل، 0111

نفر نمونه نیاز خواهد بود  011داده است، بیش از یجامتغیر را  2

(. با توجه به اینکه 2110؛ بومسما و هوگلند، 0111)مارش و هاو، 

متغیر  02تا  2بین  هدف از پژوهش حاضر آن بود که در هر عامل،

نفر نمونه نیاز شد، اما برای افزایش قابلیت اعتماد  51لحاظ شود، 

نفری استفاده شد. معیارهای ورود به  013نتایج پژوهشی، از نمونه 

پژوهش عبارت بودند از: داشتن سلامت جسمانی و روانی و رضایت 

برای شرکت در پژوهش و معیارهای خروج نیز عدم تمایل به 

ی با پژوهشگر بود. جهت رعایت ملاحظات اخلاقی به افراد همکار

اطمینان داده شد که در وهلة نخست، اطلاعات آنها محرمانه باقی 

بماند و همچنین به آنها اطمینان داده شد که در صورت نیاز و تمایل 

آموزانشان نتایج آزمون را توانند برای اطلاع بیشتر در مورد دانشمی

بود که پس از  0022اخلاقی پژوهش حاضر  دریافت نمایند. کد

در  130192/0202/0/9022کسب مجوزهای لازم تحت شمارة ثبتی 

 01 تمام مراحل پژوهش رعایت شد. بنابراین، در پژوهش حاضر،

نفر  01های چندگانه و نفر از معلمان برای دستیابی به الگوی هوش

های آزمایی مقیاس هوشاز متخصصان برای بررسی درستی

صورت در دسترس گزینش معلم به 913چندگانه به روش هدفمند و 

صورت آنلاین تکمیل شدند و فرم معلم مقیاس محقق ساخته را به

 کردند.

مطالعه پیشینة تحقیق و جستجوی  به اقدام مرحله نخستین در

های هایی شد که در این زمینه موجود هستند. دادهها و آزمونمقیاس

های هاسلبائر این مرحله از پژوهشکیفی پژوهش حاضر در 

( و 0112(، تیل )2105کلبانی و الوحایبی )(، 0119(، شیرر )2115)

هایی که بیشترین اخذ شدند. سپس گویه (0110آرمسترانگ )

های پیشنهادی تناسب را داشتند گزینش شدند و در کنار گویه

گویه را  099نفر از معلمان(، بانك سؤالات حاوی  دهمعلمان )

 شکیل دادند.ت

معلمان با استفاده از مصاحبه بدون ساختار و  یهای پیشنهادگویه

آورد ون با روی 0عمیق با معلمان از طریق مطالعة پدیدارشناسی

تعریف شد. در این مرحله، با توجه به هدف مطالعه،  2مانن

گیری هدفمند از بین معلمان گزینش کنندگان براساس نمونهشرکت

ها تا آنجا ادامه یافت که در جریان ینش نمونهشدند. فرآیند گز

ها به کسب اطلاعات هیچ دادة جدیدی پدیدار نشد و به عبارتی داده

اشباع رسید. مصاحبه با توجه به میزان تحمل، اطلاعات و تمایل 

کنندگان در یك یا چند نوبت انجام شد و مدت هر جلسه شرکت

ها داشت. مصاحبهنیز به عوامل فوق و موافقت دو طرف بستگی 

وتحلیل شده و بلافاصله پیاده و سپس تجزیهروی نوار کاسب ضبط

آزمایی منظور بررسی درستیشد.  پس از تهیة بانك سؤالات، به

 در نظری ساختار وجود از اطمینان حصول جهت جهتمحتوایی و به

)اعضای  های چندگانههوش حوزه متخصصان از نفر ده از مقیاس،

 خصوص در را لازم هایبررسی شد نشگاه( خواستهعلمی داهیئت

برای این امر از دو روش . دهند انجام مقیاس محتوایی آزماییدرستی

( استفاده گردید. در روش 0139( و والتس و بازل )0195لاوشه )

لاوشه، ضرورت وجود هر سؤال توسط یك پرسشنامة نظرسنجی سه 

و « مفید است ضروری نیست ولی»، «ضرورتی ندارد»ای گزینه

(. در این 0195گیرد )لاوشه مورد سؤال قرار می« ضروری است»

آزمایی نسبت درستی»روش برای تحلیل نتایج، از دو مقیاس 

شود که استفاده می« 0آزمایی محتواییشاخص درستی»و « 9محتوایی

آزمایی محتوایی از طریق فرمول ذیل محاسبه مقیاس نسبت درستی

را « ضروری است»معرف تعداد افرادی که گزینه « 𝑛𝑒»شود: می

شاخص هاست. معرف تعداد کل متخصص« N»اند و گزینش کرده

های آزمایی محتوایی از طریق محاسبه میانگین همة نسبتدرستی

 آید.آزمایی محتوایی به دست میدرستی

𝐶𝑉𝑅 =
𝑛𝑒 −𝑁/2

𝑁/2
 

ایی محتوایی آزمبرای بررسی درستی« والتس و بازل»در روش 

های چندگانه از لحاظ ارتباط، وضوح و سؤالات مقیاس هوش

هایی با مقیاس سادگی از یك پرسشنامه نظرسنجی که دارای گزینه

، «واضح نیست»های لیکرت است )برای مثال از جهت وضوح گزینه

استفاده «( کاملاً واضح است»و « واضح است»؛ «نسبتاً واضح است»

                                                           
1. Phenomenology 
2. Van Manen 
3. Content Validity Ratio 
4. Content Validity Index 
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آزمایی شاخص درستی»نظرات از دو مقیاس شود. برای تحلیل می

آزمایی محتوایی در شاخص درستی»و « 0هامحتوایی در سطح گویه

آزمایی محتوایی شود که شاخص درستیاستفاده می« 2سطح مقیاس

را  0یا  9ها از طریق تعداد متخصصانی که گزینه در سطح گویه

شاخص شود. اند نسبت به کل متخصصان محاسبه میگزینش کرده

آزمایی محتوایی در سطح مقیاس نیز میانگین کل درستی

آزمایی محتوایی در سطح گویه است های درستیشاخص

آزمایی منظور بررسی درستی(. به2102)اسکوایرز، برونیل و آیکن، 

نفر از معلمان دربارة میزان سنجش مفهوم  21ظاهری پرسشنامه، از 

فهم برای جامعه ایرانی، قابل استفاده بودنمورد نظر، مناسب و قابل

آموزان دورة اول مقطع ابتدایی، مناسب بودن برای معلمان دانش

های بودن از لحاظ سنجش موضوع و شکل و ظاهر مقیاس هوش

در حد »چندگانه در یك پرسشنامه نظرسنجی که شامل سه گزینه 

 بود نظرخواهی شد.« قبولغیرقابل»و « قبولدر حد قابل»، «مطلوب

آزمایی محتوایی و ظاهری مقیاس مرحلة بعد، پس از درستیدر 

منظور بررسی اولیه پرسشنامه از نظر مدت های چندگانه، بههوش

زمان مورد نیاز برای تکمیل و ایجاد تغییرات لازم، این پرسشنامه 

ای آزمایی سازهمعلم اجرا شد. در نهایت، بررسی درستی 21توسط 

 ورت گرفت. و قابلیت اعتماد پرسشنامه ص

 هايافته

آزمایی ظاهری، پرسشنامه از لحاظ میزان در بررسی درستی

استفاده بودن برای سنجش مفهوم مورد نظر، مناسب و از نظر قابل

فهم بودن برای معلمان ایرانی، مناسب بودن از جامعه ایرانی، قابل

قبول گزارش شد، لحاظ سنجش موضوع در حد مطلوب و قابل

( حداقل و حداکثر میزان نسبت درستی 0195وشه )براساس روش لا

به دست آمد و میزان  10/1و  01/1آزمایی محتوایی به ترتیب 

محاسبه شد. براساس  30/1آزمایی محتوایی برابر با شاخص درستی

آزمایی محتوا جدول لاوشه برای تعیین حداقل ارزش نسبت درستی

( >p 15/1ار )دبیشتر بود، معنی 22/1که میزان عددی آن از 

(؛ بنابراین در 0195شود )لاوشه، شده و از آن حفاظت میارزیابی

 گویه از تحلیل کنار گذاشته شدند. 20این مرحله 

( در بررسی از منظر وضوح، 0139در روش والتس و بازل )

 01ها برای آزمایی در سطح گویهحداقل مقدار شاخص درستی

                                                           
1. Item-level Content Validity Index 
2. Scale-level Content Validity Index 

)هیرکاس، اشمیدلچنر و  91/1قبول یعنی سؤال کمتر از مقدار قابل

( بود، بنابراین از مقیاس کنار گذاشته شدند و در نهایت 2119آکسا، 

 های بعدی موردبررسی قرار گرفتند.گویه برای تحلیل 002

درصد( دارای مدرک  5/00نفر ) 099کنندگان، از میان شرکت

درصد( دارای مدرک کارشناسی ارشد  5/55نفر ) 090کارشناسی و 

 سال بود. 91میانگین سنی معلمان نیز بودند. 

تعداد عوامل  ییشناسا یبرا معلمفرم  یاکتشاف یعامل لیتحل

گاتمن  - زریکه توسط قانون ک هینهفته اجرا شد. تعداد عوامل اول

درصد  90عامل بود که  21شد،  یی( شناسا2100تاباخنیك و فیدل، )

لیل عاملی های تحاز جمله مفروضه. دادیمرا پوشش  انسیاز وار

 پرت، یهاداده نبود رها،یمتغ نیب یخط ةرابط توان بهاکتشافی می

 یریپذ عامل و 9هاداده در بودن یخط هم نبود ها،داده بهنجار عیتوز

اشاره کرد که هرکدام از آنها پیش از تحلیل اصلی  هاداده سیماتر

 حجم با در نظر گرفتن این موضوع که. مورد بررسی قرار گرفت

 ازین در نتیجه، بود،( 2100تاباخنیك و فیدل، ) خوبی حد در نمونه

 البته. وجود نداشت هاداده عیتوز یبهنجار یبررس به یچندان

 یدگیکش و یچولگ هایی همچونی ملاکبررس ذکر است کهشایان

 یبرا طیشرا بهبود موجب ،هاهیگو گزینش یبرا یملاک عنوانبه

هم (. 2100خنیك و فیدل، تابا) بود شده حاضر مفروضه یبرقرار

های تحلیل عاملی که یکی از مفروضه رهایمتغ نیب ةرابط بودن خطی

 یریمتغ دو پراکنش نمودار عیتوز یبررس بر تمرکز با اکتشافی بود،

 (. 2100تاباخنیك و فیدل، ) شد انجام بالا یکج یدارا یهاهیگو

 آنها حذف و های پرتداده ییشناسا منظوربه هاداده یغربالگر

 شد پرت یهاداده نبود مفروضه یبرقرار به منجر هاداده مجموعه از

 بیضرا مجذور یبررس به ادامه، در(. 2100تاباخنیك و فیدل، )

 نیا هیکل آنکه لیدل به. شد پرداخته هاهیگو چندگانه یهمبستگ

 یخط هم مشکل وجود عدم نشانگر بودند؛ ترنییپا 31/1 از بیضرا

 مقدار آنکه لیدل به افزون بر آنچه گفته شد،. دبو هاداده نیب در

 به( 0190کیزر، ) نیالک - ریما – سریک یبردارنمونه تیکفا شاخص

 تتبارت تیکرو آزمون شاخص و 300/1 با برابر آمده دست

 2291 یآزاد درجات با که بود 139/09022 برابر( 0151بارتت، )

 سیماتر یریپذ املع تیقابل از نشان بود؛ معنادار 111/1 سطح در

 در نتیجة آنچه گفته شد،(. 2100تاباخنیك و فیدل، ) داشت مربوطه

                                                           
3. linearity 
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 برقرار بود. یعامل لیتحل انجام یهامفروضه ،مجموع در
 

 های چندگانهبومی هوش اسیمق یهامؤلفه لیتحل از حاصل یبارگذار مجذور مجموع و هامؤلفه .0جدول
 ارزش ویژه حاصل تحلیل موازی حاصل چرخش ژهیو ارزش یتراکم انسیوار نییتب درصدد انسیوار نییتب درصد ژهیو ارزش عامل

 کمی

 دوم

 سوم

 چهارم

 پنجم

 ششم

 هفتم

 هشتم

99/23 

29/2 

22/9 

13/9 

9 

29/0 

19/2 

00/2 

02/20 

22/2 

30/2 

22/2 

53/2 

00/0 

95/0 

01/2 

02/20 

99/22 

50/21 

21/92 

91/90 

21/92 

15/99 

12/01 

15/9 

22/2 

00/2 

30/5 

99/5 

53/5 

12/5 

32/0 

11/2 

35/2 

95/2 

29/2 

51/2 

52/2 

02/2 

91/2 
 

 

در نظر گرفته شد  هشتتعداد عوامل  ،یاکتشاف یعامل لیتحل در

ساختار  نیترمناسبو  نیو پس از آزمون تمام حالات ممکن، بهتر

 یعامل لیتحل انجام(. 0 شد )جدول نییتع یمواز لیبر اساس تحل

 و 0یافته کمترین مجذوراتتعمیم روش از هاستفاد با یاکتشاف

 تعداد کردن محدود و زریک یسازنرمال با 2ایکوامکس چرخش

 عوامل یرو هیگو هر یبارگذار مقدار حداقل و 3 تعداد به عوامل

 با یهمخوان یشتریب یدارا که شد یعوامل استخراج به منجر ،21/1

 جینتا انیپا در. بودند های چندگانههوش اسیمق ینظر ساختار

 12/01 مجموع در که یامؤلفه هشت ساختار داد نشان یعامل لیتحل

 ،(0 جدول) کنندیم نییتب را اسیمق کل انسیوار از درصد

 ذکر انیشا. است هاداده نیا یبرا ساختار نیترساده و نیترمناسب

 .آمد دست به چرخش 20 از پس الگو نیا که است

ساختار هشت خص شد در نتیجة تحلیل عامل اکتشافی، مش

مجذورات و روش  نیکمتر افتهیمیبر اساس روش تعم یامؤلفه

و  ها استداده نیا یساختار برا نیترو ساده نیترمناسب کوامکسیا

ها به ترتیب هوش بین فردی، هوش کلامی، هوش درون این عامل

جنبشی، هوش  -فضایی،  هوش بدنی  -فردی، هوش دیداری 

گرایی و هوش موسیقیایی نام طبیعتریاضی، هوش  -منطقی 

 گرفتند.

های چندگانه آماره برای ارزیابی برازش ساختارها از شاخص

(، شاخص برازش غیر 0111خی دو، شاخص برازش مقایسه )بنتلر، 

(، ریشة دوم مجذور خطای تقریب )استیجر، 0131نرمال )بنتلر، 

و و ریشة دوم مجذور خطای تقریب )ه 91( فاصلة اطمینان 0111

                                                           
1. Generalized least squares 
2. equamax rotation 

ریشه دوم مجذور خطای تقریب  91(، فاصلة اطمینان 0111بنتلر، 

(، ریشة میانگین مجذور باقیمانده استاندارد )هو و 0111)هو و بنتلر، 

( و شاخص 0111(، شاخص برازش نسبی )هو و بنتلر، 0111بنتلر، 

حاصل از  جیا( استفاده شد. نت0111برازش مقتصد )هو و بنتلر، 

جدول  نیا جیشده است. نتاارائه 9ش در جدول براز ییکویآزمون ن

برخوردار مناسبی برازش  یهاشاخصاز  که این مقیاسنشان داد 

 .است

 بیضرا از هااسیمق خرده یةکل که دهدیم نشان زین 0 جدول

هوش ) 91/1 نیب آنها ةدامن و برخوردارند یدرون یهمگون مناسب

 یبررس نینهمچ. است( هوش بین فردی) 12/1 تا( موسیقیایی

 نیا که دهدیم نشان هااسیمق خرده با هاهیگو یهمبستگ بیضرا

 .است( 90 هیگو) 91/1 و( 019 هیگو) 91/1 نیب بیضرا

آموزان های چندگانه برای دانشدر فرم معلم مقیاس هوش

فضایی و  -دوره اول ابتدایی کمترین همبستگی میان هوش دیداری 

ن همبستگی بین هوش ( و بیشتری23/1گرایی )هوش طبیعت

 (.5( مشاهده شد )جدول 95/1موسیقیایی و هوش درون فردی )
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 ییآموزان دوره اول ابتدادانش یچندگانه برا یهاهوش یبوم اسیمق یاکتشاف یعامل لیاز تحل یناش یعامل ی. بارها2جدول

 امل هشتمع هفتم عامل ششم عامل پنجم عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل کمی عامل

11/1 92/1 29/1 39/1 19/1 11/1 15/1 19/1 

50/1 20/1 59/1 29/1 50/1 50/1 22/1 92/1 

52/1 53/1 02/1 01/1 02/1 03/1 52/1 90/1 

50/1 50/1 02/1 01/1 92/1 02/1 50/1 90/1 

51/1 05/1 93/1 09/1 92/1 00/1 09/1 23/1 

03/1 00/1 93/1 02/1 90/1 00/1 01/1 22/1 

02/1 00/1 99/1 02/1 91/1 95/1 91/1 25/1 

02/1 09/1 92/1 01/1 21/1 20/1 99/1 29/1 

09/1 02/1 95/1 91/1 29/1 22/1 92/1 22/1 

09/1 01/1 95/1 99/1 22/1 20/1 95/1 22/1 
 

 

 های چندگانهی نیکویی برازش مقیاس بومی هوشهاآماره. 9جدول

 دوخی
درجة 

 آزادی

دو / خی

 آزادی
 برازش

شاخص 

 غیرنرمال
 برازش مقتصد برازش نسبی باقیمانده فاصلة اطمینان خطا

909/2291 9152 09/2 092/1 912/1 015/1 013/1-010/1 193/1 092/1 020/1 
 

، خطا: 2، شاخص غیرنرمال: شاخص برازش غیرنرمال0آزادی، برازش: شاخص برازش مقایسهدو / آزادی: خی دو بر درجة: خیيادداشت

، فاصلة: فاصلة اطمینان ریشة دوم مجذور خطای تقریب، باقیمانده: ریشة میانگین مجذور باقیمانده 9ریشة دوم مجذور خطای تقریب

 .2، برازش مقتصد: شاخص برازش مقتصد5، برازش نسبی: شاخص برازش نسبی0استاندارد
 

 های چندگانهوشمقیاس بومی ه هایاسیرمقیز و هاگویه یفیتوص هاییژگ. خلاصة وی0جدول
 بار عاملی همبستگی حذف انحراف میانگین گویه عامل

 (30/1 =گرایی )آلفا هوش طبیعت

99 90/2 01/0 32/1 53/1 15/1 

0 90/2 02/0 32/1 50/1 22/1 

03 11/2 09/0 30/1 20/1 52/1 

23 00/2 29/0 32/1 50/1 50/1 

09 25/2 01/0 32/1 59/1 09/1 

00 20/2 05/0 32/1 53/1 01/1 

05 09/2 01/0 39/1 01/1 91/1 

52 00/9 11/1 39/1 09/1 99/1 

20 59/2 09/0 32/1 52/1 92/1 

90 32/2 12/1 39/1 05/1 95/1 
 

انحراف: انحراف استاندارد، حذف: ضریب آلفا پس از حذف گویه، همبستگی: ضریب همبستگی گویه با خرده مقیاس، آلفا:  يادداشت:

 آلفای کرونباخ ضریب
 

 

 

 

 

                                                           
1. Comparative fit index 
2. Non-normed fit index 
3. Root mean square error of approximation 
4. Standardized root mean square residual 
5. Comparative fit index 
6. Parsimonious fit index 
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 آموزان دوره اول ابتداییهای چندگانه برای دانشهای فرم معلم مقیاس بومی هوش. همسانی درونی مؤلفه5جدول

 (3) (9) (2) (5) (0) (9) (2) (0) مؤلفه

         (0هوش بین فردی )

        92/1 (2هوش زبانی )

       23/1 23/1 (9هوش درون فردی )

      29/1 25/1 51/1 (0فضایی ) -ری هوش دیدا

     59/1 99/1 99/1 22/1 (5جنبشی ) -هوش بدنی 

    22/1 91/1 23/1 20/1 03/1 (2ریاضی ) -هوش منطقی 

   99/1 99/1 23/1 99/1 90/1 21/1 (9گرایی )هوش طبیعت

  09/1 22/1 21/1 21/1 95/1 21/1 29/1 (3هوش موسیقیایی )
 

 معنادار است. 110/1ها در ی**تمام همبستگ
 

 گيریبحث و نتيجه

 یهایژگیو یابیارز و یبررس حاضر، پژوهش هدف

و تأییدی فرم معلم  یاکتشاف یعامل ساختار و هاگویه سنجیروان

. بود آموزان دوره اول ابتداییهای چندگانه برای دانشمقیاس هوش

 جینتا ها،داده لیوتحلهیتجز و یآورجمع از بعد پژوهش نیا در

 همراه یافته کمترین مجذوراتتعمیم روش به یاکتشاف یعامل لیتحل

، این هشت بود مؤلفه هشت وجود ةدهندنشان کوامکسیا چرخش با

اند از: هوش بین فردی )برایش دشوار است مؤلفه به ترتیب عبارت

تواند متوجه این که مشکلی را با دوستش حل کند؛ راحت می

نتظاری از او دارید؛ با همسالانش رابطه خوبی موضوع شود که چه ا

تواند دیگران را متقاعد کند تا کاری را که دارد(؛ هوش زبانی )می

پرسد؛ طور مرتب میخواهد انجام دهند؛ معانی کلمات را بهاو می

تواند کند(؛ هوش درون فردی )میراحتی صحبت میدر جمع به

اند کارهایش را خودش تواحساسات و هیجاناتش را مهار کند؛ می

انجام دهد؛ خیلی دوست دارد در مورد خودش بیشتر بداند(؛ هوش 

کند؛ نسبت به دقت نقاشی میفضایی )تصاویر را به -دیداری 

ها و مند است؛ مدت زیادی به عکسها حساس و به آنها علاقهرنگ

جنبشی )کار کردن با ابزار  -شود(؛ هوش بدنی تصاویر خیره می

برد؛ در کار با اشیای خوبی با قیچی میبخش است؛ بهتبرایش لذ

 -کند(؛ هوش منطقی کوچك مثل بستن بند کفش خوب عمل می

تواند جمع و تفریق کند؛ حافظة خوبی برای به راحتی میریاضی )به

ها و بندی اشیاء بر اساس شباهتخاطر سپردن اعداد دارد؛ در دسته

مند است گرایی )علاقهطبیعتها عملکرد خوبی دارد(؛ هوش تفاوت

کند؛ دوست دارد نقاشی تا بداند الکتریسیته یا برق چگونه عمل می

کند(؛ هوش آوری میطبیعت را بکشد؛ گیاهان و حشرات را جمع

ها مند به صحبت در مورد موسیقی یا خوانندهموسیقیایی )علاقه

آهنگی ضربه صورت ضرباست؛ اغلب دوست دارد روی میز به

 کند(.شنود دقت زیادی می؛ به صداهایی که میبزند

 نیا مقدار بسیار بیشتر از نمونه حجم تیکفا شاخص مقدار

 یریپذعامل یبرا هاداده سیماتر تیکفا از نانیاطم یبرا شاخص

 نیا( 0190کیزر، ) سریک زعمبه(. 2100تاباخنیك و فیدل، )است 

 شاخص نیا. دارد ارقر یعال دامنه در یبردارنمونه شاخص از مقدار

مقیاس مورد  یهاداده در موجود یهامؤلفه که حاکی از آن است

 از را آنها توانیم و دارند كیتفک تیقابل هم از یمناسب زانیم به نظر

 توسط هاگویه به یدهپاسخ ،دیگرعبارتبه. نمود استخراج سیماتر

 از كی هر که شدهیطراح پژوهش حاضر به نحوی نمونه گروه افراد

 از آن تمایز موجب که است گانهی انسیوار از یزانیم یدارا آنها

 یهاسازه و میمفاهافزون بر آنچه گفته شد،  .است شده هاگویه سایر

 یآماراز نظر  هم و یمفهوم لحاظ به همحاضر،  موجود در مقیاس

( 0151بارتت، ) تتبارت تیکرو آزمون. هستند ارتباط در یکدیگر با

 اسیمق در گرفته قرار هایگویه سیماتر که ن استحاکی از آ نیز

 استخراج به منجر تواندیم که است یمناسب و یقو روابط واجد

 عامل لیتحل جینتا ،ضمن در. شود هاداده سیماتر از هاییمؤلفه

 یابیعامل روش با استفاده از حاکی از آن بود که یاکتشاف

به عواملی  س،کوامکیا چرخش و یافته کمترین مجذوراتتعمیم

 ساختار اکتساب لیدل. است ینظر یمبان با همسو که ایمیافتهدست

 زانیم وجود ،یافته کمترین مجذوراتتعمیم روش از استفاده با ساده

 مشترک انسیوار با سهیمقا در هاگویه یاختصاص انسیوار یبالا

 (.0915هومن، ) دانست آنها نیب
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اکی از آن بود که نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی ح

ساختار عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی برازش مناسبی دارد. 

 یآلفا بیضر از زین اسیمق نیاقابلیت اعتماد  سنجش منظوربه

 یآلفایا  یدرون همسانی بیضرا ةدامن. شد استفاده کرونباخ

های هوش اسیمق یمقدمات نسخه در یاستخراج هایمؤلفه کرونباخ

 یجول و لیشم نظر ازآموزان دورة اول ابتدایی چندگانه دانش

 سنجش جینتا واقع در. است آن از بالاتر و خوب حد در( 2110)

 همسانی و انسجام نظر از هامؤلفه که دادند نشانقابلیت اعتماد 

 نیا و دارند قرار یقبولقابل شرایط در هاگویه نیب روابط و یدرون

 .است ورداربرخ یمناسبقابلیت اعتماد  از اسیمق

های چندگانه برای فرم معلم مقیاس بومی سنجش هوش

اکنون گویه است از هم 31آموزان دوره اول ابتدایی که دارای دانش

توان در دسترس کارورزان و متخصصان قرار دارد. از این مقیاس می

آموزان استفاده های چندگانه دانشآسانی برای شناسایی هوشبه

دقیقه تکمیل  21راحتی در مدت توان بهمیکرد. مقیاس حاضر را 

کرد. این ابزار، افزون بر آنکه در دسترس متخصصان قرارگرفته 

هایی را در رابطه با توزیع این هشت قسم از هوش ارائه است، بینش

داده است. پژوهش حاضر، ابزار سودمندی را در اختیار کارورزان 

زان را موردتوجه قرار آموهای فردی در دانشدهد تا تفاوتقرار می

توانند کلاسی را ایجاد کنند دهند. مجهز به این اطلاعات، معلمان می

محیطی را برای آموزش یادگیرنده محور تحکیم کند )مکللان   که

 (.  2113و کانتی، 

 به توجه با که دهدیم نشان پژوهش این نتایج ،یطورکلبه

های وشمقیاس بومی سنجش ه مطلوب سنجیروان یهایژگیو

 برایاین مقیاس  ،آموزان دوره اول ابتداییچندگانه برای دانش

 یهامجموعه در آموزاندانش های چندگانهشناسایی هوش

 بهنجار جامعة در بالینی یهاطیمح و یدرمان و یخدمات ،یآموزش

 استفاده تیقابل ابزار نیا حاضر، حال در. است استفاده قابل ایرانی

 -هوش زبانی، هوش منطقی ) قسم از هوش تهش یریگاندازه یبرا

فضایی، هوش موسیقیایی، هوش بین  -ریاضی، هوش دیداری 

 -گرایی و هوش بدنی فردی، هوش درون فردی، هوش طبیعت

به  توانیپژوهش حاضر م یهاتیمحدود از. داراست را( جنبشی

ها در پژوهش داده یآورموضوع اشاره کرد که روش جمع نیا

در  دیاز ترد یحاک قاتیاست، و تحق گزارش معلماً حاضر، منحصر

میشل ها است )پرسشنامه لیقب نیا جینتا آزماییدرستیمورد دقت و 

 یهاوهیش از استفاده عدم آن، بر افزون(. 2110و جولی، 

 همگرا و واگرا زمان،هم یهاروش مثل گر،ید آزماییدرستی

 نیهمچن و آزمون آزمایی درستی خصوص در شتریب یبررسمنظور به

 شتریب یابیارز یبرا بازآزمون ای مجددقابلیت اعتماد  ازاستفاده  عدم

 با. پژوهش حاضر است گرید یهاتیجمله محدود ازقابلیت اعتماد 

 یهاوهیکه از ش شودیم شنهادیتوجه به آنچه گفته شد، پ

دقت  شیدر جهت افزا گریدقابلیت اعتماد و  آزماییدرستی

 ت،ینها درحاضر استفاده شود.  اسیسنجی مقروان یهایژگیو

 سؤال یةنظر یالگو اساس بر مدرن یهالیتحل از که شودیم شنهادیپ

 ابزار در گویه هر گاهیجا و نقش شدن مشخص یبرا پاسخ، -

از جمله پیشنهادهای عملی که با پژوهش حاضر مطرح . شود استفاده

های هوشتوان به موارد زیر اشاره کرد: سنجش شود میمی

صورت عملی صورت گیرد، راهکارهای آموزش چندگانه به

آموزان مورد منظور بهبود یادگیری دانشبراساس هوش چندگانه به

های های پژوهش، کارگاهمطالعه قرار گیرد، با توجه به یافته

آموزان در آموزشی برای معلمان در جهت پیشرفت دانش

های برگزار شود، کارگاه هایی از هوش که در آن تبحر دارندحوزه

منظور ایجاد میل و رغبت در آموزشی برای مشاوران مدرسه به

هایی از هوش که در آن دارای آموزان در رابطه با حوزهدانش

 ضعف هستند برگزار شود.
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