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 چکیده
 عواقب و اسللت کاری فضللای در اسللترس اصلللی عومل از یکی کار محل در قلدری: مقدمه

 تعاملات از که دانندمی هایینگرش به مربوط را قلدری بسلللیاری. دارد همراه به نامطلوبی
 بر تنیمب مفاهیم که رودمی انتظار بنابراین گیرد؛می سللرچشلمه  کار محیط بافت در فردیبین

 لدریق رفتار بینیپیش پژوهش، این هدف. باشد گشلا اهر مورد این در اجتماعی تبادلات نظریۀ
   .بود اجتماعی تبادل هایسبک اساس بر پرستاران کار محیط در

 شهر بیمارستان در شاغل پرسلتاران  شلامل  آماری جامعه و همبسلتگی  نوع از پژوهش :روش
 گیرینمونه روش به آموزشللی بیمارسللتان سلله پرسللتاران از نفر 909 تعداد که بود تهران
 کار محیط در قلدری پرسشنامه از هاداده آوریجمع برای. شدند انتخاب دسترس در ایخوشه

 هاداده. شد استفاده (9977 لیبمن،) اجتماعی تبادل هایسلبک  مقیاس و ،(9996 اینارسلن، )
 .  گرفت قرار تحلیل و تجزیه مورد چندگانه ساده رگرسیون تحلیل از استفاده با

 فتارر توانندمی افراطی گذاریسللرمایه و انصللاف تبادلی سللبک که دادند نشللان نتایج: هایااره
 (.   ≤≤90/9) نمایند بینیپیش اطمینان با را پرستاران کار محیط در قلدری
 رفتار روزب با ارتباط در اجتماعی تبادل هایسللبک نقش تأئیدکننده نتایج این: گیرینریجه
 و آموزشللی مداخلات طراحی و آن بهتر شللناخت در تواندمی و اسللت کار محیط در قلدری
 .باشد موثر روانشناختی درمانی
   .پرستاران ،اجتماعی تبادل هایسبک کار، محیط در قلدری: کلیدی کلمات
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Predicting Workplace Bullying in Nurses based on Social 
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Original Article 

Abstract 
Introduction: Workplace bullying can be considered as one of the 
main causes of stress in the work setting that has adverse 
consequences. Many researchers attribute bullying to attitudes 
that stem from interpersonal interactions in the context of the 
workplace; therefore concepts based on social exchange theory 
are expected to be helpful in this regard. This study aimed to 
predict bullying behavior in nurses' workplaces based on social 
exchange styles. 
Method: The research method was correlational and the statistical 
population included nurses working in Tehran hospitals. 250 
nurses from three educational hospitals were selected by available 
cluster sampling. The Workplace Bullying Questionnaire 
(Einarsen, 2009) and the Social Exchange Styles Scale (Leybman, 
2011) were used to collect data. Data were analyzed using multiple 
regression analysis. 
Finding: The results showed that fairness and overinvestment 
exchange style can significantly predict workplace bullying 
behavior in nurses (p≥0.05).  
Conclusion: These results confirm the role of social exchange 
styles with workplace bullying behavior and can be effective in 
better understanding, and designing educational and 
psychological interventions. 
Keywords: workplace bullying, social exchange style, nurses. 
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 مقدمه
 عواقب که دانست کاری فضلای  در اسلتر   اصللي  ملاعو از یکي توانمي را کار محل در قلدری
 شللونده، تکرار هدفمند، ی،اراد رفتار نوع هر شللامل کار محیط در قلدری. دارد همراه به نامطلوبي
 و آشللکار آسللیب باعث و شللده اعمال فردیبین تعاملي رابطه یک در که اسللت زاردهندهآ و منفي

 رفتار یک معتقدند محققان. (۲۰۰۲ ،1پرییرا اسللمیت، یورز،ر نایلور، کویي،) اسللت فرد به ناآشللکار
 یک رد منظم يبصورت و مکرر طور به که شودمي بندیطبقه قلدری عنوان به زماني ،رسان آسیب
 و کرسللوی ؛۲۰۰۲ ،۲سللالین ؛۲۰۰۲ ،۲کوپر و زاف هول، ،رسللنااین)  دهد رخ معین زماني دورۀ

 که ،اندکرده اشللاره قلدری یروند و افزایشللي ماهیت به نیز انپژوهشللگر سللایر (.1۲۱۱ صلدوقي، 
 گیردمي قرار تریپایین وضللعیت در و داده دسللت از را خود کاری موقعیت زمان مرور به شلل  

 آن در قدرت توازن عدم به ،قلدری تعاریف عمده در(. 1۱۱۱ ،4لیمن ؛۲۰۰۲ همکاران، و رسللنااین)
 سالین، ؛۲۰۰۲ ،5آلبرت تریسي، ساندویک،-لوتجین ؛۲۰۰۲ همکاران، و رسنااین) است شلده  کیدأت

 سللانیک قدرت با نفر دو بین عادی منازعۀ یا جدل و بحث یک فقط قلدری که معنا این به( ۲۰۰۲
 قرباني فرد زیردست حتي یا و همکار ،رییس سازماني نظر از اسلت  ممکن قلدر افراد البته،. نیسلت 
 ،فزا) دارند بهتری وضللعیت یا بیشللتر قدرت( کار درمحیط) گروهي موقعیت نظر از اما ،باشللند
 .(۲۰۰۲ ،۱واریتا و هول اینارسن،
. تاس جهان سراسر در هاسازمان از بسیاری در شایع نسبتاً مشلکل  یک کار محیط در قلدری 
 کشللورهای سللایر اسللکاندیناوی، کشللورهای در کار محیط قلدری با ارتباط در بسللیاری مطالعات
 محیط رد رفتار این که دهدمي نشان که است شده انجام آسیا و استرالیا شمالي، آمریکای ،اروپایي
 ایهغیبت شغلي، رضایت کاهش روان، سلامت مشکلات که شودمي محسوب جدی خطر یک کار
 د،دولار) آنهاست از هایينمونه خودکشلي  به اقدام حتي و ،بیکاری ،طولاني هایمرخصلي  یا مکرر
 ،۱رسنااین و نیلسن ؛۲۰15 ،8رسنااین و ادتاسلکوگسل   گلمبک، ؛۲۰1۲ ،۲اسلکارتین  و تاکي دورمن،
 اسللت مکنم همچنین(. 14۲۰ ،1۰نیدهامر و ورمیلن تیریون، چاسللتن ، شللوات، ،اسلللاني ؛۲۰1۲

 ازمانس مالي گردش بالای نرخ و ،وریبهره و کارایي کاهش نظمي،بي نقش، ابهام نظیر مشکلاتي

                                                           
1. Cowie, H., Naylor, P., Rivers, I., Smith, P. K., Pereira, B. 

2. Einarsen, S., Hoel, H., Zapf. D., and Cooper. C. 

3. Salin, D. 

4. Leymann, H. 

5. Lutgen-Sandvik, P., Tracy, S. J., & Alberts, J. K. 

6. Zapf, D., Einarsen, S., Hoel, H., and Vartia, M. 

7. Dollard, M. F., Dormann, C., Tuckey, M. R., & Escartín, J. 

8. Glambek, M., Skogstad, A., & Einarsen, S. 

9. Nielsen, M. B., & Einarsen, S.  

00. Slany, C., Schütte, S., Chastang, J.F., Parent_Thirion, A., Vermeylen, G., Niedhammer, I. 
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 و اینرسن مانیسن، ؛۲۰11 کوپر، و فزا ،لهو رسن،ااین) باشد کار محیط در قلدری نتایج سایر از نیز
 (.۲۰1۲ ،۲نوتلار  و سالین ؛۲۰۰8 ،1مایکلتون
 محیط اسللت، شللده گزارش بسللیار آن در قلدری رفتار بروز که کاری هایمحیط از یکي
 بروز هاپژوهش از برخي(. ۲۰۰۲ کوپر، هول، اینارسن،) آنهاست در شاغل پرستاران برای بیمارستان
 یزداني، جنتي، گرجي، حیدری،) اندزده ت مین درصللد 5۰ حدود نپرسللتارا برای را قلدری رفتار
 هایتموقعی تفاوت و فراوان شغلي هایاستر  پرستاران، کاری سل ت  شلرایط . (1۲۱4 ،جعفری
 تر تس پرستاران برای را قلدری رفتار با رویارویي که است مواردی جمله از بیمارستان در شلغلي 
 ،آنان برای تنها نه پرستاران منفي عاطفي و جسمي شکایات(. ۲۰15 ،۲آکارچایي اصلان،) سازدمي
 لي، ،تامس-کوپر) است اهمیت و توجه حائز بستری بیماران برای ب صوص و همکاران برای بلکه
 محیط در قلدری بر ثرؤم عوامل بررسي و هتوجّ رواین از. (۲۰1۲ ،4بنتلي کتلي، اودریسکول، گاردن،
   .رسدمي نظر به ضرورری پرستاران برای کار

 قلدری -1: دانندمي شکل سه این از یکي به را کار محیط در قلدری بروز نظرانصاحب عمده
 اینارسن،) آشلکار  پرخاشلگری  صلورت هب قلدری -۲ شل  ؛  به مربوط قلدری -۲ کار؛ به مربوط
 یا کنند، محول ش   به را زیادی خیلي کار حجم کهآن مانند اول نوع(. ۲۰11 کوپر، زاف، هول،

 به احتراميبي یا توهین مانند دوم نوع. کنند م في او از را کار انجام برای ضللروری اطلاعات
 علیه بر زدن تهمت یا کردن، تهدید زدن، فریاد مثل سوم نوع و فرد؛ ش صي زندگي یا شل صیت 

 گیزبرانبحث سوالات هم هنوز کار، محیط در قلدری با ارتباط در دانش گسترش وجود با. است فرد
 ریقلد اًاساس که است این همچنان هم موضوع مهمترین .است مطرح آن دربارۀ فراواني پاسخبي و
 هک فرایندهایي و هاسازوکار تا شودمي تلاش ،دیگر سلوی  از. شلود مي ایجاد چگونه کار محیط در

 برخوردار بالایي اهمیت از موضوع این. شود درک دهند،مي توسعه را کار محل در را قلدری تجربۀ
  .گذاردمي ثیرأت سازماني و فردیبین تعاملات چگونگي بر کار محیط در قلدری زیرا است

 هایجنبه از اندپرداخته کار محیط قلدری بر موثر عوامل بررسللي به که هایيپژوهش اکثر
 ردیف عوامل جمله از مثال برای. اندنگریسللته مفهوم این به. اندداشللته تاکید سللازماني یا فردی
 ،برزکي باغستاني ،کنانکوزه فاخری ،آرینپورقلي) رواني فشار مانند فردی عوامل نقش به توانمي
 و نژندیروان ،(1۲۱4 بشلللیده، نعامي، شللباني، شللیخ هاشللمي همایوني،) مزمن خسللتگي ،(1۲88
 خودشللیفته شلل صللي و پذیرآسللیب دلبسللتگي هایسللبک ،(1۲۱۲ گرامي، ،نادی) منفي عواطف

 افسردگي ،(۲۰14 ،5فیدا و نگرلاشی) اضطراب و خشم ،(1۲۱8 جهرمي، کوشکي بانشي، مسللمي، )

                                                           
1. Mathisen, G. E., Einarsen, S., & Mykletun, R. 

2. Salin, D., & Notelaers, G.  

3. Allan, Ş., Akaaaay, D. 
4. Cooper‐Thomas, H., Lee, R. T., Gardner, D., O'Driscoll, M., Catley, B., Bentley, T. 

5. Laschinger, H. K. & Fida, R. 
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 کلي عوامل و ،(۲۰1۲ ،۲ویلک-گامیان پودسللیالي،) شلل صللیت ،(۲۰1۱ ،1باتروورث پویسللر، ،لیچ)
 .نمود اشاره (1۲۱8 جهرمي، کوشکي بانشي، مسلمي،) رواني-فردی

 سازماني جو ،(1۲۱۲ اده،زحسن الهي،سیف) سازماني بدگماني مانند سلازماني  عوامل همچنین
 ،(۲۰1۱ ،5اون ،پارک) شللغلي امنیت ،(۲۰1۱ ،4جیون و نآ) سللازماني فرهن  ،(۲۰1۱ ،۲گیورگي)

 عوامل و ،(۲۰14 فیدا، لاشینگر، ؛۲۰1۲ ،۱ایسان سمالسیلار، ایرترتون،) سازماني رهبری هایسبک
 .اندشده مطرح نیز( 1۲۱8 جهرمي، کوشکي بانشي، مسلمي،) سازماني کلي
 به مربوط را قلدری بروز اجتماعي، شللناخت و اجتماعي روانشللناسللي حوزه نظریات امروزه اما
 راینبناب ؛گیردمي سللرچشللمه  کار محیط بافت در فردیبین تعاملات از که دانندمي يهاینگرش
 شاپیرو-کویل) باشد گشلا راه مورد این در اجتماعي بادلت نظریۀ بر مبتني مفاهیم که رودمي انتظار
 هب یاقتصاد دیدگاهي با افراد ،نظریه این اسا  بر(. ۲۰۰5 ،8میشلل  و روپانزانوک ؛۲۰۰۲ ،۲شلور  و

 هایپاداش و منافع با و کرده برآورد را تعامل یک هایهزینه ،نگرندمي دیگران با خود روابط
 و گذاریسرمایه درباره ها،هزینه اسا  بر و ،(۲۰۰۲ ،۱نرتر و وست) کنندمي مقایسه آن از حاصلل 
 نیا، اریصف نیا، صفاری منصلور،  سلپاه ) کنندمي گیریتصلمیم  دیگران با تعامل در خود مشلارکت 
 وجود ياصل عامل ،رابطه طرفین میان متقابل هایوابستگي معتقدند حوزه این هشگرانپژو. (1۲۱۱
 به خود هایپژوهش در( ۲۰11) 11لیبمن (.۲۰1۲ ،1۰نهولتاوز) است اجتماعي تبادل روابط متداو و
 رابرب پیوند برقراری: نمایدمي اشللاره اجتماعي تبادل سللبک در فردی هایتفاوت اسللاسللي بعد دو
 آگاهانه مدیریت و ،(اجتماعي روابط حفظ و ایجاد جهت گذاریسرمایه و سود، در برابری و انصاف)

 کمیليت هایپژوهش .(تبادلي روابط ختم و تعامل کنترل هزینه، و سللود پیگیری و پایش) پیوند
 و اجتنابي گيدلبست سبک و برابر؛ پیوند برقراری با بالا پذیری توافق و برونگرایي که دادند نشلان 
 (. ۲۰1۲ لیبمن،) دارد معنادار رابطه پیوند اگاهانه مدیریت با پایین پذیری توافق
 انبی کار محیط در قلدری بروز ناگوار پیامدهای درباره چهآن به توجه با سو یک از مجموع، در
 ونتاکن که آنجا از همچنین. است روشن و مش   رفتار این بر موثر عوامل بررسي ضرورت شد،
 این د؛باش شده پژوهشي توجه موضوع این به اجتماعي تبادل نظریه دیدگاه از که است نشلده  دیده

 رداختهپ اجتماعي تبادل هایسبک اسا  بر کار محیط در قلدری بررسي به تا تا شد آن بر پژوهش
 . بپردازد اجتماعي رفتار یک قالب در کار محیط قلدری رفتار يبینپیش به و

                                                           
1. Leach, L. S., Poyser, C., & Butterworth, P. 

2. Podsiadly, A. & Gamian-Wilk, M. 

3. Giorgi, G. 

4. An, Yuseon & Jiyeon Kang 

5. Park, J. H. & Ono, M. 

6. Ertureten, A., Cemalcilar, Z, & Aycan, Z. 

7. Coyle-Shapiro, J., Shore, L. 

8. Cropanzano, R., Mitchell M. 

9. West, R., & Turner, L. 

00. Holthausen, J. 

11. Leybman, M. J. 
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   روش
 اغلش کارمند مردان و زنان شامل آماری جامعه. است همبستگي نوع از توصیفي پژوهش این طرح
 عهدت و مسئولین درخواست بنابر) بود تهران شهر در بهداشلت  وزارت آموزشلي  بیمارسلتان  سله  در

( مرد 1۲1 زن، 11۱) نفر ۲5۰ تعداد شامل نمونه گروه(. است ظمحفو هابیمارستان نام پژوهشلگر، 
 ۲ و بستری ب ش 5 بیمارستان هر از تصلادفي  صلورت  به که ابتدا نمونه، افراد انت اب جهت .بود
 عنوانبه پرسللتار 15 تا 1۰ بین هاخوشلله این یک هر از سللپس. شللدند انت اب پاراکلینیکي ب ش
 دونب را پژوهشي هایپرسشنامه تا شد خواسته آنان از و شده انت اب دستر  در روش با و نمونه
 رپژوهشگ حضور با هاپرسلشلنامه   همه که آنجا از. نمایند تکمیل( انفرادی) محرمانه بصلورت  و نام

. آمد دست به شنامهپرس ۲5۰ تعداد و نداشت وجود يناقص و م دوش مورد هیچ بود، شلده  تکمیل
 اجتماعي تعامل سبک مقیا  و کار، محیط در قلدری پرسلشنامه  دو از نیز هاداده آوریجمع جهت
 .شد استفاده

 

 پژوهش ابزارهای

 توسط کار محیط در قلدری پرسشنامه: (NAQ-R) کار محیط در قلدری پرسشنامه( الف

 کار محیط در آزار و قلدری، رفتارهای میزان سللنجش منظور به ۲۰۰1 سللال در اینارسللن و هول
 است گویه ۲۲ دارای مقیا  این. گرفت قرار نظر تجدید مورد ۲۰۰۱ سال در سپس و شد، طراحي
 دامنه(. هرگز برای 1 و ،روز هر برای 5) شللودمي گذارینمره لیکرت ایگزینه پنج صللورت به که
 ربیشت آزار و قلدری رفتار تجربه دهندهنشلان  بالاتر نمرات و بوده 11۰ تا ۲۲ بین مقیا  کل نمره
 طمرتب قلدری: اندآمده دستهب عامل تحلیل روش با که است زیرمقیا  ۲ دارای آزمون این. است
 رتبطم قلدری ؛(دهدمي قرار ثیرأت تحت را عملکردتان که کنندمي پنهان شما از را اطلاعاتي) کار با
 سميج قلدری و ؛(نمایندمي منتشر اسا بي شایعات و کنندمي بدگویي شلما  مورد در) شل    با

 ژوهشپ روایي(. کنندمي رفتار عصللبانیت و پرخاشللگری با یا و زده فریاد سللرتان بر) کنندهمرعوب
 با زنی پرسشنامه پایایي و گرفت، قرار تایید مورد عامل ۲ برای اکتشافي عامل تحلیل روش با اصلي
 نوتلایر ، هول، اینارسن،) شلد  گزارش مقیا  کل برای۱۰/۰مقدار کرونباخ آلفای ضلریب  روش
 و گرفت قرار تایید مورد و شده است راج عامل سه همین روایي ینهم نیز ژاپني نس ه در(. ۲۰۰۱
 نیز ایران در(. ۲۰1۰ ،1آبه اینو، کاواکامي، ،تسانو) شلد  محاسلبه  ۱5/۰ با برابر کرونباخ لفایآ مقدار

 سلله اسللت راج در زمونآ وایير تاییدی و اکتشللافي عامل تحلیل روش با همکاران و سلللیمي
 با برابر کرونباخ آلفای روش با پرسلللشلللنامه این پایایي و دادند، قرار تایید مورد را زیرمقیا 

 این در(. 1۲۱۲ ضلللیاالدیني، نجارپوریان، تبارفیروزجایي،مهرعلي سللللیمي،) کردند گزارش۱4/۰
                                                 .آمد بدست۱1/۰ با برابر کرونباخ آلفای مقدار نیز پژوهش

                                                           
1. Tsuno, K., Kawakami, N., Inoue, A., Abe, K. 
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 سال رد همکاران و لیبمن توسط پرسشنامه این :اجتماعی تبادل هایسبک مقیاس( ب

 54 دارای مقیا  این. شد سلاخته  اجتماعي تبادل هایسلبک  سلنجش  و ارزیابي منظور به ۲۰11
 برای 5 و م الفم کاملا برای 1) شللودمي گذارینمره لیکرت ایجهدر 5 بصللورت که اسللت گویه
 نظر زیر را رابطه یک بلندمدت هایهزینه) پیگیری مقیا  زیر 5 دارای مقیا . (موافقم کاملا
 ،(شللویم منتفع اندازه یک به مقابل طرف و من که هسللتم راضللي روابطي از) انصللاف ،(گیرممي

 یک زا ناشللي منافع میزان به) طلبيمنفعت ،(هسللتم مدت کوتاه روابط برقراری خواهان) فردگرایي
 زیادی تلاش آنها حفظ و روابط برقراری برای) افراطي گذاریسللرمایه و ،(دارم زیادی توجه رابطه
 دادتع بر تقسللیم( زیرمقیا  هر در و) کل نمره مقیا ، این کوتاه گذارینمره در. اسللت( کنممي

 با لیبمن پژوهش در پرسلشنامه  پایایي. اسلت  5 تا 1 بین نمرات دامنه بنابراین. شلود مي سلوالات 
 ترتیب به هایمقیا  برای ۱8/۰ و ،۲5/۰ ،81/۰ ،81/۰ ،84/۰ با برابر کرونباخ آلفای ضریب روش
 آن عامل 5 روایي همچنین ؛بود افراطي گذاریسرمایه و طلبي،منفعت فردگرایي، انصاف، پیگیری،
 با( 1۲۱۱) نیاصللفاری ایران در(. ۲۰11 لیبمن،) گرفت قرار تایید مورد اکتشللافي تحلیل روش با نیز
 حذف گویه 1۲ اما نمود، اسللت راج را زیرمقیا  5 واریماکس، چرخش و اکتشللافي تحلیل روش
 در. شد گزارش 8۲/۰ مقیا  کل برای باخکرون آلفای مقدار اسلا   بر آن پایایي همچنین. شلدند 
 .آمد بدست 84/۰ با براب مقیا  کل برای کرونباخ آلفای مقدار نیز حاضر پژوهش

 

 هایافته
 شرکت پرستار نفر ۲5۰ میان از که شد مش   نمونه گروه شناختيجمعیت خصوصیات بررسي در

گروه بودند. میانگین و انحراف معیار سللن کل  مردنفر  1۲1و  زننفر  11۱ پژوهش، این در کننده
میانگین و انحراف اسللتاندارد سللنوات خدمت آنها در محل کار  بود.4۰/۲و  4۲/۲۲به ترتیب  نمونه

نفر متاهل  1۲۲درصد(، و ۲/4۲نفر آنها مجرد ) 118بود. همچنین ۰8/1و 1۲/۲فعلي نیز به ترتیب 
 ( بودند. 8/5۲)

آورده شللده  1در جدول  گیری شللد کهربوط به متغیرهای اندازهاطلاعات توصللیفي مدر ادامه 
 است.
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 های توصیفی متغیرهای مورد پژوهش. شاخص0 جدول

 انحراف معیار میانگین متغیر

 
 قلدری
 
 

 ۰1/۲ ۲1/۲۲ مربوط به کار

 ۲۰/1 ۱۲/۲4 مربوط به ش  

 ۰۱/1 85/5 جسمي مرعوب کننده

 18/۲ 18/58 کل مقیا 

 
 

 های تبادل اجتماعيسبک

 48/۰ ۲۱/1 پیگیری
 ۱۲/۰ 1۲/۲ انصاف
 8۲/۰ 14/1 فردگرایي
 ۲۱/۰ ۲۲/1 طلبيمنفعت
 88/۰ ۱۲/1 گذاری افراطيسرمایه

 

  ش قلدری مربوط به به  مربوطمیانگین بیشلترین  دهد، نشلان مي  1همان طور که جدول 
های تبادل اسلت. همچنین سلبک تبادلي انصلاف نیز دارای بالاترین میانگین در بین سلایر سبک    

 اجتماعي است.
از ضللریب همبسللتگي  کلي  تبادل اجتماعي با قلدریهای سللبکجهت بررسللي رابطه بین  

 شده است. ارائه ۲پیرسون استفاده گردید که خلاصه نتایج آن در جدول 
 

 های تبادل اجتماعیسبک قلدری کلی بانمره . ماتریس همبستگی 2جدول 
 سطح معناداری ضریب همبستگی متغیر

 ۰۰۲/۰ 451/۰ انصاف
 ۰45/۰ ۲۲۰/۰ پیگیری
 1۱۲/۰ ۲1۲/۰ فردگرایي
 1۲۲/۰ 1۱۱/۰ طلبيمنفعت
 ۰۰1/۰ 58۱/۰ گذاری افراطيسرمایه

 

، (r =45/۰و  p=۰۰۲/۰تنها با سبک پیگیری ) قلدری دهد،نشلان مي  ۲همان طور که جدول 
رابطه معناداری ( r =۲۲/۰و p=۰45/۰، و انصاف )(r =58/۰و  p=۰۰1/۰گذاری افراطي )سلرمایه 

 دارعنيطلبي رابطه مفردگرایي و منفعتهای تبادلي و سبک بین قلدری دارد. این در حالي است که
 وجود ندارد. 
از روش  های تبادل اجتماعيسللبکتوسللط  قلدریبیني ، جهت بررسللي قدرت پیشدر ادامه

ون شامل های رگرسیلازم به ذکر است که پیش فرض. شداستفاده چندگانه  ساده تحلیل رگرسیون
مورد بررسلللي قرار اسلللتقلال خطلاها، هم خطي و توزیع نرمال قبل از تجزیه و تحلیل اطلاعات  

مستقل و نشان از  ۱۲/1بدست آمد و مقدار آن 1دوربین واتسون . استقلال خطاها توسط آمارهگرفت
 بودن خطاها بود. 

                                                           
1. Durbin Watson 
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 ۲تولرانس مولفه مقدار بررسي شد که باید 1خطي مشترکهمخطي توسلط آزمون  همچنین هم
پژوهش حاضللر برای متغیر ملاک باشللد که در  1کمتر از  VIF و ارزش 1/۰بیشللتر از  )پراکنش(
توسط  نیزتوزیع نرمال بودن بدست آمد. ۱5/۰برابر با  VIFو ارزش ۰45/1برابر با تولرانس  ارزش

 سللبک انصللاف (، =۲1/۰p)شللد که برای متغیر قلدری آماره کولموگروف اسللمیرنوف سللنجیده  
(1۲/۰p= ،)سللبک پیگیری (۰۱/۰p= ،)گذاری افراطي سللبک سللرمایه(۰۲/۰p=)  .بدسللت آمد

یل تحلنتایج در ادامه . بودندمورد تائید  رگرسلللیون در پژوهش حاضلللرهای ش فرضبنلابراین پی 
 شده استارائه  ۲تحلیل رگرسیون در جدول با استفاده ازها، داده

 
 دهش ادراک قلدری متغیر ایبر بین پیش متغیرهای رگرسیونی تأثیر ضرایب به مربوط نتایج .3 جدول

 B 𝜷 T متغیر پیش بین
سطح 

 معناداری
R 𝑹𝟐 F p 

 ۰1۲/۰ ۲4۱/11 5۲۱/۰ ۲84/۰ ۰۲1/۰ ۰۲۱/1 151/۰ 1۰4/۲ پیگیری
     ۰۲۲/۰ ۱۰۱/1 ۲4۰/۰ ۲۱۰/۲ انصاف

     ۰18/۰ 1۲4/۲ 5۲۲/۰ ۲۲5/4 گذاری افراطيسرمایه

 
 5۰بین قادر هسللتند تا حدود مشلل   اسللت که این متغیرهای پیش با توجه به جدول فوق 

یز نشان ننتایج ضریب رگرسیوني استاندارد شده بیني نمایند. درصد از تغییرات متغیر ملاک را پیش
 یبیني معنادار قلدرگذاری افراطي قادر به پیشو سللرمایه های تبادلي انصللاف،دهند که سللبکمي

گذاری افراطي یک انحراف اسللتاندارد هسللتند. به شللکلي که اگر به متغیرهای انصللاف، و سللرمایه
درصللد انحراف اسللتاندارد  5۲، و ۲4به ترتیب به اندازه  یافزوده شللود، به متغیر ملاک یعني قلدر

 د.بیني نمایتواند بطور معنادار، قلدری را پیشهمچنین سبک پیگیری نميافزوده خواهد شد. 

 

 گیریبحث و نتیجه

های تبادل در محیط کار پرسللتاران بر اسللا  سللبک   بیني قلدریهدف از مطالعه حاضللر پیش
اف و انصللپیگیری، اجتماعي بود. نتایج حاصللل از پژوهش نشللان دادند که سللبک تبادل اجتماعي 

ذاری گبا قلدری همبسلتگي دارند؛ اما تنها سلبک تعاملي انصلاف و سرمایه   گذاری افراطي سلرمایه 
 بیني کنند. در محیط کار را پیش توانند به شکل معناداری قلدریميافراطي 

در ادبیات رفتار سازماني، نظریه تبادل اجتماعي یکي از تأثیرگذارترین سازوکارها را برای درک 
 (.۲۰۰۲شللاپیرو، شللور،  -؛ کویل۲۰۰5، ۲)کروپانزانو، میشللل کندارائه ميکارکنان نگرش و رفتار 

یک طرف باید به طرف دیگر اعتماد باید دارد که در آن  اشارهای رابطهبه  تبادل اجتماعيمفهوم 
داشتن و  ب،مناساز طریق عملکرد  عبارت دیگر، کارکنان بایدبهود. دریافت شمتقابلي منافع  تاکند 

                                                           
1. Co-linearity 

2. tolerance 

3. Cropanzano, R., Mitchell M. 



 اجتماعی تبادل هایسبک اساس بر پرستاران کار محیط در قلدری بینیپیش

 

11 

 

ایجاد نمایند؛ درغیر اینصورت رفتارهای مطلوب، محیط و شلرایط کار مطلوب را  ها و انجام نگرش
 (.۲۰۰8، 1)رابینسون شرایط و فضای کار برای همه نامساعد خواهد شد

( قلدری، یک فرایند پویا است که در لفافۀ تبادل ارتباطات پیچیده ۲۰۰8بر عقیده رابینسون )بنا
ان های قربانیباطات کارمندان با یکدیگر است. برداشتشده است و حاوی نکات مهمي در مورد ارت

و شاهدان قلدری ممکن است ب شي از تبادل ارتباطات اجتماعي باشد که رفتار قلدری در بافت آن 
کیفیت در محل کار را تجربه کنند.  شلللود کارمندان، ارتباطات اجتماعي کمدهد و باعث ميخ مير

 تواند یک چهارچوب مفید برایمي که نظریه تبادل اجتماعيدر این راسلتا وی پیشنهاد کرده است  
 بررسي قلدری در بافت تبادل اجتماعي ارائه دهد. 

ادراک عدالت و انجام رفتار منصفانه سلازماني،   هایپژوهش اسلاسلي در حوزه  مفاهیم  یکي از
، جی)اسل اسلت به اثبات رسلیده   يکیفیت روابط شلغلي و سلازمان  اسلت؛ که سلهم ارزشلمند آن در    

نتایج پژوهش حاضر نیز مش   ساخت که سبک (. ۲۰۰۲، شور ،شلاپیرو -؛ کویل۲۰۰۲، ۲آیزنبرگر
ن فردی محیط کار بیشللتریتبادل اجتماعي منصللفانه، یا تمرکز بر انصللاف و عدالت در روابط بین 

 بیني نماید. را پیشتواند آنداشته و به خوبي مي همبستگي را با قلدری
عدالت اور به و ب منصفانه،نگرش  منصفانه،نتیجه گرفت که انجام رفتار چنین توان به نوعي مي
که  استعدالت یک شناخت ادراکي . انصاف و است شدهقلدری بیشتر راک موجب اددر محیط کار 

 چنین ؛ وشودمياست که باعث آسیب یا تهدید دیگری شلامل قضلاوت در مورد اقدامات غیرمجاز   
ال، )پارزفگردد که در شللرایط بروز قلدری، رفتار ناعادلانه در محیط کار معمول اسللت اسللتنباط مي

یخ ش) قلدری در تناقض آشکار با انصاف و رعایت عدالت در تعاملات گروهي است (.۲۰1۰، ۲سالین
های اندکي بصللورت تجربي این  . اما علیرغم این زمینه نظری، پژوهش(1۲۱5الاسلللامي، نوری،

اند. در یک تحقیق تجربي مش   شد که انصاف و قلدری در محل کار موضلوع را بررسي نموده 
، )احمد امر در کشورهای غرب و شرق یکسان استاند و این هم وابسلته به شلکل قابل توجهي به 

۲۰1۲) . 
اری های تبادلي است: برقرهای فردی در سبکابعاد کلي تفاوتسلبک تبادلي انصلاف یکي از   

پذیری پیوند برابر. افرادی که دارای این سلبک تعاملي هسلتند، خصوصیات ش صیتي مانند توافق  
کننده، و عنوان فردی مهربان، همکاریآنان به(. به عبارتي ۲۰11دهند )لیبمن، بالا را هم نشان مي
تر پذیر، اغلب دیگران را در فضایي مثبتافراد توافق. (۲۰۰8، 4)تامپسون دنشوباملاحظه شناخته مي

دهند که آنان احسلللاسلللات منفي مانند خشلللم یا مقابله را در کنند. تحقیقات نشلللان ميدرک مي
رویارویي با دیگران کنترل کرده، و وقتي با دیگران تعارض و اختلاف دارند، از راهکارهای اجتنابي 

                                                           
1. Robinson S. 

2. Aselage, J., Eisenberger, R. 

3. Parzefall, M. R., & Salin, D. M. 

4. Thompson, E. R. 
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سپارند، ميها میدان را به رقیب خود آندرواقع،  (۲۰۰1، 1کمپبل، گرازیانو-)جنسن کنندمياستفاده 
ه همین دلیل شللرایط را ب (.1۱۱۱کمپبل، هایر، -)گرازیانو، جنسللن و به دنبال حفظ رابطه هسللتند

 کنند. نشیني راه را برای آنان باز ميروی افراد قلدر فراهم نموده و با عقببرای پیش
اطي نیز گذاری افرهمچنین نتایج نشان دادند که علاوه بر سبک تبادلي انصاف، سبک سرمایه

گذاری افراطي به معني آن اسلللت که بیني نماید. سلللرمایهتواند قلدری در محیط کار را پیشمي
فردی برقراری رابطه و حفظ آن برای فرد بسیار ارزشمند بوده، و فرد حاضر است تا در تعاملات بین

گذاری بیش از سللرمایه(. ۲۰11هیجاني نماید )لیبمن،  -گذاری عمليبیش از طرف مقابل سللرمایه
ین ا، روابط عاطفيعلاوه بر و  ؛روابط م تلف استبسیاری از یک مشلکل مشلترک در   رواني، حد 

 در تعاملات سلللازماني مشلللاهده نمودو  ،، روابط خانوادگيو رفاقتدر دوسلللتي توان حالت را مي
یک یا )مانند دوسلللت(  هنگامي که یک فرد (.۲۰۰8، ۲بروان، راجرز، کاپادیا؛ 1۱۱۱، ۲رثسلللووین)آ

کیفیت ادراک شده، با ثبات ، رضایت و )مانند پرسلتار بودن( بیش از حد با ارزش درک شلود  نقش 
وعي ن، روانيگذاری بیش از حد سللرمایهبا  بنابراین، د.گردتعریف ميآن فرد یا نقش درک شللده 
پدید آمده و فرد به هر شکلي در صدد حفظ و بقای رابطه  آن موضوع )فرد یا موقعیت(دلبستگي به 

، کاهش اعتماد به نفس، انکار عزت نفسهمچون کاهش  اتيتغییراست. این حالت ممکن است با 
(، و یا موجب 1۱۱۲ ،4)سپتیاناحسلاسلات خود، تغییرات رفتاری در جهت خوشلنود کردن دیگران    

ادر به قدر بیشللتر موارد فرد یا موقعیت آن نقش، زیرا گردد؛ و کینه  ،سللا  خشللم، ناامیدیاحبروز 
شللکسللت در   رابطه وتر  از دسللت دادن  که این امر انتظارات نیسللتو برآوردن پاسلل گویي 
، 5، اسلللکورون)فرایدلندر بردپیش مياین چرخه معیوب را ایجاد نموده و فوق را گذاری سلللرمایه
عبارت دیگر، فرد در هر شللرایطي قادر به ترک موقعیت نیسللت؛ و این حالتي اسللت که به . (۲۰۰۲

گرداند. از این منظر زمینه را برای بروز و ادامه رفتاری قلدری از طرف مقابل فراهم و مناسللب مي
رفتار قلدری، نه تنها به خصلوصیات فرد قلدر بلکه به خصوصیات فرد قرباني نیز وابسته است. فرد  

ران منتقل این پیام را به دیگي با وابستگي شدید به حفظ رابطه شغلي )در قلدری محیط کار(، قربان
 کند که در تعامل خود آماده پذیرفتن هر واکنشلللي بوده و تنها انتظار او بودن در رابطه اسلللتمي

آنهاست. این . این پیام برای افراد قلدر مجوزی برای ادامه رفتار آزاردهنده (1۱۱۲، ۱)هاگ و فرانک
با د که نمایبر روی یک رابطه تصور ميبیش از حد گذاری سرمایه بدان معناسلت که فرد قرباني با 

عد از دهد؛ و برفتار طرف مقابل، نه تنها رابطه بلکه خود نقش را از دسللت ميی یا کنترل دسللتکار
دایر، جکوبسللون، )پذیرد عنوان ب شللي از همان نقش ميمدتي روبرو شللده با رفتار قلدری را به

                                                           
1. Jensen-Campbell L. A., Graziano, W. G. 

2. Ainsworth, M. 

3. Brown, D., Rodgers, Y., & Kapadia, K. 

4. Septien, A. 

5. Friedlander, M. & Skowron, E. 

6. Hogg, J., & Frank, M. 
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تر، فرد بجای تمرکز بر نقش پرستاری )در جامعه مورد نظر این (. به عبارت روشن۲۰1۲، 1کارلسون
گذاری پژوهش( بر نقش پرسلللتاری در همان موقعیت مکاني و شلللغلي خاص تمرکز و سلللرمایه 

کم محتي کنماید و برای حفظ موقیعت شللغلي در همان مکان، پذیرای هر رفتار متقابلي بوده و مي
پندارد. در این شلرایط چنین سبک تعاملي  تحمل قلدری دیگران را ب شلي از نقش پرسلتاری مي  

 هایتوان به سللبکگیرد. برای مثال در سللطف فردی ميناسللالمي به علل م تلفي شللکل مي 
. اما نکته مهمتر بررسلي علل اجتماعي آن است. برای  (۲۰11، ۲)هارمز دلبسلتگي افراد توجه نمود 

های جایگزین کم، و محدودی برای ایفای نقش وجود داشلته باشد؛ آن محیط  ل وقتي موقیعتمثا
کاری ارزشللمندتر شللده و فرد تمام سللرمایه خود را بر روی آن متمرکز نموده و تمایل به حفظ آن 

در چنین شللرایطي، مقابله با رفتار قلدری )مقابله مسللتقیم یا  موقعیت به هر قیمتي خواهد داشللت.
غل( به معني برهم زدن یک معامله پرسود خواهد بود که فرد همه سرمایه خود را در آن به ترک ش

گذاری افراطي در یک محیط شغلي وجود دارد، قلدری اشلتراک گذاشته است. وقتي سبک سرمایه 
 . (۲۰11)هارمز،  و مقابله با آن کار اشتباهي است امری پذیرفتني )مانند س تي شغل( است

وقتي افراد قلدر نیز محیط کار را دارای ارزش بیش از اندازه ببینند، بر روی آن  از سللوی دیگر،
گذاری درنظر گذاری افراطي نموده و حضور افراد تازه را خطری برای سوددهي این سرمایهسلرمایه 

بگیرند. در این حالت نیز، خصوصیات ش صیتي افراد قلدر )مانند پرخاشگری، عزت نفس پایین، یا 
ی خود گذارشلود تا دیگران را خطری بالقوه برای سرمایه دلبسلتگي اجتنابي( باعث مي  هایسلبک 

، به وری عموميتلقي نمایند. این افراد بجای کمک گرفتن از حضور دیگران در جهت افزایش بهره
 (. ۲۰1۲دایر، جکوبسون، کارلسون، وری ش صي خود هستند )دنبال حذف دیگران و افزایش بهره

های تبادلي توان چنین اظهار داشللت که سللبک ا توجه به نتایج این پژوهش ميدر مجموع ب
لبته اتوانند رفتار قلدری در محیط کار را تبیین و توجیه نمایند. گذاری افراطي ميانصاف، و سرمایه

ها از جمله این محدودیتهایي بود. این پژوهش نیز بر روال سللایر امور پژوهشللي دارای محدودیت
های آموزشي شهر تهران اشاره نمود که سبب به اجرای این مطالعه تنها بر روی بیمارستانتوان مي
سازد؛  ها را با محدودیت روبروگردد تا تعمیم نتایج حاصل به پرستاران شاغل در سایر بیمارستانمي

جرا ا های خصوصي و در مناطق دیگر نیزگردد تا مشابه این کار بر روی بیمارستانلذا پیشلنهاد مي 
شللناختي نیز بررسللي گردد و برای مثال شللود. همچنین مناسللب اسللت تا نقش متغیرهای جمعیت

های تبادلي در سلنین م تلف، در سلنوات اسللت دامي م تلف، و در زنان و مردان با   تفاوت سلبک 
ب کس نمونه افراداما رضایت همه  ،ای بودمداخلهاگرچه پژوهش حاضر غیریکدیگر مقایسله شلود.   

ر د تنهاهای پژوهش دادهها بدون نام هستند، و پرسشنامهداده شد که به آنها و این اطمینان  شلد؛ 
نتایج پژوهش داده ن واهد شد. و در اختیار دیگری قرار  بودهپژوهش  و در جهت انجاماختیار محقق 
 .عارض نیست و بدون حمایت مالي انجام شده استدر ت فرد حقیقي یا حقوقيیچ حاضر با منافع ه

                                                           
1. Daire, A. P., Jacobson, L., Carlson, R. G. 

2. Harms, P.D. 
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