
اخلاقــیݡ کݡه از دست مـــیݡ رود 
مدنیتـــیݡ کݡه از راه نمـــیݡ رسد

وضعیت اخلاقی جامعه امروز 
ایران را چگونه ارزیابی 
می کنید؟

دادن  از  می کنـم  تـاش  همیشـه  مـن  چنـد  هـر 
کنـم،  حکـم مطلـق و اصـولا از مطلق گویـی پرهیـز 
کـه بایـد پاسـخ بـه ایـن پرسـش را بـا  امـا متاسـفم 
واژه »اسـفبار« بدهـم. اجـازه بدهیـد ابتـدا بگویـم 
عـام، حکـم مطلـق  بـه صـورت  چـرا نمی خواهـم 
بدهـم تـا سـپس بتوانم پاسـخ خـود را توجیه کنم. 
گزاره هـای قاطـع کـه بر هر نکته یا اسـتدلالی تمرکز 
کید مطلق می کنند، نه با اصل نسبیت علمی  و تأ
که به ما می آموزد از مطلق اندیشی  خوانایی دارند 
رویکردهـای  در  را  ابطال پذیـری  و  کنیـم  پرهیـز 
نظـری ِ  اصـل  بـا  نـه  و  بگیریـم  اصـل  علمی مـان 
کـه مـن از آن تبعیـت می کنـم.  اندیشـه پیچیـده 
در  کـه  کلماتـی  از  هیچ یـک  دیگـر،  عبـارت  بـه 
نیـز  به خودی خـود  شـده اند  مطـرح  پرسـش  ایـن 
نمی تواننـد قاطعانـه معنایی داشـته باشـند، تا من 
گـر  خواسـته باشـم قاطعانـه پاسـخ بدهـم. حتـی ا
را »عقـل سـلیم« بگیریـم، چطـور می تـوان  اصـل 
صدهـا  بـا  مـا  سـرزمین  بزرگـی  بـه  پهنـه ای  بـرای 
سبک زندگی و موقعیت های اجتماعی بی نهایت 
متفـاوت و مختلـف، از یـک اخـاق و حتـی از یـک 
کنونی استفاده کرد؟ آنچه  »امروز« یعنی وضعیت 
در  دورافتـاده  روسـتایی  در  روسـتایی  یـک  کـه  را 

بلوچسـتان می اندیشـد، بـا چـه معیـاری می تـوان 
بـه اندیشـه یـک روشـن فکر نسـبتا مرفـه با سـرمایه 
اجتماعی و اقتصادی نسـبتا مناسـب که در تهران 
زندگی می کند، مقایسه کرد و آیا می توان ادعا کرد 
ایـن مقایسـه مبنـای علمی یا حتی عقانی داشـته 

باشـد؟
سـاده  نخسـت،  نظـر  در  پرسـش  ایـن  بـه  پاسـخ 
بـه  را  مـا  می توانـد  ایـن  و  اسـت  منفـی  و  می آیـد 
کامـا متضـاد بـا یکدیگـر امـا هـر دو  گاه  دو جهـت 
هدایـت  فـراوان  آسـیب های  و  مشـکات  دارای 
کنـد: نخسـت بـه سـوی نوعـی ایدئولوژیزه کـردن 
و ایجـاد سـختی و انعطاف ناپذیـری در امـر اخـاق 
قانونـی،  هـر  بـه  توسـل  بـا  چـه  حـال  اجتماعـی، 
چـه بـا توسـل بـه هـر سـنتی؛ و دیگـری بـه سـوی 
و  اخـاق  نسـبی کردن  و  نسـبی دیدن  نوعـی 
یـک  افـراد  کـه  مکانـی  و  زمانـی  موقعیت هـای 
جامعـه در آن می تواننـد قـرار بگیرنـد و در نتیجـه 
و  بـه شـکل تصنعـی  ازمیان بـردن صورت مسـئله 
گاه حتـی کلبی منشـانه. بحـث و اسـتدلال مـن آن 
کـه  کـه در قـرن بیسـت و یکـم و در شـرایطی  اسـت 
جهانـی شـدن خـود را بـه همـه سـاکنان کـره زمیـن 
تحمیـل کـرده )چـه بخواهند و چـه نخواهند، چه 
بـا آن هم سـو باشـند و چـه مخالـف و چـه طرفـدار 
در چنیـن حالتـی،  تغییـرات(،  در جهـت  فعـال  و 
»جزیـره ای«  موقعیت هـای  نمی توانیـم  دیگـر  مـا 

کننـد.  تقویـت  را  مدنـی  نهادهـای  و  سـازمان ها 
بـرای  امکان سـازی  عامـل  بهتریـن  عمـل  ایـن 
مـن  نظـر  بـه  پـس  باشـد.  جوامـع  اخاقی بـودن 
سـؤال عالمانـه شـما جـواب نظـری نـدارد. به طـور 
کلی شـاید همه دنیا در پاسـخ بگویند اولویت اول 
فرهنگـی بعـد اقتصـادی اسـت یـا اول اقتصـادی 
بعـد فرهنگـی؛ ولـی در جامعه ما در شـرایط کنونی 
یک سلسله مسـائل سیاسـی در مرکز مسائل وجود 
اسـت.  سیاسـی  شـدیدا  مـا  جامعـه  چـون  دارد؛ 
اقتصـاد مـا سیاسـی اسـت. دیپلماسـی مـا بیـش از 
اینکه جنبه فنی، حرفه ای و عقانی داشته باشد 

ایدئولوژیـک اسـت.

راه چاره چیست؟ چگونه 
می توان مانع افول 
اخلاقی شد؟

 اولیـن قدمـی کـه می توانـد دومینـوی غیراخاقـی 
مـا را تـا حـدی تعدیل کند رفع شـکاف بیـن دولت 
و ملـت اسـت. دولـت بایـد قبـل از اینکـه همه چیز 
فـرو بریـزد، نوعـی آشـتی ملـی و نوعـی رفرانـدوم 
برگـزار کنـد. ایـن اقـدام یـک نـوع امیـد و مشـارکت 
جـاری می کنـد و امکان هـای بعـدی را بـه وجـود 
می آورد که مشـارکت اجتماعی، حقوق اجتماعی 
و نهادهـای مدنی بـالا برود. همه این ها می تواند 
زمینه سـاز شـود، بـرای اینکه سیاسـت ها، اقتصاد 
در  امـروز  کنـد.  پیـدا  بهبـود  بین الملـل  روابـط  و 
کنـار  کـرات در حـال پیشـروی اسـت. در  ویـن مذا

پیـش  را  آن  زیرکانـه  به طـور  کـه  کار  ایـن 
کشـور  اداره  در  هـم  عقانیتـی  می برنـد، 
بـرای ترمیـم مشـروعیت حکومـت بـه خرج 
دهنـد. مثـا اخیـرا مـن از زبـان رئیـس جمهور 
گله مندند، شـنیدم  که مردم هم بحق از او بسـیار 
کـه از همه پرسـی صحبتـی بـه میـان آوردنـد. ایـن 
اسـت  معلـوم  پـس  دارد؟  مانعـی  چـه  صحبـت 
درون حاکمیـت چنیـن فکـری وجـود دارد. پـس 
کار را بـه طـور جـدی پـی  چـه بهتـر خودشـان ایـن 
بگیرند. متأسفانه در قانون اساسی ما همه پرسی 
مشـکات  از  یکـی  دارد.  بسـیاری  پیچ وخـم 
اساسـی  قانـون  همیـن  مـا  جامعـه  بی اخاقـی 
کـه بـا وجـود برخـی از جنبه هـای مثبتـش،  اسـت 
پایه های غلطی دارد. این پایه های غلط اسـباب 
زمینه هـای  کـه  شـده  سلسـله رویه هایی  یـک 
اخاقـی جامعـه را از بیـن بـرده اسـت مثـا می گوید 
بـا  قانـون.  حکـم  بـه  مگـر  اسـت  آزاد  چیـزی  هـر 
کـه نوشـته اند می تواننـد بـا  کلـی ای  ایـن اصولـی 
کاری بکننـد. قانـون اساسـی بـا تمـام  جامعـه هـر 

کاستی هایش، نکات مثبتش هم اجرا نمی شود. 
مـا در کشـور حتـی از ظرفیـت موجـود حقوقـی هـم 
درسـت اسـتفاده نکردیـم. ایـن مـوارد پایه سلسـله 
اسـاس  کـه  اسـت  شـده  رویه هایـی  و  رفتارهـا 
کـرده اسـت. ممکـن اسـت  اخـاق را هـم تخریـب 
مـا بگوییـم اخـاق بـا دیـن متفـاوت اسـت. قطعـا 
سـاحتی  اخـاق  اسـت.  همیـن  هـم  مـن  دیـدگاه 
مسـتقل از دین اسـت. من مقالات متعددی دارم 
کـه می گویـد اخـاق می تواننـد دینـی نباشـد. البته 
اخاق می تواند دینی هم باشد که کسی به خاطر 
دینـش بـه اخـاق عمل کند. ولـی می توانیم دین 
به نـام  کسـی  و  باشـیم  داشـته  هـم  غیراخاقـی 
مـا  درمجمـوع،  کنـد.  عمـل  غیراخاقـی  دینـش 
می توانیـم برای گام بعدی، اصاحات سـاختاری 
در حکومـت و نهـاد حکمروایـی را پیـش بگیریـم. 
یعنـی حرکت کـردن به سـمت حکمروایـی خـوب، 
دولـت  پاسـخ گویی.  و  گزارش دهـی  شـفافیت، 
اسـت.  اخـاق  بـرای  کمـک  بهتریـن  پاسـخ گو 
دولتـی که پاسخ گوسـت و اختیاراتـی دارد، گزارش 
و  اعتراضـات  بـه  نسـبت  می دهـد،  اجتماعـی 
عـدم  ضمـن  اینکـه  نـه  پاسخ گوسـت  انتظـارات 
پاسـخ گویی  هرچـه  پـس  کنـد.  سـرکوب  توجـه، 
و شـفافیت را بـالا ببرنـد، آرای عمومـی را در نظـر 
مدنـی  نهادهـای  کننـد،  همه پرسـی  بگیرنـد، 
احتـرام  جامعـه  و  افـراد  بـرای  کننـد،  تقویـت  را 
و  مشـارکت  زمینه هـای  جامعـه  در  شـوند،  قائـل 
هم بسـتگی، پیونـد و اعتمـاد بـالا مـی رود و همـراه 
بـا آن بـا فعالیت هـای مدنـی، اجتماعـی، صنفی و 
حرفـه ای، اخاقیـات بـالا می رود. مثا اینکه شـما 
بدانیـد اخاقیـات روزنامه نـگاری را چطـور بازتـاب 
دهیـد؟ شـما روزنامه نـگاران بـا هـم انجمن هایـی 
تشـکیل دهیـد. بـرای خبرنویسـی و چـاپ روزنامه 
باشـید.  داشـته  سـالم  انتخابـات  یـک  خودتـان 
برخـی از شـما ببیننـد چـه اسـتانداردهای اخاقـی 
در  دارد؟  وجـود  روزنامه نـگار  یـک  بـرای  دنیـا  در 
فرهنـگ و تاریـخ مـا چـه زمینه هایـی وجـود دارد؟ 
و  اخاقـی  سلسـله ارزش های  اسـاس،  ایـن  بـر 
روزنامه نـگاری  بـرای  حرفـه ای  اسـتانداردهای 
نوشـته شـود. از این طریق، اخاق روزنامه نگاری 

بـالا مـی رود.

کــه اخــلاق بــا  پرداختــن بــه مقولــه اخــلاق در زیســت اجتماعــی انســان، نیازمنــد بررســی عوامــل بســیاری اســت؛ چرا
حوزه هــای متعــدد فرهنگــی، اجتماعــی و زیســتی بشــر پیونــد خــورده اســت. نمی تــوان در رابطه با اخــلاق اجتماعی، 
بــه نگاهــی ژرف دســت یافــت، مگــر آنکــه بــه ایــن حوزه هــای پیوســته بــا اخلاق، با شــناختی دقیق نســبت به انســان 
و جامعــه انســانی پرداختــه شــود. تحلیــل ارتبــاط میــان اخــلاق و فرهنــگ، اخــلاق و هویــت، اخــلاق و بحران هــا و 
تحــولات اجتماعــی، اخــلاق و آســیب های اجتماعــی، ســازوکارهای شــکل گیری و عوامــل تأثیرگــذار بــر اخــلاق در 
جامعــه، افــول یــا ارتقــای اخلاقــی و همچنیــن ارزیابــی وضعیــت اخلاقــی جامعــه امــروز ایــران ازجملــه محورهایــی 
قــای دکتــر ناصــر فکوهــی بــه آن هــا پرداختــه شــده اســت. گفت وگویــی علمــی و موشــکافانه بــا جنــاب آ کــه در  اســت 

گݡفت و گݡو با ناصر فکݡوهــــیݡ دکݡترای انسان شناســـیݡ، استاد انسان شناســـیݡ دانشگݡاه تهران
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در  تعمیم یافتـه  »جماعت گرایـی«  نوعـی  یعنـی 
سـطح یـک جامعـه را چـاره ای بـرای هیـچ دردی 
کنـون« )یا همان  بدانیـم. مـا امـروز یعنی »اینجا و ا
زبـان  سـطح  در  بایـد  را  خـود  مـدرن(  واژه  ریشـه 
یـا  کـه در سـطح ملـی  خویـش و زبان هـای دیگـر 
بین المللـی بـا آن ارتبـاط داریـم، یعنـی در سـطح و 
عمق معناشاسانه زیستی و اجتماعی به موقعیتی 
نوعـی  بـه  دسـت کم  یـا  هم معنایـی  نوعـی  از 
طیـف نسـبی معنایـی برسـانیم تـا بـر اسـاس آن، 
هم زیستی بینمان و هم زیستی ما با جهان بیرون 
گر می بینیم )و  از سـرزمین خودمان ممکن شـود. ا
درسـت هـم دیده ایـم، چنیـن نیسـت( یعنـی فراتـر 
از یـک همسـویی حداقلـی مـا در جامعـه ای زندگـی 
کـه مردمـش، بی نهایـت سیسـتم های  می کنیـم 
ارزشـی و اخاقـی مختلـف و گاه هیـچ »اخاقی« به 
جـز مال انـدوزی و شـهرت طلبی و قدرت جویـی را 

هـدف نگرفته انـد، زندگـی می کنیـم  یـا می بینیـم 
رویـه  همیـن  کـه  می کنیـم  زندگـی  جامعـه ای  در 
گرفتـه و خـود را جزیـره ای  را بـا جهـان نیـز پیـش 
بخواهـد  شـکل  هـر  بـه  می توانـد  کـه  می پنـدارد 
یـا  کنـد  تنظیـم  جهـان  بـا  را  روابطـش  محتـوای 
بـا مانـوردادن میـان قدرت هـای بـزرگ بـه نوعـی 
»گلیـم خـود را از آب بیـرون بکشـد« و بـا روش »از 
ایـن سـتون بـه آن سـتون فـرج اسـت« بـه حیـات 
خـود ادامـه دهد. این ها تنها لایه ای نازک هسـتند 
که در سـطح جامعه به چشـم می خورند و با اندکی 
کمتـر انجـام  کـه  تعمـق نـه در اسـناد و مطالعـات 
و  روزنامه هـا  صفحـات  در  حتـی  بلکـه  شـده اند، 
درک  می توانیـم  دیگـران  و  خـود  زیسـته  تجربـه 
را  ایـن ذهنیت هـای جزیـره ای و خـود  کـه  کنیـم 
کـردن، ایـن تمایـل بیمارگونـه بـه  از دیگـران جدا
امـروز  را  مـا  جامعـه  موقعیـت  »اسـتثنایی«بودن، 
به شـدت بحرانـی کـرده و کمترکسـی ممکـن اسـت 
کـه بـاور بـه چنیـن بحرانـی نداشـته باشـد:  بیابیـم 
اختاف بر سـر دلایل موقعیت آن قدر مهم نیسـت 
کـه بـه نظـر می رسـد بلکـه بـر سـر راه حل هاسـت و 
کـه راه حـل یکسـانی  البتـه هیچ کسـی هـم نیسـت 
بـرای برون آمـدن از ایـن بحـران بـا دیگـران بدهد.

می تواننـد  روشـنی  بـه  گفتـم،  کـه  نکاتـی  همیـن 
بحـران  یـک  از  دسـت کم  کـه  باشـند  آن  گویـای 
کـه  بحرانـی  کنیـم.  در جامعـه صحبـت  اخاقـی 
خود را در گروه بی شماری از آسیب های اجتماعی 
کـه  نشـان می دهـد. بسـیاری مدعـی آن هسـتند 
ایـن آسـیب ها از دزدی و اختـاس، رشـوه خواری و 
گذشـته مـا بسـیار زیـاد بـوده و  دروغ گویـی، هـم در 
هـم امـروز در سـایر فرهنگ هـا و کشـورهای جهـان 
بسیار زیاد است. در این مورد جای شکی نیست، 
امـا تفـاوت در وجـود مطلـق یـا عـدم وجـود مطلـق 
متفاوتـی  کامـا  رابطـه  در  بلکـه  نیسـت،  آسـیب 
اسـت که ما با اخاق ذهنی و اخاق عملی نسـبت 
بـه گذشـته و بـه سـایر فرهنگ هـا داریـم. بـه چنـد 
رشـوه خواری،  دروغ گویـی،  کنیـم:  توجـه  آسـیب 
همـه  در  البتـه  کـه  تکبـر  و  غـرور  تنگ چشـمی، 
جوامـع وجـود داشـته و دارد، امـا در همـه جوامـع 
چنین معناشناسـی و چنین تفسـیرهایی به شدت 
متفاوتـی از آن ها نمی شـده اسـت. به عبـارت دیگر 
اصـل معنایی »دروغ« یا »رشـوه« یا »اوباشـی گری« 
گسـتره بزرگـی از  ولـو از لحـاظ زبانـی و شـناختی در 
بـر سـر  هـر جامعـه ای وجـود داشـته، امـا اختـاف 
میـزان بـروز ایـن آسـیب ها در آن جامعـه در زمـان و 
مکان هـای مختلـف بـوده اسـت. ایـن آن چیـزی 
بحـران  و  سـقوط  بگوییـم  می توانیـم  کـه  اسـت 
اخاقـی مـا محسـوب می شـود. یعنـی وقتـی افـراد 
ذهنیات هـای  و  رفتارهـا  و  خـود  اخاقـی  سـقوط 
آن  از  فراتـر  و حتـی  نشـناخته  به رسـمیت  را  خـود 
آن هـا،  تفسـیر  سـراغ  بـه  آن هـا  درمـان  جـای  بـه 
کـه وجـود آن هـا را  کسـانی  گوشـمالی دادن بـه  یـا 
مطـرح می کننـد، می رونـد و بدیـن ترتیـب اجـازه 
می دهند جامعه به دلیل سـقوط و بحران اخاقی 
از درون بپوسـد و بـر سـر سـاکنانش آوار شـود. امـا 
بایـد دانسـت کـه ایـن چشـم انداز نومیدکننده تنها 
راهـی نیسـت که پیـش روی ما قـرار دارد و عاملیت 
کنـد. کنشـگران اجتماعـی می توانـد آن را زیـر و رو 

سازوکار شکل گیری و گسترش 
اخلاق در یک جامعه به چه 
صورتی است؟

هـر  همچـون  اخـاق  اجتماعـی،  علـوم  دیـدگاه  از 
میـان  روابـط  و  کنشـگران  کـه  دیگـری  پدیـده 
کنـد و از خـال آن هـا سـاخته  آن هـا را درگیـر خـود 
حسـاب  بـه  اجتماعـی  امـر  یـک  باشـد،  شـده 
آسـیب های  سـنت ها،  شـناخت،  علـم،  می آیـد: 
رفتـاری و البتـه اخـاق ایـن جمله انـد. البتـه ایـن 
مشـروعیت  کـه  نیسـت  اخاق شناسـان  دیـدگاه 
کاری  خـود را دارنـد و مـن در اینجـا صرفـا بـه بُعـد 
خـودم می پـردازم. در ایـن بُعـد، اخـاق هـم یـک 
کـه در  برسـاخته اجتماعـی اسـت و هـم پدیـده ای 
چارچوبـی پویـا و متغییـر بایـد بـه آن نـگاه شـود. 
کـه اخـاق  در اینجـا نبایـد دچـار ایـن خطـا شـویم 
را بـرای نمونـه همچـون دانـش بـه نوعـی نسـبی 
از  بـاور داشـته باشـیم برخـی  بدانیـم، یعنـی مثـا 
رفتارهـا، همچـون بی رحمـی نسـبت بـه جانـوران 
و انسـان ها می تواننـد نسـبی تلقـی شـوند. ایـن کار 
خطرناکـی اسـت؛ زیـرا اغلـب هرچنـد هـم بـا نیـت 
خوب مطرح شود، در تجربه تاریخی عاملی برای 
رفتارهـا و  از  مشروعیت بخشـیدن و چشم پوشـی 
اندیشـه های ضداجتماعی و آسـیب زا بوده  اسـت.

گر معتقد به نسبی نبودنِ اخاق باشیم،  بنابراین ا
کـه بایـد بـه مطلق بـودن  گاه ایـن عنـوان می شـود 
گـر  ا مطلق بـودن،  ایـن  باشـیم.  داشـته  بـاور  آن 
زاویـه دیدمـان، حوزه هایـی چـون دیـن و باورهای 
قابل دفـاع  دیدگاه هـا  همـان  از  باشـد،  متافیزیـک 
بـوده و بسـته بـه آنکـه چـه کسـی در چـه شـرایطی 
بیانشـان می کنـد، قابـل دفـاع هسـتند. امـا علـوم 
اجتماعـی بـه مسـائل بـه ایـن گونه نـگاه نمی کند. 
کیـد می شـود  بـه همیـن دلیـل اسـت کـه همـواره تأ
کـه بایـد از »قضـاوت ارزشـی« در ایـن علوم اجتناب 
کـرد. منتهـا ایـن قضـاوت را در دو جهـت منفـی و 
مثبت باید کنار گذاشت و نه تنها در یک بُعد. برای 
کشـتن و تخریـب را امـری غیراخاقـی  گـر  نمونـه ا
بدانیـم، علـوم اجتماعـی از قضـاوت ارزشـی در این 
تـاش  حـال  همـان  در  امـا  می کنـد؛  پرهیـز  مـوارد 
می کنـد بـه مثابـه عالـم اجتماعی و نه کنشـگر )که 
اخـاق و ارزش هـا و قضـاوت خـود را دارد( آن هـا را 
درک کنـد و راه حـل خـود را بـرای حرکـت در جهـت 
مثبتـی کـه آن را نیـز باید تعریف کنـد، بیان نماید. 
کشـتن انسـان ها، در چارچوب هـای  از ایـن نظـر، 
سیاسـی همچـون جنـگ یـا مجـازات، آن هـا را از 
لحاظ ماهوی یا شـکلی از کشـتن سـایر موجودات 
در قالـب جنایـت و رفتارهایـی که رسـما و براسـاس 
عقـل سـلیم ضـد ارزش تلقـی می شـوند، یـا حتـی 
بـرای تأمیـن نیازهـای حیاتـی انسـان بـه تغذیـه و 
غیـره، جـدا نمی کنـد. زیـرا در دو سـوی جریـان هـم 
کشـته یـا  کـه  کـه می کشـد و هـم موجـودی  کسـی 
تخریـب می شـود، اثـرات منفـی کوتـاه یـا درازمدت 
باقی می گذارد. جامعه شـناس هم مثل هر انسـان 
دیگـری، باورهـا و ارزش هـا و قضاوت هـای خـود 
بـه  و  دارد  اجتماعـی(  کنشـگر  یـک  مثابـه  )بـه  را 
کنـد،  اظهارنظـر  می توانـد  فـردی،  چنیـن  مثابـه 
امـا وقتـی در موقعیـت جامعه شـناس قـرار می گیـرد 
کنـار گذشـته و در حـد  بایـد قضاوت هـای ارزشـی را 
ممکـن )بـا توجـه موقعیـت خـود و پیرامونی کـه در 
آن کار می کنـد( بی طرفانـه، پژوهـش و بی طرفانـه 

نظـر بدهد.

کـه اخاقی تـر  بـا توجـه بـه ایـن نـکات جامعـه ای 
می شـود یـا ضـد اخاقی تـر، بـا تعاریف دقیقـی که از 
ایـن پدیده هـا می دهیـم، در هـر دو مـورد بـر اسـاس 
کنش های  زنجیره هـای بی نهایتـی از کنش ها و وا
اجتماعـی و هستی شناسـانه بـه ایـن نقـاط رسـیده 
دارد،  اهمیـت  بـرای جامعه شـناس  آنچـه  اسـت. 
ایـن  تفسـیر  و  تحلیـل  و  شـناخت  کـردن،  پیدا
کنش هـای اجتماعـی اسـت یـا بـه عبـارت دیگـر، 
درک اجتماعـی گسـترش یا نابـودی اخاق در یک 
جامعه. اما برای آنکه سخنمان روشن باشد، باید 
تعریـف خـود را از اخاقی بـودن و غیراخاقی بـودن 
بدهیم: هر رفتار و ذهنیتی که ظرفیت های منفی 
)دفـع و طـرد دیگـری، احسـاس نفـرت و انتقـام و 
بی رحمـی، دم تحمـل، آزاررسـاندن و ازمیان بـردن 
آرامـش و قابلیت هـای رشـد دیگـر موجـودات( را در 
کنشـگر  گروهـی از جامعـه یـا در خـود  جامعـه، در 
)و  کلـی  صـورت  بـه  می توانـد  می دهـد  افزایـش 
همـواره بـا اسـتثناءهای در رده ضـد اخاقـی قـرار 
بگیرد و برعکس هر رفتار و ذهنیتی که بعد مثبت 
را افزایـش دهـد )پذیـرش و دادن شـانس و امـکان 
رشـد بـه دیگـری، افزایـش عشـق و نوع دوسـتی و 
دگردوسـتی و سـازش بـا خـود، بـا دیگـران و بـا همه 
موجـودات جهـان و حرکـت در جهت سودرسـاندن 

بـه آن هـا( اخـاق بـه حسـاب می آیـد.
اینکـه چـرا اخـاق یـا ضـد اخـاق بـه وجـود می آیند 
گـروه محـدودی از دلایـل  دلیـل واحـدی یـا حتـی 
کـرد؛ امـا بازهـم بنـا بـر تجربـه  را نمی تـوان مطـرح 
کـه  کجـا  هـر  گفـت  می تـوان  تاریخـی،  زیسـته 
آغـاز  کوچـک  ابعـاد  در  حتـی  منفـی  چرخه هـای 
کم ارزش دانسـتن  و  بی اعتنایـی  )مثـا  شـوند 
بزنیـم(  او  بـه  آزاری مسـتقیمی  بی آنکـه  دیگـری 
انتظـار فروپاشـی اخاقـی  یـا زود در  می تـوان دیـر 
کـه  گسـترش شـدید بی اخاقـی بـود. هـر عاملـی  و 
بـا  یـا  زیسـت  بـا  منفـی  در جهـت  انقبـاض  سـبب 
زیسـتی مخالف و ناسـازگار با زیسـت بوم )پیرامون 
زنـده و غیرزنـده( را افزایـش دهـد، عامـل گسـترش 
فشـارهای  بی سـوادی،  )فقـر،  اسـت  بی اخاقـی 
سیاسـی و اجتمـای، بی رحمـی، نابرابـری، شـک 
کنـدن  و تردیـد و دروغ و شایعه سـاختن و دروغ پرا
عوامـل  هرکجـا  برعکـس  درسـت  و  غیـره(  و 
جهـت  در  کوچـک  ولـو  چرخه هایـی  اجتماعـی 
اقتصـادی و  بردارنـد )عدالـت  انبسـاط اجتماعـی 
سیاسـی و اجتماعـی، هم بسـتگی بـا هم نوعـان و 
سـایر موجـودات و پیرامـون زیسـت بومی( سـبب 

هر کجا که 
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منفی حتی در 
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بی اخلاقی بود
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در  تعمیم یافتـه  »جماعت گرایـی«  نوعـی  یعنـی 
سـطح یـک جامعـه را چـاره ای بـرای هیـچ دردی 
کنـون« )یا همان  بدانیـم. مـا امـروز یعنی »اینجا و ا
زبـان  سـطح  در  بایـد  را  خـود  مـدرن(  واژه  ریشـه 
یـا  کـه در سـطح ملـی  خویـش و زبان هـای دیگـر 
بین المللـی بـا آن ارتبـاط داریـم، یعنـی در سـطح و 
عمق معناشاسانه زیستی و اجتماعی به موقعیتی 
نوعـی  بـه  دسـت کم  یـا  هم معنایـی  نوعـی  از 
طیـف نسـبی معنایـی برسـانیم تـا بـر اسـاس آن، 
هم زیستی بینمان و هم زیستی ما با جهان بیرون 
گر می بینیم )و  از سـرزمین خودمان ممکن شـود. ا
درسـت هـم دیده ایـم، چنیـن نیسـت( یعنـی فراتـر 
از یـک همسـویی حداقلـی مـا در جامعـه ای زندگـی 
کـه مردمـش، بی نهایـت سیسـتم های  می کنیـم 
ارزشـی و اخاقـی مختلـف و گاه هیـچ »اخاقی« به 
جـز مال انـدوزی و شـهرت طلبی و قدرت جویـی را 

هـدف نگرفته انـد، زندگـی می کنیـم  یـا می بینیـم 
رویـه  همیـن  کـه  می کنیـم  زندگـی  جامعـه ای  در 
گرفتـه و خـود را جزیـره ای  را بـا جهـان نیـز پیـش 
بخواهـد  شـکل  هـر  بـه  می توانـد  کـه  می پنـدارد 
یـا  کنـد  تنظیـم  جهـان  بـا  را  روابطـش  محتـوای 
بـا مانـوردادن میـان قدرت هـای بـزرگ بـه نوعـی 
»گلیـم خـود را از آب بیـرون بکشـد« و بـا روش »از 
ایـن سـتون بـه آن سـتون فـرج اسـت« بـه حیـات 
خـود ادامـه دهد. این ها تنها لایه ای نازک هسـتند 
که در سـطح جامعه به چشـم می خورند و با اندکی 
کمتـر انجـام  کـه  تعمـق نـه در اسـناد و مطالعـات 
و  روزنامه هـا  صفحـات  در  حتـی  بلکـه  شـده اند، 
درک  می توانیـم  دیگـران  و  خـود  زیسـته  تجربـه 
را  ایـن ذهنیت هـای جزیـره ای و خـود  کـه  کنیـم 
کـردن، ایـن تمایـل بیمارگونـه بـه  از دیگـران جدا
امـروز  را  مـا  جامعـه  موقعیـت  »اسـتثنایی«بودن، 
به شـدت بحرانـی کـرده و کمترکسـی ممکـن اسـت 
کـه بـاور بـه چنیـن بحرانـی نداشـته باشـد:  بیابیـم 
اختاف بر سـر دلایل موقعیت آن قدر مهم نیسـت 
کـه بـه نظـر می رسـد بلکـه بـر سـر راه حل هاسـت و 
کـه راه حـل یکسـانی  البتـه هیچ کسـی هـم نیسـت 
بـرای برون آمـدن از ایـن بحـران بـا دیگـران بدهد.

می تواننـد  روشـنی  بـه  گفتـم،  کـه  نکاتـی  همیـن 
بحـران  یـک  از  دسـت کم  کـه  باشـند  آن  گویـای 
کـه  بحرانـی  کنیـم.  در جامعـه صحبـت  اخاقـی 
خود را در گروه بی شماری از آسیب های اجتماعی 
کـه  نشـان می دهـد. بسـیاری مدعـی آن هسـتند 
ایـن آسـیب ها از دزدی و اختـاس، رشـوه خواری و 
گذشـته مـا بسـیار زیـاد بـوده و  دروغ گویـی، هـم در 
هـم امـروز در سـایر فرهنگ هـا و کشـورهای جهـان 
بسیار زیاد است. در این مورد جای شکی نیست، 
امـا تفـاوت در وجـود مطلـق یـا عـدم وجـود مطلـق 
متفاوتـی  کامـا  رابطـه  در  بلکـه  نیسـت،  آسـیب 
اسـت که ما با اخاق ذهنی و اخاق عملی نسـبت 
بـه گذشـته و بـه سـایر فرهنگ هـا داریـم. بـه چنـد 
رشـوه خواری،  دروغ گویـی،  کنیـم:  توجـه  آسـیب 
همـه  در  البتـه  کـه  تکبـر  و  غـرور  تنگ چشـمی، 
جوامـع وجـود داشـته و دارد، امـا در همـه جوامـع 
چنین معناشناسـی و چنین تفسـیرهایی به شدت 
متفاوتـی از آن ها نمی شـده اسـت. به عبـارت دیگر 
اصـل معنایی »دروغ« یا »رشـوه« یا »اوباشـی گری« 
گسـتره بزرگـی از  ولـو از لحـاظ زبانـی و شـناختی در 
بـر سـر  هـر جامعـه ای وجـود داشـته، امـا اختـاف 
میـزان بـروز ایـن آسـیب ها در آن جامعـه در زمـان و 
مکان هـای مختلـف بـوده اسـت. ایـن آن چیـزی 
بحـران  و  سـقوط  بگوییـم  می توانیـم  کـه  اسـت 
اخاقـی مـا محسـوب می شـود. یعنـی وقتـی افـراد 
ذهنیات هـای  و  رفتارهـا  و  خـود  اخاقـی  سـقوط 
آن  از  فراتـر  و حتـی  نشـناخته  به رسـمیت  را  خـود 
آن هـا،  تفسـیر  سـراغ  بـه  آن هـا  درمـان  جـای  بـه 
کـه وجـود آن هـا را  کسـانی  گوشـمالی دادن بـه  یـا 
مطـرح می کننـد، می رونـد و بدیـن ترتیـب اجـازه 
می دهند جامعه به دلیل سـقوط و بحران اخاقی 
از درون بپوسـد و بـر سـر سـاکنانش آوار شـود. امـا 
بایـد دانسـت کـه ایـن چشـم انداز نومیدکننده تنها 
راهـی نیسـت که پیـش روی ما قـرار دارد و عاملیت 
کنـد. کنشـگران اجتماعـی می توانـد آن را زیـر و رو 

سازوکار شکل گیری و گسترش 
اخلاق در یک جامعه به چه 
صورتی است؟

هـر  همچـون  اخـاق  اجتماعـی،  علـوم  دیـدگاه  از 
میـان  روابـط  و  کنشـگران  کـه  دیگـری  پدیـده 
کنـد و از خـال آن هـا سـاخته  آن هـا را درگیـر خـود 
حسـاب  بـه  اجتماعـی  امـر  یـک  باشـد،  شـده 
آسـیب های  سـنت ها،  شـناخت،  علـم،  می آیـد: 
رفتـاری و البتـه اخـاق ایـن جمله انـد. البتـه ایـن 
مشـروعیت  کـه  نیسـت  اخاق شناسـان  دیـدگاه 
کاری  خـود را دارنـد و مـن در اینجـا صرفـا بـه بُعـد 
خـودم می پـردازم. در ایـن بُعـد، اخـاق هـم یـک 
کـه در  برسـاخته اجتماعـی اسـت و هـم پدیـده ای 
چارچوبـی پویـا و متغییـر بایـد بـه آن نـگاه شـود. 
کـه اخـاق  در اینجـا نبایـد دچـار ایـن خطـا شـویم 
را بـرای نمونـه همچـون دانـش بـه نوعـی نسـبی 
از  بـاور داشـته باشـیم برخـی  بدانیـم، یعنـی مثـا 
رفتارهـا، همچـون بی رحمـی نسـبت بـه جانـوران 
و انسـان ها می تواننـد نسـبی تلقـی شـوند. ایـن کار 
خطرناکـی اسـت؛ زیـرا اغلـب هرچنـد هـم بـا نیـت 
خوب مطرح شود، در تجربه تاریخی عاملی برای 
رفتارهـا و  از  مشروعیت بخشـیدن و چشم پوشـی 
اندیشـه های ضداجتماعی و آسـیب زا بوده  اسـت.

گر معتقد به نسبی نبودنِ اخاق باشیم،  بنابراین ا
کـه بایـد بـه مطلق بـودن  گاه ایـن عنـوان می شـود 
گـر  ا مطلق بـودن،  ایـن  باشـیم.  داشـته  بـاور  آن 
زاویـه دیدمـان، حوزه هایـی چـون دیـن و باورهای 
قابل دفـاع  دیدگاه هـا  همـان  از  باشـد،  متافیزیـک 
بـوده و بسـته بـه آنکـه چـه کسـی در چـه شـرایطی 
بیانشـان می کنـد، قابـل دفـاع هسـتند. امـا علـوم 
اجتماعـی بـه مسـائل بـه ایـن گونه نـگاه نمی کند. 
کیـد می شـود  بـه همیـن دلیـل اسـت کـه همـواره تأ
کـه بایـد از »قضـاوت ارزشـی« در ایـن علوم اجتناب 
کـرد. منتهـا ایـن قضـاوت را در دو جهـت منفـی و 
مثبت باید کنار گذاشت و نه تنها در یک بُعد. برای 
کشـتن و تخریـب را امـری غیراخاقـی  گـر  نمونـه ا
بدانیـم، علـوم اجتماعـی از قضـاوت ارزشـی در این 
تـاش  حـال  همـان  در  امـا  می کنـد؛  پرهیـز  مـوارد 
می کنـد بـه مثابـه عالـم اجتماعی و نه کنشـگر )که 
اخـاق و ارزش هـا و قضـاوت خـود را دارد( آن هـا را 
درک کنـد و راه حـل خـود را بـرای حرکـت در جهـت 
مثبتـی کـه آن را نیـز باید تعریف کنـد، بیان نماید. 
کشـتن انسـان ها، در چارچوب هـای  از ایـن نظـر، 
سیاسـی همچـون جنـگ یـا مجـازات، آن هـا را از 
لحاظ ماهوی یا شـکلی از کشـتن سـایر موجودات 
در قالـب جنایـت و رفتارهایـی که رسـما و براسـاس 
عقـل سـلیم ضـد ارزش تلقـی می شـوند، یـا حتـی 
بـرای تأمیـن نیازهـای حیاتـی انسـان بـه تغذیـه و 
غیـره، جـدا نمی کنـد. زیـرا در دو سـوی جریـان هـم 
کشـته یـا  کـه  کـه می کشـد و هـم موجـودی  کسـی 
تخریـب می شـود، اثـرات منفـی کوتـاه یـا درازمدت 
باقی می گذارد. جامعه شـناس هم مثل هر انسـان 
دیگـری، باورهـا و ارزش هـا و قضاوت هـای خـود 
بـه  و  دارد  اجتماعـی(  کنشـگر  یـک  مثابـه  )بـه  را 
کنـد،  اظهارنظـر  می توانـد  فـردی،  چنیـن  مثابـه 
امـا وقتـی در موقعیـت جامعه شـناس قـرار می گیـرد 
کنـار گذشـته و در حـد  بایـد قضاوت هـای ارزشـی را 
ممکـن )بـا توجـه موقعیـت خـود و پیرامونی کـه در 
آن کار می کنـد( بی طرفانـه، پژوهـش و بی طرفانـه 

نظـر بدهد.

کـه اخاقی تـر  بـا توجـه بـه ایـن نـکات جامعـه ای 
می شـود یـا ضـد اخاقی تـر، بـا تعاریف دقیقـی که از 
ایـن پدیده هـا می دهیـم، در هـر دو مـورد بـر اسـاس 
کنش های  زنجیره هـای بی نهایتـی از کنش ها و وا
اجتماعـی و هستی شناسـانه بـه ایـن نقـاط رسـیده 
دارد،  اهمیـت  بـرای جامعه شـناس  آنچـه  اسـت. 
ایـن  تفسـیر  و  تحلیـل  و  شـناخت  کـردن،  پیدا
کنش هـای اجتماعـی اسـت یـا بـه عبـارت دیگـر، 
درک اجتماعـی گسـترش یا نابـودی اخاق در یک 
جامعه. اما برای آنکه سخنمان روشن باشد، باید 
تعریـف خـود را از اخاقی بـودن و غیراخاقی بـودن 
بدهیم: هر رفتار و ذهنیتی که ظرفیت های منفی 
)دفـع و طـرد دیگـری، احسـاس نفـرت و انتقـام و 
بی رحمـی، دم تحمـل، آزاررسـاندن و ازمیان بـردن 
آرامـش و قابلیت هـای رشـد دیگـر موجـودات( را در 
کنشـگر  گروهـی از جامعـه یـا در خـود  جامعـه، در 
)و  کلـی  صـورت  بـه  می توانـد  می دهـد  افزایـش 
همـواره بـا اسـتثناءهای در رده ضـد اخاقـی قـرار 
بگیرد و برعکس هر رفتار و ذهنیتی که بعد مثبت 
را افزایـش دهـد )پذیـرش و دادن شـانس و امـکان 
رشـد بـه دیگـری، افزایـش عشـق و نوع دوسـتی و 
دگردوسـتی و سـازش بـا خـود، بـا دیگـران و بـا همه 
موجـودات جهـان و حرکـت در جهت سودرسـاندن 

بـه آن هـا( اخـاق بـه حسـاب می آیـد.
اینکـه چـرا اخـاق یـا ضـد اخـاق بـه وجـود می آیند 
گـروه محـدودی از دلایـل  دلیـل واحـدی یـا حتـی 
کـرد؛ امـا بازهـم بنـا بـر تجربـه  را نمی تـوان مطـرح 
کـه  کجـا  هـر  گفـت  می تـوان  تاریخـی،  زیسـته 
آغـاز  کوچـک  ابعـاد  در  حتـی  منفـی  چرخه هـای 
کم ارزش دانسـتن  و  بی اعتنایـی  )مثـا  شـوند 
بزنیـم(  او  بـه  آزاری مسـتقیمی  بی آنکـه  دیگـری 
انتظـار فروپاشـی اخاقـی  یـا زود در  می تـوان دیـر 
کـه  گسـترش شـدید بی اخاقـی بـود. هـر عاملـی  و 
بـا  یـا  زیسـت  بـا  منفـی  در جهـت  انقبـاض  سـبب 
زیسـتی مخالف و ناسـازگار با زیسـت بوم )پیرامون 
زنـده و غیرزنـده( را افزایـش دهـد، عامـل گسـترش 
فشـارهای  بی سـوادی،  )فقـر،  اسـت  بی اخاقـی 
سیاسـی و اجتمـای، بی رحمـی، نابرابـری، شـک 
کنـدن  و تردیـد و دروغ و شایعه سـاختن و دروغ پرا
عوامـل  هرکجـا  برعکـس  درسـت  و  غیـره(  و 
جهـت  در  کوچـک  ولـو  چرخه هایـی  اجتماعـی 
اقتصـادی و  بردارنـد )عدالـت  انبسـاط اجتماعـی 
سیاسـی و اجتماعـی، هم بسـتگی بـا هم نوعـان و 
سـایر موجـودات و پیرامـون زیسـت بومی( سـبب 

هر کجا که 
چرخه های 

منفی حتی در 
ابعاد کوچک 

آغاز شوند )مثلا 
بی اعتنایی و 

کم ارزش دانستن 
دیگری بی آنکه 

آزاری مستقیمی 
به او بزنیم( 

می توان دیر یا 
زود در انتظار 

فروپاشی اخلاقی 
و گسترش شدید 

بی اخلاقی بود
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بی اخاقـی  بنابرایـن  می شـود.  اخـاق  گسـترش 
در سـطح زبـان، به عبارتـی، ممکـن اسـت عاملـی 
ثانویـه در اشـاعه آن در سـطح جامعـه باشـد، امـا 
خـود یـک معلـول اسـت و نـه یـک عامـل اولیـه. 
ازایـن رو، می تـوان به سـرعت بـه ایـن نتیجـه البته 
کـه راه حـل بی اخاقـی اجتماعـی را  نسـبی رسـید 
زبـان و شـناخت  نمی تـوان در درجـه نخسـت در 
یافـت؛ بلکـه باید آن را در شـرایط زیسـت )انقباض 
یـا انبسـاط( آن جسـت. گرسـنگی، رنـج و عـذاب و 
درد، تحقیرشـدن و ... عواملـی هسـتند کـه اغلـب 
بـه بی اخاقـی می انجامنـد و بـر عکـس برابـری، 
و  دیگـران  بـه  عشـق  مهربانـی،  افـراد،  بی نیـازی 

گسـترش اخـاق. غیـره عمدتـا بـه 

ارتباط میان پایبندی به ارزش ها 
و هنجارهای اجتماعی و 
اخلاق مداری را چگونه تفسیر می کنید؟

 بی آنکه بخواهیم مطلق صحبت کنیم، ارزش ها 
و دیـن و سـنت، سـازوکارهایی بوده انـد کـه عمدتـا 
نه برای محدودکردن انسان ها د رذات خود، بلکه 
بـرای کنتـرل و مدیریـت آن هـا با هدف رسـیدن به 
حداقـل تنـش میانشـان بـه وجـود آمـده و تـداوم 
یافته انـد. ازایـن رو وقتـی دیـنِ مهربانـی بـه دیـنِ 
تبدیـل  سـلبی،  دیـنِ  بـه  ایجابـی  دیـنِ  و  نفـرت 
و  جهان شـمول  کـه  ادیانـی  در  هـم  آن  می شـود 
فراتـر از اقـوام و دسـته بندی های انسـانی بوده اند، 
نباید شـگفت زده شـد که چرا سقوط اخاقی اتفاق 
می افتد؛ زیرا اخاق باید از این ریشـه سـیراب شـود 
گفتمـان اخاقـی،  تـا بـه حیـات خـود ادامـه دهـد. 
مثـا در تربیـت افراد یا نصیحت کردن، گرچه تأثیر 
گفتیـم  کـه  محـدودی دارد، امـا دقیقـا بـه دلایـل 
کسـیس اجتماعـی  نمی توانـد بـه صـورت یـک پرا
عادت واره هـای  براسـاس  بوردیـو،  گفتـه  بـه  یـا 
کنـد. حـال بسـته  انسـانی، بـه رشـد اخـاق کمـک 
می کنیـم،  زندگـی  فرهنگـی  چـه  در  مـا  اینکـه  بـه 
ممکـن اسـت از منابـع و انباشـت چنیـن ارزش هـا، 
گـر چنیـن  از سـنت هایی برخـوردار باشـیم یـا نـه، ا
کشـور مـا بـا پیشـینه چندهزارسـاله  باشـد )مثـا در 
بالقـوه  صـورت  بـه  مـا  اسـت(  چنیـن  تمدنـی اش 
کـه می توانـد  موقعیتـی »درونـی« )امیـک( داریـم 
اخـاق  بـه  رشدبخشـیدن  و  سـاختن  در  مـا  بـه 
کمک کند. اما این تمام ماجرا نیسـت. همان طور 
»اتیـک«  اسـت، جنبـه  »امیـک« مهـم  کـه جنبـه 
اهمیـت  هـم  انسان شناسـی(  زبـان  در  )بیرونـی 
دارد: بـه عبـارت دیگـر، جامعـه ممکـن اسـت خـود 
مشـکل چندانـی نداشـته باشـد، اما وقتـی از جانب 
قـرار  فشـار  زیـر  و  می شـود  تعـرض  آن  بـه  بیـرون 
می گیـرد، کامـا ممکـن اسـت بـه سـوی بی اخاقی 
بی اخاقـی  در  ترتیـب،  بدیـن  بـرود.  پیـش 
کـه امـروز در جهـان سـوم می بینیـم،  گسـترده ای 
هـم مـردم خـود ایـن پهنه هـا مؤثرنـد، هـم روابـط 
جهانی؛ هرچند بیشـتر در قالب یک جهانی شـدن 
دائمـا  و  آمـده  وجـود  بـه  سـودجویانه  تجـاری 
قوی تـر می شـود. اسـتفاده درسـت و هوشـمندانه 
روابـط  ایجـاد  درونـی،  ارزش هـای  و  سـنت ها  از 
درسـت و هوشـمندانه بـا بیـرون از فرهنـگ خـود، 
کلیدهای گسترش اخاق در یک جامعه و عکس 
کلید گسترش بی اخاقی را در هر جامعه ای در  آن 
هـر واحـد زمانی/فضایـی در اختیـار مـا می گذارنـد. 
کـه حسـن نیـت داشـته و تعمـدا  البتـه در صورتـی 
نخواهیـم جامعـه ای را بـا ایجـاد سـقوط اخاقی در 

کنشی نسبت به بی عدالتی ناتوان  آن از هرگونه وا
بـه مال انـدوزی و  ترتیـب دسـت  ایـن  بـه  و  کـرده 
بالابـردن قـدرت خـود بزنیـم. ایـن امـر بی شـک در 
کوتـاه و میان مـدت پاسـخ مثبـت می دهـد؛ امـا در 
دراز مدت نوعی خودکشـی اسـت که آن را در تاریخ 
پرشـکوه  تمدن هـای  سـقوط  قالـب  در  تمدن هـا 
بسـیار  سـطح  در  افـرادی  دسـت  بـه  ثروتمنـد  و 

پایین تـری از فرهنـگ و امکاناتـش شـاهدیم.

جایگاه دانش و عقلانیت در یک 
جامعه ایدئولوژیک و در یک 
جامعه اخلاقی چه تفاوت هایی با 
یکدیگر  دارند؟

نــه عقانیــت،  نــه علــم و  ابتــدا بایــد بگوییــم 
دســت کم در معنــای متعــارف و هنجارمندی که 
کنونــی  گذشــته و در وضعیــت  از آن هــا در تاریــخ 
می شناســیم، لزومــا نه تنهــا بــا اخــاق در معنایــی 
کامــل نداشــته اند،  کردیــم، انطبــاق  کــه تعریــف 
بلکــه در اغلــب مــوارد در تضــاد بــا آن بوده انــد. از 
لحــاظ تاریــخ تــا پیــش از مدرنیته قــرن نوزدهمی 
صنعتــی  انقــاب  و  دولت-ملت هــا  تشــکیل  و 
کثریــت قریــب بــه اتفــاق هنرمنــدان و  تقریبــا ا
از  کــه  نداشــتند  آن  جــز  چــاره ای  دانشــمندان 
قدرت هــا و ســودجویی و زورگویــی آن هــا تبعیــت 
گــر  کمتــر. ا کننــد. حــال برخــی بیشــتر و برخــی 
در  شــومی  سرنوشــت  نمی کــرد،  چنیــن  کســی 
ــه  ــراج از جامع ــش اخ کمترین ــه  ک ــود  ــارش ب انتظ
و بدترینــش کشته شــدن زیــر شــکنجه بــود و این 
گونــه  تقریبــا در همــه جوامــع انســانی بــه همیــن 
و  صنعتــی  انقاب هــای  از  پــس  اســت.  بــوده 
سیاســی قــرن نوزدهــم و بیســتم، وضعیــت بهتــر 
شــد و مــا بــا دموکراتیزه شــدن هنــر و علــم روبــه رو 
بودیــم، امــا فاصلــه مــا بــا یــک جامعــه آرمانــی 
کــه در آن علــم و عقانیــت و هنــر واقعــا اخاقــی 
باشــند، حتــی در یــک مفهــوم حداقلــی یعنــی 
نوع دوســتی و ســازگاربودن بــا موجــودات دیگــر 
قریــب  کثریــت  ا اســت.  و طبیعــت، بی نهایــت 
بــه اتفــاق دولت هــای توســعه یافته و ثروتمنــد 
و از آن بدتــر دولت هــای جهــان ســومی امــروز، 
هســتند  موجودیت هایــی  غیراخاقی تریــن 
بهانــه  بــه  آن هــا  کــرد.  ح  مطــر می تــوان  کــه 
حــال  در  واقــع  در  انســانی،  جوامــع  مدیریــت 
کنتــرل  خــود،  ســلطه  زیــر  مــردم  از  بهره کشــی 
گذاشــتن و ظلــم نســبت  زیرپــا  زندگــی آن هــا، 
بــه آن هــا و زورگویــی و بی رحمــی بــه ایــن مــردم 
هســتند. دانشــمندان چه در رشــته های پزشــکی 
و  انســانی  رشــته های  در  چــه  و  مهندســی  و 
اجتماعــی، در مقــام نخســت بازهــم در خدمــت 
هرچنــد  هســتند؛  و  بــوده  دولت هــا  همیــن 
ســعی  آن هــا  از  بزرگ تــر  هرچــه  گروه هایــی 
می کننــد وضعیــت را تغییــر دهنــد، امــا عمومــا زیــر 
فشــار یــا حتــی تحــت تعقیــب و در خطــر هســتند. 
بنابرایــن بــه نظــر مــن علــم در معنــای متعــارف 
آن یعنــی شــناخت پوزیتویســتی و دانشــگاهی 
و  خــودکار  صــورت  بــه  نمی توانــد  جهــان،  از 
اخاقی مانــدن  یــا  اخاقی شــدن  بــه  مســتقیم 
ایــن  عکــس  درحالی کــه  کنــد،  کمــک  جامعــه 
مســئله همیشــه وجــود داشــته اســت. شــاید هــم 

ــه  ک کنیــم  ــه را تعریــف  ــه قضی گون بتوانیــم ایــن 
از زمــان دموکراتیزه شــدن علــم و عقانیــت و هنــر 
در دویســت ســال پیــش جنگــی درونــی در میــان 
نخبــگان ایــن حوزه هــا درگرفــت بــر ســر اینکــه 
بایــد در خدمــت اخــاق علمــی و هنــری و عقانی 

باشــند یــا در خدمــت قــدرت و ثــروت.
امـا دربـاره ایدئولوژیک بودن جامعـه و رابطه اش با 
اخـاق، بایـد توجـه داشـت ایدئولـوژی در حقیقـت 
یک شـکل هنجارمندشـدن عقانیت و شناخت و 
علـم اسـت و نـه چیـز دیگـری. مـا علـم یـا عقانیت 
یـا هنـر غیرایدئولوژیـک یـا خنثـی نداریـم. تفـاوت 
نـه در اصـل  و  اسـت  ایدئولوژیک شـدن  در درجـه 
مطلـق وجـود یـا عـدم وجـود ایدئولـوژی. هر انـدازه 
ایدئولـوژی قوی تـر باشـد، انعطـاف کمتـر و جامعـه 
یا فرد آمادگی بیشتری برای غیراخاقی شدن دارد 
کـه از نوعـی  کسـی بـه اصولـی  و برعکـس. وقتـی 
شـناخت ریشـه گرفته، اعتقـاد دارد، هر انـدازه این 
اصـول در او سـخت تر و غیرانعطاف پذیرتـر باشـد، 
بـه  فـرد  آن  لغـزش  امـکان  و  ایدئولوژیک تـر شـده 
بـرای نمونـه  موقعیـت غیراخاقـی بیشـتر اسـت. 
ایدئولـوژی نژادپرسـتی یـا ایدئولـوژی ملی گرایـی را 
در نظر بگیریم. هر اندازه فرد نسـبت به داده های 
مطمئن تـر  حوزه هـا،  ایـن  در  خـود  شـناختی 
می شـود، تفکـرش سـخت تر و غیرقابـل انعطاف تر 
شـده و حاضـر بـه پذیـرش اعمـال و اندیشـه های 
بـه  رسـیدن  راه  بنابرایـن  اسـت.  غیراخاقـی 
جامعـه ای اخاقی، یعنی جامعه ای دگردوسـتانه، 
و  هم یـاری  و  هم بسـتگی  بـر  اصـل  آن  در  کـه 
دگردوسـتی و سـازش بـا یکدیگـر و بـا جهـان باشـد، 
شـناخت  ایـن  امـا  می گـذرد،  شـناخت  از  هرچنـد 
بایـد شـرایط خاصـی داشـته باشـد و به خودی خـود 
نمی تـوان از مفاهیـم عـام و قابـل دسـتکاری مثـل 
علـم و عقانیـت و ایدئولـوژی بـرای تعییـن و درک 

کـرد. آن اسـتفاده 

آیا ارتباط مشخصی میان شیوع 
آسیب های اجتماعی در جوامع 
ایدئولوژیک یا جوامع اخلاق گرا وجود 
دارد؟

جوامع ایدئولوژیک جوامعی هسـتند که بیشترین 
گسـترش رفتارهـا و ذهنیت هـای  آمادگـی را بـرای 
غیراخاقی دارند و جوامع غیرایدئولوژیک کمترین 
آمادگـی را. بیاییـم دو کشـور با پیشـینه دموکراسـی 
یکسـانی را بـا هـم مقایسـه کنیـم تا متوجه مسـئله 
کـه در شـاخص های توسـعه  بشـویم. دانمـارک را 
انسـانی و خوشـبختی در بالاترین رده های جهانی 
بـا  دارد  قـرار  توسـعه یافته  کشـورهای  میـان  در 
کشـورها  گـروه از  کـه بـاز در همیـن  ایـالات متحـده 
کنیـم: دانمـارک  پایین تریـن رده را دارد، مقایسـه 
جامعـه ای به شـدت اخاقـی اسـت؛ یعنـی میـزان 
کمـک  انسـان ها،  بیـن  نوع دوسـتی، هم بسـتگی 
بـه نیازمنـدان و حتـی بـه بیگانگان، پناهنـدگان و 
کشـورهای جهـان سـوم در بالاتریـن حـد؛ و میـزان 
جـرم و جنایـت و خشـونت در پایین تریـن رده هـا 

 از لحاظ تاریخ تا 
پیش از مدرنیته 
قرن نوزدهمی و 
تشکیل دولت-

ملت ها و انقلاب 
صنعتی تقریبا 

کثریت قریب به  ا
اتفاق هنرمندان 

و دانشمندان 
چاره ای جز آن 

نداشتند که 
از قدرت ها و 
سودجویی و 
زورگویی آن ها 

تبعیت کنند

جامعـه  نـام  بـه  چیـزی  گـر  ا هسـتند.  جهـان  در 
اخاقی یا دسـت کم جامعه ای در راه اخاقی شـدن 
وجـود داشـته باشـد، بـه نظـر مـن ایـن نمونـه اش 
کـه بسـیاری  اسـت. طبعـا ایـن بـدان معنـا نیسـت 
هـر  همچـون  کشـور  ایـن  در  مـردم  رفتارهـای  از 
هـر  چـون  باشـد،  مـا  تأییـد  مـورد  دیگـری  کشـور 
بررسـی  خـودش  مشـخصات  بـا  بایـد  را  فرهنگـی 
کـرد. امـا دانمـارک دارای انعطاف پذیرتریـن شـکل 
سوسـیال  ایدئولـوژی  یـک  یعنـی  ایدئولوژیـک 
دموکراتیک مبتنی بر بازار آزاد اقتصادی اما همراه 
بـا دخالـت دولـت بـرای تنظیـم و توزیـع عادلانـه 
شـهروندان  همـه  بـه  کمـک  و  مـادی  امتیـازات 
درنظـر  را  ایـالات  مقایسـه،  در  حـال  اسـت.  خـود 
کشـورهای  کـه یکـی از ایدئولوژیک تریـن  بگیریـم 
جهـان توسـعه یافته اسـت. ایدئولـوژی ایـن کشـور 
)دسـت کم در 60 سـال گذشـته( یک نولیبرالیسـم 
مبتنـی بـر داروینیسـم اجتماعی بوده اسـت. یعنی 
باشـد،  بیشـتری داشـته  ثـروت  و  قـدرت  هرکسـی 
گـر حکومـت  ا برعکـس.  و  بهتـری دارد  وضعیـت 
آمریـکا را بـر اسـاس اسـناد رسـانه ها و تحلیلگـران 
کنیـم، می بینیـم اصـولا  کشـور بررسـی  ایـن  خـود 
کـه میلیـاردر نباشـد یـا در رده بسـیار بـالای  کسـی 
وارد  نمی توانـد  باشـد،  نداشـته  قـرار  اجتماعـی 
گـر بشـود نیز جایگاهی  رده هـای بـالای آن بشـود. ا
عمدتـا  کشـور  ایـن  زندان هـای  دارد.  حاشـیه ای 
بـا فقیرتریـن و محروم تریـن اقشـار پرشـده اسـت و 
شـانس بیـن آدم هـا بـه ثـروت و قـدرت خانواده هـا 
بـر  بنـا  دارد.  بسـتگی  تولدشـان  محـل  حتـی  و 
کـه  جامعـه  ایـن  کردیـم،  مطـرح  کـه  مفاهیمـی 
در  به سـختی  داروینیسـتی  نولیبـرال  ایدئولـوژی 
در  جامعـه  غیراخاقی تریـن  اسـت،  حاکـم  آن 
رده  در  و  بـوده  توسـعه یافته  کشـورهای  میـان 
شـاخص های توسـعه انسـای سـازمان ملـل بـاز در 
بین کشـورهای توسـعه یافته ثروتمنـد پایین ترین 
می تـوان  کـه  اسـت  رابطـه ای  ایـن  دارد.  را  رده 
کشـورهای جهـان سـوم نیـز  بـا همیـن منطـق در 
کـرد. البتـه بـا به هم ریختگی هـا و  آن را مشـاهده 
که دراین کشورها  آشفتگی و عدم عقانیت هایی 

بـه دلایـل تاریخـی و امروزیـن وجـود دارد.

عبور از یک نظام اخلاقی )سنتی( 
به یک نظام اخلاقی جدید 
)مدرن( به چه عوامل و بسترهایی 
نیازمند است؟

ســنت بــا اخــاق متفــاوت اســت. اینکــه فــرض 
ــه  ــک جامع ــا ی ــنتی لزوم ــه س ــک جامع بگیریــم ی
پیش فرض هــای  از  یکــی  کــه  اســت  اخاقــی 
انسان شناســی قــرن نوزدهمــی نیــز بــود و از آن 
بــا عنــوان »وحشــی نیــک« صحبــت می شــد و 
ک روســو از آن  حتــی متفکــری همچــون ژان ژا
کــه بــر جوامــع  دفــاع می کــرد، بــا مطالعــات بعــدی 
گوناگــون در سراســر جهــان انجــام شــد، انطبــاق 
ــا بهتــر اســت بگوییــم رابطــه خــودکاری  نــدارد. ی
وجــود ندارد. ســنت یعنی رفتارها و ذهنیت هایی 

کــه در طــول مدتــی نســبتا طولانــی در یــک جامعــه 
وجــود داشــته و آن جامعــه را مدیریــت می کــرده 
ــا  ــت. ام ــیده اس ــر می رس ــل دیگ ــه نس ــلی ب و از نس
بســیار  داشــته ایم  کــه  ســنتی  جوامــع  کثریــت  ا
در  و  بوده انــد  بی رحــم  بســیار  و  خشــونت آمیز 
و  سلســله مراتب  و  رده هــا  همــان  اغلــب  آن هــا 
کــه اصلشــان بــر نابرابــری  ظرفیت هــای اولیــه ای 
و زورگویــی و تنــش بیــن افــراد و بــا طبیعــت بــوده، 
حاکــم بــوده اســت؛ هرچنــد تعــداد معــدودی هــم 
برعکــس جوامــع ســنتی نیــز بوده انــد کــه وضعیت 
ــون  ــنتی همچ ــع س ــا جوام ــته اند. ام ــری داش بهت
کثــر قریــب بــه اتفــاق  جوامــع باســتانی، تقریبــا در ا
مــوارد چنــدان اخاقــی نبوده انــد یــا بهتــر اســت 
کــه مــا امــروز مطــرح  بگوییــم اخــاق در معنایــی 
ــی  ــته معنای ــولا نمی توانس ــا اص ــم در آن ه می کنی
امــا همیــن جوامــع درچارچــوب  باشــد،  داشــته 
مفهومــی و شــناختی خودشــان ممکــن اســت در 
برخــی از رفتارهــای و ذهنیاتشــان بــه نظــر مــا از 

کنونــی نیــز »اخاقی تــر« بیاینــد. جوامــع 
و  مهارت هـا  و  قدیمـی  ارزش هـای  سـنت ها،  امـا 
کمـک  ضوابـط و روابـط قدیمـی می تواننـد بـه مـا 
بکننـد.  مـدرن  اخـاق  یـک  سـاخت  بـه  زیـادی 
یـک مثـال بزنـم: شـعری قدیمـی در ایـران داریـم 
ترشـیزی(  میرصدرالدیـن  بـه  منسـوب  )احتمـالا 
نباشـد/  کآزاری  آنجاسـت  کـه می گویـد: »بهشـت 
بـه نظرمـن، در  کاری نباشـد«.  کسـی  بـا  را  کسـی 
ایـن شـعر، مدرنیتـه ای زودرس وجـود دارد، البتـه 
بایـد خوانشـی مـدرن در آن داشـت؛ یعنـی آن را نـه 
کـه افـراد نسـبت بـه یکدیگـر  گرفـت  بـه ایـن معنـا 
یکدیگـر دخالـت  کار  در  بلکـه  باشـند،  بی تفـاوت 
دیگـری  آزادی  کـه  جایـی  تـا  کسـی  هـر  و  نکننـد 
را بـه زیـر سـؤال نبـرده، در آزادی خـود نامحـدود 
بـدون  نباشـد،  کار  در  »آزار«ی  اینکـه  و  باشـد 
هم بسـتگی اجتماعـی، بـدون جامعـه ای که همه 
غم خـوار یکدیگـر باشـند، امـا کسـی بـه دیگـری زور 
کامـا خوانایـی دارد. از ایـن مثال هـا و از  نگویـد، 
نمونـه در  بـرای  زندگـی سـنتی،  ایـن سـبک های 
کار زراعی و سـاختن در تمدن کهنه ما  همیاری در 
بسـیار اسـت و همه این ها می توانند پایه و اسـاس 
بازسـازی یـک اخـاق مدرن هم باشـند. اما مهم تر 
از سـاختن یـک اخـاق مدرن، فراهم کردن شـرایط 
برپاکـردن  از  مهم تـر  کمااینکـه  اسـت.  آن  حفـظ 
و  دموکراسـی  پایـداری  و  حفـظ  دموکراسـی،  یـک 
مهم تـر از توسـعه، حفـظ و پایـداری توسـعه اسـت. 
بی شـک بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه داشـته باشـیم 
که خوانشـی مسـتقیم و بدون تفسـیر و به کاربردن 
بـه  از سـنت نمی توانـد  بـه روز  و دانـش  عقانیـت 
مـا کمکـی بـرای سـاختن اخاقـی مـدرن در جوامـع 
صدهـا  آن  در  کـه  امـروزی  پیچیـده  بی نهایـت 
فرهنگ و سـبک زندگی و رفتار و ذهنیت به ناچار 
بـه هـم پیوند خورده اند، بکند. اما بایـد ارزش این 
میـراث فرهنگـی و تمدنـی را دانسـت و از آن بـرای 
کـرد. در یـک  سـاختن ایـن اخـاق مـدرن اسـتفاده 
گـر در یـک  گذشـته، ا کام، سـنت ها و ارزش هـای 
بازخوانـی و بازتفسـیر اخاقی و عقانی مـدرن، قرار 
از مبانـی بسـیار مناسـب  بگیرنـد می تواننـد یکـی 
)البتـه نـه فقـط مبنـا( بـرای سـاختن اخـاق مـدرن 

باشـند.

تحولات اخلاقی در یک جامعه از 
چه عواملی تأثیر می پذیرد؟

فرهنـگ  اینکـه  بپذیریـم:  را  نکتـه ای  بایـد  ابتـدا 
تصـور  نبایـد  و  اسـت  متغییـر  و  پویـا  پدیـده ای 
کـه یـک جامعـه بـرای همیشـه و بـرای همـه  کـرد 
اخـاق  دارای  اجتماعـی  موقعیت هـای  و  افـراد 
معنـای  بـه  ایـن  هرچنـد  باشـد.  یکسـانی  مطلقـا 
نسبی گرایی فرهنگی نیست و هر جامعه ای برای 
بـزرگ یکدسـتی  بایـد پهنه هـای  انسجام داشـتن 
کنشـگرانش  بیـن  معنایـی مشـترک  و همسـویی 
گر این امر را پذیرفتیم، سؤالی  داشته باشد. حال ا
که مطرح شـد معنا پیدا می کند. اخاق به صورت 
می یابـد  تحـول  و  تغییـر   )diachronic( درزمانـی 
یعنـی در طـول زمان، پـس اخاق ما لزوما با اخاق 
پدرانمـان یکـی نیسـت و همیـن طـور هـر انـدازه در 
گذشـت زمـان،  زمـان بـه عقـب یـا بـه جلـو برویـم، 
سـبب متحول شـدن اخاق می شـود. حال ممکن 
کـه چـه رابطـه ای  اسـت ایـن پرسـش پیـش بیایـد 
گذشـت زمـان و تحـول اخاقـی وجـود دارد؟  بیـن 
واقعیت آن است که گذشت زمان به خودی خود، 
بلکـه  می کنـد،  متحـول  را  اخـاق  کـه  نیسـت 
گذشـت زمـان سـبب تغییـرات گسـترده ای در همه 
و  هنـری  سیاسـی،  اقتصـادی،  اجتماعـی،  ابعـاد 
کـه ایـن عوامـل  شـناختی در یـک جامعـه می شـود 
اخـاق آن جامعـه را همچـون شـکل ظاهـری اش، 
ارزش هایـش، باورهایـش و شـیوه های زندگـی اش 
تغییـر می دهـد. امـا به خصـوص در شـرایط کنونـی 
جهـان یعنـی به هم پیوسـته بودن همـه مـردم چـه 
بـه  در سـطوح ملـی و چـه در سـطوح بین المللـی 
بـا هـم  یکدیگـر و پیوندخـودرن سرنوشـت آن هـا 
کـه جهـان  )کـه ایـن امـر را به خوبـی در تجربـه ای 
داشـته  کرونـا  بیمـاری  بـا  گذشـته  سـال  طـول  در 
متوجه می شـویم( باید توجه داشـت که در چنین 
 )synchronic( هم زمـان  تغییـرات  مـا  شـرایطی 
کـه  بپذیریـم  بایـد  یعنـی  داریـم.  نیـز  را  اخاقـی 
اینکـه در  بنابـر  گروه هـا، جماعت هـا، و...  افـراد، 
داشـته  قـرار  زمانی-مکانـی  موقعیت هـای  چـه 
باشـند، چه وضعیت اجتماعی یا چه سرمایه های 
اقتصـادی و فرهنگـی ای داشـته باشـند، تغییراتـی 
فرهنگـی را تجربـه می کننـد. یک رفتـار یا یک فکر 
ممکـن اسـت حتـی در یـک جامعـه بیـن فـرد الف و 
فرد ب، از لحاظ اخاقی کاما متفاوت باشـد. این 
یک امر طبیعی است و ما در اینجا با نوعی دوگانه 
یا با موقعیت پارادوکسیکال روبه رو هستیم، یعنی 
تفاوت هـای اخاقـی هرچـه بیشـتری بیـن افـراد و 
گروه هایـی در سـبک زندگـی، شـیوه رفتارها و تفکر 
و سـایق. ایـن امـری ناگزیـر اسـت و هرگونه تاش 
بـرای تغییـر این وضعیت از طریق تربیت رسـمی و 
غیررسـمی یـا از آن هـم بدتـر از طریـق قـدرت و زور 
اجتماعـی معمـولا بـه موقعیت هـای معکـوس بـا 
هـدف تعیین شـده در ابتـدا می رسـند. در شـوروی 
مبـارزه  دیـن  و  مذهـب  بـا  سـال  هفتـاد  پیشـین، 
شـد، نـوزادان از زمـان زاده شـدن در موقعیت هـای 
کلیسـاها را تعطیـل و در  سـکولار قـرار می گرفتنـد، 
بدتریـن دوره هـا آن هـا را بـه اصطبـل تبدیـل کـرده 
کتاب هـای  تمـام  کردنـد،  تخریـب  کلـی  بـه  یـا 
کودکسـتان تـا دانشـگاه علیـه دیـن و  تحصیلـی از 
کمونیسـم،  مذهـب بـود. امـا بـه محـض سـقوط 
کشـور و همیـن مـردم، تبدیـل بـه یکـی از  همیـن 
امـروز نیـز  اروپـا شـدند و  کشـورهای  مذهبی تریـن 
اسـت  آن  در  پارادوکـس  نقطـه  امـا  اسـت.  چنیـن 

خوانشی 
مستقیم و 

بدون تفسیر 
و به کاربردن 
عقلانیت و 

دانش به روز از 
سنت نمی تواند 

به ما کمکی 
برای ساختن 

اخلاقی مدرن در 
جوامع بی نهایت 
پیچیده امروزی 
که در آن صدها 
فرهنگ و سبک 
زندگی و رفتار و 
ذهنیت به ناچار 

به هم پیوند 
خورده اند، بکند
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بی اخاقـی  بنابرایـن  می شـود.  اخـاق  گسـترش 
در سـطح زبـان، به عبارتـی، ممکـن اسـت عاملـی 
ثانویـه در اشـاعه آن در سـطح جامعـه باشـد، امـا 
خـود یـک معلـول اسـت و نـه یـک عامـل اولیـه. 
ازایـن رو، می تـوان به سـرعت بـه ایـن نتیجـه البته 
کـه راه حـل بی اخاقـی اجتماعـی را  نسـبی رسـید 
زبـان و شـناخت  نمی تـوان در درجـه نخسـت در 
یافـت؛ بلکـه باید آن را در شـرایط زیسـت )انقباض 
یـا انبسـاط( آن جسـت. گرسـنگی، رنـج و عـذاب و 
درد، تحقیرشـدن و ... عواملـی هسـتند کـه اغلـب 
بـه بی اخاقـی می انجامنـد و بـر عکـس برابـری، 
و  دیگـران  بـه  عشـق  مهربانـی،  افـراد،  بی نیـازی 

گسـترش اخـاق. غیـره عمدتـا بـه 

ارتباط میان پایبندی به ارزش ها 
و هنجارهای اجتماعی و 
اخلاق مداری را چگونه تفسیر می کنید؟

 بی آنکه بخواهیم مطلق صحبت کنیم، ارزش ها 
و دیـن و سـنت، سـازوکارهایی بوده انـد کـه عمدتـا 
نه برای محدودکردن انسان ها د رذات خود، بلکه 
بـرای کنتـرل و مدیریـت آن هـا با هدف رسـیدن به 
حداقـل تنـش میانشـان بـه وجـود آمـده و تـداوم 
یافته انـد. ازایـن رو وقتـی دیـنِ مهربانـی بـه دیـنِ 
تبدیـل  سـلبی،  دیـنِ  بـه  ایجابـی  دیـنِ  و  نفـرت 
و  جهان شـمول  کـه  ادیانـی  در  هـم  آن  می شـود 
فراتـر از اقـوام و دسـته بندی های انسـانی بوده اند، 
نباید شـگفت زده شـد که چرا سقوط اخاقی اتفاق 
می افتد؛ زیرا اخاق باید از این ریشـه سـیراب شـود 
گفتمـان اخاقـی،  تـا بـه حیـات خـود ادامـه دهـد. 
مثـا در تربیـت افراد یا نصیحت کردن، گرچه تأثیر 
گفتیـم  کـه  محـدودی دارد، امـا دقیقـا بـه دلایـل 
کسـیس اجتماعـی  نمی توانـد بـه صـورت یـک پرا
عادت واره هـای  براسـاس  بوردیـو،  گفتـه  بـه  یـا 
کنـد. حـال بسـته  انسـانی، بـه رشـد اخـاق کمـک 
می کنیـم،  زندگـی  فرهنگـی  چـه  در  مـا  اینکـه  بـه 
ممکـن اسـت از منابـع و انباشـت چنیـن ارزش هـا، 
گـر چنیـن  از سـنت هایی برخـوردار باشـیم یـا نـه، ا
کشـور مـا بـا پیشـینه چندهزارسـاله  باشـد )مثـا در 
بالقـوه  صـورت  بـه  مـا  اسـت(  چنیـن  تمدنـی اش 
کـه می توانـد  موقعیتـی »درونـی« )امیـک( داریـم 
اخـاق  بـه  رشدبخشـیدن  و  سـاختن  در  مـا  بـه 
کمک کند. اما این تمام ماجرا نیسـت. همان طور 
»اتیـک«  اسـت، جنبـه  »امیـک« مهـم  کـه جنبـه 
اهمیـت  هـم  انسان شناسـی(  زبـان  در  )بیرونـی 
دارد: بـه عبـارت دیگـر، جامعـه ممکـن اسـت خـود 
مشـکل چندانـی نداشـته باشـد، اما وقتـی از جانب 
قـرار  فشـار  زیـر  و  می شـود  تعـرض  آن  بـه  بیـرون 
می گیـرد، کامـا ممکـن اسـت بـه سـوی بی اخاقی 
بی اخاقـی  در  ترتیـب،  بدیـن  بـرود.  پیـش 
کـه امـروز در جهـان سـوم می بینیـم،  گسـترده ای 
هـم مـردم خـود ایـن پهنه هـا مؤثرنـد، هـم روابـط 
جهانی؛ هرچند بیشـتر در قالب یک جهانی شـدن 
دائمـا  و  آمـده  وجـود  بـه  سـودجویانه  تجـاری 
قوی تـر می شـود. اسـتفاده درسـت و هوشـمندانه 
روابـط  ایجـاد  درونـی،  ارزش هـای  و  سـنت ها  از 
درسـت و هوشـمندانه بـا بیـرون از فرهنـگ خـود، 
کلیدهای گسترش اخاق در یک جامعه و عکس 
کلید گسترش بی اخاقی را در هر جامعه ای در  آن 
هـر واحـد زمانی/فضایـی در اختیـار مـا می گذارنـد. 
کـه حسـن نیـت داشـته و تعمـدا  البتـه در صورتـی 
نخواهیـم جامعـه ای را بـا ایجـاد سـقوط اخاقی در 

کنشی نسبت به بی عدالتی ناتوان  آن از هرگونه وا
بـه مال انـدوزی و  ترتیـب دسـت  ایـن  بـه  و  کـرده 
بالابـردن قـدرت خـود بزنیـم. ایـن امـر بی شـک در 
کوتـاه و میان مـدت پاسـخ مثبـت می دهـد؛ امـا در 
دراز مدت نوعی خودکشـی اسـت که آن را در تاریخ 
پرشـکوه  تمدن هـای  سـقوط  قالـب  در  تمدن هـا 
بسـیار  سـطح  در  افـرادی  دسـت  بـه  ثروتمنـد  و 

پایین تـری از فرهنـگ و امکاناتـش شـاهدیم.

جایگاه دانش و عقلانیت در یک 
جامعه ایدئولوژیک و در یک 
جامعه اخلاقی چه تفاوت هایی با 
یکدیگر  دارند؟

نــه عقانیــت،  نــه علــم و  ابتــدا بایــد بگوییــم 
دســت کم در معنــای متعــارف و هنجارمندی که 
کنونــی  گذشــته و در وضعیــت  از آن هــا در تاریــخ 
می شناســیم، لزومــا نه تنهــا بــا اخــاق در معنایــی 
کامــل نداشــته اند،  کردیــم، انطبــاق  کــه تعریــف 
بلکــه در اغلــب مــوارد در تضــاد بــا آن بوده انــد. از 
لحــاظ تاریــخ تــا پیــش از مدرنیته قــرن نوزدهمی 
صنعتــی  انقــاب  و  دولت-ملت هــا  تشــکیل  و 
کثریــت قریــب بــه اتفــاق هنرمنــدان و  تقریبــا ا
از  کــه  نداشــتند  آن  جــز  چــاره ای  دانشــمندان 
قدرت هــا و ســودجویی و زورگویــی آن هــا تبعیــت 
گــر  کمتــر. ا کننــد. حــال برخــی بیشــتر و برخــی 
در  شــومی  سرنوشــت  نمی کــرد،  چنیــن  کســی 
ــه  ــراج از جامع ــش اخ کمترین ــه  ک ــود  ــارش ب انتظ
و بدترینــش کشته شــدن زیــر شــکنجه بــود و این 
گونــه  تقریبــا در همــه جوامــع انســانی بــه همیــن 
و  صنعتــی  انقاب هــای  از  پــس  اســت.  بــوده 
سیاســی قــرن نوزدهــم و بیســتم، وضعیــت بهتــر 
شــد و مــا بــا دموکراتیزه شــدن هنــر و علــم روبــه رو 
بودیــم، امــا فاصلــه مــا بــا یــک جامعــه آرمانــی 
کــه در آن علــم و عقانیــت و هنــر واقعــا اخاقــی 
باشــند، حتــی در یــک مفهــوم حداقلــی یعنــی 
نوع دوســتی و ســازگاربودن بــا موجــودات دیگــر 
قریــب  کثریــت  ا اســت.  و طبیعــت، بی نهایــت 
بــه اتفــاق دولت هــای توســعه یافته و ثروتمنــد 
و از آن بدتــر دولت هــای جهــان ســومی امــروز، 
هســتند  موجودیت هایــی  غیراخاقی تریــن 
بهانــه  بــه  آن هــا  کــرد.  ح  مطــر می تــوان  کــه 
حــال  در  واقــع  در  انســانی،  جوامــع  مدیریــت 
کنتــرل  خــود،  ســلطه  زیــر  مــردم  از  بهره کشــی 
گذاشــتن و ظلــم نســبت  زیرپــا  زندگــی آن هــا، 
بــه آن هــا و زورگویــی و بی رحمــی بــه ایــن مــردم 
هســتند. دانشــمندان چه در رشــته های پزشــکی 
و  انســانی  رشــته های  در  چــه  و  مهندســی  و 
اجتماعــی، در مقــام نخســت بازهــم در خدمــت 
هرچنــد  هســتند؛  و  بــوده  دولت هــا  همیــن 
ســعی  آن هــا  از  بزرگ تــر  هرچــه  گروه هایــی 
می کننــد وضعیــت را تغییــر دهنــد، امــا عمومــا زیــر 
فشــار یــا حتــی تحــت تعقیــب و در خطــر هســتند. 
بنابرایــن بــه نظــر مــن علــم در معنــای متعــارف 
آن یعنــی شــناخت پوزیتویســتی و دانشــگاهی 
و  خــودکار  صــورت  بــه  نمی توانــد  جهــان،  از 
اخاقی مانــدن  یــا  اخاقی شــدن  بــه  مســتقیم 
ایــن  عکــس  درحالی کــه  کنــد،  کمــک  جامعــه 
مســئله همیشــه وجــود داشــته اســت. شــاید هــم 

ــه  ک کنیــم  ــه را تعریــف  ــه قضی گون بتوانیــم ایــن 
از زمــان دموکراتیزه شــدن علــم و عقانیــت و هنــر 
در دویســت ســال پیــش جنگــی درونــی در میــان 
نخبــگان ایــن حوزه هــا درگرفــت بــر ســر اینکــه 
بایــد در خدمــت اخــاق علمــی و هنــری و عقانی 

باشــند یــا در خدمــت قــدرت و ثــروت.
امـا دربـاره ایدئولوژیک بودن جامعـه و رابطه اش با 
اخـاق، بایـد توجـه داشـت ایدئولـوژی در حقیقـت 
یک شـکل هنجارمندشـدن عقانیت و شناخت و 
علـم اسـت و نـه چیـز دیگـری. مـا علـم یـا عقانیت 
یـا هنـر غیرایدئولوژیـک یـا خنثـی نداریـم. تفـاوت 
نـه در اصـل  و  اسـت  ایدئولوژیک شـدن  در درجـه 
مطلـق وجـود یـا عـدم وجـود ایدئولـوژی. هر انـدازه 
ایدئولـوژی قوی تـر باشـد، انعطـاف کمتـر و جامعـه 
یا فرد آمادگی بیشتری برای غیراخاقی شدن دارد 
کـه از نوعـی  کسـی بـه اصولـی  و برعکـس. وقتـی 
شـناخت ریشـه گرفته، اعتقـاد دارد، هر انـدازه این 
اصـول در او سـخت تر و غیرانعطاف پذیرتـر باشـد، 
بـه  فـرد  آن  لغـزش  امـکان  و  ایدئولوژیک تـر شـده 
بـرای نمونـه  موقعیـت غیراخاقـی بیشـتر اسـت. 
ایدئولـوژی نژادپرسـتی یـا ایدئولـوژی ملی گرایـی را 
در نظر بگیریم. هر اندازه فرد نسـبت به داده های 
مطمئن تـر  حوزه هـا،  ایـن  در  خـود  شـناختی 
می شـود، تفکـرش سـخت تر و غیرقابـل انعطاف تر 
شـده و حاضـر بـه پذیـرش اعمـال و اندیشـه های 
بـه  رسـیدن  راه  بنابرایـن  اسـت.  غیراخاقـی 
جامعـه ای اخاقی، یعنی جامعه ای دگردوسـتانه، 
و  هم یـاری  و  هم بسـتگی  بـر  اصـل  آن  در  کـه 
دگردوسـتی و سـازش بـا یکدیگـر و بـا جهـان باشـد، 
شـناخت  ایـن  امـا  می گـذرد،  شـناخت  از  هرچنـد 
بایـد شـرایط خاصـی داشـته باشـد و به خودی خـود 
نمی تـوان از مفاهیـم عـام و قابـل دسـتکاری مثـل 
علـم و عقانیـت و ایدئولـوژی بـرای تعییـن و درک 

کـرد. آن اسـتفاده 

آیا ارتباط مشخصی میان شیوع 
آسیب های اجتماعی در جوامع 
ایدئولوژیک یا جوامع اخلاق گرا وجود 
دارد؟

جوامع ایدئولوژیک جوامعی هسـتند که بیشترین 
گسـترش رفتارهـا و ذهنیت هـای  آمادگـی را بـرای 
غیراخاقی دارند و جوامع غیرایدئولوژیک کمترین 
آمادگـی را. بیاییـم دو کشـور با پیشـینه دموکراسـی 
یکسـانی را بـا هـم مقایسـه کنیـم تا متوجه مسـئله 
کـه در شـاخص های توسـعه  بشـویم. دانمـارک را 
انسـانی و خوشـبختی در بالاترین رده های جهانی 
بـا  دارد  قـرار  توسـعه یافته  کشـورهای  میـان  در 
کشـورها  گـروه از  کـه بـاز در همیـن  ایـالات متحـده 
کنیـم: دانمـارک  پایین تریـن رده را دارد، مقایسـه 
جامعـه ای به شـدت اخاقـی اسـت؛ یعنـی میـزان 
کمـک  انسـان ها،  بیـن  نوع دوسـتی، هم بسـتگی 
بـه نیازمنـدان و حتـی بـه بیگانگان، پناهنـدگان و 
کشـورهای جهـان سـوم در بالاتریـن حـد؛ و میـزان 
جـرم و جنایـت و خشـونت در پایین تریـن رده هـا 

 از لحاظ تاریخ تا 
پیش از مدرنیته 
قرن نوزدهمی و 
تشکیل دولت-

ملت ها و انقلاب 
صنعتی تقریبا 

کثریت قریب به  ا
اتفاق هنرمندان 

و دانشمندان 
چاره ای جز آن 

نداشتند که 
از قدرت ها و 
سودجویی و 
زورگویی آن ها 

تبعیت کنند

جامعـه  نـام  بـه  چیـزی  گـر  ا هسـتند.  جهـان  در 
اخاقی یا دسـت کم جامعه ای در راه اخاقی شـدن 
وجـود داشـته باشـد، بـه نظـر مـن ایـن نمونـه اش 
کـه بسـیاری  اسـت. طبعـا ایـن بـدان معنـا نیسـت 
هـر  همچـون  کشـور  ایـن  در  مـردم  رفتارهـای  از 
هـر  چـون  باشـد،  مـا  تأییـد  مـورد  دیگـری  کشـور 
بررسـی  خـودش  مشـخصات  بـا  بایـد  را  فرهنگـی 
کـرد. امـا دانمـارک دارای انعطاف پذیرتریـن شـکل 
سوسـیال  ایدئولـوژی  یـک  یعنـی  ایدئولوژیـک 
دموکراتیک مبتنی بر بازار آزاد اقتصادی اما همراه 
بـا دخالـت دولـت بـرای تنظیـم و توزیـع عادلانـه 
شـهروندان  همـه  بـه  کمـک  و  مـادی  امتیـازات 
درنظـر  را  ایـالات  مقایسـه،  در  حـال  اسـت.  خـود 
کشـورهای  کـه یکـی از ایدئولوژیک تریـن  بگیریـم 
جهـان توسـعه یافته اسـت. ایدئولـوژی ایـن کشـور 
)دسـت کم در 60 سـال گذشـته( یک نولیبرالیسـم 
مبتنـی بـر داروینیسـم اجتماعی بوده اسـت. یعنی 
باشـد،  بیشـتری داشـته  ثـروت  و  قـدرت  هرکسـی 
گـر حکومـت  ا برعکـس.  و  بهتـری دارد  وضعیـت 
آمریـکا را بـر اسـاس اسـناد رسـانه ها و تحلیلگـران 
کنیـم، می بینیـم اصـولا  کشـور بررسـی  ایـن  خـود 
کـه میلیـاردر نباشـد یـا در رده بسـیار بـالای  کسـی 
وارد  نمی توانـد  باشـد،  نداشـته  قـرار  اجتماعـی 
گـر بشـود نیز جایگاهی  رده هـای بـالای آن بشـود. ا
عمدتـا  کشـور  ایـن  زندان هـای  دارد.  حاشـیه ای 
بـا فقیرتریـن و محروم تریـن اقشـار پرشـده اسـت و 
شـانس بیـن آدم هـا بـه ثـروت و قـدرت خانواده هـا 
بـر  بنـا  دارد.  بسـتگی  تولدشـان  محـل  حتـی  و 
کـه  جامعـه  ایـن  کردیـم،  مطـرح  کـه  مفاهیمـی 
در  به سـختی  داروینیسـتی  نولیبـرال  ایدئولـوژی 
در  جامعـه  غیراخاقی تریـن  اسـت،  حاکـم  آن 
رده  در  و  بـوده  توسـعه یافته  کشـورهای  میـان 
شـاخص های توسـعه انسـای سـازمان ملـل بـاز در 
بین کشـورهای توسـعه یافته ثروتمنـد پایین ترین 
می تـوان  کـه  اسـت  رابطـه ای  ایـن  دارد.  را  رده 
کشـورهای جهـان سـوم نیـز  بـا همیـن منطـق در 
کـرد. البتـه بـا به هم ریختگی هـا و  آن را مشـاهده 
که دراین کشورها  آشفتگی و عدم عقانیت هایی 

بـه دلایـل تاریخـی و امروزیـن وجـود دارد.

عبور از یک نظام اخلاقی )سنتی( 
به یک نظام اخلاقی جدید 
)مدرن( به چه عوامل و بسترهایی 
نیازمند است؟

ســنت بــا اخــاق متفــاوت اســت. اینکــه فــرض 
ــه  ــک جامع ــا ی ــنتی لزوم ــه س بگیریــم یــک جامع
پیش فرض هــای  از  یکــی  کــه  اســت  اخاقــی 
انسان شناســی قــرن نوزدهمــی نیــز بــود و از آن 
بــا عنــوان »وحشــی نیــک« صحبــت می شــد و 
ک روســو از آن  حتــی متفکــری همچــون ژان ژا
کــه بــر جوامــع  دفــاع می کــرد، بــا مطالعــات بعــدی 
گوناگــون در سراســر جهــان انجــام شــد، انطبــاق 
ــا بهتــر اســت بگوییــم رابطــه خــودکاری  نــدارد. ی
وجــود ندارد. ســنت یعنی رفتارها و ذهنیت هایی 

کــه در طــول مدتــی نســبتا طولانــی در یــک جامعــه 
وجــود داشــته و آن جامعــه را مدیریــت می کــرده 
ــا  ــت. ام ــیده اس ــر می رس ــل دیگ ــه نس ــلی ب و از نس
بســیار  داشــته ایم  کــه  ســنتی  جوامــع  کثریــت  ا
در  و  بوده انــد  بی رحــم  بســیار  و  خشــونت آمیز 
و  سلســله مراتب  و  رده هــا  همــان  اغلــب  آن هــا 
کــه اصلشــان بــر نابرابــری  ظرفیت هــای اولیــه ای 
و زورگویــی و تنــش بیــن افــراد و بــا طبیعــت بــوده، 
حاکــم بــوده اســت؛ هرچنــد تعــداد معــدودی هــم 
برعکــس جوامــع ســنتی نیــز بوده انــد کــه وضعیت 
ــون  ــنتی همچ ــع س ــا جوام ــته اند. ام ــری داش بهت
کثــر قریــب بــه اتفــاق  جوامــع باســتانی، تقریبــا در ا
مــوارد چنــدان اخاقــی نبوده انــد یــا بهتــر اســت 
کــه مــا امــروز مطــرح  بگوییــم اخــاق در معنایــی 
ــی  ــته معنای ــولا نمی توانس ــا اص ــم در آن ه می کنی
امــا همیــن جوامــع درچارچــوب  باشــد،  داشــته 
مفهومــی و شــناختی خودشــان ممکــن اســت در 
برخــی از رفتارهــای و ذهنیاتشــان بــه نظــر مــا از 

کنونــی نیــز »اخاقی تــر« بیاینــد. جوامــع 
و  مهارت هـا  و  قدیمـی  ارزش هـای  سـنت ها،  امـا 
کمـک  ضوابـط و روابـط قدیمـی می تواننـد بـه مـا 
بکننـد.  مـدرن  اخـاق  یـک  سـاخت  بـه  زیـادی 
یـک مثـال بزنـم: شـعری قدیمـی در ایـران داریـم 
ترشـیزی(  میرصدرالدیـن  بـه  منسـوب  )احتمـالا 
نباشـد/  کآزاری  آنجاسـت  کـه می گویـد: »بهشـت 
بـه نظرمـن، در  کاری نباشـد«.  کسـی  بـا  را  کسـی 
ایـن شـعر، مدرنیتـه ای زودرس وجـود دارد، البتـه 
بایـد خوانشـی مـدرن در آن داشـت؛ یعنـی آن را نـه 
کـه افـراد نسـبت بـه یکدیگـر  گرفـت  بـه ایـن معنـا 
یکدیگـر دخالـت  کار  در  بلکـه  باشـند،  بی تفـاوت 
دیگـری  آزادی  کـه  جایـی  تـا  کسـی  هـر  و  نکننـد 
را بـه زیـر سـؤال نبـرده، در آزادی خـود نامحـدود 
بـدون  نباشـد،  کار  در  »آزار«ی  اینکـه  و  باشـد 
هم بسـتگی اجتماعـی، بـدون جامعـه ای که همه 
غم خـوار یکدیگـر باشـند، امـا کسـی بـه دیگـری زور 
کامـا خوانایـی دارد. از ایـن مثال هـا و از  نگویـد، 
نمونـه در  بـرای  زندگـی سـنتی،  ایـن سـبک های 
کار زراعی و سـاختن در تمدن کهنه ما  همیاری در 
بسـیار اسـت و همه این ها می توانند پایه و اسـاس 
بازسـازی یـک اخـاق مدرن هم باشـند. اما مهم تر 
از سـاختن یـک اخـاق مدرن، فراهم کردن شـرایط 
برپاکـردن  از  مهم تـر  کمااینکـه  اسـت.  آن  حفـظ 
و  دموکراسـی  پایـداری  و  حفـظ  دموکراسـی،  یـک 
مهم تـر از توسـعه، حفـظ و پایـداری توسـعه اسـت. 
بی شـک بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه داشـته باشـیم 
که خوانشـی مسـتقیم و بدون تفسـیر و به کاربردن 
بـه  از سـنت نمی توانـد  بـه روز  و دانـش  عقانیـت 
مـا کمکـی بـرای سـاختن اخاقـی مـدرن در جوامـع 
صدهـا  آن  در  کـه  امـروزی  پیچیـده  بی نهایـت 
فرهنگ و سـبک زندگی و رفتار و ذهنیت به ناچار 
بـه هـم پیوند خورده اند، بکند. اما بایـد ارزش این 
میـراث فرهنگـی و تمدنـی را دانسـت و از آن بـرای 
کـرد. در یـک  سـاختن ایـن اخـاق مـدرن اسـتفاده 
گـر در یـک  گذشـته، ا کام، سـنت ها و ارزش هـای 
بازخوانـی و بازتفسـیر اخاقی و عقانی مـدرن، قرار 
از مبانـی بسـیار مناسـب  بگیرنـد می تواننـد یکـی 
)البتـه نـه فقـط مبنـا( بـرای سـاختن اخـاق مـدرن 

باشـند.

تحولات اخلاقی در یک جامعه از 
چه عواملی تأثیر می پذیرد؟

فرهنـگ  اینکـه  بپذیریـم:  را  نکتـه ای  بایـد  ابتـدا 
تصـور  نبایـد  و  اسـت  متغییـر  و  پویـا  پدیـده ای 
کـه یـک جامعـه بـرای همیشـه و بـرای همـه  کـرد 
اخـاق  دارای  اجتماعـی  موقعیت هـای  و  افـراد 
معنـای  بـه  ایـن  هرچنـد  باشـد.  یکسـانی  مطلقـا 
نسبی گرایی فرهنگی نیست و هر جامعه ای برای 
بـزرگ یکدسـتی  بایـد پهنه هـای  انسجام داشـتن 
کنشـگرانش  بیـن  معنایـی مشـترک  و همسـویی 
گر این امر را پذیرفتیم، سؤالی  داشته باشد. حال ا
که مطرح شـد معنا پیدا می کند. اخاق به صورت 
می یابـد  تحـول  و  تغییـر   )diachronic( درزمانـی 
یعنـی در طـول زمان، پـس اخاق ما لزوما با اخاق 
پدرانمـان یکـی نیسـت و همیـن طـور هـر انـدازه در 
گذشـت زمـان،  زمـان بـه عقـب یـا بـه جلـو برویـم، 
سـبب متحول شـدن اخاق می شـود. حال ممکن 
کـه چـه رابطـه ای  اسـت ایـن پرسـش پیـش بیایـد 
گذشـت زمـان و تحـول اخاقـی وجـود دارد؟  بیـن 
واقعیت آن است که گذشت زمان به خودی خود، 
بلکـه  می کنـد،  متحـول  را  اخـاق  کـه  نیسـت 
گذشـت زمـان سـبب تغییـرات گسـترده ای در همه 
و  هنـری  سیاسـی،  اقتصـادی،  اجتماعـی،  ابعـاد 
کـه ایـن عوامـل  شـناختی در یـک جامعـه می شـود 
اخـاق آن جامعـه را همچـون شـکل ظاهـری اش، 
ارزش هایـش، باورهایـش و شـیوه های زندگـی اش 
تغییـر می دهـد. امـا به خصـوص در شـرایط کنونـی 
جهـان یعنـی به هم پیوسـته بودن همـه مـردم چـه 
بـه  در سـطوح ملـی و چـه در سـطوح بین المللـی 
بـا هـم  یکدیگـر و پیوندخـودرن سرنوشـت آن هـا 
کـه جهـان  )کـه ایـن امـر را به خوبـی در تجربـه ای 
داشـته  کرونـا  بیمـاری  بـا  گذشـته  سـال  طـول  در 
متوجه می شـویم( باید توجه داشـت که در چنین 
 )synchronic( هم زمـان  تغییـرات  مـا  شـرایطی 
کـه  بپذیریـم  بایـد  یعنـی  داریـم.  نیـز  را  اخاقـی 
اینکـه در  بنابـر  گروه هـا، جماعت هـا، و...  افـراد، 
داشـته  قـرار  زمانی-مکانـی  موقعیت هـای  چـه 
باشـند، چه وضعیت اجتماعی یا چه سرمایه های 
اقتصـادی و فرهنگـی ای داشـته باشـند، تغییراتـی 
فرهنگـی را تجربـه می کننـد. یک رفتـار یا یک فکر 
ممکـن اسـت حتـی در یـک جامعـه بیـن فـرد الف و 
فرد ب، از لحاظ اخاقی کاما متفاوت باشـد. این 
یک امر طبیعی است و ما در اینجا با نوعی دوگانه 
یا با موقعیت پارادوکسیکال روبه رو هستیم، یعنی 
تفاوت هـای اخاقـی هرچـه بیشـتری بیـن افـراد و 
گروه هایـی در سـبک زندگـی، شـیوه رفتارها و تفکر 
و سـایق. ایـن امـری ناگزیـر اسـت و هرگونه تاش 
بـرای تغییـر این وضعیت از طریق تربیت رسـمی و 
غیررسـمی یـا از آن هـم بدتـر از طریـق قـدرت و زور 
اجتماعـی معمـولا بـه موقعیت هـای معکـوس بـا 
هـدف تعیین شـده در ابتـدا می رسـند. در شـوروی 
مبـارزه  دیـن  و  مذهـب  بـا  سـال  هفتـاد  پیشـین، 
شـد، نـوزادان از زمـان زاده شـدن در موقعیت هـای 
کلیسـاها را تعطیـل و در  سـکولار قـرار می گرفتنـد، 
بدتریـن دوره هـا آن هـا را بـه اصطبـل تبدیـل کـرده 
کتاب هـای  تمـام  کردنـد،  تخریـب  کلـی  بـه  یـا 
کودکسـتان تـا دانشـگاه علیـه دیـن و  تحصیلـی از 
کمونیسـم،  مذهـب بـود. امـا بـه محـض سـقوط 
کشـور و همیـن مـردم، تبدیـل بـه یکـی از  همیـن 
امـروز نیـز  اروپـا شـدند و  کشـورهای  مذهبی تریـن 
اسـت  آن  در  پارادوکـس  نقطـه  امـا  اسـت.  چنیـن 

خوانشی 
مستقیم و 

بدون تفسیر 
و به کاربردن 
عقلانیت و 

دانش به روز از 
سنت نمی تواند 

به ما کمکی 
برای ساختن 

اخلاقی مدرن در 
جوامع بی نهایت 
پیچیده امروزی 
که در آن صدها 
فرهنگ و سبک 
زندگی و رفتار و 
ذهنیت به ناچار 

به هم پیوند 
خورده اند، بکند
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جامعه بودگـی  بخواهـد  گـر  ا جامعـه ای  هیـچ  کـه 
خـود راحفـظ کنـد، نمی توانـد انسـجام و یکدسـتی 
بـرای خـود حفـظ  را  حداقلـی در ضوابـط اخاقـی 
نکنـد، وجـود یـک دیـن یـا یـک اخـاق مدنـی، در 
این زمینه نه تنها ناگزیر است، بلکه ضرورت دارد 
تـا جامعـه، جامعـه باقـی بمانـد. امـا همـه ظرافـت 
کـه ایـن انسـجام بـه صـورت  قضیـه در آن اسـت 
داوطلبانـه و بـدون زور و احسـاس بی عدالتـی بـه 
افراد منتقل شود و این یعنی مدیریت تفاوت و نه 
مدیریـت یکسـان بودگی. افـراد بـه صـورت طبیعی 
گر  و در طـول زندگـی بـا یکدیگـر تفاوت می یابنـد و ا
کـه بایـد همـه شـبیه هـم  اصـل را بـر ایـن بگذاریـم 
بشـوند، به هیچ نتیجه ای نمی رسـیم. راه حل آن 
کـه تفاوت هـا، پذیـرش دیگـری و بالابـردن  اسـت 
تحمـل نسـبت بـه اینکـه دیگـران چطـور رفتـار یـا 
ایـن  ببرنـد.  بـالا  خـود  در  را  می کننـد  فکـر  چطـور 
و  قـدرت  و  زور  امـا  نیسـت،  ناممکـن  امـری  کار، 
ثـروت و چنیـن عواملـی سـبب آن می شـود کـه این 
واقعیـت نادیـده گرفتـه شـود و بدین ترتیـب میزان 
تنش های اجتماعی دائما بیشـتر شـده و درنهایت 

بـه یـک سـقوط اخاقـی برسـیم.

ترمیم اخلاق در جامعه از چه 
مسیری ممکن خواهد بود؟

کار بایــد مثــل هــر آســیب و بیمــاری  بــرای ایــن 
کــرد. وقتــی مــا دچــار یــک بیماری  دیگــری عمــل 
گام بــرای بهبــود تشــخیص  می شــویم، اولیــن 
بــه  آن  به رسمیت شــناختن  و  بیمــاری  ایــن 
کــه به یک  وســیله خــود بیمــار اســت. مثــا کســی 
بیمــاری قلبــی مبتا شــده، اول بایــد این بیماری 
را بــه رســمیت بشناســد و قبــول کند بیمار اســت. 
گــر ایــن امــر انجام بگیــرد، گام بعــدی او مراجعه  ا
بــه پزشــک، تشــخیص درســت او و توصیه هــای 
کــه پزشــک بــه او می دهــد  دارویــی و غیــره اســت 
تــا بیمــاری در حــد ممکــن بــه طور کامل یا نســبی 
درمــان شــود. در سیســتم های اجتماعــی هــم مــا 
همیــن منطــق را داریــم. ابتــدا بایــد یــک آســیب 
را بپذیریــم و درســت تشــخیص بدهیــم. مثــا 
کــه جامعــه مــا دچــار بحــران اخاقــی  بپذیریــم 
اســت  آن  تشــخیص درســت  اینجــا  در  اســت. 
آســیب  یــک بیمــاری و  را  کــه بحــران اخاقــی 
کــه هســت بشناســیم و بــه  بــه همــان صــورت 
ــی  کس ــه  ــم. وگرن کنی ــوع  ــت رج ــرانِ درس درمانگ
ــه  ــی آن هــا را ب ــم را ببینــد، ول گروهــی از عائ ــه  ک
صورتــی دیگــر تعبیــر کنــد یــا پزشــکش تشــخیص 
نادرســتی بدهــد، بــه درمــان هــم نخواهــد رســید 
و  ببینیــم  را  اخاقــی  ســقوط  عائــم  مــا  گــر  ا و 
آن  یــا  ایــن  بــه  را  آن  موضــوع  درک  جــای  بــه 
دلیــل خیالــی نســبت دهیــم، یــا اصــا مشــکل 
گــروه نســبتش  خــود ندانســته و بــه ایــن و آن 
ــه  ــرای تشــخیص ب ــه ب ک کســانی  ــه  ــا ب بدهیــم ی
بــه  کــه  بگوییــم  زور  کرده ایــم  مراجعــه  آن هــا 
یــا  هــم  آن هــا  کننــد،  هدایــت  را  مــا  نادرســتی 
توصیــه و درمــان غلطــی بــه مــا خواهنــد داد یــا 
اصــولا درمانــی نمی دهنــد و بیمــاری ســخت تر 
و  بــه مرحلــه حــاد می رســد  و ســخت تر شــده، 
کار  از  را  جامعــه  کامــل  به طــور  اســت  ممکــن 
ــارش  ــا دچ ــه م ک ــت  ــی اس ــن موقعیت ــدازد. ای بین
کــه  کــه البتــه دلایــل بی شــماری دارد  شــده ایم 
جــای ارائــه و بحــث دربــاره آن هــا اینجــا نیســت.

نسبت میان هویت اجتماعی و 
گرایش به اخلاق اجتماعی 
چیست؟

هویت هـای اجتماعـی می تواننـد مثبـت یـا منفـی 
باشـند. بـه عبارت دیگر، هر هویتـی به خودی خود 
مثبـت در همـان معنایـی کـه دربـاره اخاق گفتیم 
نیسـت: ما هویت های منفی، مخرب، آسـیب زده 
یـا آسـیب زا، هویت هـای آفریننـده و خـاق، زیبـا و 
زشـت داریـم و البتـه تمـام ترکیب هـای بی پایـان 
میان این ها را. پس صرفِ وجود هویت به معنای 
آن نیست که به اخاق نزدیک تر شده ایم. هویت 
گـر مثبـت و در جهتـی سـازگار بـا دگردوسـتی و  امـا، ا
گرفتـه و تـداوم یافتـه  سـازگاری بـا پیرامـون شـکل 
باشـد، می توانـد مـا را بـه اخـاق اجتماعـی نزدیـک 
کنـد. افـزون بـر ایـن، خطـر بی هویتـی را نیـز نبایـد 
نادیـده گرفـت. مـا البتـه چیـزی بـه نـام بی هویتـی 
نداریـم.  بیمارگونـه  موقعیت هـای  در  جـز  مطلـق 
به وجودآمـدن  یـا  هویـت  کم رنگ شـدن  امـا 
ترکیب هـای منفـی هویتـی از عناصـری ناهمگـن، 
نیـز می تواننـد بـه همـان انـدازه خطرنـاک و نافـی 
گاه برخی به مثابه  اخاق اجتماعی باشـند. آنچه 
هنجارشـکنی روی مدل سـال های شورشی اروپا و 
مـه 68 بـه صورتـی سـطحی و بـا تقلیـدی کودکانه 
بتوانـد  آنکـه  از  بیـش  می دهنـد،  نشـان  خـود  از 
گویـای  هویتـی انقابـی و آوانـگارد را نشـان دهـد، 
در  سـوم  جهـان  تصـور  غیرقابـل  عقب ماندگـی 

کـه دائمـا پیچیده تـر می شـود. دنیایـی اسـت 

آیا میان شکاف های اجتماعی 
موجود و ضعف اخلاق در 
جامعه ارتباطی وجود دارد؟

عمومـا  کـه  مهمـی  شـکاف های  صددرصـد. 
جامعه شناسان و انسان شناسان در جامعه بر آن ها 
شـکاف  جنسـیتی،  شـکاف  شـامل  دارنـد،  کیـد  تأ
بین نسـلی، شـکاف اقتصـادی و شـکاف سیاسـی 
اسـت. این گونه شـکاف ها، ورطه های خطرناکی 
هسـتند کـه جامعـه را بـه درون تقابل هایـی بالقـوه 
آمـاده تنـش و ناآرامـی می کشـانند. اینکه آیا چنین 
فیزیکـی  تقابل هـای  و  ناآرامـی  بـه  شـکاف هایی 
حتـی  انفعالـی  قالـب  در  و  روزمرگـی  در  یـا  بکشـد 
فرورفتـن  بـا  و  آدم هـا  شرطی شـدن  بـا  درازمـدت 
آن هـا در قالب هـای منجمد شـده شـخصیت های 
از پیش تعریف شـده، کارشـان را به پایان برسانند، 
چنـدان موضـوع بحـث مـا را تعییـر نمی دهـد؛ زیـرا 
درهمـه ایـن حالت هـا بـا نتیجـه یکسـانی از لحـاظ 
تخریـب اخـاق اجتماعی سـروکار داریم. انسـان ها 
بـه قـول هانـا آرنـت، طبیعتـا بـا یکدیگـر متفـاوت و 
نابرابر و دارای قدرت های نامسـاوی هسـتند، ولی 
دقیقـا بـه همیـن دلیل اسـت که باید هـر کاری کرد 
کـه میـا آن هـا شـانس های برابـر و امـکان برقـراری 

ارتبـاط و نزدیکـی و دگردوسـتی پیـش بیایـد. 
در غیرایـن صـورت چـه بـه سـوی شـورش برویـم 
و چـه بـه سـوی انفعـال اخـاق اجتماعـی، اخـاق 
درازمدتـی  و  میـان  پیامدهـای  و  می کنـد  سـقوط 
دارد کـه جامعـه بایـد چندین نسـل آن هـا را تحمل 
کنـد و پاسـخ گوی باهت هـا و شـقاوت ها یـا صرفـا 

باشـد. نیـاکان خـود  بی تفاوتی هـای 

قدرت و قدرتمندان در افول یا 
ارتقای اخلاق در جامعه، 
چگونه نقش بازی می کنند؟
قـدرت بنـا بـر تعریـف و البتـه از نظـر مـن کـه خـود از 
تبعیـت می کنـم  قـدرت  نظریه پـردازان  از  گروهـی 
)فوکـو، دریـدا، بوردیـو، مـورن و ...(، قـدرت بنـا به 
سـازوکارهای درونـی خـود بیـش و پیـش از هرچیـز 
به دنبال بازتولید خود اسـت. درسـت مثل موجود 
اسـاس  بـر  هرچیـز  از  پیـش  و  بیـش  کـه  زنـده ای 
انگیـزه زنده ماندن عمل می کنـد. ازاین رو باید دید 
کـه قـدرت چـه میـزان بـرای تـداوم حیـات خویـش 
پرسـش  یـک  بـا  اینجـا  در  دارد.  نیـاز  اخـاق  بـه 
اساسـی سـروکار داریـم و بـا اغلب یک اشـتباه رایج: 
گـر قـدرت را بـا سـازمان دهی اجتماعـی و نیـازی  ا
بـه آن به خصـوص در شـرایط جامعـه متأخـر  کـه 
مـدرن وجـود دارد، اشـتباه بگیریـم، بـه نتیجـه ای 
کامـا معکـوس در ایـن بحـث می رسـیم که قـدرتْ 
طـول  در  حاکمـان  ذهنیـت  و  رفتـار  در  را  خـود 
داده  نشـان  انسـان ها  هم زیسـتی  سـال  هـزاران 
گـر واقعیـت قـدرت بـه گونـه ای  اسـت. مبنـای مـا ا
باشـد کـه عمـل شـده، می بینیم کـه نه فقـط برای 
بیشـتر  بلکـه  نـدارد،  اخـاق  بـه  نیـاز  خـود  تـداوم 
بـه ضـد اخـاق یعنـی بـه دردسـت گرفتن تقویـت 
بدتریـن  رشـد  ایجـاد  بـرای  آدم هـا  دسـتکاری  و 
چاپلوسـی،  آن هاسـت:  شـخصیتی  خصوصیـات 
اطاعـت بـدون فکـر و مطلـق، خیانت به خـود و به 
دیگـران، بی رحمـی، جنایـت، بی تفاوتـی نسـبت 
بـه وضعیـت دیگـران، خودمحوربینـی و قـراردادن 
دیگـری.  چیـز  هـر  از  پیـش  و  بیـش  خـود  منافـع 
گونـه ای »اخـاق« اسـت؛ امـا در جهـت  ایـن هـم 
معکوسـی کـه بایـد از اخـاق واقعـی انتظار داشـت. 
و سـازمان یافته در  بـزرگ  و قدرت هـای  دولت هـا 
نهادهـای دولتـی و سیاسـی عمومـا ایـن اخـاق را 
کنیـم  سـؤال  خـود  از  می توانیـم  مـا  می پسـندند. 
ترجیـح  را  سـربازان  کـدام  پـادگان  فرمانـده  یـک 
کـه  می دهـد: شورشـیان و نافرمان هـا را یـا افـرادی 
بـدون چـون و چـرا و بـدون فکر هر دسـتوری را اجرا 
می کنند؟ این معنا همان مفهومی اسـت که آرنت 
روان شناسـی  در  و  شـر« می گفـت  »ابتـذال  آن  بـه 
نیـز بـا آزمایـش میلگـرام بـه آن اشـاره شـده اسـت. 
پـس نبایـد از قـدرت انتظار داشـت که قدمـی در راه 
بهترشـدن اخـاق جامعه بـردارد، بلکـه باید قدرت 
کـرد. ایـن یعنـی پاسـخ گوبودن  کار  را ملـزم بـه ایـن 
کـه دموکراسـی  دولـت و در شـرایطی ممکـن اسـت 
دسـتاوردهای  و  حکومتـی  شـیوه  یـک  مثابـه  بـه 
دموکراتیـک بـه مثابـه رفتارهـای اجتماعـی رشـد 
همیـن  بـه  باشـند.  شـده  درونـی  افـراد  در  و  کـرده 
کـه روش هـای خشـونت آمیز انقابـی  دلیـل اسـت 
تغییـر  کوتاه مـدت  در  جـز  را  چیـزی  نمی تواننـد 
کوتـاه،  دهنـد و عمومـا پـس از گذشـت ایـن دوران 
دیگـر  بـار  را  گذشـته  از  بدتـر  حتـی  شـرایط  تغییـر 
گفتمـان و  ولـی بـا آدم هایـی دیگـر و احتمـالا یـک 

ایجـاد می کننـد. شـیوه هایی دیگـر 

 انسان ها به 
قول هانا آرنت، 
طبیعتا با یکدیگر 

متفاوت و 
نابرابر و دارای 

قدرت های 
نامساوی 

هستند، ولی 
دقیقا به همین 
دلیل است که 
باید هر کاری 

کرد که میا آن ها 
شانس های برابر 
و امکان برقراری 

ارتباط و نزدیکی و 
دگردوستی پیش 

بیاید
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جامعه بودگـی  بخواهـد  گـر  ا جامعـه ای  هیـچ  کـه 
خـود راحفـظ کنـد، نمی توانـد انسـجام و یکدسـتی 
بـرای خـود حفـظ  را  حداقلـی در ضوابـط اخاقـی 
نکنـد، وجـود یـک دیـن یـا یـک اخـاق مدنـی، در 
این زمینه نه تنها ناگزیر است، بلکه ضرورت دارد 
تـا جامعـه، جامعـه باقـی بمانـد. امـا همـه ظرافـت 
کـه ایـن انسـجام بـه صـورت  قضیـه در آن اسـت 
داوطلبانـه و بـدون زور و احسـاس بی عدالتـی بـه 
افراد منتقل شود و این یعنی مدیریت تفاوت و نه 
مدیریـت یکسـان بودگی. افـراد بـه صـورت طبیعی 
گر  و در طـول زندگـی بـا یکدیگـر تفاوت می یابنـد و ا
کـه بایـد همـه شـبیه هـم  اصـل را بـر ایـن بگذاریـم 
بشـوند، به هیچ نتیجه ای نمی رسـیم. راه حل آن 
کـه تفاوت هـا، پذیـرش دیگـری و بالابـردن  اسـت 
تحمـل نسـبت بـه اینکـه دیگـران چطـور رفتـار یـا 
ایـن  ببرنـد.  بـالا  خـود  در  را  می کننـد  فکـر  چطـور 
و  قـدرت  و  زور  امـا  نیسـت،  ناممکـن  امـری  کار، 
ثـروت و چنیـن عواملـی سـبب آن می شـود کـه این 
واقعیـت نادیـده گرفتـه شـود و بدین ترتیـب میزان 
تنش های اجتماعی دائما بیشـتر شـده و درنهایت 

بـه یـک سـقوط اخاقـی برسـیم.

ترمیم اخلاق در جامعه از چه 
مسیری ممکن خواهد بود؟
کار بایــد مثــل هــر آســیب و بیمــاری  بــرای ایــن 
کــرد. وقتــی مــا دچــار یــک بیماری  دیگــری عمــل 
گام بــرای بهبــود تشــخیص  می شــویم، اولیــن 
بــه  آن  به رسمیت شــناختن  و  بیمــاری  ایــن 
کــه به یک  وســیله خــود بیمــار اســت. مثــا کســی 
بیمــاری قلبــی مبتا شــده، اول بایــد این بیماری 
را بــه رســمیت بشناســد و قبــول کند بیمار اســت. 
گــر ایــن امــر انجام بگیــرد، گام بعــدی او مراجعه  ا
بــه پزشــک، تشــخیص درســت او و توصیه هــای 
کــه پزشــک بــه او می دهــد  دارویــی و غیــره اســت 
تــا بیمــاری در حــد ممکــن بــه طور کامل یا نســبی 
درمــان شــود. در سیســتم های اجتماعــی هــم مــا 
همیــن منطــق را داریــم. ابتــدا بایــد یــک آســیب 
را بپذیریــم و درســت تشــخیص بدهیــم. مثــا 
کــه جامعــه مــا دچــار بحــران اخاقــی  بپذیریــم 
اســت  آن  تشــخیص درســت  اینجــا  در  اســت. 
آســیب  یــک بیمــاری و  را  کــه بحــران اخاقــی 
کــه هســت بشناســیم و بــه  بــه همــان صــورت 
ــی  کس ــه  ــم. وگرن کنی ــوع  ــت رج ــرانِ درس درمانگ
ــه  ــی آن هــا را ب ــم را ببینــد، ول گروهــی از عائ ــه  ک
صورتــی دیگــر تعبیــر کنــد یــا پزشــکش تشــخیص 
نادرســتی بدهــد، بــه درمــان هــم نخواهــد رســید 
و  ببینیــم  را  اخاقــی  ســقوط  عائــم  مــا  گــر  ا و 
آن  یــا  ایــن  بــه  را  آن  موضــوع  درک  جــای  بــه 
دلیــل خیالــی نســبت دهیــم، یــا اصــا مشــکل 
گــروه نســبتش  خــود ندانســته و بــه ایــن و آن 
ــه  ــرای تشــخیص ب ــه ب ک کســانی  ــه  ــا ب بدهیــم ی
بــه  کــه  بگوییــم  زور  کرده ایــم  مراجعــه  آن هــا 
یــا  هــم  آن هــا  کننــد،  هدایــت  را  مــا  نادرســتی 
توصیــه و درمــان غلطــی بــه مــا خواهنــد داد یــا 
اصــولا درمانــی نمی دهنــد و بیمــاری ســخت تر 
و  بــه مرحلــه حــاد می رســد  و ســخت تر شــده، 
کار  از  را  جامعــه  کامــل  به طــور  اســت  ممکــن 
ــارش  ــا دچ ــه م ک ــت  ــی اس ــن موقعیت ــدازد. ای بین
کــه  کــه البتــه دلایــل بی شــماری دارد  شــده ایم 
جــای ارائــه و بحــث دربــاره آن هــا اینجــا نیســت.

نسبت میان هویت اجتماعی و 
گرایش به اخلاق اجتماعی 
چیست؟

هویت هـای اجتماعـی می تواننـد مثبـت یـا منفـی 
باشـند. بـه عبارت دیگر، هر هویتـی به خودی خود 
مثبـت در همـان معنایـی کـه دربـاره اخاق گفتیم 
نیسـت: ما هویت های منفی، مخرب، آسـیب زده 
یـا آسـیب زا، هویت هـای آفریننـده و خـاق، زیبـا و 
زشـت داریـم و البتـه تمـام ترکیب هـای بی پایـان 
میان این ها را. پس صرفِ وجود هویت به معنای 
آن نیست که به اخاق نزدیک تر شده ایم. هویت 
گـر مثبـت و در جهتـی سـازگار بـا دگردوسـتی و  امـا، ا
گرفتـه و تـداوم یافتـه  سـازگاری بـا پیرامـون شـکل 
باشـد، می توانـد مـا را بـه اخـاق اجتماعـی نزدیـک 
کنـد. افـزون بـر ایـن، خطـر بی هویتـی را نیـز نبایـد 
نادیـده گرفـت. مـا البتـه چیـزی بـه نـام بی هویتـی 
نداریـم.  بیمارگونـه  موقعیت هـای  در  جـز  مطلـق 
به وجودآمـدن  یـا  هویـت  کم رنگ شـدن  امـا 
ترکیب هـای منفـی هویتـی از عناصـری ناهمگـن، 
نیـز می تواننـد بـه همـان انـدازه خطرنـاک و نافـی 
گاه برخی به مثابه  اخاق اجتماعی باشـند. آنچه 
هنجارشـکنی روی مدل سـال های شورشی اروپا و 
مـه 68 بـه صورتـی سـطحی و بـا تقلیـدی کودکانه 
بتوانـد  آنکـه  از  بیـش  می دهنـد،  نشـان  خـود  از 
گویـای  هویتـی انقابـی و آوانـگارد را نشـان دهـد، 
در  سـوم  جهـان  تصـور  غیرقابـل  عقب ماندگـی 

کـه دائمـا پیچیده تـر می شـود. دنیایـی اسـت 

آیا میان شکاف های اجتماعی 
موجود و ضعف اخلاق در 
جامعه ارتباطی وجود دارد؟

عمومـا  کـه  مهمـی  شـکاف های  صددرصـد. 
جامعه شناسان و انسان شناسان در جامعه بر آن ها 
شـکاف  جنسـیتی،  شـکاف  شـامل  دارنـد،  کیـد  تأ
بین نسـلی، شـکاف اقتصـادی و شـکاف سیاسـی 
اسـت. این گونه شـکاف ها، ورطه های خطرناکی 
هسـتند کـه جامعـه را بـه درون تقابل هایـی بالقـوه 
آمـاده تنـش و ناآرامـی می کشـانند. اینکه آیا چنین 
فیزیکـی  تقابل هـای  و  ناآرامـی  بـه  شـکاف هایی 
حتـی  انفعالـی  قالـب  در  و  روزمرگـی  در  یـا  بکشـد 
فرورفتـن  بـا  و  آدم هـا  شرطی شـدن  بـا  درازمـدت 
آن هـا در قالب هـای منجمد شـده شـخصیت های 
از پیش تعریف شـده، کارشـان را به پایان برسانند، 
چنـدان موضـوع بحـث مـا را تعییـر نمی دهـد؛ زیـرا 
درهمـه ایـن حالت هـا بـا نتیجـه یکسـانی از لحـاظ 
تخریـب اخـاق اجتماعی سـروکار داریم. انسـان ها 
بـه قـول هانـا آرنـت، طبیعتـا بـا یکدیگـر متفـاوت و 
نابرابر و دارای قدرت های نامسـاوی هسـتند، ولی 
دقیقـا بـه همیـن دلیل اسـت که باید هـر کاری کرد 
کـه میـا آن هـا شـانس های برابـر و امـکان برقـراری 

ارتبـاط و نزدیکـی و دگردوسـتی پیـش بیایـد. 
در غیرایـن صـورت چـه بـه سـوی شـورش برویـم 
و چـه بـه سـوی انفعـال اخـاق اجتماعـی، اخـاق 
درازمدتـی  و  میـان  پیامدهـای  و  می کنـد  سـقوط 
دارد کـه جامعـه بایـد چندین نسـل آن هـا را تحمل 
کنـد و پاسـخ گوی باهت هـا و شـقاوت ها یـا صرفـا 

باشـد. نیـاکان خـود  بی تفاوتی هـای 

قدرت و قدرتمندان در افول یا 
ارتقای اخلاق در جامعه، 
چگونه نقش بازی می کنند؟

قـدرت بنـا بـر تعریـف و البتـه از نظـر مـن کـه خـود از 
تبعیـت می کنـم  قـدرت  نظریه پـردازان  از  گروهـی 
)فوکـو، دریـدا، بوردیـو، مـورن و ...(، قـدرت بنـا به 
سـازوکارهای درونـی خـود بیـش و پیـش از هرچیـز 
به دنبال بازتولید خود اسـت. درسـت مثل موجود 
اسـاس  بـر  هرچیـز  از  پیـش  و  بیـش  کـه  زنـده ای 
انگیـزه زنده ماندن عمل می کنـد. ازاین رو باید دید 
کـه قـدرت چـه میـزان بـرای تـداوم حیـات خویـش 
پرسـش  یـک  بـا  اینجـا  در  دارد.  نیـاز  اخـاق  بـه 
اساسـی سـروکار داریـم و بـا اغلب یک اشـتباه رایج: 
گـر قـدرت را بـا سـازمان دهی اجتماعـی و نیـازی  ا
بـه آن به خصـوص در شـرایط جامعـه متأخـر  کـه 
مـدرن وجـود دارد، اشـتباه بگیریـم، بـه نتیجـه ای 
کامـا معکـوس در ایـن بحـث می رسـیم که قـدرتْ 
طـول  در  حاکمـان  ذهنیـت  و  رفتـار  در  را  خـود 
داده  نشـان  انسـان ها  هم زیسـتی  سـال  هـزاران 
گـر واقعیـت قـدرت بـه گونـه ای  اسـت. مبنـای مـا ا
باشـد کـه عمـل شـده، می بینیم کـه نه فقـط برای 
بیشـتر  بلکـه  نـدارد،  اخـاق  بـه  نیـاز  خـود  تـداوم 
بـه ضـد اخـاق یعنـی بـه دردسـت گرفتن تقویـت 
بدتریـن  رشـد  ایجـاد  بـرای  آدم هـا  دسـتکاری  و 
چاپلوسـی،  آن هاسـت:  شـخصیتی  خصوصیـات 
اطاعـت بـدون فکـر و مطلـق، خیانت به خـود و به 
دیگـران، بی رحمـی، جنایـت، بی تفاوتـی نسـبت 
بـه وضعیـت دیگـران، خودمحوربینـی و قـراردادن 
دیگـری.  چیـز  هـر  از  پیـش  و  بیـش  خـود  منافـع 
گونـه ای »اخـاق« اسـت؛ امـا در جهـت  ایـن هـم 
معکوسـی کـه بایـد از اخـاق واقعـی انتظار داشـت. 
و سـازمان یافته در  بـزرگ  و قدرت هـای  دولت هـا 
نهادهـای دولتـی و سیاسـی عمومـا ایـن اخـاق را 
کنیـم  سـؤال  خـود  از  می توانیـم  مـا  می پسـندند. 
ترجیـح  را  سـربازان  کـدام  پـادگان  فرمانـده  یـک 
کـه  می دهـد: شورشـیان و نافرمان هـا را یـا افـرادی 
بـدون چـون و چـرا و بـدون فکر هر دسـتوری را اجرا 
می کنند؟ این معنا همان مفهومی اسـت که آرنت 
روان شناسـی  در  و  شـر« می گفـت  »ابتـذال  آن  بـه 
نیـز بـا آزمایـش میلگـرام بـه آن اشـاره شـده اسـت. 
پـس نبایـد از قـدرت انتظار داشـت که قدمـی در راه 
بهترشـدن اخـاق جامعه بـردارد، بلکـه باید قدرت 
کـرد. ایـن یعنـی پاسـخ گوبودن  کار  را ملـزم بـه ایـن 
کـه دموکراسـی  دولـت و در شـرایطی ممکـن اسـت 
دسـتاوردهای  و  حکومتـی  شـیوه  یـک  مثابـه  بـه 
دموکراتیـک بـه مثابـه رفتارهـای اجتماعـی رشـد 
همیـن  بـه  باشـند.  شـده  درونـی  افـراد  در  و  کـرده 
کـه روش هـای خشـونت آمیز انقابـی  دلیـل اسـت 
تغییـر  کوتاه مـدت  در  جـز  را  چیـزی  نمی تواننـد 
کوتـاه،  دهنـد و عمومـا پـس از گذشـت ایـن دوران 
دیگـر  بـار  را  گذشـته  از  بدتـر  حتـی  شـرایط  تغییـر 
گفتمـان و  ولـی بـا آدم هایـی دیگـر و احتمـالا یـک 

ایجـاد می کننـد. شـیوه هایی دیگـر 

 انسان ها به 
قول هانا آرنت، 
طبیعتا با یکدیگر 

متفاوت و 
نابرابر و دارای 

قدرت های 
نامساوی 

هستند، ولی 
دقیقا به همین 
دلیل است که 
باید هر کاری 

کرد که میا آن ها 
شانس های برابر 
و امکان برقراری 

ارتباط و نزدیکی و 
دگردوستی پیش 

بیاید
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