
نسبت میان 
آرمان ها و اخلاق

گݡفت و گݡو با عماد افروغ دکݡترای جامعه شناســـیݡ و استاد پژوهشگݡاه علوم انسانـــیݡ

سؤالی که از شما دارم این است 
که آیا جامعه آرمانی ما همان 
جامعه اخلاقی است؟

کـه شـما مطـرح می کنیـد بحـث سـاده ای  بحثـی 
اخـاق  مختلـف  تئوری هـای  گـر  ا یعنـی  نیسـت؛ 
ببینیـد،  را  اخـاق  جدیـد  تئوری هـای  به ویـژه 
کـه پرسـش سـاده ای طـرح  متوجـه خواهیـد شـد 
نکرده ایـد و پاسـخ سـاده ای هـم دریافـت نخواهید 
کـرد. در تئوری هـای جدید اخاقی صرفا یک نگاه 
انتزاعـی، غیـر اجتماعـی و غیـر تاریخـی نسـبت بـه 
اخـاق وجـود نـدارد. ضمـن اینکـه ایـن تئوری هـا 
متافیزیـکال  یـا  وجـودی  پایه هـای  و  بن مایه هـا 
بـا  هـم  نسـبتی  امـا  هسـتند،  قائـل  اخـاق  بـرای 
شـرایط اجتماعـی و تاریخـی برقـرار می کننـد. ایـن 
مسـئله تـا حـدی بحـث را پیچیـده می کنـد. دوم 
اینکـه بسـیاری از نظریه پـردازان معاصـر اخـاق بـر 
ایـن باورنـد کـه آن قـدر ما بـه وجوه وجـودی اخاق 
بی اعتنـا بوده ایـم و آن قـدر اخـاق را از زندگـی خـود 
گـر بعضـا بحـث اخـاق مطـرح  کـه ا کرده ایـم  دور 
شـود، بافاصلـه ذهـن مـا به سـوی یـک امـر آرمانی 
امـری  هـم  را  آرمانـی  امـر  و  می شـود  داده  سـوق 
انتزاعی تفسیر و تعبیر می کنیم، در حالی که کاما 
وجـودی هسـتند. منتها ما از یک نگـرش وجودی 
مختلفـی  پاره پاره هـای  اسـیر  و  شـده ایم  غافـل 
کـه  شـده ایم  پسـت مدرنیته  و  مدرنیتـه  جملـه  از 

وقتـی بحثـی از یک حقیقـت وجودی یـا اخاق به 
میـان می آیـد، برچسـبی آرمانـی به آن هـا می زنیم. 
کـه اخـاق همین جاسـت و وجـود دارد.  در حالـی 
اخـاق امـری نیسـت کـه بـرای آن قـرارداد ببندیـم 
کـرد.  کشـف  بایـد  را  کنیـم. اخـاق  را وضـع  و آن 
دارد.  وجـودی  بن مایه هـای  و  ریشـه ها  اخـاق 
کـه هیـوم مطـرح می کـرد،  ایـن بحـث بـا بحثـی 
در تقابـل اسـت. چنانچـه هیـوم معتقـد بـود ارزش 
یـا اخـاق کـه مبتنـی بـر بایـد و نبایـد اسـت، جـدا از 
واقعیـت اسـت. هیـوم ارزش هـا را از واقعیـات جـدا 
نمی تـوان  کـه  بـود  اعتقـاد  ایـن  بـر  و  می دانسـت 
کشـید و اسـتنباط  از واقعیـات بیـرون  را  ارزش هـا 
کـرد. برخـاف هیـوم، نظریه پـرداران جدیـد بـر این 
باورنـد کـه عـاوه بـر اینکه می تـوان چنیـن اقدامی 
تأثیـر  یکدیگـر  بـر  دو  ایـن  اینکـه  بـر  عـاوه  و  کـرد 
متقابـل دارنـد، اصـولا نیـازی بـه بحـث ارتبـاط یـا 
عـدم ارتبـاط ایـن دو نیسـت؛ چـون ارزش هـا خـود 
و  واقعیـت  بیـن  متصـور  رابطـه  لـذا  وجودی انـد. 
ارزش سـالبه بـه انتفـاء موضـوع می شـود. بنابراین 
چـون ارزش هـا خـود وجـودی و بـه اصطـاح جـزو 
حقایـق وجودی انـد، اصـل بحـث جدایـی ارزش و 
واقعیـت مـورد نظـر هیـوم و وبـر رخـت بـر می بنـدد. 
چنیـن نظریاتـی، برخاسـته از یـک دوگانه نگـری 
گسـترده  اسـت کـه در قلمـرو مـورد بحـث مـا باعـث 
وجـودی  پایه هـای  و  ریشـه ها  انگاشـتن  نادیـده 

کــه نمی تــوان آن را نادیــده انگاشــت. در ایــن  پیوســتگی میــان مفاهیــم آرمــان و اخــلاق، از جملــه نکاتــی اســت 
گفت وگــو تــلاش شــده اســت تــا عــلاوه بــر پرداختــن بــه ارتبــاط میــان آرمــان و اخــلاق، نــگاه ویــژه ای بــه مفهــوم اخــلاق 
گرفتــه اســت و بعضــا بــا اخــلاق  کمتــر مــورد دقــت و تحلیــل قــرار  کــه  جمعــی بشــود. اخــلاق جمعــی مفهومــی اســت 
فــردی یکســان دیــده می شــود. ایــن گفت وگــوی مفصــل بــا دکتــر عمــاد افــروغ، بر محــور ایــن دو مفهوم حــاوی نکات 

بســیار مهمــی اســت.

اخـاق می شـوند. لذا بایـد آرمان ها وجـودی فرض 
آسـمان  در  یعنـی  خیالـی.  و  انتراعـی  نـه  و  شـوند 
روی  بلکـه  نباشـیم،  آرمان هـا  جسـت وجوی  بـه 
زمیـن آن هـا را بیابیـم، منتهـا کـدام زمیـن؟ زمینـی 
جهـان  بـه  تقلیـل  قابـل  و  بالفعـل  سـطحی،  کـه 
کـه لایه منـد و سرشـار  مشـاهدتی اسـت؟ یـا زمینـی 
از غیـب و غیـاب اسـت؟ هسـتی آن چیـزی نیسـت 
و  دارد  تو در تویـی  لایه هـای  بلکـه  می بینیـد،  کـه 
گـر ما ریشـه ها  معطـوف بـه تغییـر اسـت. بنابرایـن ا
و پایه هـای وجـودی بـرای اخـاق قائـل باشـیم، 
جامعـه آرمانـی همـان جامعـه اخاقـی اسـت؛ البته 
گـر بـر  بـا ایـن تفسـیر کـه آرمان هـا خیالـی نیسـتند. ا
اسـاس ایـن تفسـیر، جامعـه آرمانـی همـان جامعـه 
اخاقـی بـود آیـا جامعـه بالفعل هـم اخاقی اسـت؟ 
الزامـا خیـر. چـون ممکـن اسـت جوامـع بالفعـل از 
اخـاق وجـودی فاصله گرفته باشـند. این شـرایط 
تحت تأثیر دو چیز رخ می دهد: یکی فلسـفه های 
غلـط و تک بعـدی و دیگـری بی توجهـی بـه روابط 
کلیـت توجـه نشـود  تاریخـی و سیاسـی. یعنـی بـه 
)چنانچـه کلیـت عنصـر کلیـدی تفکـر دیالکتیکی 
اسـت( و فقـط تمرکـز بـر اجـزا باشـد؛ در ایـن صـورت 
یـا بـه یـک جـزء ذهنـی گرایش پیـدا می کنیـم یا به 
یـک سـویه جغرافیایی تاریخی سیاسـی. در حالـی 
کـه بایـد ایـن دو را بـا هـم دیـد، زیـرا ارتبـاط متقابـل 
کـه مـا ایـن تفکـر یک سـویه نگر  دارنـد. از آنجایـی 
داریـم کـه بعضـا یـا به اسـتقال اجـزا می نگـرد یا به 
وابسـتگی بـه غیـر اجـزا با سـلب ماهیـت از آن هـا، از 
ربـط در عیـن تفـاوت و اسـتقال اجـزا غافـل و دچار 
گـر ایـن زاویـه  تحلیل هـای اشـتباهی می شـویم. ا
کـه  می پذیـرم(  را  آن  هـم  بنـده  )کـه  بپذیریـم  را 
اخـاق وجـودی و حقیقـی هسـتند، علی القاعـده 
جامعـه آرمانـی همـان جامعـه اخاقـی اسـت. امـا 
بـا ایـن توضیـح کـه الزامـا ایـن ادعـا بـه معنـای این 
کـه جوامـع بالفعـل هـم اخاقـی هسـتند.  نیسـت 
کـه بـه آرمان هـا و حقایـق  ایـن جوامـع بـه میزانـی 
وجـودی نزدیـک شـده باشـند )در نظـر و در عمـل( 
مـا می توانیـم بگوییـم آرمانـی و اخاقی انـد و بـه 
میزانی که از حقایق وجودی فاصله گرفته باشند، 
می توانیم بگوییم از آرمان ها و اخاقیات وجودی 

گرفته انـد. فاصلـه 
بـرای اینکـه بحـث روشـن تر شـود، بهتـر اسـت از 
جامعـه آرمانـی توصیفی به دسـت دهیـم. من فکر 
می کنـم عدالـت، آزادی، رعایـت حقـوق جامعـه، 
دوری از فسـاد، احتـرام بـه محیط زیسـت، کاهش 
برابـر در جهـت رشـد و  فقـر و ایجـاد فرصت هـای 
تعالی انسان و... از جمله ویژگی های یک جامعه 
شـکوفا  آن  در  علـم  و  عقـل  کـه  هسـتند  آرمانـی 
می شـوند. آیـا شـما هم با چنیـن ویژگی هایی برای 

جامعـه آرمانـی موافـق هسـتید؟
بلـه. وقتـی مـا می گوییـم جامعـه آرمانـی یـا جامعـه 
اخاقـی، منظـور مـا آرمان هـای وجـودی هسـتند. 
اغلـب ارزش هایـی کـه شـما ذکـر کردیـد، قـراردادی 
و اعتباری نیستند، بلکه ارزش هایی وجودی اند؛ 
یعنـی منطبـق بـا نیازهـای واقعـی بشـر هسـتند. 
شـما نمی توانیـد نامـی از بشـر ببریـد بـدون اینکـه 
بـرای او حیـث وجـودی و نیازهـای واقعـی قائـل 

نشـوید. آزادی، عدالـت و اخـاق و معنویـت جـزو 
آن  بـه  کـه  آنچـه  بشـر هسـتند.  واقعـی  نیازهـای 
اسـت.  بشـر  وجـود  بـا  مرتبـط  می گوییـم،  آرمـان 
منظـور  و  اسـت  بشـر  ذات  بشـر،  وجـود  از  منظـور 
کـه  اسـت  منبسـط  ذات  یـک  هـم  بشـر  ذات  از 
شـامل وجـه فـردی، طبیعـی، گروهـی و اجتماعـی 
می شـود. برخـی از فیلسـوفان انسـان را موجـودی 
چهـار سـطحی می داننـد. سـطح رابطـه انسـان بـا 
طبیعـت، سـطح رابطـه انسـان بـا خـود و خـدای 
سـطح  و  دیگـری  بـا  انسـان  رابطـه  سـطح  خـود، 
رابطـه انسـان بـا روابـط و سـاختارهای اجتماعـی. 
داشـته  وجـودی  وجهـی  می تواننـد  اینهـا  همـه 
باشـند، این هـا نیـاز بشـر هسـتند؛ زیرا بشـر فقـط در 
ارتبـاط بـا خـودش یا فقط با طبیعت و ... نیسـت. 
بـه همیـن دلیل مـا هم در برابر کسـانی کـه اصالت 
هـم  و  می ایسـتیم  می دهنـد،  صـرف  فـردِ  بـه  را 
کـه اصالـت را بـه جامعـه صـرف  کسـانی  در برابـر 
می دهنـد. مـا خطـاب بـه گـروه دوم می گوییـم کـه 
شـما بـه وجـه فـردی افـراد توجـه نداریـد و بـه گـروه 
اول می گوییـم شـما بـه وجـه اجتماعـی فـرد توجـه 
نداریـد و بـه هـر دو می گوییـم شـما بـه طبیعـت و 
کـه یـا بـر  فرهنـگ توجـه نداریـد. این گونـه اسـت 
کید می شود یا بر حقوق  آزادی به نام لیبرالیسم تأ
اجتماعـی.  حقـوق  نـام  بـه  اقتصادی اجتماعـی 
در ایـن میـان جـای حقـوق اخاقـی و فرهنگـی و 
مباحث اسـتعایی و رابطه انسـان با خود و به تبع 
کجاسـت؟ بنابرایـن مـواردی  بـا خـدای خـود  آن 
کـه بـه صـورت  کـه شـما بـر شـمردید، بـه شـرطی 
جامـع دیـده شـود، ریشـه وجـودی دارنـد. در واقـع 
شـما بـا ایـن آرمان هـا، انسـان را تعریـف می کنیـد؛ 
مـا  اینجـا  در  اجتماعـی.  سـطحی  چهـار  انسـان 
از  نادرسـت  تحلیـل  و  تفسـیر  آن قـدر  می گوییـم 
انسـان و هسـتی بـه دسـت داده ایـم کـه ایـن مـوارد 
از  برخـی  می کنیـم.  تفسـیر  فرادسـترس  آرمـان  را 
کـه بایـد انسان شناسـی را  اندیشـمندان معتقدنـد 
مبدأ تمایز مکاتب قرار داد. انسان شناسی ریشه در 
هستی شناسـی دارد. از نگاه بنده هستی شناسـی، 
هـم  خداشناسـی،  هـم  انسان شناسـی،  هـم 
کیهان شناسی و هم جامعه شناسی، یعنی جامعه 
بـه ماهـو جامعـه را در بـر می گیـرد. بنابرایـن بنده با 
شـما هم عقیده هسـتم. ما به ارزش هایی که شـما 
برشـمردید آرمانـی می گوییـم؛ امـا با این تفسـیر که 
آرمان را امری خیالی و انتزاعی قلمداد نکنیم بلکه 
آن را وجـودی تفسـیر کنیـم. تئوری هایـی هسـتند 
کـه می گوینـد ایـن آرمان هـا قـراردادی و بیانـی یـا 
اظهاری و ناشـناخت گرا هسـتند. یعنی فقط ارزش 
مـا  ولـی  نیسـتند،  شـناخت  قابـل  و  دارنـد  کامـی 
ایـن نـگاه را رد می کنیـم. معتقدیـم کـه اخاقیات، 
کلـی، شـناختاری، عملـی و عینی انـد. در  مطلـق، 
اینجـا یـک سـؤال پیـش می آیـد: آیا فقط انسـان ها 
واجـد اخـاق هسـتند؟ آیـا اخـاق هدیـه انسـان بـه 
عالم اسـت یا اینکه دیکته عالم به انسـان اسـت؟ 
گـر اخـاق را وجـودی تفسـیر کنیـم، قائـل بـه ایـن  ا

هسـتیم کـه اخـاق دیکتـه عالـم به انسـان اسـت. 
این طـور نیسـت کـه فقط انسـان ها اخاقی باشـند 
و اخـاق امـری غیـر وجـودی باشـد. چـون اخـاق 
وجـودی اسـت انسـان هـم بـه عنـوان یـک وجـود 
کل عالـم وجـود  خـاص از اخـاق بهره منـد اسـت. 
اخاقی اسـت. قرآن می گوید: »خلق الله السماوات 
و الارض بالحـق« یـا آن چنـان کـه در حدیث نبوی 
آمـده اسـت: »بالعـدل قامـت السـماوات و الارض«. 
اخاقی انـد.  و  وجـودی  صفـت  دو  عـدل  و  حـق 
انسـان نیـز بـه عنـوان یک موجود خـاص بهره مند 
از این دو صفت وجودی حق و عدل است و چون 
یـک موجـود خـاص اسـت در زندگـی اجتماعـی و 
و  نیـز حقیقـی  را  دیگـری  اخاقیـات  فـردی خـود 
اعتباری حقیقـی بنـا می نهـد. منتهـا انسـان بیـش 
دارد.  سـروکار  اخاقیـات  بـا  دیگـر  موجـودات  از 
دارنـد،  اخـاق  از  بهـره ای  هـم  دیگـر  موجـودات 
مراتـب  مبسـوط تر  بخـش  واجـد  انسـان ها  امـا 
اخاقی انـد. فقـط و فقـط باید توجه داشـته باشـیم 
کـه وقتـی از آرمـان صحبـت می کنیـم، منظورمـان 
کـه  جنبـه انتزاعـی و فـرا دسـترس آن نیسـت؛ چـرا 
بسـیار هم وجودی و زمینی اسـت و البته بسـتگی 

بـه تفسـیر مـا از وجـود و زمیـن دارد.

ممکن است تعریف ما از انسان، 
تعریف از اخلاق را هم متفاوت 
کند. تعریف از اخلاق در رسیدن به 
آرمان ها تا چه میزان اثرگذار است و تا 
چه میزان مسیر رسیدن به آن را 
متفاوت می کند؟

گـر مـا اخـاق را در وضـع منبسـط خـود وجـودی  ا
تعریـف کنیـم، به عنوان نیاز واقعی انسـان تفسـیر 
کـه بـه عنـوان نیـاز  می شـود. مـا در برابـر القائاتـی 
نیازهـا  واقـع  در  امـا  می گیـرد،  صـورت  مـردم  بـه 
کنـش  وا هسـتند،  غیرواقعـی  خواسـته های  و 
نیازهـای  از  بحـث  کـه  زمانـی  می دهیـم.  نشـان 
در  حربـه ای  می آیـد،  میـان  بـه  انسـان  واقعـی 
کـه در برابـر اغوائـات و  اختیـار شـما قـرار می گیـرد 
القائـات هژمونیـک )یـا به یـک معنـا ایدئولوژیک( 
حکمرانـان بایسـتید و بگوییـد این نیـاز واقعی من 

که به آن   آنچه 
آرمان می گوییم، 
مرتبط با وجود 

بشر است. 
منظور از وجود 
بشر، ذات بشر 
است و منظور 

از ذات بشر هم 
یک ذات منبسط 
است که شامل 

وجه فردی، 
طبیعی، گروهی 

و اجتماعی 
می شود

امیر تاکݡــیݡ
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نسبت میان 
آرمان ها و اخلاق

گݡفت و گݡو با عماد افروغ دکݡترای جامعه شناســـیݡ و استاد پژوهشگݡاه علوم انسانـــیݡ

سؤالی که از شما دارم این است 
که آیا جامعه آرمانی ما همان 
جامعه اخلاقی است؟

کـه شـما مطـرح می کنیـد بحـث سـاده ای  بحثـی 
اخـاق  مختلـف  تئوری هـای  گـر  ا یعنـی  نیسـت؛ 
ببینیـد،  را  اخـاق  جدیـد  تئوری هـای  به ویـژه 
کـه پرسـش سـاده ای طـرح  متوجـه خواهیـد شـد 
نکرده ایـد و پاسـخ سـاده ای هـم دریافـت نخواهید 
کـرد. در تئوری هـای جدید اخاقی صرفا یک نگاه 
انتزاعـی، غیـر اجتماعـی و غیـر تاریخـی نسـبت بـه 
اخـاق وجـود نـدارد. ضمـن اینکـه ایـن تئوری هـا 
متافیزیـکال  یـا  وجـودی  پایه هـای  و  بن مایه هـا 
بـا  هـم  نسـبتی  امـا  هسـتند،  قائـل  اخـاق  بـرای 
شـرایط اجتماعـی و تاریخـی برقـرار می کننـد. ایـن 
مسـئله تـا حـدی بحـث را پیچیـده می کنـد. دوم 
اینکـه بسـیاری از نظریه پـردازان معاصـر اخـاق بـر 
ایـن باورنـد کـه آن قـدر ما بـه وجوه وجـودی اخاق 
بی اعتنـا بوده ایـم و آن قـدر اخـاق را از زندگـی خـود 
گـر بعضـا بحـث اخـاق مطـرح  کـه ا کرده ایـم  دور 
شـود، بافاصلـه ذهـن مـا به سـوی یـک امـر آرمانی 
امـری  هـم  را  آرمانـی  امـر  و  می شـود  داده  سـوق 
انتزاعی تفسیر و تعبیر می کنیم، در حالی که کاما 
وجـودی هسـتند. منتها ما از یک نگـرش وجودی 
مختلفـی  پاره پاره هـای  اسـیر  و  شـده ایم  غافـل 
کـه  شـده ایم  پسـت مدرنیته  و  مدرنیتـه  جملـه  از 

وقتـی بحثـی از یک حقیقـت وجودی یـا اخاق به 
میـان می آیـد، برچسـبی آرمانـی به آن هـا می زنیم. 
کـه اخـاق همین جاسـت و وجـود دارد.  در حالـی 
اخـاق امـری نیسـت کـه بـرای آن قـرارداد ببندیـم 
کـرد.  کشـف  بایـد  را  کنیـم. اخـاق  را وضـع  و آن 
دارد.  وجـودی  بن مایه هـای  و  ریشـه ها  اخـاق 
کـه هیـوم مطـرح می کـرد،  ایـن بحـث بـا بحثـی 
در تقابـل اسـت. چنانچـه هیـوم معتقـد بـود ارزش 
یـا اخـاق کـه مبتنـی بـر بایـد و نبایـد اسـت، جـدا از 
واقعیـت اسـت. هیـوم ارزش هـا را از واقعیـات جـدا 
نمی تـوان  کـه  بـود  اعتقـاد  ایـن  بـر  و  می دانسـت 
کشـید و اسـتنباط  از واقعیـات بیـرون  را  ارزش هـا 
کـرد. برخـاف هیـوم، نظریه پـرداران جدیـد بـر این 
باورنـد کـه عـاوه بـر اینکه می تـوان چنیـن اقدامی 
تأثیـر  یکدیگـر  بـر  دو  ایـن  اینکـه  بـر  عـاوه  و  کـرد 
متقابـل دارنـد، اصـولا نیـازی بـه بحـث ارتبـاط یـا 
عـدم ارتبـاط ایـن دو نیسـت؛ چـون ارزش هـا خـود 
و  واقعیـت  بیـن  متصـور  رابطـه  لـذا  وجودی انـد. 
ارزش سـالبه بـه انتفـاء موضـوع می شـود. بنابراین 
چـون ارزش هـا خـود وجـودی و بـه اصطـاح جـزو 
حقایـق وجودی انـد، اصـل بحـث جدایـی ارزش و 
واقعیـت مـورد نظـر هیـوم و وبـر رخـت بـر می بنـدد. 
چنیـن نظریاتـی، برخاسـته از یـک دوگانه نگـری 
گسـترده  اسـت کـه در قلمـرو مـورد بحـث مـا باعـث 
وجـودی  پایه هـای  و  ریشـه ها  انگاشـتن  نادیـده 

کــه نمی تــوان آن را نادیــده انگاشــت. در ایــن  پیوســتگی میــان مفاهیــم آرمــان و اخــلاق، از جملــه نکاتــی اســت 
گفت وگــو تــلاش شــده اســت تــا عــلاوه بــر پرداختــن بــه ارتبــاط میــان آرمــان و اخــلاق، نــگاه ویــژه ای بــه مفهــوم اخــلاق 
گرفتــه اســت و بعضــا بــا اخــلاق  کمتــر مــورد دقــت و تحلیــل قــرار  کــه  جمعــی بشــود. اخــلاق جمعــی مفهومــی اســت 
فــردی یکســان دیــده می شــود. ایــن گفت وگــوی مفصــل بــا دکتــر عمــاد افــروغ، بر محــور ایــن دو مفهوم حــاوی نکات 

بســیار مهمــی اســت.

اخـاق می شـوند. لذا بایـد آرمان ها وجـودی فرض 
آسـمان  در  یعنـی  خیالـی.  و  انتراعـی  نـه  و  شـوند 
روی  بلکـه  نباشـیم،  آرمان هـا  جسـت وجوی  بـه 
زمیـن آن هـا را بیابیـم، منتهـا کـدام زمیـن؟ زمینـی 
جهـان  بـه  تقلیـل  قابـل  و  بالفعـل  سـطحی،  کـه 
کـه لایه منـد و سرشـار  مشـاهدتی اسـت؟ یـا زمینـی 
از غیـب و غیـاب اسـت؟ هسـتی آن چیـزی نیسـت 
و  دارد  تو در تویـی  لایه هـای  بلکـه  می بینیـد،  کـه 
گـر ما ریشـه ها  معطـوف بـه تغییـر اسـت. بنابرایـن ا
و پایه هـای وجـودی بـرای اخـاق قائـل باشـیم، 
جامعـه آرمانـی همـان جامعـه اخاقـی اسـت؛ البته 
گـر بـر  بـا ایـن تفسـیر کـه آرمان هـا خیالـی نیسـتند. ا
اسـاس ایـن تفسـیر، جامعـه آرمانـی همـان جامعـه 
اخاقـی بـود آیـا جامعـه بالفعل هـم اخاقی اسـت؟ 
الزامـا خیـر. چـون ممکـن اسـت جوامـع بالفعـل از 
اخـاق وجـودی فاصله گرفته باشـند. این شـرایط 
تحت تأثیر دو چیز رخ می دهد: یکی فلسـفه های 
غلـط و تک بعـدی و دیگـری بی توجهـی بـه روابط 
کلیـت توجـه نشـود  تاریخـی و سیاسـی. یعنـی بـه 
)چنانچـه کلیـت عنصـر کلیـدی تفکـر دیالکتیکی 
اسـت( و فقـط تمرکـز بـر اجـزا باشـد؛ در ایـن صـورت 
یـا بـه یـک جـزء ذهنـی گرایش پیـدا می کنیـم یا به 
یـک سـویه جغرافیایی تاریخی سیاسـی. در حالـی 
کـه بایـد ایـن دو را بـا هـم دیـد، زیـرا ارتبـاط متقابـل 
کـه مـا ایـن تفکـر یک سـویه نگر  دارنـد. از آنجایـی 
داریـم کـه بعضـا یـا به اسـتقال اجـزا می نگـرد یا به 
وابسـتگی بـه غیـر اجـزا با سـلب ماهیـت از آن هـا، از 
ربـط در عیـن تفـاوت و اسـتقال اجـزا غافـل و دچار 
گـر ایـن زاویـه  تحلیل هـای اشـتباهی می شـویم. ا
کـه  می پذیـرم(  را  آن  هـم  بنـده  )کـه  بپذیریـم  را 
اخـاق وجـودی و حقیقـی هسـتند، علی القاعـده 
جامعـه آرمانـی همـان جامعـه اخاقـی اسـت. امـا 
بـا ایـن توضیـح کـه الزامـا ایـن ادعـا بـه معنـای این 
کـه جوامـع بالفعـل هـم اخاقـی هسـتند.  نیسـت 
کـه بـه آرمان هـا و حقایـق  ایـن جوامـع بـه میزانـی 
وجـودی نزدیـک شـده باشـند )در نظـر و در عمـل( 
مـا می توانیـم بگوییـم آرمانـی و اخاقی انـد و بـه 
میزانی که از حقایق وجودی فاصله گرفته باشند، 
می توانیم بگوییم از آرمان ها و اخاقیات وجودی 

گرفته انـد. فاصلـه 
بـرای اینکـه بحـث روشـن تر شـود، بهتـر اسـت از 
جامعـه آرمانـی توصیفی به دسـت دهیـم. من فکر 
می کنـم عدالـت، آزادی، رعایـت حقـوق جامعـه، 
دوری از فسـاد، احتـرام بـه محیط زیسـت، کاهش 
برابـر در جهـت رشـد و  فقـر و ایجـاد فرصت هـای 
تعالی انسان و... از جمله ویژگی های یک جامعه 
شـکوفا  آن  در  علـم  و  عقـل  کـه  هسـتند  آرمانـی 
می شـوند. آیـا شـما هم با چنیـن ویژگی هایی برای 

جامعـه آرمانـی موافـق هسـتید؟
بلـه. وقتـی مـا می گوییـم جامعـه آرمانـی یـا جامعـه 
اخاقـی، منظـور مـا آرمان هـای وجـودی هسـتند. 
اغلـب ارزش هایـی کـه شـما ذکـر کردیـد، قـراردادی 
و اعتباری نیستند، بلکه ارزش هایی وجودی اند؛ 
یعنـی منطبـق بـا نیازهـای واقعـی بشـر هسـتند. 
شـما نمی توانیـد نامـی از بشـر ببریـد بـدون اینکـه 
بـرای او حیـث وجـودی و نیازهـای واقعـی قائـل 

نشـوید. آزادی، عدالـت و اخـاق و معنویـت جـزو 
آن  بـه  کـه  آنچـه  بشـر هسـتند.  واقعـی  نیازهـای 
اسـت.  بشـر  وجـود  بـا  مرتبـط  می گوییـم،  آرمـان 
منظـور  و  اسـت  بشـر  ذات  بشـر،  وجـود  از  منظـور 
کـه  اسـت  منبسـط  ذات  یـک  هـم  بشـر  ذات  از 
شـامل وجـه فـردی، طبیعـی، گروهـی و اجتماعـی 
می شـود. برخـی از فیلسـوفان انسـان را موجـودی 
چهـار سـطحی می داننـد. سـطح رابطـه انسـان بـا 
طبیعـت، سـطح رابطـه انسـان بـا خـود و خـدای 
سـطح  و  دیگـری  بـا  انسـان  رابطـه  سـطح  خـود، 
رابطـه انسـان بـا روابـط و سـاختارهای اجتماعـی. 
داشـته  وجـودی  وجهـی  می تواننـد  اینهـا  همـه 
باشـند، این هـا نیـاز بشـر هسـتند؛ زیرا بشـر فقـط در 
ارتبـاط بـا خـودش یا فقط با طبیعت و ... نیسـت. 
بـه همیـن دلیل مـا هم در برابر کسـانی کـه اصالت 
هـم  و  می ایسـتیم  می دهنـد،  صـرف  فـردِ  بـه  را 
کـه اصالـت را بـه جامعـه صـرف  کسـانی  در برابـر 
می دهنـد. مـا خطـاب بـه گـروه دوم می گوییـم کـه 
شـما بـه وجـه فـردی افـراد توجـه نداریـد و بـه گـروه 
اول می گوییـم شـما بـه وجـه اجتماعـی فـرد توجـه 
نداریـد و بـه هـر دو می گوییـم شـما بـه طبیعـت و 
کـه یـا بـر  فرهنـگ توجـه نداریـد. این گونـه اسـت 
کید می شود یا بر حقوق  آزادی به نام لیبرالیسم تأ
اجتماعـی.  حقـوق  نـام  بـه  اقتصادی اجتماعـی 
در ایـن میـان جـای حقـوق اخاقـی و فرهنگـی و 
مباحث اسـتعایی و رابطه انسـان با خود و به تبع 
کجاسـت؟ بنابرایـن مـواردی  بـا خـدای خـود  آن 
کـه بـه صـورت  کـه شـما بـر شـمردید، بـه شـرطی 
جامـع دیـده شـود، ریشـه وجـودی دارنـد. در واقـع 
شـما بـا ایـن آرمان هـا، انسـان را تعریـف می کنیـد؛ 
مـا  اینجـا  در  اجتماعـی.  سـطحی  چهـار  انسـان 
از  نادرسـت  تحلیـل  و  تفسـیر  آن قـدر  می گوییـم 
انسـان و هسـتی بـه دسـت داده ایـم کـه ایـن مـوارد 
از  برخـی  می کنیـم.  تفسـیر  فرادسـترس  آرمـان  را 
کـه بایـد انسان شناسـی را  اندیشـمندان معتقدنـد 
مبدأ تمایز مکاتب قرار داد. انسان شناسی ریشه در 
هستی شناسـی دارد. از نگاه بنده هستی شناسـی، 
هـم  خداشناسـی،  هـم  انسان شناسـی،  هـم 
کیهان شناسی و هم جامعه شناسی، یعنی جامعه 
بـه ماهـو جامعـه را در بـر می گیـرد. بنابرایـن بنده با 
شـما هم عقیده هسـتم. ما به ارزش هایی که شـما 
برشـمردید آرمانـی می گوییـم؛ امـا با این تفسـیر که 
آرمان را امری خیالی و انتزاعی قلمداد نکنیم بلکه 
آن را وجـودی تفسـیر کنیـم. تئوری هایـی هسـتند 
کـه می گوینـد ایـن آرمان هـا قـراردادی و بیانـی یـا 
اظهاری و ناشـناخت گرا هسـتند. یعنی فقط ارزش 
مـا  ولـی  نیسـتند،  شـناخت  قابـل  و  دارنـد  کامـی 
ایـن نـگاه را رد می کنیـم. معتقدیـم کـه اخاقیات، 
کلـی، شـناختاری، عملـی و عینی انـد. در  مطلـق، 
اینجـا یـک سـؤال پیـش می آیـد: آیا فقط انسـان ها 
واجـد اخـاق هسـتند؟ آیـا اخـاق هدیـه انسـان بـه 
عالم اسـت یا اینکه دیکته عالم به انسـان اسـت؟ 
گـر اخـاق را وجـودی تفسـیر کنیـم، قائـل بـه ایـن  ا

هسـتیم کـه اخـاق دیکتـه عالـم به انسـان اسـت. 
این طـور نیسـت کـه فقط انسـان ها اخاقی باشـند 
و اخـاق امـری غیـر وجـودی باشـد. چـون اخـاق 
وجـودی اسـت انسـان هـم بـه عنـوان یـک وجـود 
کل عالـم وجـود  خـاص از اخـاق بهره منـد اسـت. 
اخاقی اسـت. قرآن می گوید: »خلق الله السماوات 
و الارض بالحـق« یـا آن چنـان کـه در حدیث نبوی 
آمـده اسـت: »بالعـدل قامـت السـماوات و الارض«. 
اخاقی انـد.  و  وجـودی  صفـت  دو  عـدل  و  حـق 
انسـان نیـز بـه عنـوان یک موجود خـاص بهره مند 
از این دو صفت وجودی حق و عدل است و چون 
یـک موجـود خـاص اسـت در زندگـی اجتماعـی و 
و  نیـز حقیقـی  را  دیگـری  اخاقیـات  خـود  فـردی 
اعتباری حقیقـی بنـا می نهـد. منتهـا انسـان بیـش 
دارد.  سـروکار  اخاقیـات  بـا  دیگـر  موجـودات  از 
دارنـد،  اخـاق  از  بهـره ای  هـم  دیگـر  موجـودات 
مراتـب  مبسـوط تر  بخـش  واجـد  انسـان ها  امـا 
اخاقی انـد. فقـط و فقـط باید توجه داشـته باشـیم 
کـه وقتـی از آرمـان صحبـت می کنیـم، منظورمـان 
کـه  جنبـه انتزاعـی و فـرا دسـترس آن نیسـت؛ چـرا 
بسـیار هم وجودی و زمینی اسـت و البته بسـتگی 

بـه تفسـیر مـا از وجـود و زمیـن دارد.

ممکن است تعریف ما از انسان، 
تعریف از اخلاق را هم متفاوت 
کند. تعریف از اخلاق در رسیدن به 
آرمان ها تا چه میزان اثرگذار است و تا 
چه میزان مسیر رسیدن به آن را 
متفاوت می کند؟

گـر مـا اخـاق را در وضـع منبسـط خـود وجـودی  ا
تعریـف کنیـم، به عنوان نیاز واقعی انسـان تفسـیر 
کـه بـه عنـوان نیـاز  می شـود. مـا در برابـر القائاتـی 
نیازهـا  واقـع  در  امـا  می گیـرد،  صـورت  مـردم  بـه 
کنـش  وا هسـتند،  غیرواقعـی  خواسـته های  و 
نیازهـای  از  بحـث  کـه  زمانـی  می دهیـم.  نشـان 
در  حربـه ای  می آیـد،  میـان  بـه  انسـان  واقعـی 
کـه در برابـر اغوائـات و  اختیـار شـما قـرار می گیـرد 
القائـات هژمونیـک )یـا به یـک معنـا ایدئولوژیک( 
حکمرانـان بایسـتید و بگوییـد این نیـاز واقعی من 

که به آن   آنچه 
آرمان می گوییم، 
مرتبط با وجود 

بشر است. 
منظور از وجود 
بشر، ذات بشر 
است و منظور 

از ذات بشر هم 
یک ذات منبسط 
است که شامل 

وجه فردی، 
طبیعی، گروهی 

و اجتماعی 
می شود

امیر تاکݡــیݡ
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قـدرت کنـد، چه شـرایطی پیـش می آید؟ در پاسـخ 
قـدرت  اعمـال  از  صورتـی  چنیـن  می شـود  گفتـه 
اشـکال دارد؛ زیـرا موجـب سـلب آزادی می شـود و 
گاهـی  اعمـال زور ناموجـه اسـت. البتـه ایـن فقـط آ
کـه می توانـد بـه عمـل بینجامـد، بلکـه در  نیسـت 
و  مصلحت سـنجی ها  پـای  اشـخاص  انتخـاب 
ترس هـا و منفعت طلبی هـا نیـز بـه میـان می آیـد. 
بـه طـور کلـی ممکـن اسـت برخـی بگوینـد مـا فقـط 
مبنـای  ایـن  امـا  مبنـای رضایـت می ایسـتیم؛  بـر 
رضایـت بـه شـرطی قابـل قبـول اسـت کـه منطبـق 
رضایـت  مبنـای  گـر  ا باشـد.  واقعـی  خواسـته  بـر 
عنـوان  بـه  مـا  بـود،  واقعـی  نیازهـای  بـر  منطبـق 
کـه جامعـه رضایتمنـد اسـت؛  تحلیلگـر می گوییـم 
گـر چنین نبود، می تـوان موضع گرفت و گفت  امـا ا
کاذب شـده و ذیـل  گاهـی  کـه جامعـه دچـار خودآ
کـه از بـالا اعمـال می شـود اسـیر  ایدئولوژی هایـی 
روشـن فکر  کار  اسـت.  شـده  ارباب رعیتـی  رابطـه 
نبایـد  ایـن هـم  از  فقـط روشـنگری اسـت، بیـش 
کـه ابـزار هژمونـی  کنـد. البتـه روشـن فکری  کاری 
درک  را  شـهروندی  حقـوق  و  می شـود  قـدرت 

نمی کنـد، مـراد بنـده نیسـت.

آرمان هایی که بیان شد، در 
کشورهای مختلف قابل 
سنجش هستند. از منظر شما آن 
کشورها با چه اقداماتی به چنین 
جایگاهی رسیده اند؟

گفته هـای  داشـتم،  شـما  بـا  کـه  بحث هایـی 
بـه  آن هـا  واقـع  در  کـه  اسـت  غـرب  فیلسـوفان 
تعمیم یافتـه  ارباب رعیتـی  رابطـه  از  برون رفـت 
می اندیشـند. آن ها همچنین به آزادی به معنای 
رهایـی انسـان و جامعـه سـعادتمند می اندیشـند. 
کـه آن هـا خـود بـا  ایـن نگـرش بـه ایـن معناسـت 
امـوری  چنیـن  بـه  کـه  هسـتند  رو بـه رو  مسـائلی 
می اندیشـند. مفهوم هژمونی را ما وضع نکرده ایم 
آسیب شناسـی  بـرای  غربـی  نظریه پـردازان  بلکـه 
یـا  کرده انـد. مفهـوم هژمونـی  نقـد غـرب وضـع  و 
تعریـف رادیـکال از قـدرت و جهت گیـری سـازمانی 
در  لوکـس  اسـتیون  و  گرامشـی  نمونـه  بـرای  را 
کتـاب »قـدرت؛ نگرشـی رادیـکال« در نقـد جوامـع 
دموکراسـی  بـر  کـه  نقـدی  کرده انـد.  طـرح  غـرب 
وارد می کننـد ایـن اسـت کـه عمـا سـر از دموکراسـی 
منتخب در می آورد که بوی حکومت الیگارشیک 
می دهـد. کسـانی کـه در چنیـن شـرایطی انتخـاب 
بـر اسـاس  کـه  می شـوند، هیـچ ضمانتـی نیسـت 
نیازهـای واقعـی مـوکان خـود تصمیـم بگیرنـد و 
بـرای هـر تصمیمـی نیز نمی تـوان بـه آرای عمومی 
رجوع کرد؛ لذا عما منتخبان بر اساس تشخیص 
خـود کـه فـرض لحاظ کـردن منافـع و مصالـح خـود 
تصمیـم  اسـت،  محتمـل  تصمیم گیری هـا  در 
می گیرنـد. بنـده در فنانـد بـا حضـور خانـم دکتـر 
بـه تصـورم رئیـس  بـا سیاسـت مداری،  امیـن زاده 
از  یکـی  در  فنانـد،  پارلمـان  بشـر  حقـوق  کمیتـه 
سـفرهای پارلمانـی صحبـت می کردم.اینکـه چـرا 

کـه بـا نیـاز واقعـی او مغایـرت دارد.  در خواسـته ای 
یعنـی بـرده ای که از وضع موجودش راضی اسـت، 
ولـو اینکـه خـاف نیـاز واقعـی او باشـد، یـک بـرده 
گاه است. شما سؤال کردید که چه دلالتی  ناخودآ
کـه همـواره بایـد رصـد  دارد؟ دلالتـش ایـن اسـت 
کـرد کـه آیـا ایـن نیـاز واقعـی ریشـه در ذات او دارد یـا 
صرفا یک قرارداد یا اغوا و القاست؟ در این صورت 
شـما به دنبال نیاز و خواسـت واقعی خواهید بود. 
خواسـت واقعـی، وجودی تـر، ذاتی تـر و محکم تـر 
هـم  می توانیـد  بهتـر  صـورت  ایـن  در  کـه  اسـت 
گاهـی ببخشـید و هـم روابـط قـدرت را نقـد کنید. آ

مرجعی که باید این نیازها را 
تشخیص بدهد، چیست؟
در  عمومـا  عالمـان.  روشـن فکران،  نخبـگان، 
کیـد بـر روشـن فکران  ایـن زمینـه بـه طـور ویـژه تأ
اسـت؛ زیـرا می گوینـد روشـن فکران بـه دنبـال آن 
هسـتند کـه در برابر شـبکه اغوایـی و القایی قدرت 
بایسـتند. ایـن ایسـتادگی هـم بایـد بـر حسـب یک 
نـوع ذات شناسـی باشـد. هـر چنـد ممکن اسـت به 
لحـاظ تاریخـی روشـن فکری صـورت دیگـری بـه 
گرفتـه باشـد، ولـی منظـور مـا روشـن فکر بـه  خـود 
کـه در جریانـات  ماهـو روشـن فکر اسـت؛ نـه آنچـه 
کسـی  روشـن فکر  اسـت.  افتـاده  اتفـاق  تاریخـی 
کـه وقتـی می خواهـد در مقابـل شـبکه های  اسـت 
القایـی و اغوایـی قـدرت بایسـتد و مدافـع نیازهای 
واقعـی مـردم باشـد، ابتـدا بایـد نیازهـا را بشناسـد. 
برای شناخت نیازها نیز در مرحله اول باید انسان 
را بشناسـد و بـرای شـناخت انسـان بایـد ذات او را 
بشناسد. زمانی که ذات انسان را شناخت، حقوق 
او را می شناسـد. روشـن فکر با عطف به شناخت از 
حقـوق انسـان، وضـع موجـود را ارزیابی می کند که 
بدانـد آیـا حقـوق انسـان تأمین شـده اسـت یا خیر؟ 
کسـانی هسـتند  بنابرایـن منظـور از روشـن فکران 
بـه  را  را می شناسـند و آن  کـه حقـوق شـهروندی 
روشـن فکر  نمی دهنـد.  تقلیـل  نیـز  فـردی  آزادی 
کار او فقـط  اهـرم زور و فشـاری در اختیـار نـدارد، 
گاهی بخشـی اسـت. به حسـب اینکه انسان ها  آ
کـه  حقـی هـم در آزادی خـود دارنـد، مختارنـد 
توجـه  روشـن فکران  روشـنگری های  بـه 
کننـد یـا نکننـد و بـا زور نمی شـود آن هـا را 
بـه عمـل واداشـت؛ چـون یکـی از حقـوق 
انسـان ها آزادی اسـت. انسـان آزادانه 
گـر مـا بخواهیـم بـه  گاه می شـود. ا آ
درسـت  خواسـته  ایـن  بگوییـم  زور 
اسـت، این نیاز واقعی شماسـت و با 
ایـن اقدامـات افـراد را از شـبکه های 
اغوایـی نجـات دهیـم، آزادی آنـان 
رادیکال تریـن  کرده ایـم.  سـلب  را 
تعریـف قـدرت ایـن اسـت کـه »الف« 
بـر خـاف منافـع واقعـی »ب« اعمال 
سـوالی  آن  از  پـس  کنـد.  قـدرت 
در  »الـف«  گـر  ا می شـود:  مطـرح 
جهت منافـع واقعی »ب« اعمال 

حق فقط باید فردی باشد و اینکه حق جمهوریت 
در  مختلـف  کشـورهای  کـه  دارد  را  آن  اقتضـای 
تدویـن حـق بشـر و حقـوق شـهروندی مشـارکت 
واقـع  توجـه  مـورد  امـر  ایـن  کجـا  باشـند.  داشـته 
شـده اسـت. شـرقی ها در تصویـب و تدویـن حقوق 
داشـته اند؟  نقشـی  چـه  شـما  لیبرالـی  شـهروندی 
بـر  تاریخی جغرافیایـی  تأثیـر شـرایط  بـه  بـا توجـه 
حقـوق انسـانی شـما شـرایطی تاریخی جغرافیایـی 
بـه نـام شـرق را بـه دلیـل برخـورداری از قـدرت برتـر 
داد  پاسـخ  منصفانـه  ایشـان  گرفته ایـد.  نادیـده 
کـه آن هـا هیـچ نقشـی نداشـته اند و مـا ایـن را هـم 
قبـول داریـم که حقوق بشـرِ موجـود بازتاب دهنده 
رویکـرد  یـک  بسـتر  در  مـا  چالش هـای  و  مسـائل 
کـه بایـد  و تفکـر لیبرالیسـتی اسـت و قبـول داریـم 

گیـرد. صـورت  تجدید نظـری 
مفهـوم هژمونـی که نظریه پـردازان انتقـادی غرب 
کرده انـد، در واقعیـت دیده ایـم. وقتـی  آن را وضـع 
ذوق زده  بسـیار  مـی رود،  آمریـکا  بـه  دوتوکویـل 
می شـود کـه در آمریکا عجـب دموکراسـی ای وجود 
آمریـکا  در  اخیـر  انتخابـات  قضایـای  در  امـا  دارد. 
نظریه پـردازان  افتـاد؟  اتفاقـی  چـه  کـه  دیدیـم 
انتقـادی در آمریـکا لایـه زیریـن و واقعـی غـرب را 
کـرده بودنـد، هـر چنـد  بـه درسـتی دیـده و تحلیـل 
کشـورهای مرتبـط مانـع  هژمونـی غالـب غـرب و 
عیان شـدن آن می شـد. سـرانجام آن لایـه زیریـن 
بـه سـطح آمـد و معلـوم شـد کـه حـق بـا آن هاسـت. 
بـا ایـن حـال ایـن بحث هـا بـه این معنا نیسـت که 
ما حال و روز بهتری داریم. می خواهم بگویم باید 
توجـه داشـته باشـیم کـه اسـیر ارزیابی هـای خیالی 
گفتیـد، در سـنجش و  نشـویم و بنـا بـر آنچـه شـما 
نسبت سـنجی ها معلـوم شـود کـه وضـع مـا و آن هـا 
به چه صورت است؟ اینکه بشر حقوقی را تصویب 
کـه بشـر هـم  کـرده و متوجـه شـده اسـت  و تدویـن 
گام بـه جلوسـت؛ امـا مسـئله مـا  حـق دارد، یـک 
عمل کردن به این حقوق اسـت. ما قانون اساسـی 
بسـیار خوبـی داریـم، امـا مسـئله مـا عمـل بـه آن 
کـه مربـوط بـه  اسـت. فصـل سـوم قانـون اساسـی 
حقـوق ملـت می شـود، بسـیار مترقـی اسـت؛ امـا تـا 
چـه انـدازه اجـرا می شـود؟ ایـن بـه معنـای شـکاف 
عمل و نظر اسـت که مصیبت زاسـت. این شـکاف 
یک مسـئله مسـتقلی است که می شـود در باب آن 
حرف های بسـیاری گفت. این دوگانه نگری یک 
معضـل بشـری اسـت. ما اخیـرا یک پـروژه مفصلی 
از حکمـای  و عمـل  نظـر  رابطـه  را تحـت عنـوان 
باسـتان تا رئالیسـم انتقادی را به انجام رساندیم. 
بـر  سال هاسـت  کـه  مـا  کشـور  دردهـای  از  یکـی 
یعنـی  اسـت.  بی عملـی  درد  دارم،  کیـد  تأ آن 
سـندهای  و  می شـود  زده  خوبـی  حرف هـای 
خوبـی تنظیـم می شـود ولـی دلالـت عملـی نـدارد. 
البتـه بـه یـک معنـا ممکـن اسـت سـندها خـوب 
ندارنـد.  کـه دلالـت عملـی  باشـند  نشـده  تنظیـم 
متأسـفانه ما به دلیل سیاسـت زدگی، امنیت زدگی 
و اقتصادزدگـی، مباحـث نـرم فرهنـگ و اخـاق را 
اخـاق  به محاق رفتـن  ایـن  برده ایـم.  بـه محـاق 

و دیگران نیسـت. نیـاز واقعی مـن آزادی، آزادگی و 
حرّیـت اسـت. نیاز واقعی مـن برون رفت از هرگونه 
رابطـه ارباب رعیتـی از جملـه رابطـه ارباب رعیتـی 
ایدئولوژیـک اسـت. نیـاز واقعـی من عدالـت فردی 
گـر بـه امـور آرمانـی  و عدالـت اجتماعـی اسـت؛ امـا ا
اسـیر  آنـگاه  کنیـد،  نـگاه  قـراردادی  صـورت  بـه 
کـه  قراردادهایـی  می شـوید،  حاکـم  قراردادهـای 
نـام  بـه  شـما  نداشـته اید.  نقشـی  آن هـا  در  شـما 
خواسـته های  بـه  بایـد  خیالـی  متصـور  قـرارداد 
بی شـماری تـن دهیـد که نیاز واقعی شـما نیسـت. 
گر بـرده از وضع موجودش راضی  بـه طـور مثـال آیا ا
باشـد درسـت اسـت؟ شـما ممکـن اسـت بگوییـد 
قـرارداد را مبنـای اخـاق قـرار می دهیـم و شـاخص 
گرفتیـم. لـذا وقتـی  قـرارداد را هـم رضایـت در نظـر 
بـرده از وضـع موجـودش راضـی اسـت، دیگـر شـما 

وضـع  در  بـرده،  ولـی  کاره ایـد؟  چـه  وسـط  ایـن 
ربطـی و بیگانگـی اش برده اسـت، چه راضی 

باشـد، چـه نباشـد. بـر اسـاس تعریفی که 
بنـده بـه دسـت دادم رضایت بـرده در 

واقـع بایـد در حرّیـت و توجـه بـه 
نیازهـای واقعـی او باشـد، نـه 
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قـدرت کنـد، چه شـرایطی پیـش می آید؟ در پاسـخ 
قـدرت  اعمـال  از  صورتـی  چنیـن  می شـود  گفتـه 
اشـکال دارد؛ زیـرا موجـب سـلب آزادی می شـود و 
گاهـی  اعمـال زور ناموجـه اسـت. البتـه ایـن فقـط آ
کـه می توانـد بـه عمـل بینجامـد، بلکـه در  نیسـت 
و  مصلحت سـنجی ها  پـای  اشـخاص  انتخـاب 
ترس هـا و منفعت طلبی هـا نیـز بـه میـان می آیـد. 
بـه طـور کلـی ممکـن اسـت برخـی بگوینـد مـا فقـط 
مبنـای  ایـن  امـا  مبنـای رضایـت می ایسـتیم؛  بـر 
رضایـت بـه شـرطی قابـل قبـول اسـت کـه منطبـق 
رضایـت  مبنـای  گـر  ا باشـد.  واقعـی  خواسـته  بـر 
عنـوان  بـه  مـا  بـود،  واقعـی  نیازهـای  بـر  منطبـق 
کـه جامعـه رضایتمنـد اسـت؛  تحلیلگـر می گوییـم 
گـر چنین نبود، می تـوان موضع گرفت و گفت  امـا ا
کاذب شـده و ذیـل  گاهـی  کـه جامعـه دچـار خودآ
کـه از بـالا اعمـال می شـود اسـیر  ایدئولوژی هایـی 
روشـن فکر  کار  اسـت.  شـده  ارباب رعیتـی  رابطـه 
نبایـد  ایـن هـم  از  فقـط روشـنگری اسـت، بیـش 
کـه ابـزار هژمونـی  کنـد. البتـه روشـن فکری  کاری 
درک  را  شـهروندی  حقـوق  و  می شـود  قـدرت 

نمی کنـد، مـراد بنـده نیسـت.

آرمان هایی که بیان شد، در 
کشورهای مختلف قابل 
سنجش هستند. از منظر شما آن 
کشورها با چه اقداماتی به چنین 
جایگاهی رسیده اند؟

گفته هـای  داشـتم،  شـما  بـا  کـه  بحث هایـی 
بـه  آن هـا  واقـع  در  کـه  اسـت  غـرب  فیلسـوفان 
تعمیم یافتـه  ارباب رعیتـی  رابطـه  از  برون رفـت 
می اندیشـند. آن ها همچنین به آزادی به معنای 
رهایـی انسـان و جامعـه سـعادتمند می اندیشـند. 
کـه آن هـا خـود بـا  ایـن نگـرش بـه ایـن معناسـت 
امـوری  چنیـن  بـه  کـه  هسـتند  رو بـه رو  مسـائلی 
می اندیشـند. مفهوم هژمونی را ما وضع نکرده ایم 
آسیب شناسـی  بـرای  غربـی  نظریه پـردازان  بلکـه 
یـا  کرده انـد. مفهـوم هژمونـی  نقـد غـرب وضـع  و 
تعریـف رادیـکال از قـدرت و جهت گیـری سـازمانی 
در  لوکـس  اسـتیون  و  گرامشـی  نمونـه  بـرای  را 
کتـاب »قـدرت؛ نگرشـی رادیـکال« در نقـد جوامـع 
دموکراسـی  بـر  کـه  نقـدی  کرده انـد.  طـرح  غـرب 
وارد می کننـد ایـن اسـت کـه عمـا سـر از دموکراسـی 
منتخب در می آورد که بوی حکومت الیگارشیک 
می دهـد. کسـانی کـه در چنیـن شـرایطی انتخـاب 
بـر اسـاس  کـه  می شـوند، هیـچ ضمانتـی نیسـت 
نیازهـای واقعـی مـوکان خـود تصمیـم بگیرنـد و 
بـرای هـر تصمیمـی نیز نمی تـوان بـه آرای عمومی 
رجوع کرد؛ لذا عما منتخبان بر اساس تشخیص 
خـود کـه فـرض لحاظ کـردن منافـع و مصالـح خـود 
تصمیـم  اسـت،  محتمـل  تصمیم گیری هـا  در 
می گیرنـد. بنـده در فنانـد بـا حضـور خانـم دکتـر 
بـه تصـورم رئیـس  بـا سیاسـت مداری،  امیـن زاده 
از  یکـی  در  فنانـد،  پارلمـان  بشـر  حقـوق  کمیتـه 
سـفرهای پارلمانـی صحبـت می کردم.اینکـه چـرا 

کـه بـا نیـاز واقعـی او مغایـرت دارد.  در خواسـته ای 
یعنـی بـرده ای که از وضع موجودش راضی اسـت، 
ولـو اینکـه خـاف نیـاز واقعـی او باشـد، یـک بـرده 
گاه است. شما سؤال کردید که چه دلالتی  ناخودآ
کـه همـواره بایـد رصـد  دارد؟ دلالتـش ایـن اسـت 
کـرد کـه آیـا ایـن نیـاز واقعـی ریشـه در ذات او دارد یـا 
صرفا یک قرارداد یا اغوا و القاست؟ در این صورت 
شـما به دنبال نیاز و خواسـت واقعی خواهید بود. 
خواسـت واقعـی، وجودی تـر، ذاتی تـر و محکم تـر 
هـم  می توانیـد  بهتـر  صـورت  ایـن  در  کـه  اسـت 
گاهـی ببخشـید و هـم روابـط قـدرت را نقـد کنید. آ

مرجعی که باید این نیازها را 
تشخیص بدهد، چیست؟
در  عمومـا  عالمـان.  روشـن فکران،  نخبـگان، 
کیـد بـر روشـن فکران  ایـن زمینـه بـه طـور ویـژه تأ
اسـت؛ زیـرا می گوینـد روشـن فکران بـه دنبـال آن 
هسـتند کـه در برابر شـبکه اغوایـی و القایی قدرت 
بایسـتند. ایـن ایسـتادگی هـم بایـد بـر حسـب یک 
نـوع ذات شناسـی باشـد. هـر چنـد ممکن اسـت به 
لحـاظ تاریخـی روشـن فکری صـورت دیگـری بـه 
گرفتـه باشـد، ولـی منظـور مـا روشـن فکر بـه  خـود 
کـه در جریانـات  ماهـو روشـن فکر اسـت؛ نـه آنچـه 
کسـی  روشـن فکر  اسـت.  افتـاده  اتفـاق  تاریخـی 
کـه وقتـی می خواهـد در مقابـل شـبکه های  اسـت 
القایـی و اغوایـی قـدرت بایسـتد و مدافـع نیازهای 
واقعـی مـردم باشـد، ابتـدا بایـد نیازهـا را بشناسـد. 
برای شناخت نیازها نیز در مرحله اول باید انسان 
را بشناسـد و بـرای شـناخت انسـان بایـد ذات او را 
بشناسد. زمانی که ذات انسان را شناخت، حقوق 
او را می شناسـد. روشـن فکر با عطف به شناخت از 
حقـوق انسـان، وضـع موجـود را ارزیابی می کند که 
بدانـد آیـا حقـوق انسـان تأمین شـده اسـت یا خیر؟ 
کسـانی هسـتند  بنابرایـن منظـور از روشـن فکران 
بـه  را  را می شناسـند و آن  کـه حقـوق شـهروندی 
روشـن فکر  نمی دهنـد.  تقلیـل  نیـز  فـردی  آزادی 
کار او فقـط  اهـرم زور و فشـاری در اختیـار نـدارد، 
گاهی بخشـی اسـت. به حسـب اینکه انسان ها  آ
کـه  حقـی هـم در آزادی خـود دارنـد، مختارنـد 
توجـه  روشـن فکران  روشـنگری های  بـه 
کننـد یـا نکننـد و بـا زور نمی شـود آن هـا را 
بـه عمـل واداشـت؛ چـون یکـی از حقـوق 
انسـان ها آزادی اسـت. انسـان آزادانه 
گـر مـا بخواهیـم بـه  گاه می شـود. ا آ
درسـت  خواسـته  ایـن  بگوییـم  زور 
اسـت، این نیاز واقعی شماسـت و با 
ایـن اقدامـات افـراد را از شـبکه های 
اغوایـی نجـات دهیـم، آزادی آنـان 
رادیکال تریـن  کرده ایـم.  سـلب  را 
تعریـف قـدرت ایـن اسـت کـه »الف« 
بـر خـاف منافـع واقعـی »ب« اعمال 
سـوالی  آن  از  پـس  کنـد.  قـدرت 
در  »الـف«  گـر  ا می شـود:  مطـرح 
جهت منافـع واقعی »ب« اعمال 

حق فقط باید فردی باشد و اینکه حق جمهوریت 
در  مختلـف  کشـورهای  کـه  دارد  را  آن  اقتضـای 
تدویـن حـق بشـر و حقـوق شـهروندی مشـارکت 
واقـع  توجـه  مـورد  امـر  ایـن  کجـا  باشـند.  داشـته 
شـده اسـت. شـرقی ها در تصویـب و تدویـن حقوق 
داشـته اند؟  نقشـی  چـه  شـما  لیبرالـی  شـهروندی 
بـر  تاریخی جغرافیایـی  تأثیـر شـرایط  بـه  بـا توجـه 
حقـوق انسـانی شـما شـرایطی تاریخی جغرافیایـی 
بـه نـام شـرق را بـه دلیـل برخـورداری از قـدرت برتـر 
داد  پاسـخ  منصفانـه  ایشـان  گرفته ایـد.  نادیـده 
کـه آن هـا هیـچ نقشـی نداشـته اند و مـا ایـن را هـم 
قبـول داریـم که حقوق بشـرِ موجـود بازتاب دهنده 
رویکـرد  یـک  بسـتر  در  مـا  چالش هـای  و  مسـائل 
کـه بایـد  و تفکـر لیبرالیسـتی اسـت و قبـول داریـم 

گیـرد. صـورت  تجدید نظـری 
مفهـوم هژمونـی که نظریه پـردازان انتقـادی غرب 
کرده انـد، در واقعیـت دیده ایـم. وقتـی  آن را وضـع 
ذوق زده  بسـیار  مـی رود،  آمریـکا  بـه  دوتوکویـل 
می شـود کـه در آمریکا عجـب دموکراسـی ای وجود 
آمریـکا  در  اخیـر  انتخابـات  قضایـای  در  امـا  دارد. 
نظریه پـردازان  افتـاد؟  اتفاقـی  چـه  کـه  دیدیـم 
انتقـادی در آمریـکا لایـه زیریـن و واقعـی غـرب را 
کـرده بودنـد، هـر چنـد  بـه درسـتی دیـده و تحلیـل 
کشـورهای مرتبـط مانـع  هژمونـی غالـب غـرب و 
عیان شـدن آن می شـد. سـرانجام آن لایـه زیریـن 
بـه سـطح آمـد و معلـوم شـد کـه حـق بـا آن هاسـت. 
بـا ایـن حـال ایـن بحث هـا بـه این معنا نیسـت که 
ما حال و روز بهتری داریم. می خواهم بگویم باید 
توجـه داشـته باشـیم کـه اسـیر ارزیابی هـای خیالی 
گفتیـد، در سـنجش و  نشـویم و بنـا بـر آنچـه شـما 
نسبت سـنجی ها معلـوم شـود کـه وضـع مـا و آن هـا 
به چه صورت است؟ اینکه بشر حقوقی را تصویب 
کـه بشـر هـم  کـرده و متوجـه شـده اسـت  و تدویـن 
گام بـه جلوسـت؛ امـا مسـئله مـا  حـق دارد، یـک 
عمل کردن به این حقوق اسـت. ما قانون اساسـی 
بسـیار خوبـی داریـم، امـا مسـئله مـا عمـل بـه آن 
کـه مربـوط بـه  اسـت. فصـل سـوم قانـون اساسـی 
حقـوق ملـت می شـود، بسـیار مترقـی اسـت؛ امـا تـا 
چـه انـدازه اجـرا می شـود؟ ایـن بـه معنـای شـکاف 
عمل و نظر اسـت که مصیبت زاسـت. این شـکاف 
یک مسـئله مسـتقلی است که می شـود در باب آن 
حرف های بسـیاری گفت. این دوگانه نگری یک 
معضـل بشـری اسـت. ما اخیـرا یک پـروژه مفصلی 
از حکمـای  و عمـل  نظـر  رابطـه  را تحـت عنـوان 
باسـتان تا رئالیسـم انتقادی را به انجام رساندیم. 
بـر  سال هاسـت  کـه  مـا  کشـور  دردهـای  از  یکـی 
یعنـی  اسـت.  بی عملـی  درد  دارم،  کیـد  تأ آن 
سـندهای  و  می شـود  زده  خوبـی  حرف هـای 
خوبـی تنظیـم می شـود ولـی دلالـت عملـی نـدارد. 
البتـه بـه یـک معنـا ممکـن اسـت سـندها خـوب 
ندارنـد.  کـه دلالـت عملـی  باشـند  نشـده  تنظیـم 
متأسـفانه ما به دلیل سیاسـت زدگی، امنیت زدگی 
و اقتصادزدگـی، مباحـث نـرم فرهنـگ و اخـاق را 
اخـاق  به محاق رفتـن  ایـن  برده ایـم.  بـه محـاق 

و دیگران نیسـت. نیـاز واقعی مـن آزادی، آزادگی و 
حرّیـت اسـت. نیاز واقعی مـن برون رفت از هرگونه 
رابطـه ارباب رعیتـی از جملـه رابطـه ارباب رعیتـی 
ایدئولوژیـک اسـت. نیـاز واقعـی من عدالـت فردی 
گـر بـه امـور آرمانـی  و عدالـت اجتماعـی اسـت؛ امـا ا
اسـیر  آنـگاه  کنیـد،  نـگاه  قـراردادی  صـورت  بـه 
کـه  قراردادهایـی  می شـوید،  حاکـم  قراردادهـای 
نـام  بـه  شـما  نداشـته اید.  نقشـی  آن هـا  در  شـما 
خواسـته های  بـه  بایـد  خیالـی  متصـور  قـرارداد 
بی شـماری تـن دهیـد که نیاز واقعی شـما نیسـت. 
گر بـرده از وضع موجودش راضی  بـه طـور مثـال آیا ا
باشـد درسـت اسـت؟ شـما ممکـن اسـت بگوییـد 
قـرارداد را مبنـای اخـاق قـرار می دهیـم و شـاخص 
گرفتیـم. لـذا وقتـی  قـرارداد را هـم رضایـت در نظـر 
بـرده از وضـع موجـودش راضـی اسـت، دیگـر شـما 

وضـع  در  بـرده،  ولـی  کاره ایـد؟  چـه  وسـط  ایـن 
ربطـی و بیگانگـی اش برده اسـت، چه راضی 

باشـد، چـه نباشـد. بـر اسـاس تعریفی که 
بنـده بـه دسـت دادم رضایت بـرده در 

واقـع بایـد در حرّیـت و توجـه بـه 
نیازهـای واقعـی او باشـد، نـه 
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آیا شما شکل گیری فرایند 
اخلاقی شدن جامعه را از 
بالا به پایین می دانید؟

گر جامعه  خیـر. مـن چنین تمایزی قائل نیسـتم. ا
می خواهـد اخاقـی باشـد، مـردم و حکمرانـان بایـد 
جامعـه  بخواهیـم  واقعـا  گـر  ا امـا  شـوند؛  اخاقـی 
اخاقـی بشـود، بایـد توجـه را بـه سـمت شـرایط و 
کنیـم  یـا علت محـور معطـوف  عوامـل اجتماعـی 
کـه انسـان ها از زبـان دلیـل و بایـد  کاری نکینـم  و 
می گویـم  مـن  بگیرنـد.  فاصلـه  نبایدهایشـان  و 
کـه روی شـرایط اجتماعـی و  کسـانی هسـتند  چـه 
فرهنگـی علّـی مـردم تأثیـر می گذارنـد و آن شـرایط 
اجتماعـی و فرهنگـی علّـی روی زبـان دلیـل مـردم 
اثـر می گـذارد. مـا دو زبـان داریـم: یکـی زبـان  نیـز 
دلیـل یـا بایـد و نبایدهـا و دیگـری زبـان علیـت یـا 
هـر  تحـت  خـاص  انسـان های  تأثـرات.  و  تأثیـر 
شـرایطی بـا همـان زبـان بایدونبایـد خـاص خـود 
انسـان های معمولـی تحـت  امـا  عمـل می کننـد. 
تأثیر روابط متقابل علّی هم هستند. به طور مثال 
کـرد،  می گوینـد تحـت هـر شـرایطی نبایـد دزدی 
این درسـت اسـت، اما زبان تأثیرگذار و واقعی روی 
اعمـال مـردم چـه تأثیـری می گـذارد و در عمـل چـه 
گر سیاست های اقتصادی  اتفاقی رقم می خورد؟ ا
مـردم را بـه فقـر بکشـاند، آیـا بـاز هـم توقـع داریـد 
عامـه مـردم صرفـا تحـت تأثیـر زبـان بایـد و نبایـد 
گرسـنگی باشـند؟  خـود حتـی بـه قیمـت مـردن از 
کـه تحـت سرپرسـتی او  جـواب زن و بچه هایـی 
هستند را چگونه بدهند؟ آیا حکم کرامت انسانی 
بـرای  و  و غیرعـادی  عـادی  در شـرایط  و سـرقت 
نـرم  پنجـه  و  و در حـال دسـت  نابرخـوردار  اقشـار 
کـردن بـا گرسـنگی یکـی اسـت؟ مـا اصا به شـرایط 
نبایـد  بایـد و  بلکـه فقـط  علّـی توجـه نمی کنیـم، 
می گوییـم. مـا بایـد بـه زبان علیت و تأثیـر و تأثرات 

کنیـم. هـم توجـه 

گر فردی در چنان شرایطی  ا
دزدی کرد، آیا کاری 
غیراخلاقی مرتکب شده است؟

از زاویـه زبـان دلیـل بلـه، امـا از زاویـه زبـان علـت، 
کـه دیالکتیکـی بیـن  خیـر. اشـکال مـا ایـن اسـت 
صرفـا  و  نمی کنیـم  برقـرار  علـت  و  دلیـل  زبـان 
را  مـردم  رفتارهـای  دلیـل  زبـان  بـا  می خواهیـم 
ارزیابـی کنیـم. در تئـوری، افراد تحت هر شـرایطی 
نبایـد دسـت بـه سـرقت بزننـد، امـا در عمـل وقتـی 
فرد از گرسنگی در حال مرگ است به دلیل همان 
ارزش هایـی کـه شـما اشـاره کردیـد ماننـد عدالـت و 
بـه دلیـل تبعیض هـای نـاروا، بی عدالتـی و توزیـع 
فقـر دسـت  بـا  اجتماعی اقتصـادی  غلـط مواهـب 
و پنجـه نـرم می کنـد، واقعیـت امـر چـه اقتضایـی 
بحـث  ایـن  می کنـد؟  صـادر  حکمـی  چـه  و  دارد 
گر شـما توقع دارید مردم  بسـیار بسـیار مهم اسـت. ا

فقـط بـه این معنا نیسـت که جامعه یـا حکمرانان 
اسـیر سیاسـت زدگی، امنیت زدگـی و اقتصادزدگـی 
گـره  شـده اند، بلکـه همـراه بـا آن یـک بی اخاقـی 
خـورده اسـت. همـراه بـا آن اخاقـی منفـی، دروغ، 
بی توجهـی به فرهنـگ و حقوق جامع شـهروندی 
می آیـد و بـه حسـب ارتبـاط دیالکتیـک و متقابلـی 
که بین مردم و والیان وجود دارد، بی اخاقی های 
حکمرانـان بـه سـوی مـردم نشـت پیـدا می کنـد، 
کـه مـردم از آن هـا خـط  مخصوصـا در جامعـه مـا 
هـم  مـردم  بگوینـد  دروغ  حکمرانـان  می گیرنـد؛ 
دروغ می گوینـد، حکمرانـان راسـت بگوینـد مـردم 
تأثیـر  تحـت  مـردم  عامـه  می گوینـد.  راسـت  هـم 
هـم  امام علـی)ع(  می گیرنـد.  قـرار  حکمرانـان 
می فرماینـد وقتـی سـلطان عـوض می شـود زمانـه 
هـم عـوض می شـود. امـام علـی)ع( ایـن را توصیـه 
نمی کننـد بلکـه می گویند این یک واقعیت اسـت. 
تأثیـر  تحـت  نخبـه  اسـت.  دردآور  مسـئله  ایـن 
علی القاعـده  نخبـه  نمی گیـرد،  قـرار  بداخاقی هـا 
تحـت هـر شـرایطی عطف بـه زبـان اخـاق و باید و 
نبایدش عمل می کند. اما مردم نیرنگ می بینند، 
نیرنـگ می زننـد، تزویـر می بیننـد، تزویـر می کنند. 
مـردم  می دهـد  نشـان   1395 سـال  پیمایـش 
معتقدنـد جامعـه مـا اخاقـی نیسـت. ریشـه ایـن 
بداخاقی هـا بـه حکمرانـان بداخـاق برمی گـردد. 
چـون  اسـت؛  مثبـت  اخـاق  اینجـا  در  مـا  منظـور 
اخـاق دو وجـه مثبـت و منفـی دارد. در جامعـه مـا 
بـه اخـاق مثبـت توجـه نمی شـود و دروغ و نیرنگ 
اقتصـادی  شـایع اسـت. دروغ دلالـت اجتماعـی، 
و... دارد. بـه طـور مثـال حکمرانـان قیمـت بنزیـن 
گفتنـد مـا آثـار اقتصـادی آن را  را افزایـش دادنـد و 
گفتنـد مـا اطـاع  کنتـرل می کنیـم، بعـد از آن هـم 
نداشـتیم. ایـن مسـئله فقـط اثـر اقتصـادی بـه جـا 
نمی گـذارد، بلکـه اثـر روحـی، ذهنـی و اخاقـی هـم 
می گـذارد کـه حداقـلِ آن بی اعتمـادی اسـت. ایـن 
بی اعتمـادی سـمی مهلـک بـرای جامعـه اسـت. 
برخی از فیلسوفان می گویند جامعه بدون اعتماد 
و هم بسـتگی جامعه پیشـرفته ای نیسـت. ما باید 
بـه سـمتی برویـم که اعتماد متقابل و هم بسـتگی 
وجـود داشـته باشـد. شـما اعتمـاد را از بیـن می برید 
بعـد می گوییـد جامعـه بی اعتمـاد شـده اسـت.  و 
بی اعتمـادی  ایـن  اسـت؟  شـده  بی اعتمـاد  چـرا 
طبیعـی اسـت؛ زیـرا شـما ریشـه و بن مایـه و شـرایط 
آن  نتیجـه  و  کرده ایـد  فراهـم  را  بی اعتمـادی 
هـم بی اعتمـادی شـد. مـا قانـون اساسـی خوبـی 
کـه ایـن قانـون تـا  داریـم، ولـی بحـث ایـن اسـت 
چـه انـدازه اجـرا می شـود و حکمرانـان مـا بـا مـردم 
تـا چـه انـدازه صادقانـه برخـورد می کننـد و از اعتبـار 
قـدرت برخوردارنـد؟ یعنـی هـم قـول صـادق و هـم 
تصمیماتی منطبق با نیازهای واقعی مردم دارند. 
گـر بـه قانـون اساسـی توجه نشـود، تبدیل بـه ابزار  ا

می شـود. هژمونیـک 

تحـت تأثیـر زبـان دلیـل شـما قـرار گیرند، شـما باید 
بـه زبـان علیـت توجـه داشـته باشـید والا شـما یک 
طرفـه توقـع داریـد که اثـر بگذارید و اثر نپذیریـد. در 
ایـن صـورت فـرد هـم بـه نسـخه های بایـد و نبایـد 
انتزاعـی  شـما بی توجـه می شـود. بنابرایـن نبایـد 
فکـر کنیـم. همان طـور کـه به شـما گفتم اخـاق با 
شـرایط اجتماعـی مرتبـط اسـت و در اینجـا خـود را 
نشـان می دهـد کـه ایـن شـرایط واقعـی اجتماعـی، 
کـه دولتمـردان بـه دلیـل  اقتصـادی و سیاسـی مـا 
کلیـدی  اقتصـاد نفتـی و تمرکزگرایـی نقـش بسـیار 
در آن دارنـد، خواه ناخـواه بـر روی بایـد و نبایـد اثـر 
می گـذارد. مـا نمی توانیـم اخـاق را فقـط در بحـث 
از  و  کنیـم  تحلیـل  غیر انتزاعـی  ولـو  آن  وجـودی 
مـردم هـم توقع داشـته باشـیم اخاقی باشـند. بله 
هـر دو بایـد اخاقـی باشـند، امـا بایـد بـه زمینه هـا و 
شـرایط مؤثـر بـر اخـاق هـم توجـه داشـته باشـیم. 
کـه مـردم ذیـل اخاقی بـودن  واقعیـت ایـن اسـت 
یـا اخاقی نبـودن حکمرانـان عمـل می کننـد. ایـن 
نیسـت.  مطلـوب  هرچنـد  اسـت  واقعیـت  یـک 
چـون واقعیـت اسـت بایـد بـه آن توجـه داشـت کـه 
گـر حکمرانـان اخاقـی باشـند، جامعه نیـز اخاقی  ا
می شـود. حکمرانـان ممکـن اسـت در لفظ توصیه 
بـه دروغ نکننـد، امـا سیاست هایشـان عیـن دروغ 
باشـد، یعنـی عمـل مهم اسـت. حکمرانـان به طور 
دائم از فضائل، ارزش ها، آزادی، اخاق، معنویت 
و عدالـت می گوینـد امـا سیاسـت ها خـاف ایـن را 
می گویـد. منظـور مـا رابطـه نظـر و عمـل در عمـل 

اسـت.

آیا شما اخلاق را کاملا نسبی و 
متناسب با شرایط انسان 
می بینید؟

خیر؛ اما صحبت شما در گروی همین امر بود.
مـن بـه هیـچ وجـه اخاق را نسـبی نمی دانـم. یک 
زمـان بحـث نظـر اسـت و یـک زمـان هـم بحـث 
عمـل. یـک زمـان در مقام باید و نباید اسـت و یک 
کـه  زمـان در مقـام تحقـق. یکـی از آن پنـج ویژگـی 
بـرای اخـاق برشـمردم، »مطلـق« بودن آن اسـت. 
مـن می گویـم اخـاق در زبـان بایـد و نبایـد، مطلـق 
اسـت؛ چـون ریشـه در وجـود دارد. وجـود یـک امـر 
اعتبـاری نیسـت، بلکـه حقیقـی و البتـه منبسـط 
است. انسان دارای وجوه طبیعی، نباتی، حیوانی 
و انسـانی اسـت و وجـه انسـانی او در اجتمـاع اسـت 
رابطـه  روابـط و سـاختارها  بـا خـود، دیگـری،  کـه 
امـا  هسـتند،  وجـودی  زبـان  این هـا  همـه  دارد. 
کنـون بحـث زبان علت و بحث عوامل اجتماعی  ا
اسـاس  بـر  می گوییـم  حـال  می کنیـم.  مطـرح  را 
تعریفی که از انسان ارائه کردیم و نیز ویژگی هایی 
کـه بـرای اخـاق برشـمردیم، آیـا انسـان تحـت هـر 
شـرایط تاریخـی، سیاسـی و اجتماعـی همچنـان 
فلسـفه  مقـام  در  خیـر.  می مانـد؟  باقـی  اخاقـی 

اخـاق، بنـده شـخصا در برابـر فیلسـوفان اخـاق 
اخاقـی  دارم.  موضـع  ناشـناخت گرا  و  نسـبی گرا 
کـردم چنـدان آسـمانی نبـود؛  کـه مـن بـه آن اشـاره 
نبـود.  بالفعـل  چنـدان  هـم  آن  زمینـی  وجـه  امـا 
زمیـن بالفعـل یعنـی جامعـه واقعی که تحـت تأثیر 
گـر بـه آن ارزش هـا و  سیاسـت ها و رفتارهاسـت. ا
آرمان هـای وجـودی در عمل توجه نشـود و خاف 
آن عمـل شـود، آیـا شـما توقـع داریـد بـر روی مـردم 

تأثیـر نگـذارد؟

برای مثال شما آیا کسی که 
تحت این شرایط دزدی 
کرده است، در عمل کاری غیراخلاقی 
انجام داده است؟

کنیـم  گـر فقـط بـا زبـان دلیـل دربـاره آن بحـث  ا
کاری  می گوییـم  و  اسـت  مثبـت  آن  جـواب 
غیراخاقـی انجـام داده اسـت. امـا همـان ابتدای 
گفتـم فیلسـوفان و نظریه پـردازان جدیـد  بحـث 
در  و  ندارنـد  توجـه  دلیـل  زبـان  بـه  فقـط  اخـاق 
برابـر نسـبی گرایان و غیـره می ایسـتند و می گوینـد 
و  تاریـخ  در  ریشـه  ولـی  اسـت؛  وجـودی  اخـاق 
جغرافیـا هـم دارد. اجـازه دهیـد بـه عنـوان یـک 
کنـم  عـرض  ضرس قاطـع  بـه  جامعه شـناس 
کـه رخ داده،  از آسـیب های اجتماعـی   بسـیاری 
بـه خاطـر بی توجهـی عملی به همیـن ارزش های 
وجـودی و مطلـق بـوده اسـت. وقتـی می گوییـم 
تأثیـر و تأثـر، نبایـد ذهـن شـما بـه سـوی تأثیـر و 
تأثـر می توانـد  ایـن تأثیـر و  بـرود.  تأثـری متعالـی 
ناشـی از زور، تهدیـد، اغـوا، اقنـاع و نفـوذ باشـد. 
انسـان ها روی هـم اثـر می گذارند. وقتی حکمران 
نفتـی  اقتصـاد  و  سیاسـت  اسـت،  قـدرت  دارای 
در اختیـار اوسـت و کشـور هـم بـه صـورت متمرکـز 
اداره می شـود و خواه ناخـواه اثر می گـذارد. حال در 
ایـن شـرایط یـا رفتار غیراخاقی مسـتقیم مرتکب 
بـه  غیرمسـتقیم.  غیراخاقـی  رفتـار  یـا  می شـود 
طـور مثـال آیـا وقتـی مـردم چنیـن تورمـی را شـاهد 
هسـتند و بـه دنبـال خریـد ارز و طـا و احتـکار و 
بورس بـازی بـه شـکل مفرطش می رونـد، این کار 
اخاقـی اسـت یـا غیـر اخاقـی؟ علی القاعـده ایـن 
طمـع ورزی  از  نشـان  زیـرا  اسـت؛  غیراخاقـی  کار 
کجاسـت؟  طمـع ورزی  ایـن  ریشـه  ولـی  اسـت، 
انسـان  بـه  صـرف  فردگرایانـه  نگـرش  بـا  البتـه 
کـه قانـع  هیچ وقـت نمی توانیـد بگوییـد انسـانی 
نیسـت، انسـانی غیراخاقی اسـت. اما شـما نباید 
اخاقیـات را فقـط در وجـه فـردی ببینیـد چـون 
انسـان دارای چهـار سـطح اسـت. اتفاقـا یکـی از 
معضـات مـا بی توجهـی بـه اخاقیـات اجتماعـی 
ایـن  نمی بینیـم.  را  اجتماعـی  اخـاق  مـا  اسـت. 
کـه  کـه امـروز در جامعـه شـاهد هسـتیم  اتفاقاتـی 
همـه در تـاش حرص گونـه افزایـش دارایـی خـود 

هسـتند، اصـا خـوب و اخاقـی نیسـت.

آیا منظور شما از اخلاق اجتماعی 
توجه به منافع جمعی است؟
هـم  و  جمعـی  ارزش هـای  هـم  مـن  منظـور 
اجتماعـی  اخـاق  اسـت.  وجـودی  ارزش هـای 
نـوع  از  سـر  کـه  دیگـری  بـا  مواجهـه  نـوع  یعنـی 
دوسـتی درآورد. با اینکه حکمرانان سیاسـت های 
اقتصـادی ناموجـه را دنبـال می کننـد، از انسـان ها 
توقـع نوع دوسـتی دارنـد؛ امـا در چنیـن وضعیتـی 
همـه بـه دنبـال منافـع شـخصی خـود هسـتند. آیـا 
بی توجهـی بـه نوع دوسـتی یـک فعـل غیر اخاقـی 
اسـت، بـا توجـه به اینکـه می گوییـم بالاترین فعل 
فراهـم  را  شـرایطی  وقتـی  اسـت؟  انفـاق  اخاقـی 
بـه  خودخواهانـه  صـورت  بـه  همـه  کـه  می کنیـد 
دنبـال منافـع شـخصی خـود باشـند و دیگـر انفاقی 
دیده نشـود، آیا این یک فعل اخاقی اسـت؟ شـما 
بُعـد ربطـی دارد.  کـه اخـاق یـک  توجـه نکردیـد 
و  انقـاب  در  کـه  هسـتند  مردمـی  همـان  این هـا 
دوران دفـاع مقـدس آن گونـه نقش آفرینی کردند؛ 
اقتصـادی  رفتارهـای  و  دلیـل سیاسـت ها  بـه  امـا 
غلـط همگـی طمـاع می شـوند. چنیـن جامعـه ای 
زندگـی سـختی دارد. قناعـت رخـت برمی بنـدد و 
همه به دنبال این هستند که ثروت خود را اضافه 
کننـد. در یـک زمـان بـازار بـورس مطـرح می شـود و 
بـرای تبلیـغ، دوربین ها را به روسـتایی می برند که 
همـه افـراد سـاکن در آنجا در بورس سـرمایه گذاری 
می توانـد  کـه  زندگـی ای  یعنـی  ایـن  کرده انـد. 
راحت تـر و شـیرین تر باشـد، مـدام بـه دنبـال ایـن 
اسـت که از اخبار بورس و دلار مطلع شـود. چرا این 
گونـه می شـود؟ ممکـن اسـت بگوییـد ایـن انسـان 
غیـر اخاقـی شـده اسـت. من می گویم بلـه، اما چه 
عواملی باعث شـده اسـت که انسـان به این ورطه 
کشـیده شـود؟ عوامـل بیرونـی. عوامـل بیرونـی و 
برون شـخصی می تواند متنوع باشـد که بخشـی از 
آن بـه حکمرانان مربوط اسـت. حکمرانـان ما این 
انسـان ها را بـه صـورت افـرادی طماع و اقتصـادزده 
گر انسـان های نخبـه و خاصِ  پـرورش می دهند. ا
اخاقیِ نوعی را در نظر بگیرید، تحت هر شرایطی 
زیـر بـار ایـن مسـائل نمی رونـد. ایـن انسـانی اسـت 
کـه دلیل محـور اسـت، امـا واقعیـت اجتماعـی چـه 
می گویـد؟ می خواهـم ذهـن شـما را بـه ایـن سـمت 
کـه در تفسـیرتان از اخـاق تـا حـدی نیـز بـه  ببـرم 
کنیـد.  توجـه  جوامـع  جامعه شـناختی  واقعیـات 
یعنـی بـه زبـان علیـت و تأثیر و تأثـر هم توجه کنید 
و صرفـا توجـه بـه بحث هـای هنجـاری وجـودی 
متمرکـز نباشـد. مباحث هنجـاری وجـودی تحت 
گر می خواهید  تأثیر شرایط بیرونی است. بنابراین ا
جامعـه اخاقـی باشـد، هـم بایـد در نشـر اخاقیـات 
بـه مـا هـو اخاقیـات بکوشـید و هم بـه زمینه های 
کنیـد. وقتـی  مسـتعد اخاقی شـدن جامعـه توجـه 
انتزاعـی  صرفـا  باشـید  نداشـته  توجهـی  چنیـن 
برخورد می کنید و نتیجه همین می شـود که امروز 

می بینیم. دستگاه های حکومت به سرعت سند 
منتشـر می کننـد بـدون اینکـه ایـن سـندها نـه در 
دلالتشـان و نـه در تکوینشـان توجهـی بـه زندگـی 

عملـی مـردم داشـته باشـد.

چه اقدامی باید انجام داد تا 
جامعه امروز ما اخلاقی تر 
شود؟

کـه بـا زبـان اخـاق و دلیـل بـا  گام اول ایـن اسـت 
گـر همه هـم دزد  مـردم صحبـت کنیـم و بگوییـم ا
شـدند، دلیلی برای دزدشـدن شـما نیست. انسان 
اسـتخدام  بـه  را  دلیل محـور سـعی می کنـد علـت 
خـود بگیـرد. اینکـه می گوینـد دلیل، علت اسـت، 
برای انسـان هایی اسـت که به نوعی خودباوری، 
خاقیـت و عمـل دگرگون سـاز رسـیده اند که تحت 
هـر شـرایطی زیـر بـار عمـل غیراخاقـی نمی رونـد. 
در ضمـن توجـه داشـته باشـیم کـه اخـاق را صرفـا 
بـه صـورت فـردی نبینیـم، بلکـه بـه وجـود چهـار 

سـطحی انسـان توجـه کنیـم.
گام دوم آن اسـت کـه حکمرانـان مـا در سیاسـت ها 
اسـت  اثربخـش  مـردم  روی  بـر  کـه  رفتارهایـی  و 
ظرفیت هـای  بایـد  آن هـا  کننـد.  تجدیدنظـر 
قانـون اساسـی درمـورد آزادی و عدالـت اجتماعـی 
را مـورد توجـه قـرار دهنـد. آن هـا بایـد بـه سـمت 
معنوی کـردن و اخاقی کـردن جامعـه گام بردارند. 
آن هـا بایـد هـم زمینه هـای اقتصـادی و اجتماعـی 
افعـال  انجـام  از  کننـد و هـم خودشـان  فراهـم  را 
غیراخاقـی مبـرا باشـند، یعنـی دروغ نگوینـد، بـا 
مـردم صادقانـه برخـورد کننـد، اعتمـاد مـردم را بـه 
دسـت آورنـد و مطابـق بـا نیازهـای واقعـی مـردم 
کننـد. مـن بـه دلیـل و علـت حکمرانـان بـه  عمـل 
کـردم.  کشـور دارنـد توجـه  کـه در  دلیـل جایگاهـی 
یعنـی در زبـان دلیـل بایـد همـواره اخاقـی باشـند و 
عطـف بـه زبان علت، سیاسـت ها و رفتارهایی که 
بـر روی زندگـی مـردم اثـر می گذارد بایـد به گونه ای 
را بـه اخاقی شـدن سـوق دهـد.  کـه آن هـا  باشـد 
برخـی می گوینـد عدالـت بـر اخـاق مقـدم اسـت و 
برخـی می گوینـد اخـاق بـر عدالت مقدم اسـت. در 
جایـی کـه پای سیاسـت گذاری و تأثیـر و تأثرات به 
میان می آید، عدالت مقدمه اخاق است. جامعه 
را عادلانـه کنیـد تا بسـتر برای اخاقی شـدن فراهم 
گـر بگوییـم اول بایـد جامعـه را اخاقـی  شـود. امـا ا

کنیـم،  مسـتقر  را  اجتماعـی  عدالـت  سـپس  و 
کـه بـه شـرایط اجتماعـی و  بدیـن معنـی اسـت 
فرهنگی علّی و تأثیر و تأثرات توجه نداشته ایم. 
توصیه هایـی می کنیـد که فـردی اسـت در حالی 
کـه می خواهیـد میـوه اجتماعـی بچینیـد. میـوه 

اجتماعـی بسـتر اجتماعـی می خواهـد.

مردم ذیل 
اخلاقی بودن یا 
اخلاقی نبودن 

حکمرانان عمل 
می کنند. این 
یک واقعیت 

است هرچند 
مطلوب نیست. 

چون واقعیت 
است باید به آن 
توجه داشت که 

گر حکمرانان  ا
اخلاقی باشند، 

جامعه نیز 
اخلاقی می شود
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آیا شما شکل گیری فرایند 
اخلاقی شدن جامعه را از 
بالا به پایین می دانید؟

گر جامعه  خیـر. مـن چنین تمایزی قائل نیسـتم. ا
می خواهـد اخاقـی باشـد، مـردم و حکمرانـان بایـد 
جامعـه  بخواهیـم  واقعـا  گـر  ا امـا  شـوند؛  اخاقـی 
اخاقـی بشـود، بایـد توجـه را بـه سـمت شـرایط و 
کنیـم  یـا علت محـور معطـوف  عوامـل اجتماعـی 
کـه انسـان ها از زبـان دلیـل و بایـد  کاری نکینـم  و 
می گویـم  مـن  بگیرنـد.  فاصلـه  نبایدهایشـان  و 
کـه روی شـرایط اجتماعـی و  کسـانی هسـتند  چـه 
فرهنگـی علّـی مـردم تأثیـر می گذارنـد و آن شـرایط 
اجتماعـی و فرهنگـی علّـی روی زبـان دلیـل مـردم 
اثـر می گـذارد. مـا دو زبـان داریـم: یکـی زبـان  نیـز 
دلیـل یـا بایـد و نبایدهـا و دیگـری زبـان علیـت یـا 
هـر  تحـت  خـاص  انسـان های  تأثـرات.  و  تأثیـر 
شـرایطی بـا همـان زبـان بایدونبایـد خـاص خـود 
انسـان های معمولـی تحـت  امـا  عمـل می کننـد. 
تأثیر روابط متقابل علّی هم هستند. به طور مثال 
کـرد،  می گوینـد تحـت هـر شـرایطی نبایـد دزدی 
این درسـت اسـت، اما زبان تأثیرگذار و واقعی روی 
اعمـال مـردم چـه تأثیـری می گـذارد و در عمـل چـه 
گر سیاست های اقتصادی  اتفاقی رقم می خورد؟ ا
مـردم را بـه فقـر بکشـاند، آیـا بـاز هـم توقـع داریـد 
عامـه مـردم صرفـا تحـت تأثیـر زبـان بایـد و نبایـد 
گرسـنگی باشـند؟  خـود حتـی بـه قیمـت مـردن از 
کـه تحـت سرپرسـتی او  جـواب زن و بچه هایـی 
هستند را چگونه بدهند؟ آیا حکم کرامت انسانی 
بـرای  و  و غیرعـادی  عـادی  در شـرایط  و سـرقت 
نـرم  پنجـه  و  و در حـال دسـت  نابرخـوردار  اقشـار 
کـردن بـا گرسـنگی یکـی اسـت؟ مـا اصا به شـرایط 
نبایـد  بایـد و  بلکـه فقـط  علّـی توجـه نمی کنیـم، 
می گوییـم. مـا بایـد بـه زبان علیت و تأثیـر و تأثرات 

کنیـم. هـم توجـه 

گر فردی در چنان شرایطی  ا
دزدی کرد، آیا کاری 
غیراخلاقی مرتکب شده است؟

از زاویـه زبـان دلیـل بلـه، امـا از زاویـه زبـان علـت، 
کـه دیالکتیکـی بیـن  خیـر. اشـکال مـا ایـن اسـت 
صرفـا  و  نمی کنیـم  برقـرار  علـت  و  دلیـل  زبـان 
را  مـردم  رفتارهـای  دلیـل  زبـان  بـا  می خواهیـم 
ارزیابـی کنیـم. در تئـوری، افراد تحت هر شـرایطی 
نبایـد دسـت بـه سـرقت بزننـد، امـا در عمـل وقتـی 
فرد از گرسنگی در حال مرگ است به دلیل همان 
ارزش هایـی کـه شـما اشـاره کردیـد ماننـد عدالـت و 
بـه دلیـل تبعیض هـای نـاروا، بی عدالتـی و توزیـع 
فقـر دسـت  بـا  اجتماعی اقتصـادی  غلـط مواهـب 
و پنجـه نـرم می کنـد، واقعیـت امـر چـه اقتضایـی 
بحـث  ایـن  می کنـد؟  صـادر  حکمـی  چـه  و  دارد 
گر شـما توقع دارید مردم  بسـیار بسـیار مهم اسـت. ا

فقـط بـه این معنا نیسـت که جامعه یـا حکمرانان 
اسـیر سیاسـت زدگی، امنیت زدگـی و اقتصادزدگـی 
گـره  شـده اند، بلکـه همـراه بـا آن یـک بی اخاقـی 
خـورده اسـت. همـراه بـا آن اخاقـی منفـی، دروغ، 
بی توجهـی به فرهنـگ و حقوق جامع شـهروندی 
می آیـد و بـه حسـب ارتبـاط دیالکتیـک و متقابلـی 
که بین مردم و والیان وجود دارد، بی اخاقی های 
حکمرانـان بـه سـوی مـردم نشـت پیـدا می کنـد، 
کـه مـردم از آن هـا خـط  مخصوصـا در جامعـه مـا 
هـم  مـردم  بگوینـد  دروغ  حکمرانـان  می گیرنـد؛ 
دروغ می گوینـد، حکمرانـان راسـت بگوینـد مـردم 
تأثیـر  تحـت  مـردم  عامـه  می گوینـد.  راسـت  هـم 
هـم  امام علـی)ع(  می گیرنـد.  قـرار  حکمرانـان 
می فرماینـد وقتـی سـلطان عـوض می شـود زمانـه 
هـم عـوض می شـود. امـام علـی)ع( ایـن را توصیـه 
نمی کننـد بلکـه می گویند این یک واقعیت اسـت. 
تأثیـر  تحـت  نخبـه  اسـت.  دردآور  مسـئله  ایـن 
علی القاعـده  نخبـه  نمی گیـرد،  قـرار  بداخاقی هـا 
تحـت هـر شـرایطی عطف بـه زبـان اخـاق و باید و 
نبایدش عمل می کند. اما مردم نیرنگ می بینند، 
نیرنـگ می زننـد، تزویـر می بیننـد، تزویـر می کنند. 
مـردم  می دهـد  نشـان   1395 سـال  پیمایـش 
معتقدنـد جامعـه مـا اخاقـی نیسـت. ریشـه ایـن 
بداخاقی هـا بـه حکمرانـان بداخـاق برمی گـردد. 
چـون  اسـت؛  مثبـت  اخـاق  اینجـا  در  مـا  منظـور 
اخـاق دو وجـه مثبـت و منفـی دارد. در جامعـه مـا 
بـه اخـاق مثبـت توجـه نمی شـود و دروغ و نیرنگ 
اقتصـادی  شـایع اسـت. دروغ دلالـت اجتماعـی، 
و... دارد. بـه طـور مثـال حکمرانـان قیمـت بنزیـن 
گفتنـد مـا آثـار اقتصـادی آن را  را افزایـش دادنـد و 
گفتنـد مـا اطـاع  کنتـرل می کنیـم، بعـد از آن هـم 
نداشـتیم. ایـن مسـئله فقـط اثـر اقتصـادی بـه جـا 
نمی گـذارد، بلکـه اثـر روحـی، ذهنـی و اخاقـی هـم 
می گـذارد کـه حداقـلِ آن بی اعتمـادی اسـت. ایـن 
بی اعتمـادی سـمی مهلـک بـرای جامعـه اسـت. 
برخی از فیلسوفان می گویند جامعه بدون اعتماد 
و هم بسـتگی جامعه پیشـرفته ای نیسـت. ما باید 
بـه سـمتی برویـم که اعتماد متقابل و هم بسـتگی 
وجـود داشـته باشـد. شـما اعتمـاد را از بیـن می برید 
بعـد می گوییـد جامعـه بی اعتمـاد شـده اسـت.  و 
بی اعتمـادی  ایـن  اسـت؟  شـده  بی اعتمـاد  چـرا 
طبیعـی اسـت؛ زیـرا شـما ریشـه و بن مایـه و شـرایط 
آن  نتیجـه  و  کرده ایـد  فراهـم  را  بی اعتمـادی 
هـم بی اعتمـادی شـد. مـا قانـون اساسـی خوبـی 
کـه ایـن قانـون تـا  داریـم، ولـی بحـث ایـن اسـت 
چـه انـدازه اجـرا می شـود و حکمرانـان مـا بـا مـردم 
تـا چـه انـدازه صادقانـه برخـورد می کننـد و از اعتبـار 
قـدرت برخوردارنـد؟ یعنـی هـم قـول صـادق و هـم 
تصمیماتی منطبق با نیازهای واقعی مردم دارند. 
گـر بـه قانـون اساسـی توجه نشـود، تبدیل بـه ابزار  ا

می شـود. هژمونیـک 

تحـت تأثیـر زبـان دلیـل شـما قـرار گیرند، شـما باید 
بـه زبـان علیـت توجـه داشـته باشـید والا شـما یک 
طرفـه توقـع داریـد که اثـر بگذارید و اثر نپذیریـد. در 
ایـن صـورت فـرد هـم بـه نسـخه های بایـد و نبایـد 
انتزاعـی  شـما بی توجـه می شـود. بنابرایـن نبایـد 
فکـر کنیـم. همان طـور کـه به شـما گفتم اخـاق با 
شـرایط اجتماعـی مرتبـط اسـت و در اینجـا خـود را 
نشـان می دهـد کـه ایـن شـرایط واقعـی اجتماعـی، 
کـه دولتمـردان بـه دلیـل  اقتصـادی و سیاسـی مـا 
کلیـدی  اقتصـاد نفتـی و تمرکزگرایـی نقـش بسـیار 
در آن دارنـد، خواه ناخـواه بـر روی بایـد و نبایـد اثـر 
می گـذارد. مـا نمی توانیـم اخـاق را فقـط در بحـث 
از  و  کنیـم  تحلیـل  غیر انتزاعـی  ولـو  آن  وجـودی 
مـردم هـم توقع داشـته باشـیم اخاقی باشـند. بله 
هـر دو بایـد اخاقـی باشـند، امـا بایـد بـه زمینه هـا و 
شـرایط مؤثـر بـر اخـاق هـم توجـه داشـته باشـیم. 
کـه مـردم ذیـل اخاقی بـودن  واقعیـت ایـن اسـت 
یـا اخاقی نبـودن حکمرانـان عمـل می کننـد. ایـن 
نیسـت.  مطلـوب  هرچنـد  اسـت  واقعیـت  یـک 
چـون واقعیـت اسـت بایـد بـه آن توجـه داشـت کـه 
گـر حکمرانـان اخاقـی باشـند، جامعه نیـز اخاقی  ا
می شـود. حکمرانـان ممکـن اسـت در لفظ توصیه 
بـه دروغ نکننـد، امـا سیاست هایشـان عیـن دروغ 
باشـد، یعنـی عمـل مهم اسـت. حکمرانـان به طور 
دائم از فضائل، ارزش ها، آزادی، اخاق، معنویت 
و عدالـت می گوینـد امـا سیاسـت ها خـاف ایـن را 
می گویـد. منظـور مـا رابطـه نظـر و عمـل در عمـل 

اسـت.

آیا شما اخلاق را کاملا نسبی و 
متناسب با شرایط انسان 
می بینید؟

خیر؛ اما صحبت شما در گروی همین امر بود.
مـن بـه هیـچ وجـه اخاق را نسـبی نمی دانـم. یک 
زمـان بحـث نظـر اسـت و یـک زمـان هـم بحـث 
عمـل. یـک زمـان در مقام باید و نباید اسـت و یک 
کـه  زمـان در مقـام تحقـق. یکـی از آن پنـج ویژگـی 
بـرای اخـاق برشـمردم، »مطلـق« بودن آن اسـت. 
مـن می گویـم اخـاق در زبـان بایـد و نبایـد، مطلـق 
اسـت؛ چـون ریشـه در وجـود دارد. وجـود یـک امـر 
اعتبـاری نیسـت، بلکـه حقیقـی و البتـه منبسـط 
است. انسان دارای وجوه طبیعی، نباتی، حیوانی 
و انسـانی اسـت و وجـه انسـانی او در اجتمـاع اسـت 
رابطـه  روابـط و سـاختارها  بـا خـود، دیگـری،  کـه 
امـا  هسـتند،  وجـودی  زبـان  این هـا  همـه  دارد. 
کنـون بحـث زبان علت و بحث عوامل اجتماعی  ا
اسـاس  بـر  می گوییـم  حـال  می کنیـم.  مطـرح  را 
تعریفی که از انسان ارائه کردیم و نیز ویژگی هایی 
کـه بـرای اخـاق برشـمردیم، آیـا انسـان تحـت هـر 
شـرایط تاریخـی، سیاسـی و اجتماعـی همچنـان 
فلسـفه  مقـام  در  خیـر.  می مانـد؟  باقـی  اخاقـی 

اخـاق، بنـده شـخصا در برابـر فیلسـوفان اخـاق 
اخاقـی  دارم.  موضـع  ناشـناخت گرا  و  نسـبی گرا 
کـردم چنـدان آسـمانی نبـود؛  کـه مـن بـه آن اشـاره 
نبـود.  بالفعـل  چنـدان  هـم  آن  زمینـی  وجـه  امـا 
زمیـن بالفعـل یعنـی جامعـه واقعی که تحـت تأثیر 
گـر بـه آن ارزش هـا و  سیاسـت ها و رفتارهاسـت. ا
آرمان هـای وجـودی در عمل توجه نشـود و خاف 
آن عمـل شـود، آیـا شـما توقـع داریـد بـر روی مـردم 

تأثیـر نگـذارد؟

برای مثال شما آیا کسی که 
تحت این شرایط دزدی 
کرده است، در عمل کاری غیراخلاقی 
انجام داده است؟

کنیـم  گـر فقـط بـا زبـان دلیـل دربـاره آن بحـث  ا
کاری  می گوییـم  و  اسـت  مثبـت  آن  جـواب 
غیراخاقـی انجـام داده اسـت. امـا همـان ابتدای 
گفتـم فیلسـوفان و نظریه پـردازان جدیـد  بحـث 
در  و  ندارنـد  توجـه  دلیـل  زبـان  بـه  فقـط  اخـاق 
برابـر نسـبی گرایان و غیـره می ایسـتند و می گوینـد 
و  تاریـخ  در  ریشـه  ولـی  اسـت؛  وجـودی  اخـاق 
جغرافیـا هـم دارد. اجـازه دهیـد بـه عنـوان یـک 
کنـم  عـرض  ضرس قاطـع  بـه  جامعه شـناس 
کـه رخ داده،  از آسـیب های اجتماعـی   بسـیاری 
بـه خاطـر بی توجهـی عملی به همیـن ارزش های 
وجـودی و مطلـق بـوده اسـت. وقتـی می گوییـم 
تأثیـر و تأثـر، نبایـد ذهـن شـما بـه سـوی تأثیـر و 
تأثـر می توانـد  ایـن تأثیـر و  بـرود.  تأثـری متعالـی 
ناشـی از زور، تهدیـد، اغـوا، اقنـاع و نفـوذ باشـد. 
انسـان ها روی هـم اثـر می گذارند. وقتی حکمران 
نفتـی  اقتصـاد  و  سیاسـت  اسـت،  قـدرت  دارای 
در اختیـار اوسـت و کشـور هـم بـه صـورت متمرکـز 
اداره می شـود و خواه ناخـواه اثر می گـذارد. حال در 
ایـن شـرایط یـا رفتار غیراخاقی مسـتقیم مرتکب 
بـه  غیرمسـتقیم.  غیراخاقـی  رفتـار  یـا  می شـود 
طـور مثـال آیـا وقتـی مـردم چنیـن تورمـی را شـاهد 
هسـتند و بـه دنبـال خریـد ارز و طـا و احتـکار و 
بورس بـازی بـه شـکل مفرطش می رونـد، این کار 
اخاقـی اسـت یـا غیـر اخاقـی؟ علی القاعـده ایـن 
طمـع ورزی  از  نشـان  زیـرا  اسـت؛  غیراخاقـی  کار 
کجاسـت؟  طمـع ورزی  ایـن  ریشـه  ولـی  اسـت، 
انسـان  بـه  صـرف  فردگرایانـه  نگـرش  بـا  البتـه 
کـه قانـع  هیچ وقـت نمی توانیـد بگوییـد انسـانی 
نیسـت، انسـانی غیراخاقی اسـت. اما شـما نباید 
اخاقیـات را فقـط در وجـه فـردی ببینیـد چـون 
انسـان دارای چهـار سـطح اسـت. اتفاقـا یکـی از 
معضـات مـا بی توجهـی بـه اخاقیـات اجتماعـی 
ایـن  نمی بینیـم.  را  اجتماعـی  اخـاق  مـا  اسـت. 
کـه  کـه امـروز در جامعـه شـاهد هسـتیم  اتفاقاتـی 
همـه در تـاش حرص گونـه افزایـش دارایـی خـود 

هسـتند، اصـا خـوب و اخاقـی نیسـت.

آیا منظور شما از اخلاق اجتماعی 
توجه به منافع جمعی است؟
هـم  و  جمعـی  ارزش هـای  هـم  مـن  منظـور 
اجتماعـی  اخـاق  اسـت.  وجـودی  ارزش هـای 
نـوع  از  سـر  کـه  دیگـری  بـا  مواجهـه  نـوع  یعنـی 
دوسـتی درآورد. با اینکه حکمرانان سیاسـت های 
اقتصـادی ناموجـه را دنبـال می کننـد، از انسـان ها 
توقـع نوع دوسـتی دارنـد؛ امـا در چنیـن وضعیتـی 
همـه بـه دنبـال منافـع شـخصی خـود هسـتند. آیـا 
بی توجهـی بـه نوع دوسـتی یـک فعـل غیر اخاقـی 
اسـت، بـا توجـه به اینکـه می گوییـم بالاترین فعل 
فراهـم  را  شـرایطی  وقتـی  اسـت؟  انفـاق  اخاقـی 
بـه  خودخواهانـه  صـورت  بـه  همـه  کـه  می کنیـد 
دنبـال منافـع شـخصی خـود باشـند و دیگـر انفاقی 
دیده نشـود، آیا این یک فعل اخاقی اسـت؟ شـما 
بُعـد ربطـی دارد.  کـه اخـاق یـک  توجـه نکردیـد 
و  انقـاب  در  کـه  هسـتند  مردمـی  همـان  این هـا 
دوران دفـاع مقـدس آن گونـه نقش آفرینی کردند؛ 
اقتصـادی  رفتارهـای  و  دلیـل سیاسـت ها  بـه  امـا 
غلـط همگـی طمـاع می شـوند. چنیـن جامعـه ای 
زندگـی سـختی دارد. قناعـت رخـت برمی بنـدد و 
همه به دنبال این هستند که ثروت خود را اضافه 
کننـد. در یـک زمـان بـازار بـورس مطـرح می شـود و 
بـرای تبلیـغ، دوربین ها را به روسـتایی می برند که 
همـه افـراد سـاکن در آنجا در بورس سـرمایه گذاری 
می توانـد  کـه  زندگـی ای  یعنـی  ایـن  کرده انـد. 
راحت تـر و شـیرین تر باشـد، مـدام بـه دنبـال ایـن 
اسـت که از اخبار بورس و دلار مطلع شـود. چرا این 
گونـه می شـود؟ ممکـن اسـت بگوییـد ایـن انسـان 
غیـر اخاقـی شـده اسـت. من می گویم بلـه، اما چه 
عواملی باعث شـده اسـت که انسـان به این ورطه 
کشـیده شـود؟ عوامـل بیرونـی. عوامـل بیرونـی و 
برون شـخصی می تواند متنوع باشـد که بخشـی از 
آن بـه حکمرانان مربوط اسـت. حکمرانـان ما این 
انسـان ها را بـه صـورت افـرادی طماع و اقتصـادزده 
گر انسـان های نخبـه و خاصِ  پـرورش می دهند. ا
اخاقیِ نوعی را در نظر بگیرید، تحت هر شرایطی 
زیـر بـار ایـن مسـائل نمی رونـد. ایـن انسـانی اسـت 
کـه دلیل محـور اسـت، امـا واقعیـت اجتماعـی چـه 
می گویـد؟ می خواهـم ذهـن شـما را بـه ایـن سـمت 
کـه در تفسـیرتان از اخـاق تـا حـدی نیـز بـه  ببـرم 
کنیـد.  توجـه  جوامـع  جامعه شـناختی  واقعیـات 
یعنـی بـه زبـان علیـت و تأثیر و تأثـر هم توجه کنید 
و صرفـا توجـه بـه بحث هـای هنجـاری وجـودی 
متمرکـز نباشـد. مباحث هنجـاری وجـودی تحت 
گر می خواهید  تأثیر شرایط بیرونی است. بنابراین ا
جامعـه اخاقـی باشـد، هـم بایـد در نشـر اخاقیـات 
بـه مـا هـو اخاقیـات بکوشـید و هم بـه زمینه های 
کنیـد. وقتـی  مسـتعد اخاقی شـدن جامعـه توجـه 
انتزاعـی  صرفـا  باشـید  نداشـته  توجهـی  چنیـن 
برخورد می کنید و نتیجه همین می شـود که امروز 

می بینیم. دستگاه های حکومت به سرعت سند 
منتشـر می کننـد بـدون اینکـه ایـن سـندها نـه در 
دلالتشـان و نـه در تکوینشـان توجهـی بـه زندگـی 

عملـی مـردم داشـته باشـد.

چه اقدامی باید انجام داد تا 
جامعه امروز ما اخلاقی تر 
شود؟

کـه بـا زبـان اخـاق و دلیـل بـا  گام اول ایـن اسـت 
گـر همه هـم دزد  مـردم صحبـت کنیـم و بگوییـم ا
شـدند، دلیلی برای دزدشـدن شـما نیست. انسان 
اسـتخدام  بـه  را  دلیل محـور سـعی می کنـد علـت 
خـود بگیـرد. اینکـه می گوینـد دلیل، علت اسـت، 
برای انسـان هایی اسـت که به نوعی خودباوری، 
خاقیـت و عمـل دگرگون سـاز رسـیده اند که تحت 
هـر شـرایطی زیـر بـار عمـل غیراخاقـی نمی رونـد. 
در ضمـن توجـه داشـته باشـیم کـه اخـاق را صرفـا 
بـه صـورت فـردی نبینیـم، بلکـه بـه وجـود چهـار 

سـطحی انسـان توجـه کنیـم.
گام دوم آن اسـت کـه حکمرانـان مـا در سیاسـت ها 
اسـت  اثربخـش  مـردم  روی  بـر  کـه  رفتارهایـی  و 
ظرفیت هـای  بایـد  آن هـا  کننـد.  تجدیدنظـر 
قانـون اساسـی درمـورد آزادی و عدالـت اجتماعـی 
را مـورد توجـه قـرار دهنـد. آن هـا بایـد بـه سـمت 
معنوی کـردن و اخاقی کـردن جامعـه گام بردارند. 
آن هـا بایـد هـم زمینه هـای اقتصـادی و اجتماعـی 
افعـال  انجـام  از  کننـد و هـم خودشـان  فراهـم  را 
غیراخاقـی مبـرا باشـند، یعنـی دروغ نگوینـد، بـا 
مـردم صادقانـه برخـورد کننـد، اعتمـاد مـردم را بـه 
دسـت آورنـد و مطابـق بـا نیازهـای واقعـی مـردم 
کننـد. مـن بـه دلیـل و علـت حکمرانـان بـه  عمـل 
کـردم.  کشـور دارنـد توجـه  کـه در  دلیـل جایگاهـی 
یعنـی در زبـان دلیـل بایـد همـواره اخاقـی باشـند و 
عطـف بـه زبان علت، سیاسـت ها و رفتارهایی که 
بـر روی زندگـی مـردم اثـر می گذارد بایـد به گونه ای 
را بـه اخاقی شـدن سـوق دهـد.  کـه آن هـا  باشـد 
برخـی می گوینـد عدالـت بـر اخـاق مقـدم اسـت و 
برخـی می گوینـد اخـاق بـر عدالت مقدم اسـت. در 
جایـی کـه پای سیاسـت گذاری و تأثیـر و تأثرات به 
میان می آید، عدالت مقدمه اخاق است. جامعه 
را عادلانـه کنیـد تا بسـتر برای اخاقی شـدن فراهم 
گـر بگوییـم اول بایـد جامعـه را اخاقـی  شـود. امـا ا

کنیـم،  مسـتقر  را  اجتماعـی  عدالـت  سـپس  و 
کـه بـه شـرایط اجتماعـی و  بدیـن معنـی اسـت 
فرهنگی علّی و تأثیر و تأثرات توجه نداشته ایم. 
توصیه هایـی می کنیـد که فـردی اسـت در حالی 
کـه می خواهیـد میـوه اجتماعـی بچینیـد. میـوه 

اجتماعـی بسـتر اجتماعـی می خواهـد.

مردم ذیل 
اخلاقی بودن یا 
اخلاقی نبودن 

حکمرانان عمل 
می کنند. این 
یک واقعیت 

است هرچند 
مطلوب نیست. 

چون واقعیت 
است باید به آن 
توجه داشت که 

گر حکمرانان  ا
اخلاقی باشند، 

جامعه نیز 
اخلاقی می شود
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