
دین؛ پشتوانه اخلاق
گݡفت و گݡو با حجت الاسلام فاضل میبدی عضو مجمع محققین و مدرسین حوزه علمیه قم

 رابطه بین دین و ایدئولوژی به 
چه صورت است؟ و اینکه آیا 
شما می پذیرید که جامعه دینی همان 
جامعه ایدئولوژیک است یا خیر؟

مـن نمی دانـم منظـور کسـانی کـه ایـن واژه را وضع 
سیاسـت  و  فلسـفه  اصطـاح  در  را  آن  یـا  کرده انـد 
اخـاق بـه کار برده انـد، دقیقا چیسـت؟ ایدئولوژی 
مارکـس  ادبیـات  در  بیشـتر  کـه  اسـت  اندیشـه ای 
مکتـب  در  می شـد.  اسـتفاده  مارکسیسـت ها  و 
اسـت.  محکـوم  ایدئولـوژی  مارکـس،  ادبیـات  و 
ایدئولـوژی ناظـر بـر اعمال اندیشـه طبقـه حاکم بر 
گفـت ایدئولـوژی تقریبـا  جامعـه اسـت. می تـوان 
بـه همیـن معناسـت. اینکـه ما هـر نـوع دین گرایی 
مـن  بـرای  کنیـم  معنـا  ایدئولـوژی  را  جامعـه  در 
چنـدان روشـن نیسـت. بـه نظر من مفهـوم جامعه 
ادبیـات مارکـس  کـه در  بـه معنایـی  ایدئولوژیـک 
نیسـت؛  و مقبولـی  اسـت، جامعـه مطلـوب  آمـده 
یعنـی جامعـه ای کـه فقـط اندیشـه طبقـه حاکم بر 
آن حکومـت کنـد. در چنیـن جامعـه ای اندیشـه ها 
آزاد نیسـت، نقـد و انتقـاد آزاد نیسـت. نسـخه ای 
کـه بـرای اداره آن جامعـه پیچیـده می شـود همان 
نسـخه ای اسـت کـه طبقـه حاکم می پیچـد و باید 
هـر چـه بـه صـاح اوسـت در جامعـه بـه اجـرا در آید؛ 
که تمام متفکران آن برایش نسخه  اما جامعه ای 
آزاد  اندیشـه ها  و  می کننـد  صحبـت  می پیچنـد، 

اسـت بـه آن معنـا ایدئولوژیکـی نیسـت. بنابرایـن 
جامعـه ایدئولوژیـک بـه آن معنایی که گفتنـد، امر 
مطلوبـی نیسـت و هیـچ گاه دیـن چنیـن دعوتـی 
نمی کنـد و نمی گویـد جامعـه ای مطلوب من اسـت 

کنـد. کـه اندیشـه طبقـه حاکـم بـر آن حکومـت 
دیـن غالبـا مقولـه ای ارزشـی اسـت؛ البتـه جنبـه و 
روش هـم دارد. دیـن آمـده اسـت تـا انسـان را بـه 
برسـاند.  نجات یافتـه  و  سـعادتمند  جامعـه  یـک 
گـر بخواهیـم دیـن را بـر اسـاس بینـش قرآنی معنا  ا
قـرار می گیـرد:  مقولـه  در سـه  مفهـوم  ایـن  کنیـم، 

ایمـان، انفـاق و ارتبـاط بـا مـردم و عبـادات.
یـک: »یؤمنـون بالغیـب« یعنـی بـه جهـان غیـب 
دیـن  ارکان  از  یکـی  ایـن  و  باشـید  داشـته  ایمـان 

اسـت.
کـه بـه معنـای عبـادت و  دو: »و یقیمـون الصـاه« 

ارتبـاط بـا خداونـد اسـت.
کـه بـه  سـه: »و ممـا رزقناهـم ینفقـون« و چیـزی را 
کننـد. ایـن بـه معنـای  ایـن جامعـه دادیـم انفـاق 

ارتبـاط بـا مـردم اسـت.
آیات مشابه این آیه در قرآن فراوان است که دین 
بـه معنـای ایمان به غیـب، ارتباط با خداونـد از راه 
عبـادت و ارتبـاط بـا مـردم از راه انفـاق، صدقـات و 
مرتبـط  ایدئولـوژی  بـا  مباحـث  ایـن  اسـت.  زکات 
نیست؛ مگر اینکه بخواهیم به نام دین، اندیشه 
کنیـم. در ایـن  طبقـه خاصـی را بـر جامعـه حاکـم 

صـورت چنیـن جامعـه ای ایدئولوژیـک اسـت؛ امـا 
جامعـه دینی نیسـت.

حاکمه  هیئت  طبقه  ایدئولوژیک  جامعه  در 
به عنوان طبقه رسمی جامعه شناخته می شود. 
ارتشیان،  شامل  قدیم  زمان های  در  طبقه  این 
امروزه  اما  بود؛  حاکمان  و  سیاسی ها  روحانیان، 
جامعه  رسمی  طبقه  استبدادی  کشورهای  در 
که حکومت می کند و دیگر  همان طبقه ای است 
گر بگوییم جامعه  طبقات جامعه، رسمی نیستند. ا
که یک طبقه رسمی مثل  دینی یعنی جامعه ای 
کند، در واقع آن  طبقه روحانیان بر آن حکومت 
جامعه ایدئولوژیک است و در نگاه ما جامعه دینی 
کارشناس  که  کسانی  نیست. روحانیان به عنوان 
مانند  دارند؛  ضرورت  جامعه  برای  هستند  دین 
طبقه پزشکان، طبقه مهندسان و هر رشته ای در 
جامعه که برای خودش کارشناسی دارد و مردم به 
آن مراجعه می کنند. روحانیت هم از تاریخچه ای 
کارشناس  به عنوان  وجودش  که  است  برخوردار 
ضرورت دارد. وقتی بگوییم عاوه بر اینکه وجود 
حاکم  رسمی  طبقه  یک  دارد  ضرورت  روحانیت 
جامعه  دیگر  جامعه  این  هست،  هم  جامعه  بر 
نیست،  دینی  جامعه ای  دیگر  نیست،  مقبولی 
طبقه  روحانیت  وقتی  است.  ایدئولوژیک  بلکه 
گفتم و برای خود  رسمی شود می گوید هرچه من 
کرد؛  خط قرمز دارد، چنانکه انتقاد هم نمی شود 
کلیسا در قرون وسطا  که اربابان  مانند جامعه ای 

برای مردم پدید آوردند.

آیا شما می فرمایید دین به غیر از 
آن سه حوزه، جـایـگـاهـی برای 
دخالت و نفوذ در جهت مدیریت 
جامعه ندارد؟

دیـن هـم جنبه هـای ارزشـی دارد و هم جنبه های 
روشـی. روشـی یعنـی چـه؟ دیـن می خواهـد مـردم 
توجّـه  بـه محیط زیسـت  باشـند،  رفـاه  در  جامعـه 
باشـند، مـردم  از بهداشـت برخـوردار  شـود، مـردم 
گرسـنه نباشـند، سـرقت نباشـد، بی عفتـی نباشـد 
و...؛ امّـا بـا چـه روشـی بایـد پیـش رفـت و جامعـه 
کـه مخـل آسـایش و  را سـاخت تـا ایـن معضاتـی 

کرامـت بشـر اسـت، وجـود نداشـته باشـد.
گذار می کند. در دنیای  دین روشش را به عقل وا
حفظ  محیط زیست،  حفظ  در  انسان  بشریت، 
توسعه انسانی و بهداشت، یا در دوره کنونی درباره 
کسیناسیون با اتکا به عقل و تجربه عمل  مسئله وا
می کند. بر این اساس، دین قائل به مرز دینی و 
می دهد  اجازه  شما  به  دین  نیست.  جغرافیایی 
حتی به چین و آمریکا بروید و می گوید هر کشوری 
که توانسته است از طریق عقل و تجربه یکی از 
کند شما هم از آن کشور الگو  مشکات بشر را حل 
کنید.  حل  را  مشکل  و  بروید  راه  همان  بگیرید، 
دین هیچ گاه نگفته حل تمام مشکات بشر به 
عهده من است و چنین ادعایی ندارد. وقتی قرآن 
می گوید »لارطب ولایابس الی فی کتاب مبین«: هر 
کتاب است یعنی آن تر و خشکی  تر و خشکی در 

که مربوط به هدایت بشر است؛ یقیمون بالغیب، 
هیچ  ینفقون.  رزقناهم  مما  و  بالصاه  یقیمون 
که دین شامل همه نیازهای بشر  مفسری نگفته 
گر  ا ندارد.  ادعایی  چنین  هم  دین  خود  و  است 
بشری بخواهد همه مشکاتش را از طریق دین 
کند آن جامعه هیچ گاه به سعادت نمی رسد.  حل 
که بسیار مهم  خداوند دو پدیده در عالم آفریده 
است: پدیده وحی و پدیده عقل. این دو پدیده 
قابل تطبیق نیستند؛ اما در کنار هم معنا می دهند. 
برچیده  عقل  و  شد  وحیانی  فقط  جامعه ای  گر  ا
گر  شد آن جامعه به جایی نمی رسد. همچنین ا
را  وحی  پدیده  و  شد  عقانی  فقط  جامعه  یک 
کامیاب نمی شود. بنابراین خداوند  گذاشت  کنار 
برای شما وحی فرستادم  که  می گوید همان طور 
که پیامبران با شما حرف بزنند: »یزکیهم و یعلمهم 
الکتاب و الحکمه«، همان طور هم من در درون 
شما پیامبر دیگری به نام پیامبر باطن قرار دادم که 
آن پیامبر باطن هم مشکات شما را حل می کند، 
گر  یعنی آن پیامبر باطن هم کار پیغمبری می کند. ا
شما با پیامبر باطن یعنی عقل، مسئله بهداشت 
کردید، عملی  بشر، محیط زیست و اقتصاد را حل 
پیامبرانه انجام داده اید. عقل هم مخلوق خداوند 
نوعی  می گوید  سخن  انسان  با  که  عقلی  است. 
جامعه ای  چنین  است.  خداوند  طرف  از  پیامبر 
گفتیم، جامعه ایدئولوژیک  که  بر اساس معنایی 

نیست، بلکه جامعه ای وحیانی و عقانی است.

متناسب با آنچه شما می فرمایید 
بحث حــقِ نـاحــق بــودن مطرح 
گر از منظر دینی و ارزش های  می شود. ا
دیـــنــــی مـــواردی بـه عــنـوان اهـــداف و 
چهارچوب تعیین شود که جامعه باید 
به آن ها برسد، ممکن است از منظر 
برخی، این موارد، ارزش و هدف قلمداد 
نشود یا بـعــضــی از اهـــداف در تــنـاقــــض 
با چهارچوب هایی باشد که دین بیان 
می کند یا حتی ممکن است از لحاظ 
عقل عرفی جامعه موردپذیرش نباشد. 
حدود اهداف و ارزش هــایـــی کــــه دیــن 
بیان می کند در چه مقیاسی است و در 
کجاها باید باشد؟ برخی از این اهدافی 
که شما برشمردید ممکن است در 
برهه هایی و با گذشت زمان با عقل 
جامعه در تناقض قرار گیرد. این 
چهارچوب های کلی که در گذشت زمان 
و در تحولات اجتماعی تفاوت هایی پیدا 
می کند به چه صورت است؟ زیرا راجع 
به همان کلیاتی که شما می فرمایید هم 
جامعه دچار اختلاف می شود.
گر انسـان بـه آن اهداف دین  مـن بـر این باورم که ا
دقـت کند، هیچ گاه بشـر بـا روحیه متناقض به آن 
نـگاه نمی کنـد. مثـا در آیـه ای از قـرآن آمـده اسـت 
گـر فـردی مرتکـب  کنیـد یـا ا کـه دسـت دزد را قطـع 
کاری خاف عفت عمومی شد به او تازیانه بزنید. 
قـرآن می خواهـد  کـه  این هـا روش هایـی هسـتند 

از طریـق آن هـا بـه جامعـه مطلـوب برسـد. در هـر 
جامعه ای حفظ مال مردم واجب اسـت و دزدی و 
تجاوز به عفت عمومی اعمال نامطلوبی هستند. 
کسـی مرتکـب جرمـی می شـده اسـت  گـر  روزگاری ا
از طرقـی او را تــأدیب و تعزیـر می کردنـد یـا حـدّی 
برایـش اجـرا می کردنـد. امـروزه دنیـا می گویـد مـن 
روش هـای بهتـری دارم کـه در جامعـه شـما دزدی 
ایـن  نیفتـد.  اتفـاق  عمومـی  عفـت  بـه  تجـاوز  یـا 
از  دسـته  آن  می گویـم  بنـده  دارد؟  اشـکالی  چـه 
روش هایـی را کـه مربـوط بـه زمانـی بوده اسـت که 
امـروزه معنـا نمی دهد، کنـار می گـذارم و روش های 
بـه آن  تـا  کار می گیـرم  بـه  را  علمی تـر و تجربی تـر 
اهداف برسـم؛ همان اهداف عالی بشـر که اهداف 
قـرآن هـم هسـت. اشـتباه مـا ایـن اسـت کـه احکام 
دیـن را بـا اهـداف دیـن ممـزوج می کنیـم. احـکام 
باشـد،  متغیـر  زمـان  هـر  در  اسـت  ممکـن  دینـی 
کـه  مثـا در زمانـی عمـل مطلـوب ایـن بـوده اسـت 
کسـی  گـر  دختـران را در 9 سـالگی شـوهر دهنـد یـا ا
۴ زن را بـه همسـری می گرفـت نامطلـوب نبـود. 
بـه  قانونـی  سـنّ  زیـر  را  دختـری  شـما  گـر  ا امـروزه 
گـر  ازدواج در آوریـد مـورد مذمـت قـرار می گیریـد. یـا ا
مـردی چهـار زن داشـته باشـد و طـاق حـق مـرد 
زیـرا  چـرا؟  نمی کنـد،  قبـول  دادگاهـی  باشـد هیـچ 
کـرده اسـت.  عـرف زمـان ایـن روش هـا را متحـوّل 
اهـداف دیـن  از  را  بایـد احـکام دیـن  مـا  بنابرایـن 
کـه  آنـگاه  نمی گویـد  دیـن  هیـچ گاه  کنیـم.  جـدا 
کنـد شـامل  گفتـم دختـر بایـد در 9 سـالگی ازدواج 
گـر طـاق  همـه زمان هـا و همـه مکان هاسـت یـا ا
بـه دسـت مـرد باشـد بـرای همـه زمان هـا و همـه 
کار در روزگاری  مکان هاسـت. ممکـن اسـت ایـن 
کسـی هـم  و  بـوده  تاریـخ مطلـوب  از  برهـه ای  یـا 
بـا  خـدا  پیامبـر  مثـا  اسـت.  نمی کـرده  اعتـراض 
عایشه ازدواج کرد، چند همسر داشت و کسی هم 
بـه او اعتـراض نمی کـرد. با همه اعتراض هایی که 
کسـی نمی گفـت چـرا  بـه پیامبـر می شـد هیـچ گاه 
کـرد یـا چـرا  پیغمبـر خـدا بـا دختـر 9 سـاله ازدواج 
10 همسـر دارد. هیچ کـس او را مـورد مذمـت قـرار 
کاری  چنیـن  جامعـه  آن  عـرف  در  زیـرا  نمـی داد؛ 
گـر پیغمبـر در  کـه ا مرسـوم بـود. مـن بـر ایـن بـاورم 
کاری نمی کـرد؛ زیـرا  جامعـه امـروز مـا بـود چنیـن 
در عـرف جامعـه محکـوم و مذمـوم اسـت. معروف 
یعنـی آنچـه عـرف جامعـه آن را بپسـندد منکـر آن 
کـه عـرف جامعـه آن را نپسـندد. بنابرایـن  اسـت 
اینکـه شـما می گوییـد ممکـن اسـت مـا امـروزه بـا 
مسـائلی روبه رو شـویم که با دین در تعارض باشـد 
بنـده می گویـم فکـر نمی کنـم مسـائل امـروز مـا بـا 
اهـداف دیـن در تعـارض باشـد؛ امـا ممکـن اسـت 
بـا احـکام دیـن در تعـارض باشـد. لـذا احـکام دیـن 
نیسـتیم  ملـزم  هیـچ گاه  مـا  و  اسـت  تأویـل  قابـل 
گفته  همیشـه به آن روش های مجازاتی که قرآن 
اسـت، عمـل کنیـم. امروز شـما نمی توانید کسـی را 
کـه مرتکـب زنـای محصنـه شـده اسـت، سنگسـار 
کنیـد؛ زیـرا عـرف شـما را مذمـت می کنـد و دنیـا این 
را نمی پسـندد. عـرف امـروز آن روش هـای تعزیری 

گفتمان هــای  کنــون یکــی از مهم تریــن منابــع اخــلاق و توســعه دهنده آن در جامعــه، دیــن بــوده اســت.  از دیربــاز تا
گاهــی  گونــی بــه خودآ گونا کــه مــردم را بــر اســاس شــیوه های  گفتمان هــای اخلاق محــوری هســتند  دینــی، عمدتــا 
اخلاقــی دعــوت می کننــد. امــا برخــی رویکردهــای متفــاوت و تفاســیر متعصبانــه از دیــن در طــول تاریــخ ســبب شــده 
کــه تحمــل پذیــرش ایدئولوژی هــای دیگــر و آزادی آرا و  کننــد  اســت آن را در جامعــه تبدیــل بــه امــری ایدئولوژیــک 
اندیشــه های دیگــر را نــدارد. در ایــن گفت وگــو کــه بــا حجت الاســلام فاضــل میبــدی صــورت گرفتــه، بررســی گفتمــان 

دینــی بــر اســاس شــرایط جوامــع امــروزی در رابطــه بــا اخــلاق را می خوانیــد.

در جامعه 
ایدئولوژیک 
طبقه هیئت 

کمه به عنوان  حا
طبقه رسمی 

جامعه شناخته 
می شود
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دین؛ پشتوانه اخلاق
گݡفت و گݡو با حجت الاسلام فاضل میبدی عضو مجمع محققین و مدرسین حوزه علمیه قم

 رابطه بین دین و ایدئولوژی به 
چه صورت است؟ و اینکه آیا 
شما می پذیرید که جامعه دینی همان 
جامعه ایدئولوژیک است یا خیر؟

مـن نمی دانـم منظـور کسـانی کـه ایـن واژه را وضع 
سیاسـت  و  فلسـفه  اصطـاح  در  را  آن  یـا  کرده انـد 
اخـاق بـه کار برده انـد، دقیقا چیسـت؟ ایدئولوژی 
مارکـس  ادبیـات  در  بیشـتر  کـه  اسـت  اندیشـه ای 
مکتـب  در  می شـد.  اسـتفاده  مارکسیسـت ها  و 
اسـت.  محکـوم  ایدئولـوژی  مارکـس،  ادبیـات  و 
ایدئولـوژی ناظـر بـر اعمال اندیشـه طبقـه حاکم بر 
گفـت ایدئولـوژی تقریبـا  جامعـه اسـت. می تـوان 
بـه همیـن معناسـت. اینکـه ما هـر نـوع دین گرایی 
مـن  بـرای  کنیـم  معنـا  ایدئولـوژی  را  جامعـه  در 
چنـدان روشـن نیسـت. بـه نظر من مفهـوم جامعه 
ادبیـات مارکـس  کـه در  بـه معنایـی  ایدئولوژیـک 
نیسـت؛  و مقبولـی  اسـت، جامعـه مطلـوب  آمـده 
یعنـی جامعـه ای کـه فقـط اندیشـه طبقـه حاکم بر 
آن حکومـت کنـد. در چنیـن جامعـه ای اندیشـه ها 
آزاد نیسـت، نقـد و انتقـاد آزاد نیسـت. نسـخه ای 
کـه بـرای اداره آن جامعـه پیچیـده می شـود همان 
نسـخه ای اسـت کـه طبقـه حاکم می پیچـد و باید 
هـر چـه بـه صـاح اوسـت در جامعـه بـه اجـرا در آید؛ 
که تمام متفکران آن برایش نسخه  اما جامعه ای 
آزاد  اندیشـه ها  و  می کننـد  صحبـت  می پیچنـد، 

اسـت بـه آن معنـا ایدئولوژیکـی نیسـت. بنابرایـن 
جامعـه ایدئولوژیـک بـه آن معنایی که گفتنـد، امر 
مطلوبـی نیسـت و هیـچ گاه دیـن چنیـن دعوتـی 
نمی کنـد و نمی گویـد جامعـه ای مطلوب من اسـت 

کنـد. کـه اندیشـه طبقـه حاکـم بـر آن حکومـت 
دیـن غالبـا مقولـه ای ارزشـی اسـت؛ البتـه جنبـه و 
روش هـم دارد. دیـن آمـده اسـت تـا انسـان را بـه 
برسـاند.  نجات یافتـه  و  سـعادتمند  جامعـه  یـک 
گـر بخواهیـم دیـن را بـر اسـاس بینـش قرآنی معنا  ا
قـرار می گیـرد:  مقولـه  در سـه  مفهـوم  ایـن  کنیـم، 

ایمـان، انفـاق و ارتبـاط بـا مـردم و عبـادات.
یـک: »یؤمنـون بالغیـب« یعنـی بـه جهـان غیـب 
دیـن  ارکان  از  یکـی  ایـن  و  باشـید  داشـته  ایمـان 

اسـت.
کـه بـه معنـای عبـادت و  دو: »و یقیمـون الصـاه« 

ارتبـاط بـا خداونـد اسـت.
کـه بـه  سـه: »و ممـا رزقناهـم ینفقـون« و چیـزی را 
کننـد. ایـن بـه معنـای  ایـن جامعـه دادیـم انفـاق 

ارتبـاط بـا مـردم اسـت.
آیات مشابه این آیه در قرآن فراوان است که دین 
بـه معنـای ایمان به غیـب، ارتباط با خداونـد از راه 
عبـادت و ارتبـاط بـا مـردم از راه انفـاق، صدقـات و 
مرتبـط  ایدئولـوژی  بـا  مباحـث  ایـن  اسـت.  زکات 
نیست؛ مگر اینکه بخواهیم به نام دین، اندیشه 
کنیـم. در ایـن  طبقـه خاصـی را بـر جامعـه حاکـم 

صـورت چنیـن جامعـه ای ایدئولوژیـک اسـت؛ امـا 
جامعـه دینی نیسـت.

حاکمه  هیئت  طبقه  ایدئولوژیک  جامعه  در 
به عنوان طبقه رسمی جامعه شناخته می شود. 
ارتشیان،  شامل  قدیم  زمان های  در  طبقه  این 
امروزه  اما  بود؛  حاکمان  و  سیاسی ها  روحانیان، 
جامعه  رسمی  طبقه  استبدادی  کشورهای  در 
که حکومت می کند و دیگر  همان طبقه ای است 
گر بگوییم جامعه  طبقات جامعه، رسمی نیستند. ا
که یک طبقه رسمی مثل  دینی یعنی جامعه ای 
کند، در واقع آن  طبقه روحانیان بر آن حکومت 
جامعه ایدئولوژیک است و در نگاه ما جامعه دینی 
کارشناس  که  کسانی  نیست. روحانیان به عنوان 
مانند  دارند؛  ضرورت  جامعه  برای  هستند  دین 
طبقه پزشکان، طبقه مهندسان و هر رشته ای در 
جامعه که برای خودش کارشناسی دارد و مردم به 
آن مراجعه می کنند. روحانیت هم از تاریخچه ای 
کارشناس  به عنوان  وجودش  که  است  برخوردار 
ضرورت دارد. وقتی بگوییم عاوه بر اینکه وجود 
حاکم  رسمی  طبقه  یک  دارد  ضرورت  روحانیت 
جامعه  دیگر  جامعه  این  هست،  هم  جامعه  بر 
نیست،  دینی  جامعه ای  دیگر  نیست،  مقبولی 
طبقه  روحانیت  وقتی  است.  ایدئولوژیک  بلکه 
گفتم و برای خود  رسمی شود می گوید هرچه من 
کرد؛  خط قرمز دارد، چنانکه انتقاد هم نمی شود 
کلیسا در قرون وسطا  که اربابان  مانند جامعه ای 

برای مردم پدید آوردند.

آیا شما می فرمایید دین به غیر از 
آن سه حوزه، جـایـگـاهـی برای 
دخالت و نفوذ در جهت مدیریت 
جامعه ندارد؟

دیـن هـم جنبه هـای ارزشـی دارد و هم جنبه های 
روشـی. روشـی یعنـی چـه؟ دیـن می خواهـد مـردم 
توجّـه  بـه محیط زیسـت  باشـند،  رفـاه  در  جامعـه 
باشـند، مـردم  از بهداشـت برخـوردار  شـود، مـردم 
گرسـنه نباشـند، سـرقت نباشـد، بی عفتـی نباشـد 
و...؛ امّـا بـا چـه روشـی بایـد پیـش رفـت و جامعـه 
کـه مخـل آسـایش و  را سـاخت تـا ایـن معضاتـی 

کرامـت بشـر اسـت، وجـود نداشـته باشـد.
گذار می کند. در دنیای  دین روشش را به عقل وا
حفظ  محیط زیست،  حفظ  در  انسان  بشریت، 
توسعه انسانی و بهداشت، یا در دوره کنونی درباره 
کسیناسیون با اتکا به عقل و تجربه عمل  مسئله وا
می کند. بر این اساس، دین قائل به مرز دینی و 
می دهد  اجازه  شما  به  دین  نیست.  جغرافیایی 
حتی به چین و آمریکا بروید و می گوید هر کشوری 
که توانسته است از طریق عقل و تجربه یکی از 
کند شما هم از آن کشور الگو  مشکات بشر را حل 
کنید.  حل  را  مشکل  و  بروید  راه  همان  بگیرید، 
دین هیچ گاه نگفته حل تمام مشکات بشر به 
عهده من است و چنین ادعایی ندارد. وقتی قرآن 
می گوید »لارطب ولایابس الی فی کتاب مبین«: هر 
کتاب است یعنی آن تر و خشکی  تر و خشکی در 

که مربوط به هدایت بشر است؛ یقیمون بالغیب، 
هیچ  ینفقون.  رزقناهم  مما  و  بالصاه  یقیمون 
که دین شامل همه نیازهای بشر  مفسری نگفته 
گر  ا ندارد.  ادعایی  چنین  هم  دین  خود  و  است 
بشری بخواهد همه مشکاتش را از طریق دین 
کند آن جامعه هیچ گاه به سعادت نمی رسد.  حل 
که بسیار مهم  خداوند دو پدیده در عالم آفریده 
است: پدیده وحی و پدیده عقل. این دو پدیده 
قابل تطبیق نیستند؛ اما در کنار هم معنا می دهند. 
برچیده  عقل  و  شد  وحیانی  فقط  جامعه ای  گر  ا
گر  شد آن جامعه به جایی نمی رسد. همچنین ا
را  وحی  پدیده  و  شد  عقانی  فقط  جامعه  یک 
کامیاب نمی شود. بنابراین خداوند  گذاشت  کنار 
برای شما وحی فرستادم  که  می گوید همان طور 
که پیامبران با شما حرف بزنند: »یزکیهم و یعلمهم 
الکتاب و الحکمه«، همان طور هم من در درون 
شما پیامبر دیگری به نام پیامبر باطن قرار دادم که 
آن پیامبر باطن هم مشکات شما را حل می کند، 
گر  یعنی آن پیامبر باطن هم کار پیغمبری می کند. ا
شما با پیامبر باطن یعنی عقل، مسئله بهداشت 
کردید، عملی  بشر، محیط زیست و اقتصاد را حل 
پیامبرانه انجام داده اید. عقل هم مخلوق خداوند 
نوعی  می گوید  سخن  انسان  با  که  عقلی  است. 
جامعه ای  چنین  است.  خداوند  طرف  از  پیامبر 
گفتیم، جامعه ایدئولوژیک  که  بر اساس معنایی 

نیست، بلکه جامعه ای وحیانی و عقانی است.

متناسب با آنچه شما می فرمایید 
بحث حــقِ نـاحــق بــودن مطرح 
گر از منظر دینی و ارزش های  می شود. ا
دیـــنــــی مـــواردی بـه عــنـوان اهـــداف و 
چهارچوب تعیین شود که جامعه باید 
به آن ها برسد، ممکن است از منظر 
برخی، این موارد، ارزش و هدف قلمداد 
نشود یا بـعــضــی از اهـــداف در تــنـاقــــض 
با چهارچوب هایی باشد که دین بیان 
می کند یا حتی ممکن است از لحاظ 
عقل عرفی جامعه موردپذیرش نباشد. 
حدود اهداف و ارزش هــایـــی کــــه دیــن 
بیان می کند در چه مقیاسی است و در 
کجاها باید باشد؟ برخی از این اهدافی 
که شما برشمردید ممکن است در 
برهه هایی و با گذشت زمان با عقل 
جامعه در تناقض قرار گیرد. این 
چهارچوب های کلی که در گذشت زمان 
و در تحولات اجتماعی تفاوت هایی پیدا 
می کند به چه صورت است؟ زیرا راجع 
به همان کلیاتی که شما می فرمایید هم 
جامعه دچار اختلاف می شود.

گر انسـان بـه آن اهداف دین  مـن بـر این باورم که ا
دقـت کند، هیچ گاه بشـر بـا روحیه متناقض به آن 
نـگاه نمی کنـد. مثـا در آیـه ای از قـرآن آمـده اسـت 
گـر فـردی مرتکـب  کنیـد یـا ا کـه دسـت دزد را قطـع 
کاری خاف عفت عمومی شد به او تازیانه بزنید. 
قـرآن می خواهـد  کـه  این هـا روش هایـی هسـتند 

از طریـق آن هـا بـه جامعـه مطلـوب برسـد. در هـر 
جامعه ای حفظ مال مردم واجب اسـت و دزدی و 
تجاوز به عفت عمومی اعمال نامطلوبی هستند. 
کسـی مرتکـب جرمـی می شـده اسـت  گـر  روزگاری ا
از طرقـی او را تــأدیب و تعزیـر می کردنـد یـا حـدّی 
برایـش اجـرا می کردنـد. امـروزه دنیـا می گویـد مـن 
روش هـای بهتـری دارم کـه در جامعـه شـما دزدی 
ایـن  نیفتـد.  اتفـاق  عمومـی  عفـت  بـه  تجـاوز  یـا 
از  دسـته  آن  می گویـم  بنـده  دارد؟  اشـکالی  چـه 
روش هایـی را کـه مربـوط بـه زمانـی بوده اسـت که 
امـروزه معنـا نمی دهد، کنـار می گـذارم و روش های 
بـه آن  تـا  کار می گیـرم  بـه  را  علمی تـر و تجربی تـر 
اهداف برسـم؛ همان اهداف عالی بشـر که اهداف 
قـرآن هـم هسـت. اشـتباه مـا ایـن اسـت کـه احکام 
دیـن را بـا اهـداف دیـن ممـزوج می کنیـم. احـکام 
باشـد،  متغیـر  زمـان  هـر  در  اسـت  ممکـن  دینـی 
کـه  مثـا در زمانـی عمـل مطلـوب ایـن بـوده اسـت 
کسـی  گـر  دختـران را در 9 سـالگی شـوهر دهنـد یـا ا
۴ زن را بـه همسـری می گرفـت نامطلـوب نبـود. 
بـه  قانونـی  سـنّ  زیـر  را  دختـری  شـما  گـر  ا امـروزه 
گـر  ازدواج در آوریـد مـورد مذمـت قـرار می گیریـد. یـا ا
مـردی چهـار زن داشـته باشـد و طـاق حـق مـرد 
زیـرا  چـرا؟  نمی کنـد،  قبـول  دادگاهـی  باشـد هیـچ 
کـرده اسـت.  عـرف زمـان ایـن روش هـا را متحـوّل 
اهـداف دیـن  از  را  بایـد احـکام دیـن  مـا  بنابرایـن 
کـه  آنـگاه  نمی گویـد  دیـن  هیـچ گاه  کنیـم.  جـدا 
کنـد شـامل  گفتـم دختـر بایـد در 9 سـالگی ازدواج 
گـر طـاق  همـه زمان هـا و همـه مکان هاسـت یـا ا
بـه دسـت مـرد باشـد بـرای همـه زمان هـا و همـه 
کار در روزگاری  مکان هاسـت. ممکـن اسـت ایـن 
کسـی هـم  و  بـوده  تاریـخ مطلـوب  از  برهـه ای  یـا 
بـا  خـدا  پیامبـر  مثـا  اسـت.  نمی کـرده  اعتـراض 
عایشه ازدواج کرد، چند همسر داشت و کسی هم 
بـه او اعتـراض نمی کـرد. با همه اعتراض هایی که 
کسـی نمی گفـت چـرا  بـه پیامبـر می شـد هیـچ گاه 
کـرد یـا چـرا  پیغمبـر خـدا بـا دختـر 9 سـاله ازدواج 
10 همسـر دارد. هیچ کـس او را مـورد مذمـت قـرار 
کاری  چنیـن  جامعـه  آن  عـرف  در  زیـرا  نمـی داد؛ 
گـر پیغمبـر در  کـه ا مرسـوم بـود. مـن بـر ایـن بـاورم 
کاری نمی کـرد؛ زیـرا  جامعـه امـروز مـا بـود چنیـن 
در عـرف جامعـه محکـوم و مذمـوم اسـت. معروف 
یعنـی آنچـه عـرف جامعـه آن را بپسـندد منکـر آن 
کـه عـرف جامعـه آن را نپسـندد. بنابرایـن  اسـت 
اینکـه شـما می گوییـد ممکـن اسـت مـا امـروزه بـا 
مسـائلی روبه رو شـویم که با دین در تعارض باشـد 
بنـده می گویـم فکـر نمی کنـم مسـائل امـروز مـا بـا 
اهـداف دیـن در تعـارض باشـد؛ امـا ممکـن اسـت 
بـا احـکام دیـن در تعـارض باشـد. لـذا احـکام دیـن 
نیسـتیم  ملـزم  هیـچ گاه  مـا  و  اسـت  تأویـل  قابـل 
گفته  همیشـه به آن روش های مجازاتی که قرآن 
اسـت، عمـل کنیـم. امروز شـما نمی توانید کسـی را 
کـه مرتکـب زنـای محصنـه شـده اسـت، سنگسـار 
کنیـد؛ زیـرا عـرف شـما را مذمـت می کنـد و دنیـا این 
را نمی پسـندد. عـرف امـروز آن روش هـای تعزیری 

گفتمان هــای  کنــون یکــی از مهم تریــن منابــع اخــلاق و توســعه دهنده آن در جامعــه، دیــن بــوده اســت.  از دیربــاز تا
گاهــی  گونــی بــه خودآ گونا کــه مــردم را بــر اســاس شــیوه های  گفتمان هــای اخلاق محــوری هســتند  دینــی، عمدتــا 
اخلاقــی دعــوت می کننــد. امــا برخــی رویکردهــای متفــاوت و تفاســیر متعصبانــه از دیــن در طــول تاریــخ ســبب شــده 
کــه تحمــل پذیــرش ایدئولوژی هــای دیگــر و آزادی آرا و  کننــد  اســت آن را در جامعــه تبدیــل بــه امــری ایدئولوژیــک 
اندیشــه های دیگــر را نــدارد. در ایــن گفت وگــو کــه بــا حجت الاســلام فاضــل میبــدی صــورت گرفتــه، بررســی گفتمــان 

دینــی بــر اســاس شــرایط جوامــع امــروزی در رابطــه بــا اخــلاق را می خوانیــد.

در جامعه 
ایدئولوژیک 
طبقه هیئت 

کمه به عنوان  حا
طبقه رسمی 

جامعه شناخته 
می شود
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پـدر و مادرتـان نیکویـی  بـه  وقـت دیـن می گویـد 
کسـی را بـه ناحـق نریزیـد، بـه مـال  کنیـد، خـون 
اخاقـی  پیام هایـی  این هـا  نکنیـد؛  تجـاوز  مـردم 

گفته انـد. کـه در قـرآن آمـده و انبیـا هـم  اسـت 

وقتی در جامعه ای میان اخلاق 
عقلانی و اخلاق دینی، تناقض 
یا نزاعی پیش آید، راه حل چیست؟ 
مانند وقتی که عقل عموم مردم آن 
جامعه مبحثی را اخلاقی می داند که به 
نوعی در نزاع با نظر دینی است، در این 
صورت کدام ارجحیت دارد؟

گـر فرضـا بگوییـم قـرآن گفتـه اسـت کـه طـاق بـه  ا
دسـت مرد باشـد، این دسـتور اخاقی نیسـت بلکه 
آن  عـرف  در  خانـواده  مشـکل  حـل  بـرای  روشـی 
زمان بوده اسـت. در عرف این زمان چنین روشـی 
سـؤال  می کنـد،  مداخلـه  دادگاه  و  نیسـت  جـاری 
می کنـد، تحقیق می کنـد تا حقّ زن پایمال نشـود. 

برخی آنچه را که دین در آن 
مقولاتی مثل حوزه اخلاق 
فردی یا عمومی گفته است، نسبی 
تلقی می کنند، یعنی این امر می تواند در 
قالب برخی از شرایط تطابق داشته 
باشد یا در شرایط دیگری به ضدّ 
خودش تبدیل شود. به چنین مواردی 
چگونه می شود پاسخ داد؟

نمی توان فرض کرد که دین و اخاق در تمام موارد 
و در همه جوامع هم پای هم حرکت می کنند. ما 
و  دینی  که  می کنیم  صحبت  جامعه ای  درباره 
را  اسام  که  ایران  جامعه  فرضا  است.  مذهبی 
گر در این جامعه پاره ای از احکامی  پذیرفته است، ا
که در قرآن آمده است با پاره ای از احکام اخاقی که 
از جای دیگر می آید در تعارض باشد، جامعه دینی 
ما مفروضات خود را بر مفروضات تازه حاکم می کند 
و این یک واقعیت است. ولی ممکن است بر اثر 
مرور زمان مسائل دگرگون شود. مثا در بخشی از 
گفته شد:  لوایح شش گانه شاه در سال ۴1 یا ۴2 
»زنان پای صندوق های رأی بیایند و رأی بدهند 
کاندیدا شود«. تمام علمای اسام  و زن حق دارد 
که حضور زن پای صندوق های  کردند  مخالفت 
امام  مرحوم  است.  اسام  ضرورت  خاف  رأی 
خمینی و بسیاری از مراجع دیگر در قم مخالفت 
ضرورت  خاف  این  که  نوشتند  نامه  و  کردند 
مذهب و دین است؛ اما بر اثر مرور زمان، انقاب 
که شد یا حتی قبل از آن گفتند که نخیر، زن ها هم 
پای صندوق های رأی بیایند. بعد از انقاب گفتند 
رأی  صندوق های  پای  موظف اند  هم  زن ها  که 
بیایند. یعنی اخاقا لازم شد که زن ها در رأی گیری 
شرکت کنند و خودشان هم برای مجلس کاندیدا 
کاندیدا شدن  که  شوند. حتی من معتقد هستم 
زنان برای ریاست جمهوری و رهبری هم اشکالی 
ندارد؛ زیرا در جنسیت تفاوتی وجود ندارد. این ها 
که در اثر مرور زمان با جامعه سازگار  مواردی است 

و تأدیبـی را کـه در گذشـته رایـج بـود، نمی پسـندد. 
کنـار  بنابرایـن اخاقـا مـا می توانیـم ایـن احـکام را 

بگذاریـم تـا اهـداف دیـن لطمـه ای نبینـد.

آیا شما فـکـر می کنید بین آنچه 
فلاسفه، اندیشمندان و 
متکلمین به عنوان اخلاق در زمان فعلی 
مدنظر قرار می دهند و آنچه اهداف 
دینی مطرح می کند، تفاوت هایی وجود 
دارد؟

نسبت دین و اخاق، عموم و خصوص من وجه 
است. ممکن است در برخی حدود با هم یکسان 
در عرف هر  اخاق  زیرا مسئله  نباشند؛  یا  باشند 
چه  و  باشد  پیامبری  چه  دارد،  وجود  جامعه ای 
لزوما یک پدیده وحیانی  نباشد. هیچ گاه اخاق 
وجود  زیبایی  و  زشتی  جامعه ای  هر  در  نیست. 
دارد، باید و نباید و حسن و قبح وجود دارد. غالب 
حسن و قبح ها عقلی، فطری و عرفی است. ممکن 
است پیامبری در آن جامعه وجود داشته باشد یا 
نباشد. اینکه قرآن می گوید »و یحلّ لهم الطیبات 
گوارا  را  شما  طیبات  الخبائث«:  علیهم  یحرم  و 
بدارند یا خبائث را بر شما حرام کنند، یعنی خبائث 
یا طیباتی که در آن جامعه وجود دارد )که یا عقلی 
گر پیامبر در همان راستا  است یا عرفی یا فطری( ا
حرکت می کند و می خواهد خبائث را از میان بردارد 
و طیبات را به جای آن بگذارد؛ بنابراین دین یک 
مقوله کاما وحیانی و غیبی است؛ ولی اخاق کاما 
وحیانی و غیبی نیست. ممکن است در جامعه ای 
دین و پیامبر وجود نداشته باشد؛ اما اخاق وجود 
بشر  که  دارد  وجود  قوانینی  امروزه  باشد.  داشته 
جلوی  تا  می کند  کنترل  را  خود  آن  از  استفاده  با 
بسیاری  و  بی حرمتی ها  مردم،  حقوق  به  تجاوز 
بگیرد.  می کند،  مختل  را  جامعه  که  اعمالی  از 
هست  دین  کجا  هر  که  نیست  این چنین  لزوما 
اخاق  نیست  کجا دین  و هر  اخاق هم هست 
هم نیست. عموما ادیان مکمل و پشتوانه اخاق 
هستند. ممکن است در جامعه ای اخاقا زنا یا ربا 
حرام باشد و دین بگوید من هم با شما همراهی 
می کنم و من هم می گویم زنا و ربا حرام است. من 
که بگوییم هرچه دینی است  شخصا نمی پذیرم 
لزوما دینی  یا هر چه اخاقی است  اخاقی است 
است. ممکن است در جامعه ای پاره ای از مقولات 
می گوید  قرآن  مثا  اخاقی.  هم  باشد  دینی  هم 
کلوا  »لاتأ یا  نخورید  را  مردم  مال  نکنید،  سرقت 
باموالکم بینکم بالباطل« هم یک دستور دینی 
است هم یک دستور اخاقی. در قرآن آمده است 
نیکی  و  احسان  والدینتان  به  بالوالدین«:  برّ  »و 
کنید. نیکی به پدر و مادر هم یک مقوله اخاقی 
است و هم دعوتی دینی است. پاره ای از سخنان 

پیامبران که به بشر فرمودند، اخاقی است.
را  خـدا  الله«:  »اُعبـد  می گویـد  دیـن  وقـت  یـک 
بپرسـتید. عبادت خداوند اخاقی نیسـت یا اینکه 
می گویـد ایمـان بـه غیـب داشـته باشـید ایـن هـم 
اخاقـی نیسـت، بلکـه پیامـی وحیانـی اسـت. یک 

گر  می شود و عرف هم آن را قبول می کند. ولی ا
ما بگوییم اینکه احکام جدیدی با جامعه سازگار 
قرآن  نفس  خاف  و  دین  ضروریات  خاف  شود 
کریم است، از نظر من باب ورود به بحث دیگری 
گر تناقض و  که ا گفته اند  است و پاره ای از علما 
تعارضی بین نفس )نفس یعنی آیه قرآن( و عقل 
واقع شد باید نفس را تأویل کرد. در آیات غیرعملی 
کرده اند مثل این آیه از سوره  کار را  قرآن هم این 
شهاب  »فاتبعه  می فرماید  خداوند  که  صافات 
که شب ها در آسمان  ثاقب«: شهاب سنگ هایی 
منفجر و موجب رعد و برق می شود، تیری است 
می خواهند  که  شیاطینی  تا  می فرستیم  ما  که 
از  تیرها  این  با  کنند  سمع  استراق  آسمان ها  در 
را  مباحث  این  دیگر  امروز،  مفسران  بروند.  بین 
قبول نمی کنند و می گویند تیر خداوند برای رمی 
شیاطین یعنی چه؟ این مفسران چنین آیاتی را 
این  طباطبایی،  آقای  قول  به  می کنند.  تأویل 
امروز صد در صد مخالف است و  با علم  مسائل 
امروزه دلیل رعد و برق و انفجار شهاب سنگ در 
که راه  آسمان روشن شده است. حال همان طور 
تأویل در پاره ای از اعتقادات ما باز است، ممکن 
باز  تأویل  راه  هم  احکام  این  از  پاره ای  در  است 
باشد. قرآن هم به تأویل دعوت کرده است و باید 
گر خواسته باشیم  پاره ای از آیات را تأویل کرد. ما ا
کنیم و تعصب بورزیم  بر ظاهر آیات قرآن جمود 
گفته اند، در این صورت  همانند آنچه ظاهریون 
خواسته  گر  ا نمی خورد.  زمانی  هر  درد  به  دین 
که به درد همه  کنیم  باشیم پیام دین را جاودانه 
کنیم.  بشریت بخورد باید احکام را از اهداف جدا 
به نظر من اهداف دین همیشه ثابت است، ذات 
بشریت ثابت است؛ اما ممکن است احکام دین 

متغیر باشد و فرق کند.

گر قرار باشد ما به زحمت بیـفـتـیــم  ا
تــا مــسـیــر درســت را تشخیص 
دهیم برای آن چهارچوب اخلاقی ای که 
جامعه پیدا می کند که هم هدف دین 
است، هم هدف عقل و هم هدف همه 
خیرخواهان، در این صورت دین چه 
کمک متمایزی در زمان کنونی می کند؟ 
در زمان های گذشته شاید بشر حالت 
عقلانی ابتدایی داشت و نیازمند 
کمک هایی بود که بحث وحی و ارسال 
کمک از جانب پروردگار برای بشر مطرح 
می شد. امروز که بشر از لحاظ عقلانی 
به بلوغ رسیده است دین چه کمک 
متمایز و متفاوتی به عقل دارد؟

گـر بـر ایـن  انسـانی کـه کار اخاقـی انجـام می دهـد ا
را تأییـد می کنـد،  او  کار  کـه دیـن هـم  بـاور باشـد 
کار  ایـن  بگویـد  گـر  ا امـا  دارد.  بیشـتری  انگیـزه 
اخاقـی مـن پشـتوانه خدایـی نـدارد، ممکن اسـت 
کـه  بـا انگیـزه کمتـری انجـام شـود. مـن نمی دانـم 
احکام اخاقی در جوامع دینی موفق تر بوده است 
یـا در جوامـع لائیـک. ایـن موضوعی اسـت که باید 

بـر اسـاس آمارهـا دربـاره آن بحـث کرد. مـن دین را 
به عنوان مکمل و پشـتوانه اخاق بسـیار سـودمند 
می دانـم؛ امـا ایـن را نمی پذیـرم کـه بگوییـم تمـام 
دیـن  از  صـد  در  صـد  بایـد  را  اخاقـی  پیام هـای 

کـرد. اسـتخراج 

بنابراین دین، شوق و انگیزه را 
بیشتر می کند؟
بله، انگیزه را قوی تر می کند و پشتوانه قوی تری 
بیشتر  جامعه،  در  که  به خصوص  بود؛  خواهد 
مردم به آن معنا عقانی نیستند. مثا بگوییم در 
می گوییم  چرا  یا  نمی کنند.  دزدی  ایران  جامعه 
که 90درصد مردم ایران دستشان به سرقت آلوده 
نیست؟ یک وقت مردم می گویند که چون حکمی 
گر  کار را انجام نمی دهند؛ اما ا اخاقی است این 
کار است،  که بهشت و جهنمی هم در  بگوییم 
قیامت  روز  و  کنند  مجازات  را  است شما  ممکن 
تاوان عملتان را پس بدهید، در این صورت انگیزه 
انسان برای عدم ارتکاب عمل غیراخاقی قوی تر 
که امروزه در جوامع دینی  است. من بر این باورم 
که  کشورهای منطقه و ایران، بیشتر مردم  مثل 
این خاطر است  به  کار زشت نمی شوند  مرتکب 
کرده  که می گویند خداوند در قرآن و حدیث حرام 

است.  داده  عذاب  وعده  من  برای  و 
آیات  و  خداوند  عذاب های  گر  ا

بگوییم  و  برداریم  را  قرآن 
هست،  قیامتی  نه  دیگر 

قرآنی  آیه  نه  و  خدایی  نه 
این  نمی دانم  من  هست، 
می شود  اخاقی تر  جامعه 

مسئله  این  بی اخاق تر.  یا 
برای من روشن نیست.

در نمونه جوامع غربی چطور؟
آن بحث دیگری است. من گفتم که درباره جوامع 
دینی بحث می کنم. ممکن است کشورهای دیگر 
هستند  لائیک  که  اسکاندیناوی  جوامع  مثل 
کنند. من نمی دانم. آیا در  اخاقی تر از ما زندگی 
را غیردینی  گر اخاق  ا جوامع دینی ممکن است 
این  کنیم مثل آن جوامع شوند؟ من نمی دانم. 
پرسشی است که پاسخ آن سخت است. بگوییم 
کار خوبی  کانت ذاتا  که ایها الناس اخاق به قول 
کار بدی است  است و من برای اینکه دزدی ذاتا 
برای  را  دیگری  به  کمک  و  نمی دهم  انجام 
کار خوبی است، انجام می دهم. اما در  اینکه ذاتا 
جامعه ای که مردم از این رو کار خوب می کنند که 
چون قرآن گفته است خداوند روز قیامت شما را به 
گر کار زشت انجام دهید خداوند  بهشت می برد و ا
در آخرت هم شما را مجازات می کند، کدام جامعه 
موفق تر است؟ من فکر می کنم که امروزه در جوامع 
گر احکام دینی را پشتوانه احکام  دینی و جامعه ما ا
کنیم، آن اخاق بیشتر نهادینه می شود  اخاقی 
اخاق  آن  بگیریم  آن  از  را  دینی  پشتوانه  گر  ا و 

کم رنگ تر می شود.

بعضی از اساتید حوزه اخلاق و 
حوزه مسائل اجتماعی بحثی 
را مطرح می کنند و می گویند که در 
برخی زمینه ها باید اولویت بندی 
صورت گیرد؛ زیرا به نظر آن ها 
اخلاقیون کلیاتی را می گویند ورای 
این که شرایط برای یک انسان در ذات 
خودش با توجه به ویژگی های انسانی 
که دارد، متفاوت است و در 
موقعیت های متفاوت قرار می گیرد. در 
اصول کلی گفته شده است که مثلا 
ریاکاری نداشته باشیم، نفاق نداشته 
باشیم، دروغ نگوییم، تهمت نزنیم 

و...؛ در صورتی که برای یک انسان در 
برهه ها و زمینه های مختلف شرایطی 
ایجاد می شود که برای حفظ اصول 
اخلاقی دیگر مثل عزت نفس، میل به 
تکامل، حفظ کیان خانواده و موارد 
دیگر مجبور می شود که برخی از دیگر 
اصول را زیر پا بگذارد. در اولویت بندی 
اخلاقیات در شرایطی که انسان با آن 
مواجه می شود و نمی توان احکام 
ثابتی صادر کرد، دین چه نظری دارد؟ 
بشر در طول زندگی به وفور به این 
مسائل برمی خورد که در واقع ممکن 
است در برخی از وضعیت ها مجبور 
شود برای حفظ برخی از اخلاقیات، 
اخلاقیات دیگری را زیر پا بگذارد. اینجا 
چه کاری باید انجام داد؟

گر امروز پدر  گر فرد بگوید من تشخیص دادم که ا ا
کامیاب تر خواهد  زندگی ام  کنم،  را طرد  مادرم  و 
گر فرد بگوید  ا یا  بود و اخاقی تر زندگی می کنم. 
تا  نکنم  کمک  هیچ کس  به  کنم  سعی  من  گر  ا
بروند،  نان  و  معیشت  دنبال  به  خودشان  مردم 
گر این تشخیص  این جامعه اخاقی تر می شود. ا
را به عهده فرد بگذارید یک مقوله دیگر می شود؛ 
عقای  روش  همان  جامعه  اخاقی  احکام  اما 
که معین می کنند چه چیز اخاقی  جامعه است 
است. اخاقیات اجتماعی را نمی توان بر عهده فرد 
گذاشت. مثا شخصی،  صبح به خیابان می آید 
این  گر  ا که  است  این  من  تشخیص  می گوید  و 
خیابان را از این طرف بروم، بهتر است در حالی که 

گر عذاب های  ا
خداوند و آیات 

قرآن را برداریم و 
بگوییم دیگر نه 
قیامتی هست، 
نه خدایی و نه 

آیه قرآنی هست، 
من نمی دانم این 
جامعه اخلاقی تر 

می شود یا 
بی اخلاق تر

نمی توان فرض 
که دین و  کرد 

اخلاق در تمام 
موارد و در همه 
جوامع هم پای 

هم حرکت 
می کنند
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پـدر و مادرتـان نیکویـی  بـه  وقـت دیـن می گویـد 
کسـی را بـه ناحـق نریزیـد، بـه مـال  کنیـد، خـون 
اخاقـی  پیام هایـی  این هـا  نکنیـد؛  تجـاوز  مـردم 

گفته انـد. کـه در قـرآن آمـده و انبیـا هـم  اسـت 

وقتی در جامعه ای میان اخلاق 
عقلانی و اخلاق دینی، تناقض 
یا نزاعی پیش آید، راه حل چیست؟ 
مانند وقتی که عقل عموم مردم آن 
جامعه مبحثی را اخلاقی می داند که به 
نوعی در نزاع با نظر دینی است، در این 
صورت کدام ارجحیت دارد؟

گـر فرضـا بگوییـم قـرآن گفتـه اسـت کـه طـاق بـه  ا
دسـت مرد باشـد، این دسـتور اخاقی نیسـت بلکه 
آن  عـرف  در  خانـواده  مشـکل  حـل  بـرای  روشـی 
زمان بوده اسـت. در عرف این زمان چنین روشـی 
سـؤال  می کنـد،  مداخلـه  دادگاه  و  نیسـت  جـاری 
می کنـد، تحقیق می کنـد تا حقّ زن پایمال نشـود. 

برخی آنچه را که دین در آن 
مقولاتی مثل حوزه اخلاق 
فردی یا عمومی گفته است، نسبی 
تلقی می کنند، یعنی این امر می تواند در 
قالب برخی از شرایط تطابق داشته 
باشد یا در شرایط دیگری به ضدّ 
خودش تبدیل شود. به چنین مواردی 
چگونه می شود پاسخ داد؟

نمی توان فرض کرد که دین و اخاق در تمام موارد 
و در همه جوامع هم پای هم حرکت می کنند. ما 
و  دینی  که  می کنیم  صحبت  جامعه ای  درباره 
را  اسام  که  ایران  جامعه  فرضا  است.  مذهبی 
گر در این جامعه پاره ای از احکامی  پذیرفته است، ا
که در قرآن آمده است با پاره ای از احکام اخاقی که 
از جای دیگر می آید در تعارض باشد، جامعه دینی 
ما مفروضات خود را بر مفروضات تازه حاکم می کند 
و این یک واقعیت است. ولی ممکن است بر اثر 
مرور زمان مسائل دگرگون شود. مثا در بخشی از 
گفته شد:  لوایح شش گانه شاه در سال ۴1 یا ۴2 
»زنان پای صندوق های رأی بیایند و رأی بدهند 
کاندیدا شود«. تمام علمای اسام  و زن حق دارد 
که حضور زن پای صندوق های  کردند  مخالفت 
امام  مرحوم  است.  اسام  ضرورت  خاف  رأی 
خمینی و بسیاری از مراجع دیگر در قم مخالفت 
ضرورت  خاف  این  که  نوشتند  نامه  و  کردند 
مذهب و دین است؛ اما بر اثر مرور زمان، انقاب 
که شد یا حتی قبل از آن گفتند که نخیر، زن ها هم 
پای صندوق های رأی بیایند. بعد از انقاب گفتند 
رأی  صندوق های  پای  موظف اند  هم  زن ها  که 
بیایند. یعنی اخاقا لازم شد که زن ها در رأی گیری 
شرکت کنند و خودشان هم برای مجلس کاندیدا 
کاندیدا شدن  که  شوند. حتی من معتقد هستم 
زنان برای ریاست جمهوری و رهبری هم اشکالی 
ندارد؛ زیرا در جنسیت تفاوتی وجود ندارد. این ها 
که در اثر مرور زمان با جامعه سازگار  مواردی است 

و تأدیبـی را کـه در گذشـته رایـج بـود، نمی پسـندد. 
کنـار  بنابرایـن اخاقـا مـا می توانیـم ایـن احـکام را 

بگذاریـم تـا اهـداف دیـن لطمـه ای نبینـد.

آیا شما فـکـر می کنید بین آنچه 
فلاسفه، اندیشمندان و 
متکلمین به عنوان اخلاق در زمان فعلی 
مدنظر قرار می دهند و آنچه اهداف 
دینی مطرح می کند، تفاوت هایی وجود 
دارد؟

نسبت دین و اخاق، عموم و خصوص من وجه 
است. ممکن است در برخی حدود با هم یکسان 
در عرف هر  اخاق  زیرا مسئله  نباشند؛  یا  باشند 
چه  و  باشد  پیامبری  چه  دارد،  وجود  جامعه ای 
لزوما یک پدیده وحیانی  نباشد. هیچ گاه اخاق 
وجود  زیبایی  و  زشتی  جامعه ای  هر  در  نیست. 
دارد، باید و نباید و حسن و قبح وجود دارد. غالب 
حسن و قبح ها عقلی، فطری و عرفی است. ممکن 
است پیامبری در آن جامعه وجود داشته باشد یا 
نباشد. اینکه قرآن می گوید »و یحلّ لهم الطیبات 
گوارا  را  شما  طیبات  الخبائث«:  علیهم  یحرم  و 
بدارند یا خبائث را بر شما حرام کنند، یعنی خبائث 
یا طیباتی که در آن جامعه وجود دارد )که یا عقلی 
گر پیامبر در همان راستا  است یا عرفی یا فطری( ا
حرکت می کند و می خواهد خبائث را از میان بردارد 
و طیبات را به جای آن بگذارد؛ بنابراین دین یک 
مقوله کاما وحیانی و غیبی است؛ ولی اخاق کاما 
وحیانی و غیبی نیست. ممکن است در جامعه ای 
دین و پیامبر وجود نداشته باشد؛ اما اخاق وجود 
بشر  که  دارد  وجود  قوانینی  امروزه  باشد.  داشته 
جلوی  تا  می کند  کنترل  را  خود  آن  از  استفاده  با 
بسیاری  و  بی حرمتی ها  مردم،  حقوق  به  تجاوز 
بگیرد.  می کند،  مختل  را  جامعه  که  اعمالی  از 
هست  دین  کجا  هر  که  نیست  این چنین  لزوما 
اخاق  نیست  کجا دین  و هر  اخاق هم هست 
هم نیست. عموما ادیان مکمل و پشتوانه اخاق 
هستند. ممکن است در جامعه ای اخاقا زنا یا ربا 
حرام باشد و دین بگوید من هم با شما همراهی 
می کنم و من هم می گویم زنا و ربا حرام است. من 
که بگوییم هرچه دینی است  شخصا نمی پذیرم 
لزوما دینی  یا هر چه اخاقی است  اخاقی است 
است. ممکن است در جامعه ای پاره ای از مقولات 
می گوید  قرآن  مثا  اخاقی.  هم  باشد  دینی  هم 
کلوا  »لاتأ یا  نخورید  را  مردم  مال  نکنید،  سرقت 
باموالکم بینکم بالباطل« هم یک دستور دینی 
است هم یک دستور اخاقی. در قرآن آمده است 
نیکی  و  احسان  والدینتان  به  بالوالدین«:  برّ  »و 
کنید. نیکی به پدر و مادر هم یک مقوله اخاقی 
است و هم دعوتی دینی است. پاره ای از سخنان 

پیامبران که به بشر فرمودند، اخاقی است.
را  خـدا  الله«:  »اُعبـد  می گویـد  دیـن  وقـت  یـک 
بپرسـتید. عبادت خداوند اخاقی نیسـت یا اینکه 
می گویـد ایمـان بـه غیـب داشـته باشـید ایـن هـم 
اخاقـی نیسـت، بلکـه پیامـی وحیانـی اسـت. یک 

گر  می شود و عرف هم آن را قبول می کند. ولی ا
ما بگوییم اینکه احکام جدیدی با جامعه سازگار 
قرآن  نفس  خاف  و  دین  ضروریات  خاف  شود 
کریم است، از نظر من باب ورود به بحث دیگری 
گر تناقض و  که ا گفته اند  است و پاره ای از علما 
تعارضی بین نفس )نفس یعنی آیه قرآن( و عقل 
واقع شد باید نفس را تأویل کرد. در آیات غیرعملی 
کرده اند مثل این آیه از سوره  کار را  قرآن هم این 
شهاب  »فاتبعه  می فرماید  خداوند  که  صافات 
که شب ها در آسمان  ثاقب«: شهاب سنگ هایی 
منفجر و موجب رعد و برق می شود، تیری است 
می خواهند  که  شیاطینی  تا  می فرستیم  ما  که 
از  تیرها  این  با  کنند  سمع  استراق  آسمان ها  در 
را  مباحث  این  دیگر  امروز،  مفسران  بروند.  بین 
قبول نمی کنند و می گویند تیر خداوند برای رمی 
شیاطین یعنی چه؟ این مفسران چنین آیاتی را 
این  طباطبایی،  آقای  قول  به  می کنند.  تأویل 
امروز صد در صد مخالف است و  با علم  مسائل 
امروزه دلیل رعد و برق و انفجار شهاب سنگ در 
که راه  آسمان روشن شده است. حال همان طور 
تأویل در پاره ای از اعتقادات ما باز است، ممکن 
باز  تأویل  راه  هم  احکام  این  از  پاره ای  در  است 
باشد. قرآن هم به تأویل دعوت کرده است و باید 
گر خواسته باشیم  پاره ای از آیات را تأویل کرد. ما ا
کنیم و تعصب بورزیم  بر ظاهر آیات قرآن جمود 
گفته اند، در این صورت  همانند آنچه ظاهریون 
خواسته  گر  ا نمی خورد.  زمانی  هر  درد  به  دین 
که به درد همه  کنیم  باشیم پیام دین را جاودانه 
کنیم.  بشریت بخورد باید احکام را از اهداف جدا 
به نظر من اهداف دین همیشه ثابت است، ذات 
بشریت ثابت است؛ اما ممکن است احکام دین 

متغیر باشد و فرق کند.

گر قرار باشد ما به زحمت بیـفـتـیــم  ا
تــا مــسـیــر درســت را تشخیص 
دهیم برای آن چهارچوب اخلاقی ای که 
جامعه پیدا می کند که هم هدف دین 
است، هم هدف عقل و هم هدف همه 
خیرخواهان، در این صورت دین چه 
کمک متمایزی در زمان کنونی می کند؟ 
در زمان های گذشته شاید بشر حالت 
عقلانی ابتدایی داشت و نیازمند 
کمک هایی بود که بحث وحی و ارسال 
کمک از جانب پروردگار برای بشر مطرح 
می شد. امروز که بشر از لحاظ عقلانی 
به بلوغ رسیده است دین چه کمک 
متمایز و متفاوتی به عقل دارد؟

گـر بـر ایـن  انسـانی کـه کار اخاقـی انجـام می دهـد ا
را تأییـد می کنـد،  او  کار  کـه دیـن هـم  بـاور باشـد 
کار  ایـن  بگویـد  گـر  ا امـا  دارد.  بیشـتری  انگیـزه 
اخاقـی مـن پشـتوانه خدایـی نـدارد، ممکن اسـت 
کـه  بـا انگیـزه کمتـری انجـام شـود. مـن نمی دانـم 
احکام اخاقی در جوامع دینی موفق تر بوده است 
یـا در جوامـع لائیـک. ایـن موضوعی اسـت که باید 

بـر اسـاس آمارهـا دربـاره آن بحـث کرد. مـن دین را 
به عنوان مکمل و پشـتوانه اخاق بسـیار سـودمند 
می دانـم؛ امـا ایـن را نمی پذیـرم کـه بگوییـم تمـام 
دیـن  از  صـد  در  صـد  بایـد  را  اخاقـی  پیام هـای 

کـرد. اسـتخراج 

بنابراین دین، شوق و انگیزه را 
بیشتر می کند؟
بله، انگیزه را قوی تر می کند و پشتوانه قوی تری 
بیشتر  جامعه،  در  که  به خصوص  بود؛  خواهد 
مردم به آن معنا عقانی نیستند. مثا بگوییم در 
می گوییم  چرا  یا  نمی کنند.  دزدی  ایران  جامعه 
که 90درصد مردم ایران دستشان به سرقت آلوده 
نیست؟ یک وقت مردم می گویند که چون حکمی 
گر  کار را انجام نمی دهند؛ اما ا اخاقی است این 
کار است،  که بهشت و جهنمی هم در  بگوییم 
قیامت  روز  و  کنند  را مجازات  است شما  ممکن 
تاوان عملتان را پس بدهید، در این صورت انگیزه 
انسان برای عدم ارتکاب عمل غیراخاقی قوی تر 
که امروزه در جوامع دینی  است. من بر این باورم 
که  کشورهای منطقه و ایران، بیشتر مردم  مثل 
این خاطر است  به  کار زشت نمی شوند  مرتکب 
کرده  که می گویند خداوند در قرآن و حدیث حرام 

است.  داده  عذاب  وعده  من  برای  و 
آیات  و  خداوند  عذاب های  گر  ا

بگوییم  و  برداریم  را  قرآن 
هست،  قیامتی  نه  دیگر 

قرآنی  آیه  نه  و  خدایی  نه 
این  نمی دانم  من  هست، 
می شود  اخاقی تر  جامعه 

مسئله  این  بی اخاق تر.  یا 
برای من روشن نیست.

در نمونه جوامع غربی چطور؟
آن بحث دیگری است. من گفتم که درباره جوامع 
دینی بحث می کنم. ممکن است کشورهای دیگر 
هستند  لائیک  که  اسکاندیناوی  جوامع  مثل 
کنند. من نمی دانم. آیا در  اخاقی تر از ما زندگی 
را غیردینی  گر اخاق  ا جوامع دینی ممکن است 
این  کنیم مثل آن جوامع شوند؟ من نمی دانم. 
پرسشی است که پاسخ آن سخت است. بگوییم 
کار خوبی  کانت ذاتا  که ایها الناس اخاق به قول 
کار بدی است  است و من برای اینکه دزدی ذاتا 
برای  را  دیگری  به  کمک  و  نمی دهم  انجام 
کار خوبی است، انجام می دهم. اما در  اینکه ذاتا 
جامعه ای که مردم از این رو کار خوب می کنند که 
چون قرآن گفته است خداوند روز قیامت شما را به 
گر کار زشت انجام دهید خداوند  بهشت می برد و ا
در آخرت هم شما را مجازات می کند، کدام جامعه 
موفق تر است؟ من فکر می کنم که امروزه در جوامع 
گر احکام دینی را پشتوانه احکام  دینی و جامعه ما ا
کنیم، آن اخاق بیشتر نهادینه می شود  اخاقی 
اخاق  آن  بگیریم  آن  از  را  دینی  پشتوانه  گر  ا و 

کم رنگ تر می شود.

بعضی از اساتید حوزه اخلاق و 
حوزه مسائل اجتماعی بحثی 
را مطرح می کنند و می گویند که در 
برخی زمینه ها باید اولویت بندی 
صورت گیرد؛ زیرا به نظر آن ها 
اخلاقیون کلیاتی را می گویند ورای 
این که شرایط برای یک انسان در ذات 
خودش با توجه به ویژگی های انسانی 
که دارد، متفاوت است و در 
موقعیت های متفاوت قرار می گیرد. در 
اصول کلی گفته شده است که مثلا 
ریاکاری نداشته باشیم، نفاق نداشته 
باشیم، دروغ نگوییم، تهمت نزنیم 

و...؛ در صورتی که برای یک انسان در 
برهه ها و زمینه های مختلف شرایطی 
ایجاد می شود که برای حفظ اصول 
اخلاقی دیگر مثل عزت نفس، میل به 
تکامل، حفظ کیان خانواده و موارد 
دیگر مجبور می شود که برخی از دیگر 
اصول را زیر پا بگذارد. در اولویت بندی 
اخلاقیات در شرایطی که انسان با آن 
مواجه می شود و نمی توان احکام 
ثابتی صادر کرد، دین چه نظری دارد؟ 
بشر در طول زندگی به وفور به این 
مسائل برمی خورد که در واقع ممکن 
است در برخی از وضعیت ها مجبور 
شود برای حفظ برخی از اخلاقیات، 
اخلاقیات دیگری را زیر پا بگذارد. اینجا 
چه کاری باید انجام داد؟

گر امروز پدر  گر فرد بگوید من تشخیص دادم که ا ا
کامیاب تر خواهد  زندگی ام  کنم،  را طرد  مادرم  و 
گر فرد بگوید  ا یا  بود و اخاقی تر زندگی می کنم. 
تا  نکنم  کمک  هیچ کس  به  کنم  سعی  من  گر  ا
بروند،  نان  و  معیشت  دنبال  به  خودشان  مردم 
گر این تشخیص  این جامعه اخاقی تر می شود. ا
را به عهده فرد بگذارید یک مقوله دیگر می شود؛ 
عقای  روش  همان  جامعه  اخاقی  احکام  اما 
که معین می کنند چه چیز اخاقی  جامعه است 
است. اخاقیات اجتماعی را نمی توان بر عهده فرد 
گذاشت. مثا شخصی،  صبح به خیابان می آید 
این  گر  ا که  است  این  من  تشخیص  می گوید  و 
خیابان را از این طرف بروم، بهتر است در حالی که 

گر عذاب های  ا
خداوند و آیات 

قرآن را برداریم و 
بگوییم دیگر نه 
قیامتی هست، 
نه خدایی و نه 

آیه قرآنی هست، 
من نمی دانم این 
جامعه اخلاقی تر 

می شود یا 
بی اخلاق تر

نمی توان فرض 
که دین و  کرد 

اخلاق در تمام 
موارد و در همه 
جوامع هم پای 

هم حرکت 
می کنند
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که  کنیم و جاهایی  حل مشکات جامعه دعوت 
ک عقل هست، آن را تهیه کنیم. حال ممکن  خورا
یا  سکولاریسم  عرف گرایی،  را  آن  نام  شما  است 

عقل گرایی بگذارید. 
یک  جامعه  در  سیاسی  نهاد  می گوییم  ما  امروز 
نهاد شرعی و دینی نیست؛ بلکه نهادی عرفی و 
عقایی است؛ یعنی شما به چه روشی حکومت 
کنید؟ می گوید ما انتخابات می گذاریم، تفکیک 
قوا داریم، مجلس پارلمان درست می کنیم و آن 
قانون  در  و  است  معمول  دنیا  در  که  چیزهایی 
اساسی ما هم آمده است. این ها شرعی نیست، 
و  تجربی  عقلی،  عرفی،  عقایی،  تمامش  بلکه 
بشری است. حال شما نام آن را هرچه می خواهید، 
بگذارید، می خواهید بگذارید سکولاریسم... بله، 
این سکولاریسم است؛ زیرا ما روش حکومت داری 
کتاب و  گفتیم از متن  کردیم و  را عرفی و عقلی 

حدیث روش حکومت داری استخراج نمی شود. 
روش هایی  امام علی)ع(  و  پیامبر)ص(  زمان  در 
وجود داشته است که با آن خافت کردند. آیا بنده 
ادامه بدهم؟ حضرت علی)ع(  را  هم آن روش ها 
گران فروشی  کسی  گر  با شاق به بازار می رفت و ا

می کرد، او را شاق می زد. 
کار  همین  باید  جامعه  یک  حاکم  امروز  آیا 
شده  وضع  روش هایی  امروز  خیر،  بکند؟  را 
می کند؛ اداره  را  جامعه  خودش  بشر  که   است 

مربوط  دینی  مسائل  و  احکام  از  پاره ای  یعنی 
ما  به  ربطی  هیچ  و  است  خداوند  و  وحی  به 
کنید، نماز بخوانید، خدا را  ندارد: این که عبادت 
بپرستید، ایمان به قیامت داشته باشید، ایمان به 
غیب داشته باشید. اما برای اینکه بدانم چگونه 
کرده و به چه روشی جامعه را اداره  باید حکومت 
اجتماعی  فسادهای  و  آسیب ها  آن،  در  که  کنم 
و  شریعت  دنبال  به  نباید  هیچ گاه  باشد،  کمتر 
جامعه ای  من  که  است  گفته  دین  بروم.  دین 
می خواهم که فساد در آن کمتر باشد. اما چه کنیم 
کمتر باشد؟ باید به سراغ عقل و تجربه  که فساد 

بشر رفت. 
که سالم باشد  دین می گوید من آدمی می خواهم 
واجب  انسان  جان  حفظ  ندهد.  جان  کرونا  از  و 
است. دین این را می خواهد، اخاق هم همین را 
که ما چه اقدامی  گر بپرسیم  می خواهد؛ اما امروز ا
کرونا سالم بماند، دین  انجام دهیم تا جامعه از 
حرفی برای آن ندارد و برای پاسخ باید به سراغ 
عقل، علم و تجربه بشر رفت. این پاسخ ممکن 
کشور  هر  یا  باروس  شوروی،  آمریکا،  در  است 
دیگری باشد. ممکن است در کشور خودتان باشد. 
می خواهید  حال  است.  عقل  کار  کار،  اینجا  در 
چیز  هر  یا  بگذارید  سکولاریسم  را  آن   اسم 

دیگری!

پلیس آن خیابان را یک طرفه کرده است. به نظر 
گر تشخیص چنین مسائلی را به عهده فرد  من ا
بگذارید، جامعه مختل و از مدار اخاق خود خارج 
می شود. به همین دلیل بسیاری از احکام اخاقی 
گذاشت؛ بلکه باید به  را نمی توان به عهده فرد 
عهده کارشناسان و عقای جامعه گذاشت. امروزه 
کار فیلسوفان حقوق و اخاق همین است. ممکن 
است مردم اخاقی بودن یا نبودن بسیاری از امور 

را تشخیص ندهند.
باشد،  مردم  عهده  به  امور  همه  تشخیص  گر  ا  
گر من چهار زن به  ممکن است مثا کسی بگوید ا
همسری بگیرم، می توانم به همه آن ها رسیدگی 
کنم، لذت خود را هم می برم و این کار اخاقی هم 
است یا کسی بگوید من تشخیص می دهم دخترم 
کنم و این، هم به صاح  را در ده سالگی عروس 
گر هر  کل خانواده است. ا او و هم به صاح من و 
کس بخواهد این گونه فکر کند و خواسته های فرد 
کلی اجتماعی شود آن وقت  تبدیل به یک حکم 
کس در جامعه بگوید من  چه می شود؟ یعنی هر 
هم می خواهم دخترم را در 9سالگی عروس کنم. 
فیلسوفان  و  کارشناسان  عقا،  عهده  به  این ها 
جامعه است. این ها به هیچ عنوان جنبه فردی 

ندارد. 
که این عقای جامعه  ممکن است شما بگویید 
نفس  خاف  بر  که  کنند  وضع  را  روشی  شاید 
بله،  می گویم  هم  من  وقت  آن  باشد.  قرآن 
گر  احتمال چنین عملی هست و در این مسائل ا
باید  ما  نباشد،  وحی  نفس  برخاف  عقا  سیرهٔ 
گفته  را هم مقدم بداریم. سیرهٔ عقا  سیرهٔ عقا 
و  نیست  مرد  دست  به  طاق  هیچ گاه  که  است 
گفته  عقا  سیرهٔ  بدهد.  تشخیص  دادگاه  باید 
کنیم، تعیین  را  ازدواج  سن  باید  ما  که   است 

ع  گر شر ا ع.  و نه شر نه هرکس در خانهٔ خودش 
برای  گفته  ازدواج در 9سالگی چنین  هم درباره 
این  از  کردن  پیروی  است.  بوده  خودش  روزگار 
مورد، درست نیست. ما باید بر اساس عرف این 
زمان تعیین کنیم. این است که امروزه بسیاری از 
کارشناسان و سیرهٔ عقا معین  احکام اجتماعی را 

می کنند.

عقلا بـایــد دیــنــی باشند یا 
غیردینی هم می توانند 
باشند؟

فرقـی نمی کنـد کـه عقـای جامعـه دینـی باشـند یـا 
کارشـناس  کـه در جامعـه  کسـانی  دینـی نباشـند. 
شـما  گـر  ا مـا  نظـر  بـه  مثـا  می گوینـد  هسـتند، 
بخواهیـد اقتصـاد جامعه تـان بهتـر باشـد بایـد این 

کنیـد.  دنبـال  را  روش 

آنچه شما از دین ترسیم کردید 
همان سکولاریسم است؟
که سکولاریسم یعنی  امـــــروزه بسیاری می گویند 
بی دینی. نه، این طور نیست. سکولاریسم یعنی 
این که ما در جامعه جایگاهی برای عقل باز کنیم، 
کنیم، عقل را برای  جایگاهی برای عقل تعریف 

وضعیت اخلاقی جامعه امروزی 
ایران را به چه صورت می بینید؟ 
گر فکر می کنید جامعه اخلاقی ایران  ا
افول کرده است به نظر شما دلایل آن 
چیست و چه باید کرد؟
که داستان  این پرسش، بحث مستقلی می طلبد 
از  یکی  که  باورم  این  بر  من  است.  مفصل  آن 
این  می کند،  اخاقی  را  جامعه  که  چیزهایی 
که در جامعه ظلم و بی اخاقی، به صورت  است 
یعنی در ساختار چنین چیزی  نباشد؛  ساختاری 
ما  جامعه  در  متأسفانه  باشد.  نداشته  وجود 
به  بی احترامی  و  دروغ  بی صداقتی،  بی اخاقی، 
اموال بیت المال، ساختاری شده است. ساختاری 
خیابان  سر  بقال  که  نیست  این طور  چه؟  یعنی 
خیر؛  کند.  سوءاستفاده  یا  دزدی  یا  گران فروشی 
کارهای  این  دارد،  قرار  ساختار  در  که  کسی  آن 
ساختاری را انجام داده و به جامعه پمپاژ می کند. 

نه  است؛  بی اخاق  جامعه ای  ما  جامعه  امروز 
بی اخاق  مردم  عامه  بگوییم  این که  خاطر  به 
جامعه  به  بالا  از  بی اخاقی  این  بلکه  شده اند؛ 
جامعه  در  من  نظر  به  درنتیجه  می شود.  پمپاژ 
براساس  است.  باخته  رنگ  اخاقی  وضعیت  ما 
آمارهای رسمی که خود جمهوری اسامی می دهد 
آمار  جامعه،  در  اعتیاد  خانواده ها،  در  طاق  از 
که  پرونده هایی  خانوادگی،  دعوای  خودکشی، 
روزبه روز در دادگاه ها افزون می شود تا سرقت ها و 
سوءاستفاده های رانتی که در طبقات بالای جامعه 
رخ می دهد، همگی نشانگر آن است که جامعه ما 
جامعه کم اخاقی است. وضعیت اخاقی به شدت 
رنگ باخته و اعتماد بین مردم و حاکمیت سلب 
است.  شده  بی نظمی  جامعه  جامعه،  و  شده 
حضرت علی)ع( فرمودند: »اَلنّاسُ بِاُمَرائِهِمْ اَشْبَهُ 
مِنْهُمْ بِآبائِهِمْ«؛ »مردم از جهت اخاقی بیشتر به 
حاکمانشان شباهت دارند تا به پدر و مادرانشان.« 
جهت  از  ما  جامعه  من  نظر  به  خاصه  طور  به 
 ساختاری و سیاسی تا حدی از اخاق فاصله گرفته 

است.

که   بر این باورم 
یکی از چیزهایی 

که جامعه را 
اخلاقی می کند، 
که در  این است 
جامعه ظلم و 
بی اخلاقی، به 

صورت ساختاری 
نباشد

تحلیل جوامع ایدئولوژیکݡـ 
و اخلاقــیݡ از منظر 

فرم و محتوا
گݡفت و گݡو با ناصر مهدوی دکݡترای عرفان اسلامـــیݡ

 منظور از جامعه ایدئولوژیک و 
تفاوت آن با ایدئولوژی 
چیست؟

صحبـت  ایدئولوژیـک  جامعـه  یـک  از  وقتـی  مـا 
می کنیـم، مـراد از ایـن بحـث، سـلطه یـک تفکـر بـر 
کـه تمایـل دارد سـلیقه ها، افـکار  جامعـه ای اسـت 
کنـد و تحـت یـک ایـده  کنتـرل  و رفتـار آدمیـان را 
کـه مـراد  درآورد. شـاید لازم بـه تذکـر جـدی نباشـد 
جهان بینـی،  معنـای  بـه  اینجـا  در  ایدئولـوژی  از 
مکتـب یـا عقیـده به آن معنایی که در سـنت کهن 
از آن هـا نـام بـرده می شـد، نیسـت. در اینجـا وقتـی 
می گوییـم ایدئولـوژی، منظـور مـا فکـری اسـت که 
اندیشـه ای  کنـد،  حکمرانـی  جامعـه  بـر  می توانـد 
کنـد و تقریبـا می توانـد  کـه می توانـد سـلطه پیـدا 
خودش را به همه افکار، اندیشه ها و حتی رفتارها 

کنـد. تزریـق 
اسـت،  ایدئولوژیـک  جامعـه ای  می گوییـم  وقتـی 
یعنی اولین تصمیم آن جامعه این است که تعامل 
را برهـم زنـد. در نظام هـای ایدئولوژیـک حقیقـت 
وارونـه می شـود و در اختیـار قـدرت قـرار می گیـرد. 
کـه در جریـان زندگـی  حقیقـت آن چیـزی نیسـت 
کـه قـدرت  پیـش مـی رود؛ بلکـه آن چیـزی اسـت 
بـر آن اصـرار دارد،  می پنـدارد. چـون می پنـدارد و 
امـکان بازیگـری محتـوا را بـه حداقـل می رسـاند. 
آحـاد جامعـه تابـع هسـتند و بایـد یکنواخـت باقـی 
بماننـد. آن هـا نمی تواننـد فـرم و هویـت مسـتقلی 
صـدای  نمی تواننـد  خودشـان  باشـند.  داشـته 
کنـار سـاختار داشـته باشـند.  مسـتقل و بلنـدی در 

جامعـه ایدئولوژیـک یـک عقیـده ای دارد و مـدل 
و  رفتـار  بـاور،  فکرکـردن،  زیسـتن،  از  واحـدی 
چنیـن  بـه  مـا  می دهـد.  پیشـنهاد  را  کنش هـا  وا
جامعـه ای می گوییـم جامعـه ایدئولوژیک. جامعه 
کـه در اختیـار  ایدئولوژیـک به دلیـل قـدرت و زوری 
دارد، می خواهـد همـه افـراد از آن مـدل فکرکـردن، 
رفتـار و سـلیقه تبعیـت کننـد. جامعـه ایدئولوژیـک 
چون دارای زور اسـت، خودش را تحمیل می کند؛ 
از  چـون  بشـود؛  هـم  موفـق  اسـت  ممکـن  حتـی 
کار  طریـق تبلیغـات می توانـد روی اذهـان و افـکار 
کند. بسیاری از مردم بدون اینکه متوجه شوند با 

آن قاعـده بـازی می کننـد.

بنابر آنچه فرمودید، شما جامعه 
اخلاقی را چگونه تعریف 
می کنید؟
جامعـه  آن  بـه  کـه  داریـم  جامعـه ای  مقابـل،  در 
بـه  کـه  جامعـه ای  یعنـی  می گوییـم؛  اخاقـی 
آزادی،  قـدرت  می دهـد  فرصـت  شـهروندانش 
فرصـت  حتـی  و  مبـارزه  قـدرت  خاقیـت،  قـدرت 
توضیـح  ادامـه،  در  مـن  باشـند.  داشـته  شکسـت 
کـه در ایـن بحـث مـرادم از شکسـت  خواهـم داد 
یـک  اخاقـی  جامعـه  ترتیـب،  ایـن  بـه  چیسـت. 
بـه  را  واحـدی  عقیـده  کـه  اسـت  سـاختار  نـوع 
را  آن  مـردم  نمی کنـد.  تحمیـل  افـراد  مجموعـه 
تحـت حاکمیـت قانـون محـدود می کننـد. مـردم 
حـق دارنـد از ایده هـا، افـکار، رفتـار و سـلیقه های 

باشـند. برخـوردار  مختلفـی 

کــه بــر حــوزه  بحــث دربــاره جامعــه ایدئولوژیــک و جامعــه اخلاقــی از منظــر ویژگی هــا، خصوصیــات آن هــا و تأثیــری 
اخــلاق می گذارنــد، می توانــد تفاوت هــای مهــم میــان آن دو را مبرهــن ســازد. درواقــع مقایســه بیــن ایــن دو نــوع 
کــه  کــدام یــک از ایــن جوامــع می توانــد تولیــد شــود و جامعــه ای  کــه اخــلاق از  جامعــه بــا محوریــت ایــن موضــوع مهــم 
از آن اخــلاق تولیــد می شــود و مــا بــه آن جامعــه اخلاقــی می گوییــم چــه مؤلفه هایــی می توانــد داشــته باشــد، ازجملــه 

گفت وگــوی مفصــل و مبســوط بــا دکتــر ناصــر مهــدوی بــه آن پرداخته ایــم. کــه در ایــن  محورهایــی اســت 
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