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 چكیده

الملل است که  یناز جمله موضوعات حقوق ب یگذار یهالملل سرما ینامروزه حقوق ب

 یندهشاهد رشد فزا یراخ یهااست، چرا که در سال یشاز پ یشمستلزم مداقه و بذل توجه ب

و  یم،هست یرپذ یهسرما یفرست در کشورها یهسرما یکشورهااز جانب  گذاری،یهسرما

 درگذاشته است.  یدرو به تزا یزن گذارییهدوجانبه سرما یهاامهنتبع آن انعقاد موافقتبه

 فرد برابر در هادولت و بوده حق صاحب اولیه قواعد چارچوب در فرد المللبین حقوق نظام

 صورت در. اندپذیرفته بشردوستانه حقوق و بشر قوقح زمینة در ویژهبه را ایاولیه تعهدات

 از المللی،بین مسئولیت عام قواعد نیز و ایمعاهده خاص قواعد اساس بر تعهدات، این نقض

 نیز فرد برابر در مسئول دولت خسارت جبران به تعهد خسارت، جبران عرفیقاعده  جمله

 مهم مباحث جمله از بیگانگان با دولت قرارداد نقض یا فسخ از ناشی یابد. غرامتمی استقرار

دارد. لذا در پاسخ  کاربرد المللینب تجارت درعمدتاا  و است بوده عمومی المللینب حقوق

 گذارییهسرما قراردادهای نقض از ناشی میزبان دولت المللیینب مسئولیت که سؤالاین 

 جایگاه گذاریرمایهس المللبین حقوق موضوع اخیر هایدهه باید گفت در؟خارجی چیست

 به امکان این گذاریسرمایه معاهدات چارچوب در و آورده دست به مهمی و مستقل

 استانداردهای نقض موارد در که است شده داده خصوصی اشخاصعنوان به گذارانسرمایه

 مسئولیت به داوری در دعوا طرح با میزبان، دولت سوی از معاهدات این در مندرج حمایتی
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 گذاریسرمایه معاهدات چارچوب در مسئولیت به استناد بنابراین. جویند استناد دولت این

 سوی از دولت مسئولیت به استناد امکان. نیست گذارسرمایه اموال مصادره مورد در صرفاا

 این به چندجانبه و دوجانبه معاهدات در گذارسرمایه حقوق پرتو در گذاران،سرمایه

 دولت مسئولیت عام نظام از حدودی تا را آن قواعد و شدبخمی خاص ایچهره مسئولیت

 دولت مسئولیت فرعی نظام اعمال مستلزم موارد از بسیاری در ویژگی این. کندمی جدا

 .آیدمی وجود به معاهدات این چارچوب در که است

 

 المللی دولت، نقض قراردادگذاری خارجی، مسئولیت بینسرمایهواژگان کلیدی: 

 

 مقدمه

پدیده  هر مانند و بوده بشر حقوقی نظام در حقوقی نهاد اولین بلکه ترینییابتدا از دادقرار

بوده  توسعه و پیشرفت و تحول و تغییر حال در بشر نیازهای اقتضای به پیوسته دیگر حقوقی

که  شودیم ناشی ازآنجا قرارداد نقض از ناشی خسارت جبران هاییوهش بحث اهمیت .است

 است آن هدف آوردن دست به و آن اجرای قرارداد، یک در طرفین اراده از نهایی مقصود

 تا اندیشیدهاند تدابیری هاآن بنیادی یهاتفاوت رغمیعل حقوقی یهانظام همه کهیطوربه

 مسئولیت ایجاد شکنیمانپ طرف برای آن نقض که یاگونهبه کنند الزامی را اجرای قرارداد

 تکلیف عنوانبه عهد به وفای لزوم حقوقی یهانظام همه در که است روی از همین .نماید

 از ناشی خسارت جبران هاییوهش هرچند شدهنظر گرفته در طرفین قرارداد قانونی

 بین قرارداد یک انعقاد با خارجی گذارییهسرما فراینداست.  ها متفاوتآن در شکنییمانپ

 سرمایه، میزبان دولت شود.یم آغاز بان،میز کشور دولتی مؤسسه یا نهادیک و گذاریهسرما

 در .هست نیز گذاریهسرما متبوع دولت با المللیبینچندجانبه  یا دو عهدنامه یک طرف

 خاصی سازوکار دولت، -گذاریهسرما اختلافات وفصلحل جهت مذکور اسناد از هریک

 بسیاری و بوده ریگذایهسرما اختلافات مبنای قراردادها این مواردی در است شدهبینییشپ

 که است مذکور قراردادهای با مرتبط هادولت المللیبین تعهدات از تخلف متضمن دعاوی از

باشد. با توجه به یم هاالمللی دولتمربوط به مسئولیت بین حوزه در جدیدی نسبتاا مسئله

 یهانامهعهد بر مبتنی دعاوی اول، نظر درقرارداد که  مدنظرمطالب فوق باید این نکته را 
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 از ،گذارییهسرما قراردادهای نقض از ناشی دعاوی و گذارییهسرما از حمایت دوجانبه

 اعتبار مذکور، اسناد حقوقی ماهیت از هاآن میان تمایز اند.یکتفکقابل و متمایز یکدیگر

 نقض شود.یم ناشی هاآن تعهدات و حقوق مخاطبین و المللیبین و داخلی حقوق در هاآن

 سایر نقش بررسی هنگام داوری مرجع که است یامسئله اولین معاهده، نقض یا ادقرارد

 حدود و قلمرو چگونه اینکه .روستروبه آن با صلاحیتش بر مقدم و اختلاف حل یهاروش

 است محاکم سایر صلاحیت در که گذارییهسرما از ناشی دعاوی سایر از معاهدهای اختلاف

 حائز ،شودیم داده تشخیص است، اختلاف حل طرق سایر تابع قرارداد، مفاد مطابق یا

 از حمایت برای یامعاهده و قراردادی شیوه دو توأمان حضور حاضر، حال در. است اهمیت

 میان تفکیک درگذشته، کند.یم مطرح را هاآن میان رابطه مسئله خارجیان،گذاری یهسرما

 و بود حاکم دولت دو میان توافق یک امهعهدن که ترتیبینابه بود، آسانی کار سند، دو این

 مربوط داخلی حقوق قلمرو به دولت با خصوصی شخص قرارداد و المللبین حقوق تابع

 بروز از پیشگیری ظرفیت از یامعاهده گذارییهسرما سیستم برخورداری علیرغمشد. یم

یات خود ادامه المللی وجود داشته و به حدر عرصه بین دوگانه، حوزه اینهمچنان  تعارض،

 ارتباط خصوص در تریقدق بیان به یا معاهدات، و قراردادها میان تعامل در اصولاا دهند.می

 بر لاحق قراردادهای مربوط، قراردادهای با گذارییهسرما معاهده در مندرج داوری شرط

 بر گذارییهسرما معاهدات تأثیرسان . بدینداشت خواهند اولویت سابق، توافقات و عملکرد

 ،طرفیب داوری از برخورداری و المللیینب مراجع به مراجعه در گذاریهسرما قراردادی حقوق

 ،گذارییهسرما چندجانبه و دوجانبه معاهدات وجودی فلسفه .گرفت خواهد قرار مدنظر

 طریق از هدف این .است کنونی جهان در گذارییهسرماهای یتفعال تسهیل و تشویق

 گذارییهسرما حوزه به وی ورود مستلزم و شودیم محقق گذارانشیهسرما از دولت حمایت

 مقرراتی دارای هاعهدنامه یژهوبه المللیبین اسناد که بود نخواهد عجیب پس .است خارجی

 دیگر، طرف اتباع با را طرفین از هریک رابطه متعاهد، یهادولت روابط بر علاوه که باشد

 مدنظر ،گذارییهسرما معاهداتیری گشکل ابتدای همان زا دغدغه این. کند کنترل و هدایت

 از هریک گرفت قرار نیزگذاران یهسرما استفاده و موردتوجه بعدها و بود آن کنندگانینتدو

 محور حالتابه ،شودیم یاد تبعیض عدم مقررات به آن از عموماا که عهدنامه حمایتی شروط

 .است قرارگرفته فراوان اظهارنظرت و هابحث
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 دولت سوی ازگذاری یهسرما قرارداد نقض وقوع با خارجی گذاریهسرما موارد، اغلب در

 نشدهبینییشپ التزام شرط که مواردی در حتی و شودیم متوسل موجود همعاهد به میزبان

 کند.یم استناد معاهده در مندرج استانداردهای از یکی به باشد،

به چندجان یا دو معاهدات در احصا شده تیحمای شروط از نظرصرف ،مقاله حاضر در 

 عهدنامه در میزبان دولت تعهدات به خارجی گذاریهسرما استناد نحوه و امکان ،گذارییهسرما

گردد و موجب نقض یبازم مابینیف قراردادی روابط به که اختلافاتی بروز هنگام مربوط،

 شود.یم بررسی ،گذاری خارجی شودقرارداد در سرمایه

المللی گذاری: بیناول:مسئولیت دولت ناشی از نقض قراردادهای از سرمایهبخش 

 یا داخلی

زمانی "دارد که:طرح کنوانسیون مسئولیت دولت در خصوص نقض تعهد بیان می 16ماده 

د با خواست تعه عمل آن دولت گیرد کهورت میوسیله یک دولت صبه المللینقض تعهد بین

 "داشته باشدانطباق ن مزبور از آن دولت

 یا ست،ا دوجانبه یا یکدیگر قبال در هادولت تعهدات منشأ تعهدات، از نظرصرفحال 

 .شودعام الشمول خوانده می که تعهدات هادولت تمامی مقابل در یا و چندجانبه

موظف به جبران خسارت  و شودیمسئول شناخته م ی، زمانالمللییندولت یا سازمان بلذا 

الملل ینق بیا ترک فعل مغایر با تعهدات حقوقی خود ناشی از قواعد حقوکه فعل  باشدیم

 شامل قراردادمعاهده، عرف، اصول کلی حقوقی که این قواعد در کنار  را مرتکب شود

 (.47: 1389خواجه پیری، باشد )یمنیز  دوجانبه

قرارداد شود؛ حال چه تعهد ناشی از اراده مثل یمالمللی نقض لذا زمانی که تعهد بین

و پژوهان،  لاریجانیاست ) طرحقابلیرارادی، امکان بحث مسئولیت دولت غباشد یا الزامات 

1386 :80.) 

المللی، طبعاا هرگاه دولتی در یک عهدنامه با دولت دیگر در خصوص معاهدات بین

ها نتکالیفی را بر عهده بگیرد، ملزم به رعایت آن است که معمولاا به این تکالیف مندرج در آ

شده این گویند. لیکن بحثی که از جانب برخی حقوقدانان مطرحالملل خاص میحقوق بین

نحو  ها تقریباا بهگذاری که در همه آناست که وجود شبکه بزرگ معاهدات سرمایه
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شده است، نشان از بینییکنواخت پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت از بیگانگان پیش

 (.242: 1393زمانی، ) ر چنین تکلیفی استها بتوافق عمومی دولت

گونه که در بند پیش عنوان شد، مجمع عمومی سازمان ملل قریب به دو دهه محل همان

ها در این زمینه المللی و حقوق و تکالیف دولتگذاری بیننبرد حقوقی در موضوع سرمایه

شود. در اده اتخاذ میها با اکثریت سبود. در مجمع عمومی، برخلاف شورای امنیت، قطعنامه

ها نتیجه کشورهای جهان سوم توانستند حدود بیست قطعنامه حاوی حقوق و تکالیف دولت

المللی و گذاری بینها در مسائل حاکمیت بر منابع طبیعی، سرمایهدر مسائل حاکمیت دولت

غنی ای ملی کردن اموال بیگانگان تهیه و تصویب نمایند. بسیاری از اصول موردنظر کشوره

گیری شد. لیکن در صمیمتنحو دیگری  ها زیر سؤال رفت و بهو صنعتی در این قطعنامه

 همین گیرودار، ضمن استقرار برخی از اصول موردنظر کشورهای جهان سوم بالاخص در

سئله خودمختاری ملل و حق ملی کردن و حاکمیت دائم بر منابع طبیعی، نوعی اجماع در م

های مجمع عمومی غرامت نیز حاصل شد. هرچند قطعنامه ها بر پرداختتکلیف دولت

باشند، لیکن هرگاه در یک موضوع الملل نمیالاصول موجد قانون بینسازمان ملل علی

گیرد در یک المللی را در برمیخاص همه اعضای مجمع که تقریباا همه اعضای جامعه بین

تواند در حکم یاد است و میمحیط آزاد به اجماع برسند، ارزش چنان اجتماعی بسیار ز

 الملل باشد.قانون بین

صادر شد و به قطعنامه  1962که در سال  1803ها، قطعنامه شماره در میان این قطعنامه

حاکمیت دائم منابع طبیعی شهرت دارد، بسیار پراهمیت است و به عقیده بسیاری از 

امه فقط با دو رأی منفی تصویب باشد. زیرا این قطعنالمللی میحقوقدانان تبیین قانون بین

. یعنی نظرات اکثریت 1جز فرانسه به آن رأی مثبت دادندشد و همه کشورهای صنعتی به

کرد و در تهیه آن سعی های حقوقی را منعکس میاتفاق دول جهان از همه نظامقریب به

                                                             
صویب شد. فرانسه و آفریقای جنوبی در کشوری رأی ممتنع ت 12رأی منفی و  2رأی مثبت و  87با  1803قطعنامه  1

بودند که به ان رأی منفی دادند. اتحاد شوروی )روسیه، اوکراین و روسیه سفید( به همراه اقمار خود در اروپای شرقی 

)آلمان شرقی، بلغارستان، رومانی، مجارستان، لهستان، چکسواکی( به علاوه برمه، کوبا و غنا رأی ممتنع داددند. 

تی یعنی عدم اعتقاد به پرداخت غرامت ترجیح دادند به قطعنامه رأی مثبت قیدای سوسیالیستی به دلایل عکشوره

 ندهند. آفریقای جنوبی و فرانسه احتمالاا به دلیل لحن ضد استعماری قطعنامه به آن رأی منفی دادند.
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ا نظر خوشی هکه تقریباا همه دولتنحویالملل در آن زمان و بهشده بود وضعیت قانون بین

 .1به آن داشته باشند مدنظر باشد

های مختلف در خصوص این قطعنامه حاکی از ها از نظاماظهارات نمایندگان دولت

متحده در خصوص این جمله، نماینده دولت ایالاتها است. منانعکاس نظر تقریباا همه دولت

توسعه و دول درحالقطعنامه اظهار داشت که محتوای آن محل ملاقات اذهان دول صنعتی 

المللی همان نظر را در خصوص این های بینالمللی در رسیدگی به پروندهاست. مراجع بین

 (.117: 1375حدادی، ) اندقطعنامه ابراز نموده

ها در صورت ملی الملل، دولتنتیجه مبحث فوق این است که در وضعیت فعلی حقوق بین

باشند. نان، مکلف به پرداخت غرامت به آنان میکردن اموال بیگانگان و سلب مالکیت از آ

ست بدیهی است این تکلیف به اصل پرداخت غرامت مربوط است. این بحث به این معنا نی

نفسه غیرقانونی است. غیرقانونی بودن سلب که سلب مالکیت در غیاب پرداخت غرامت فی

ب مالکیت برخلاف باشد یعنی سلالملل میمالکیت هنوز تابع ضوابط اساسی حقوق بین

ه. المللی و احراز سوءنیت دولت مانند تبعیض آشکار بر مبانی سیاسی و موارد مشابتعهد بین

شود و دولت مکلف است در المللی محسوب میلیکن اصل عدم پرداخت غرامت تخلف بین

 ص اقدام نماید.المللی خود در این خصواجرای تعهدات بین

گذاری خارجی توسط نقض قرارداد سرمایهبخش دوم: جبران خسارت ناشی از 

 دولت میزبان

ها، کشورهای سرمایه پذیر و سرمایه فرست دیدگاه های اولین سلب مالکیتاز همان زمان

مشترکی در مورد آثار مترتب بر آن نداشتند و هرکدام با در نظر گرفتن منافع خود در مورد 

دسته اول که شامل کشورهای بلوک  کردند. کشورهایپرداخت غرامت از نظریاتی دفاع می

شرق و در رأس آن شوروی سابق بودند، در ابتدا مخالف پرداخت غرامت بودند و خود را 

دانستند و یا درنهایت خود را متعهد به پرداخت خسارت مقطوع ملزم به این کار نمی

                                                             
 در تأیید این نظر، ر.ک: 1

Legal status of natural resources in international law, Ian Brownlie, Recueil des Cours, 
1979 Oscar Schachter, General Course of the Hague Academy of International Law, 

Recueil des Cours, 1982-V, p. 112. 
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د آمد که گذاری به وجو. بعدها با وقوع وقایعی، تغییراتی در تاریخ سرمایه1دانستندمی

معیارهایی ازجمله رفتار منصفانه و عادلانه یا مناسب را برگزیدند. دسته دوم نیز که 

کشورهای سرمایه فرست بودند، ابتدا معیار رفتار ملی و حداقل رفتار متمدنانه را مطرح 

طور کامل های آنان را بهکردند. لیکن بعدها چون ملاحظه کردند که این معیارها خواسته

را مطرح « فوری، مکفی، مؤثر»یا معیار « هال»کنند، معیار دیگری به نام عیار میتأمین ن

کننده مالکیت بود. در فصول نمودند که متضمن جبران کامل خسارت از طرف کشور سلب

ها، در اصل گیریبعدی در این خصوص بیشتر سخن خواهیم گفت، با وجود تمام این جهت

باشد. یست. لیکن مسئله در میزان پرداخت غرامت میتکلیف به پرداخت خسارت تردیدی ن

چرا که بسته به قانونی یا غیرقانونی بودن سلب مالکیت و یا اصول حاکم بر جبران خسارت، 

 (.47: 1395)نیک ج.آه، 2متفاوت خواهد بود مسئولیت دولت مزبور

گذاری همواره خطرات داخلی و بعضاا خارجی، زمان سرمایهلیکن در طول مدت

بینی راهکارهایی در رغم پیشکند که علیگذار خارجی و اموالش را تهدید میرمایهس

گذار ممکن ها برای سرمایهمعاهدات برای مقابله با این خطرات در مواردی اجتناب از آن

های موجود به اراده دولت میزبان بستگی دارد. این خطرات که نبوده و کنترل ریسک

واحوال در کشور گذاری یا تغییر اوضاعشود، در اثر قانونمینامیده « های سیاسیریسک»

 دهد.میزبان روی می

داده مذکور، دولت میزبان ملزم است که به جبران خسارت از در قبال خطرات روی

گذاری خارجی هیچ امنیتی گذار خارجی اقدام کند. در غیر این صورت، سرمایهسرمایه

گذاری خارجی هم در قوانین داخلی مربوط به سرمایه نخواهد داشت. جبران خسارت معمولاا

المللی شود و هم طبق سازوکارهای معاهداتی و حقوق عرفی بینبینی میها پیشدولت

 شده است.امری شناخته

                                                             
 

شی از برای مثال تنها در صورت سلب مالکیت غیرقانونی است که دولت میزبان علاوه بر جبران کامل خسارت نا - 2

طرح پیش  31(1اقدام خود باید عدم النفع یا منافع احتمالی آینده را نیز پرداخت کند. زیرا در این صورت طبق ماده )

، آن دولت مرتکب فعل 2001ها مصوب سال نویس کمیسیون حقوق بین الملل در مورد مسئولیت بین المللی دولت

 نی خسارت قابل پرداخت جزئی است.متخلفانه شده است، در حالی که در سلب مالکیت قانو
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ر حق بعد از تأکید ب« منشور حقوق و وظایف اقتصادی کشورها»با عنوان  3281قطعنامه 

 ها، آن را منوط به پرداخت خسارت )مناسب( باداراییکشورها در اختیار بر منابع طبیعی و 

ف توجه به قوانین داخلی نموده است. بدین ترتیب حق سلب مالکیت و ملی کردن از طر

شده و کشورها مجبور به توجیه عمل خود سازمان ملل بدون هیچ قید و شرطی پذیرفته

انبه ت دوجانبه و چندجنیستند. در کنار این منبع، منابع مهم و دیگری ازجمله معاهدا

گذاری وجود دارند که ارزشی کمتر از مبنای تکلیف به جبران قبلی ندارد. این سرمایه

 معاهدات آشکارا طی مواد یا بندهایی لزوم پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت را

کنند. در همین راستا، مشروع یا نامشروع بودن اقدام دولت تأثیری در اصل بینی میپیش

 تواند در میزان مسئولیت دولت اثرگذار باشد. البته در مواقع تخلفه ندارد و فقط میقضی

ور ها برای دولت مسئولیت آدولت از تعهدات باید یادآور شد لزوماا تمام موارد تخلف از آن

رسد ر مینیست و در برخی موارد اقدامات دولت قابل توجیه است. با همه این شرایط، به نظ

های واردکننده های صادرکننده و دولتمسئله لزوم جبران خسارت میان دولتکه در مورد 

 سرمایه توافق نظر وجود دارد که در هر صورت باید غرامتی پرداخت گردد و اکثریت

 (.89: 1387دوستی شهرکی، ) اندحقوقدانان نیز با این ایده موافق

ها، المللی دولتولیت بیننویس مواد راجع مسئشالملل در بخش دوم پیگروه حقوق بین

الملل اختصاص داده است. این مواد علاوه بر چند ماده را به موضوع جبران در حقوق بین

های ممکن الملل برای اعمال خلافشان به روشها در حقوق بینشناسایی مسئولیت دولت

کند که سه نویس مذکور بیان میپیش 34برای جبران خسارت اشاره کرده است. ماده 

ب روش مختلف جبران خسارت وجود دارد: اعاده وضع به حال سابق، پرداخت غرامت و جل

گذار خارجی، رضایت. در انتخاب نوع مناسب جبران خسارت ناشی از سلب مالکیت سرمایه

ه نظرات بعلاوه بر قانونی و غیرقانونی بودن سلب مالکیت، تعلق و تمایل مرجع حل اختلاف 

المللی ذیر و سرمایه فرست و برخی دیگر از عوامل داخلی و بینحقوقی کشورهای سرمایه پ

 (.79همان منبع: ) ستاگذار خارجی مؤثر در شیوه جبران خسارت سلب مالکیت سرمایه

های دیگری متوسل شد. بهترین جایگزین برای این نوع جبران، لذا باید به روش یا روش 

شده بدان اشاره 34بران در ماده روش پرداخت غرامت است که به عنوان دومین روش ج

باشد که در اکثریت است. پرکاربردترین روش جبران هم، همین روش پرداخت غرامت می

شود. مخصوصاا، در رابطه بین دولت و اتفاق موارد از این روش استفاده میقریب به
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 رسد رضایت طرفباشد، با پرداخت غرامت و جبران مالی به نظر میگذاری میسرمایه

 دیده از خسارت وارده به دست آید.زیان

 بند اول: اعاده وضع به حالت سابق

شده الملل شناختهاعاده وضع به حال سابق، اولین روش جبران خسارت در حقوق بین

ها یا سلب است. این روش در تمام مواقع قابل حصول نیست. ازجمله در مورد مصادره

 خود شود. استناد به این روش خواهان رفع زیان از تواند بادیده نمیها، طرف زیانمالکیت

 بند دوم: پرداخت غرامت

عنوان دومین بهترین جایگزین برای جبران خسارت، روش پرداخت غرامت است که به

شده است. پرکاربردترین روش جبران هم، همین روش بدان اشاره 34روش جبران در ماده 

شود. اتفاق موارد از این روش استفاده میبه باشد که در اکثریت قریبپرداخت غرامت می

باشد، با پرداخت غرامت و جبران مالی به گذاری میمخصوصاا، در رابطه بین دولت و سرمایه

 ست آید.دیده از خسارت وارده به دانرسد رضایت طرف زینظر می

ترین روش جبران خسارت قلمداد شده است. محاکم به عنوان رایج 1پرداخت غرامت 

دانند. در عمل هدف از ترین روش جبران خسارت میالمللی این روش را معمولبین

باشد. برای پرداخت غرامت، پرداخت غرامت، بیشتر جبران مادی خسارات وارد شده می

حتماا باید ضرری به دولت صدمه دیده وارد شده باشد و صرف نقض حقوق بدون ورود 

است[ از طریق پرداخت غرامت جبران نخواهد هرچند که موجب مسئولیت دولت ] خسارت،

آموز ندارد بلکه ویژگی توان گفت که پرداخت غرامت جنبه تنبیهی یا عبرتلذا می 2شد.

هدف از جبران خسارت، تأمین  طورکلیاصلی آن ترمیمی بودن آن است. طبق این نظر به

: 1384و زارع نعمتی، داراب پور ) المللی استبیننقض تعهد  انعدالت ترمیمی برای قربانی

205.) 

ند در این حالت، دولت مسئول فعل متخلفانه ملزم است که اعاده وضع به حال سابق ک

کند  یعنی وضعیتی را که پیش از ارتکاب فعل متخلفانه وجود داشته است مجدداا برقرار

 مشروط بر آنکه و تا حدی که اعاده وضع به حال سابق:

                                                             
1 Compensation 
2 Commentaries to Draft Articles on Responsibility, 2001, Articles 36, p. 12. 
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 شد؛الف( از نظر مادی غیرممکن نبا

ه بب( متضمن تحیل تکلیفی خارج از تناسب با مزیتی که از اعاده وضع به حال سابق 

 (.150: 1391ابراهیم گل، ) گردد، نباشدجای پرداخت غرامت حاصل می

 شیوه مبتنی بر بازاربند سوم: 

رود که بازاری برای تبدیل دارایی مربوطه به پول هایی به کار میاین روش در موقعیت

های این بازار، حضور فروشندگان و خریداران متعدد )مانند رد. از جمله ویژگیوجود دا

های متعدد مشابه، و انجام حجم عظیمی از معاملات است. امتیازات حراج(، تبادل دارایی

هایی هستند که همگون نبوده، مشابه یکدیگر جمله دارایی مربوط به خدمات عمومی، از

ود متیاز به پول وجزاری را پیدا کرد که در آن امکان تبدیل اتوان بانیستند و اصولاا نمی

، اصولاا کالاهای مشابه در بازار گونهینا ها و اموال خصوصیدارایی کهیداشته باشد. درحال

نظر از اینکه چه رویکردی )رویکرد مبتنی در حوزه اختلافات مربوط به انرژی، صرف دارند.

گیرد. معیار قیمت بازار شود، قیمت بازار مدنظر قرار میمیبر درآمد بازار یا داریی( اتخاذ 

گذاری کشورها ها، و معاهدات سرمایهمعیاری است که در بسیاری از قوانین تجاری، دادگاه

های داوری نیز است. در دیوان شدهیرفتهی خسارت پذعنوان ابزار مناسبی برای ارزیاببه

است. برای  شدهیرفتهسی برای ارزیابی خسارت پذقیمت عادلانه بازار به عنوان عنصری اسا

نتقال امثال داوران ایکسید در پرونده سی ام اس علیه آرژانتین )که مربوط به یک شرکت 

ن آن را که جامعه آمریکایی ارزیابا به قیمت عادلانه بازار های خود را با توجهگاز بود( تحلیل

ه چه غ از اینکحقوقدانان و داوران معتقدند فارارائه کرده بود، انجام دادند. البته برخی از 

ارت ای ارزیابی خس، قیمت بازار ابزار مناسبی برالمللینرویکرد مالی اتخاذ شود، در حقوق ب

 های مشروع نیست.ناشی از مصادره

 شیوه مبتنی بر دارایی بند چهارم:

ت نصیب بر اساس این روش در مرحله اول تمامی سود خالصی که در آینده ممکن اس

شود یعنی مجموع درآمدهایی که ممکن است در آینده نصیب یک شرکت گردد محاسبه می

در  شود.و نگهداری از آن کسر می یبردارهای بهرهسپس هزینه شدهبینییششرکت شود پ

مرحله دوم نرخ تنزیلی مناسبی انتخاب شده، بر اساس آن سودهای خالص آتی تعیین 

ی نزدیک شود. برای تعیین نرخ تنزیلی، سه عامل تورم، ریسک و گردد تا به ارزش واقعمی
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گذار خارجی حاضر به نرخ سود واقعی )یعنی حداقل سودی که بدون آن سرمایه

در این روش به جای (. 97: 1383زمانی، شود )شود( در نظر گرفته میگذاری نمیسرمایه

 بینییشر دهند، دست به پهای موجود موسسه را مبنای محاسبه قراآنکه ارزش دارایی

زنند که احتمالاا طی چندین سال بعد از تاریخ عملکرد آینده و تخمین میزان عوایدی می

آید و همچنین تخمین را پس از تنزیل به زمان حال، مبنای سلب مالکیت به دست می

 کنند این است کهایرادی که به روش مزبور وارد می دهند.ارزش ادعایی موسسه قرار می

گیرد و صرفاا نظر به گذاری یعنی واقعیت قبلی را به کلی نادیده میاصولاا مبالغ اولیه سرمایه

لازم به ذکر است که قبلاا دیوان دائمی دادگستری (. 48: 1380حجازی، آینده دارد )

در پرونده کروزوف تنها در فرض مصادره غیرقانونی اموال، مطالبه عدم النفع را  المللیینب

افتخار این نظر است ) یدالملل نیز مؤکم قرار داده بود و اعتقاد حقوقدانان بینمورد ح

گذاری درموضوع سرمایه المللییناز دیگر مراجع حل اختلاف ب(. 110-108: 1390جهرمی،

خارجی، رأی به پرداخت غرامت بر مبنای جریان نقدی تنزیل شده صادر شده است. رأی 

جمهوری  یهعل یگراندر پرونده آمکو و د 1984وامبر ن 20ایکسید مورخ  دیوان داوری

 .اندونزی نیز غرامت را بر این مبنا تعیین کرد

 شیوه مبتنی بر ارزش دفتری بند پنجم:

های آن به شرح های شرکت و بدهیالتفاوت داراییارزش دفتری عبارت است از مابه

رفته شده در حسابداری های مالی یا رقمی که بر اساس اصول عمومی پذیمندرج در صورت

دارایی مشهود مصادره شده در ترازنامه ثبت شده است. دفترچه راهنمای ارزیابی  برای

کند: در استانداردهای ارزیابی، ارزش دفتری را چنین تعریف می المللیینتجاری کمینه ب

رابطه با یک موسسه تجاری، ارزش دفتری عبارت است از اختلاف میان کل دارایی و کل 

های یک موسسه تجاری که در ترازنامه آمده است. در این مورد، ارزش دفتری دهیب

همچنین  باشد.دار میمترادف باارزش دفتری خالص، ارزش خالص و سهم )سرمایه( سهام

ترمینولوژی اصطلاحات ارزیابی تجاری، ارزش دفتری را چنین تعریف کرده است: روشی که 

ها. ارزش ایی است واز طریق آن کلیه داریی ها و بدهیزیر مجموعه رویکرد مبتنی بر دار

های است که برای ارزیابی بنگاه اقتصادی یا دارایی مشهود آن دفتری روش پیشرفت
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شود. زمانی که دارایی ملی یا مصادره شده یک حق قراردادی است یا اینکه استفاده می

 .رودولاا به کار نمیموجب نقض قرارداد یا لیسانسی شده است، این روش اص طرفیک

اند، چرا که ها انتقاد کردهاز کاربرد روش دفتری برای ارزیابی دارایی پردازانیهبرخی از نظر

 یابی کند. لذا این روششرکت در تولید درآمد را ارز ییتواند ت تواناترازنامه شرکت نمی

ر خاص، ترازنامه طوقادر نیست ارزش اقتصادی یک دارایی یا یک شرکت را برآورد کند. به

دهنده ارزش اقتصادی شرکت باشد، اول اینکه ارزش شرکت به دلایل زیر نمی تواندنشان

تواند اساساا از شود که این ارزش میها در دفاتر ثبت میها بر اساس ارزش تاریخی آندارایی

در یی ارزش زمان حال آن متفاوت باشد. هر چه فاصله زمان خرید و زمان درجه ارزش دارا

یی رزش داراترازنامه شرکت بیشتر باشد، استفاده از روش مندرج در ترازنامه برای ارزیابی ا

بی ارزش در ترازنامه شرکت بیشتر باشد، استفاده از ارزش مندرج در ترازنامه برای ارزیا

که در  علتیناهای همسان بهحاضر آن، واقعیت دورتر خواهد بود. افزون بر این دارایی

های دفتری متفاوتی داشته باشند. اند، ممکن است ارزشی مختلفی خریداری شدههاتاریخ

ها ممکن است به دلایل حسابداری به مورد زمان استهلاک یابد و این دوم، ارزش دارایی

 استهلاک در دفاتر شرکت ثبت شود، اما برعکس آن صادق نیست. سوم، ترازنامه ممکن

های مهم را منعکس نکند، مانند شرکت یا دارایی غیر مشهود هایییاست برخی از دارا

کنندگان، های مدیریتی، تخصص فنی، روابط میان مشتریان و عرضهحقوق قراردادی، مهارت

ها نقش شود و این دسته از داراییکه گاهی به آن حق بر مشتری یا سرقفلی گفته می

شرکت زمانی ازلحاظ  یک ها و دیگر عناصرشرکت دارند. چهارم، دارایی یتمهمی در موفق

عنوان بخشی از یک کل از آن استفاده شود. بنابراین تلاش اقتصادی درآمدزا هستند که به

 ها صحیح نیست.گانه و سپس تجمیع این ارزیابیاطور جدبرای ارزیابی دارایی شرکت به

 شدهلیروش ارزش دفتری تعدبند ششم: 

های حوزه انرژی مناسب است، اع داراییبرای ارزیابی انو شدهیلروش ارزش دفتری تعد

های مادر های تازه تأسیس که در مرحله توسعه یک پروژه هستند، شرکتمانند شرکت

های اکتشاف و توسعه و های کلان، مانند شرکتهای تجاری با داراییتخصصی بنگاه

لاحات اصط المللیینشوند. در ترمینولوژی بهایی که عملیاتی و فعال محسوب نمیشرکت

است: روشی که در  شدهیفتعر گونهینا شدهیلارزیابی تجاری، اصطلاح ارزش دفتری تعد
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ها )اعم ها و بدهیرویکرد مبتنی بر دارایی قرار گرفته و بر اساس آن تمام دارایی یرمجموعهز

ازار های غیر مشهود یا احتمالی( مطابق ارزش عادلانه بهای خارج از ترازنامه، داراییاز دارایی

 .شوندتعدیل می

های ها مبتنی بر داراییرود که ارزش آنهایی به کار میاین روش عموماا برای شرکت

های دارنده ش هستند. شرکتقابل فرو یراحتهایی است که بهمشهود )عینی( و دارایی

ز این ت باشند. ارزش هر یک اعکشتی، املاک و هتل ممکن است در اموال زیادی دارای منف

علاوه زمانی که نتوان ارزش تواند بر اساس اطلاعات بازار مشخص شود. بهیی ها میدار

 توان از ارزش دفتری استفاده کرد. در دعویدارایی را در بازار پیدا نمود، می شدهیتتثب

ز یق استفاده از ارزش دفتری و نیآمریکا مصاد -زیمنس علیه آرژانتین، دیوان داوری ایران 

 جریان نقدی تنزیل شده را به این شرح تفکیک نمود: استفاده از روش

 های مصادره شده بازاری وجود نداشته باشد، معمولاا از زمانی که برای ارزیابی دارایی 

شده، روش واقع یتازگاست که به هاییگذارییهروش ارزش دفتری که برای ارزیابی سرما

 .شودمناسبی محسوب می

های گذشته درآمدها و تنزیل شده که مبتنی بر دادهاز طرف دیگر روش جریان نقدی 

است که ارزش  ذکریانرود. شاعال به کار میفها یا مؤسسات منافع است، در خصوص بنگاه

های غیر مشهود یک موسسه تجاری فعال طور خاص داراییهای غیر عینی و بهواقعی دارایی

ر شوند. لذا این روش، د کمتر ارزیابی شدهیلممکن است در روش ارزش دفتری تعد

 یراحتباشند، بههای غیر عینی یا غیر مشهود میمؤسسات تجاری که اساساا مبتنی بر دارایی

عنوان هزینه اعمال نیست. متخصصان ارزیاب، اعدادی را که در رکوردهای شرکت بهقابل

اب در رزیآمده )ارزش دفتری( باید به قیمت روز بازار تعدیل کنند. گفتنی است، متخصص ا

ها و دهد، باید داراییارزیابی خود که بر مبنای اعمال ارزش دفتری تعدیل نشده انجام می

انجام  هایینههای خارج از ترازنامه را نیز در نظر بگیرد. چنانچه ازلحاظ زمانی، هزبدهی

توان روش گذاری با زمان ارزیابی فاصله زیادی داشته باشد، دیگر نمیشده برای سرمایه

 را اعمال نمود. شدهیلارزش دفتری تعد

 شیوه مبتنی بر ارزش جایگزینیبند هفتم: 
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 در روش ارزش جایگزینی، سنجش ارزش شرکتی به لحاظ اقتصادی فعال بوده و مصادره

شود. لذا شده، میزان پولی است که در زمان مصادره برای خرید هر دارایی پرداخت می

گذار بتواند با ره شده مشابهت داشته باشد و سرمایهچنانچه دارایی موجود با آنچه مصاد

ت را به دست آورد که از داراییم صادره شده به دس یجایگزین کردن آن، همان درآمد

تواند روش مناسبی آورد، روش ارزش جایگزینی برای ارزیابی دارایی مصادره شده میمی

های محلی، دارایی گذاریتلقی گردد. در خصوص مصادره قراردادهای بلندمدت یا سرمایه

باشد که فرض وضعیت مشابه آن  یفردهای منحصربهگذار ممکن است واجد ویژگیسرمایه

گذار مصادره های معدنی سرمایهوجود ندارد. لذا برای مثال، چنانچه حقوق مربوط به فعالیت

توان بر ینمشده و فعالیت معدنی مشابهی برای مقایسه و ارزیابی درآمد وجود نداشته باشد، 

گذار از آن محروم شده است ارزیابی نمود مبنای این روش، درآمدهایی را که سرمایه

 .(41: 1393حاتمی و کریمیان، )

 شیوه مبتنی بر ارزش زمان انحلال بند هشتم:

شود که دارایی یا شرکت مصادره شده درآمدزا روش ارزش زمان انحلال زمانی اعمال می

 طور جداگانه محاسبه ویزان پولی است که برای خرید هر دارایی بهنباشد. ارزش انحلال، م

های موجود از آن کسر شده باشد. درواقع چنانچه ارزش شرکت غیر سودآور از طریق بدهی

لک آن ارزش فروش اجزای آن به دست آید و ارزش آن بیشتر از ادامه فعالیت آن باشد، ما

دهد. لذا جریان نقدی مورد انتظار از چنین ینیز انحلالش را بر ادامه فعالیت ترجیح م

شرکتی، چیزی بیشتر از ارزش فروش آن نیست. چراکه احتمال فروش چنین دارایی در 

است  آینده نزدیک بسیار زیاد است. تفاوت اساسی روش ارزش انحلال با ارزش دفتری این

اسبه ملی کردن محکه در ارزش انحلال قیمت هر یک از اجزای دارایی در زمان مصادره یا 

رج در دفاتر مبنا در ارزش دفتری رقم هزینه زمان تحصیل دارایی مند کهیشود درحالمی

شود که شرکت سودآور از این روش زمانی استفاده می(. 48همان منبع: ) یردگقرار می

قدی نبوده یا سودآوری آن در گذشته منفی بوده باشد، به همین جهت، ارزیابی جریان ن

شود. ینباشد. ارزش انحلال از طریق قیمت حراجی دارایی در بازار تعیین م یرذپامکان

ه آن یی نیازمند بازاری هستیم کابازار گفته شد، برای ارزیابی دار طور که درباره ارزشهمان

 باشد. یدوفروشقابل خر گفتهیشدارایی با شرایط پ
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ها جداگانه است، نه فروش آنطور ها بهارزش انحلال مبتنی بر فروش هر یک از دارایی

عنوان یک مجموعه کلی، بنابراین، ارزش غیر مشهود موسسه فعال انرژی مانند ارزش به

شود. به همین مهارت مدیریتی، نام تجاری، مشتریان دائم و مانند آن نادیده گرفته می

 ت و فعالدلیل، برای ارزیابی شرکت نفتی که دارای اعتبار تجاری یا دارایی غیر مشهود اس

 .(16: 1398یاوش پور، سمیرعباسی و شود، این روش کاربرد ندارد )شمرده می

 بخش سوم: جلب رضایت

الملل نیز، جلب رضایت است که بیشتر مناسب جبران شکل سوم از جبران در حقوق بین

تواند به شکل تأیید نقض تعهد، ابراز تأسف، این روش میها است. ضرر در روابط میان دولت

 (.216همان: ) ناسب صورت پذیردخواهی رسمی یا دیگر اشکال معذرتم

و نیز « تنگه کورفو»المللی در قضیه برای نمونه اظهارنظر دیوان دائمی دادگستری بین

المللی دادگستری در قضیه وزیر امور خارجه کنگوبه این شکل از جبران رأی دیوان بین

که طرف دولتی خواستار جبران از شخص  لذا کمتر اتفاق افتاده است .شودمربوط می

گذار به شکل جلب رضایت باشد. از جمله موارد اندکی که یک دولت خصوصی مانند سرمایه

یوروپ سیمنت »گذار به شکل جلب رضایت شده پرونده خواستار جبران خسارت از سرمایه

ای مبنی بر میهاست. در این پرونده ترکیه از دیوان درخواست نمود که اعلا 1«علیه ترکیه

شده صادر اساس بودن ادعای خواهان و همچنین غیرمستقل بودن اسناد ارائهآشکارا بی

قبول باشد، بلکه نماید. دیوان این ادعای ترکیه را نه برمبنای اینکه درخواست ترکیه غیرقابل

اص واحوال خرو، بسته به اوضاعبه خاطر عدم صلاحیتش در استماع اختلاف رد کرد. ازاین

موضوع، جبران خسارت اشکال متفاوتی همچون اعاده وضع به حال سابق با پرداخت غرامت 

ها برای جبران و جلب رضایت خوانده داشت که امکان دارد در مواقعی یکی از این روش

 ها ایفا گردد.کافی باشد و یا تعهد به جبران خسارت با ترکیبی از آن

المللی نیز مورد صورت وقوع زیان در اسناد بینحال اصل جبران خسارت دولت در بااین

ملی کردن و »ملل متحد:  1962موجب اصل چهارم قطعنامه تأکید قرارگرفته است؛ به

ها به تشخیص های خصوصی )داخلی یا خارجی( که منافع آنمصادره اموال افراد، شرکت

                                                             
1 Europe Cement Investment & Trade SA v. Turkey, ICSID (Case No ARB (AF)/07/2) 

Award, 13 August, 2009. 
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المنفعه و امنیت ملی باشد، باید در جهت تأمین خدمات عامها مغایر منافع کشور میدولت

تناسب ارزش اموال ها باید به عنوان جبران خسارت، بهانجام گیرد. در این موارد دولت

مصادره شده مبالغی به دارندگان آن بپردازند. تعیین میزان و نحوه پرداخت این مبالغ 

المللی صورت خواهد پذیرفت. هرگاه برحسب مقررات جاری کشور مربوط و قوانین بین

له جبران خسارت به توافق نینجامد، مراجع قانونی دولت مصادره کننده، آخرین مرجع مسئ

های ذینفع، هذا با توافق دول مربوط و سایر طرفوفصل موضوع است. معذیصلاح برای حل

: 1388دوستی شهرکی، «)المللی واگذار کردتوان به حکمیت یا داوری بیناین دعوا را می

82.) 

در  1974دسامبر  12حقوق و تکالیف اقتصادی کشورها مصوب  در بند دوم منشور

گذاران خارجی ضمن به رسمیت شناختن آن به خصوص ملی کردن و مصادره اموال سرمایه

ها برای کشور سرمایه پذیر، قائل به پرداخت عنوان حق ناشی از حاکمیت بر منابع و ثروت

 (.97: 1383زمانی، ) گذاران شده استغرامت مناسب به سرمایه

 ها عموماا ناظر به جبرانالملل در مورد مسئولیت دولتمواد طرح کمیسیون سازمان بین

دولت متعهد است که زیان  :31اند. مطابق ماده خسارت در چارچوب خسارت کلی و عمومی

. مطابق این ماده، دولت متعهد 1طور کامل جبران کندالمللی را بهناشی از فعل متخلفانه بین

 ران کامل خسارات است.به جب

المللی، ملزم است طرح مذکور مقرر کرده است: دولتِ مسئولِ فعل متخلفانه بین 36ماده 

که خسارات با اعاده وضع به حال بابت خساراتی که از ناحیه آن فعل ایجاد شده، درصورتی

 (.207: 2014فرای، ) سابق جبران نشود، غرامت بپردازد

المللی در مورد حقوق قراردادها، حاوی اصل مقررات مدون بینعلاوه بر این موارد سایر 

 74توان به ماده باشند؛ برای مثال میجبران خسارت کامل و ارزیابی خسارات می

                                                             
1 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with 

Commentaries, 2001, Article 31. 
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اصول یونی  7-3-2الملل، ماده قانون متحدالشکل بیع بین 82و ماده  1کنوانسیون وین

 .اره کرداش 3اصول اروپایی حقوق قراردادها 502:9و ماده  2دعوا

المللی به رسمیت شناخته شده لذا اصل کامل جبران خسارت که در رویه قضایی بین

المللی ندارد، بلکه در سایر مواردی که حقوق گذاری بیناست، اختصاص به مقررات سرمایه

 .4شده استشود نیز پذیرفتهالملل نقض میبین

اغلب دولت میزبان تخلف  فطرکگذاری خارجی زمانی که یدر خصوص سرمایه با اینکه

شود، ملزم است که در گذار مرتکب مییا نقض تعهدی در برابر طرف دیگر یا همان سرمایه

ت و مقابل این عمل خود اقدام به جبران خسارت نماید. در اغلب موارد این ورود خسار

رف ط متعاقباا جبران آن، به شکل مادی و مالی است و عمدتاا با پرداخت مبلغی پول از

گردد. لیکن موارد اندکی وجود دارد که خسارت وارده علاوه بر خسارت متضرر رفع ضرر می

شود. نیز می« های معنویخسارت»و یا به عبارتی « های غیرمادیخسارت»مادی شامل 

باشند. معمولاا ها هم قابل جبران و تقویم و پرداخت میگونه خسارتتردیدی نیست که این

دهند که بیشتر های داوری رأی به پرداخت غرامت مالی میها دیواندر این نوع خسارت

گذار خارجی بیش از هر چیز منافع گذار نیز هست. چرا که برای سرمایهمناسب حال سرمایه

 .مادی هم مهم هستند و با این طریق جبران شاید بتوان رضایت خاطر او را کسب کرد

 (ارندهبازدو تنبیهی )عدالت تنبیهی و  ارندهبازدعنوان یک عامل  جبران خسارت بهگاهی 

یستم سکه در غیاب یک  اندکردهعلاوه بر تئوری مذکور، برخی حقوقدانان بیان  است؛

یک عامل  عنوانبه تواندمیجبران خسارت و یک قوه اجرایی،  مؤثرجمعی مجازات کننده 

 ،دازان هدفن تئوری پرآید. به عقیده ای حساببهبازدارنده و تنبیهی برای اعمال مشروع 

 .جبران خسارت عدالت تنبیهی و بازدارنده است

                                                             
1United Nations Convention of Contracts for the International Sale of Goods, 1980, 

Article 74. 
2 The Principles of International Commercial Contracts. 
3 The Principles of European Contract Law, 2002. 

 به عنوان نمونه پرونده»ام.وی.ساگا علیه گینه«: 4

M/V “SAIGA” Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment of 1 July, 
1999,70 
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هدف،  آمده نیست، بلکه به عبارتی گاهی کارکرد خسارات، صرفاا جبران خسارتِ به بار 

کشورها اصل در « خسارات تنبیهی»مجازات متخلف هم هست. مجازات خطاکار معمولاا 

شود و ی یا اداری انجام میقلمرو صلاحیت محدود کشور به شکل رسیدگی کیفر

القاعده نباید نقشی در رسیدگی حقوقی داشته باشد. فقط در برخی کشورهای محدود علی

 (.48: 1393عابدینی، ) باشدمانند آمریکا، خسارات تنبیهی بخشی از نظام حقوقی می

توجه است، در زمینه خسارت المللی قابلهرچند تأثیر حقوق عرفی در مقررات بین 

هی، یهی تأثیر زیادی نداشته است. در بسیاری کشورها، رأی به جبران خسارات تنبیتنب

اجرا نیست. برخی حقوقدانان با توجه به فقدان ضمانت اجراهای کیفری در حقوق قابل

الملل، اند. در کمیسیون حقوق بینالملل، پیشنهاد پذیرش خسارات تنبیهی را نمودهبین

ت یا مسئولیت دولت، نسبت به مسئله تنبیه یا مجازات دولهنگام تدوین مواد مربوط به 

 مباحث مختلفی مطرح شد. ولی در متن نهایی، خسارات تنبیهی« خسارات تنبهی»همان 

از  نسبت به دولت متخلف در نظر گرفته نشد. آنچه در این مواد آمده است، عبارت است

تواند به ن این خسارات می(. جبرا31الزام دولت متخلف به جبران کامل خسارات )ماده 

ها، وهشیوه اعاده به وضع سابق، پرداخت غرامت یا جلب رضایت باشد و هیچ یک از این شی

 رود.خسارت تنبیهی به شمار نمی

عنوان تواند بهتوان نتیجه گرفت که خسارات تنبیهی نمیبا توجه به مطالب فوق می

جایگاهی داشته باشد و کارکرد المللی گذاری بینکارکرد خسارت در حقوق سرمایه

 (.217: 1407)طوسی، 1دیده است نه تنبیه ویخسارات، جبران خسارت زیان

گذاری خارجی و حمایت دیپلماتیک دولت از بخش چهارم: نقض قرارداد سرمایه

 تبعه خویش

                                                             
ی در مقابل دیگری دانند؛ چرا که در مواردی که شخصلازم به ذکر است که فقها، خسارات تنبیهی را نامشروع می - 1

دانند. دانند و خسارتی علاوه بر مثل یا قیمت را لازم نمیضامن است، صرفاا وی را مکلف به پرداخت مثل یا قیمت می

ضمان مثلی به مثل و »و حتی وقتی به ادله « 1یضمن المثلیّ بالمثل والقیمیّ بالقیمة»لذا در بین فقها مشهور است که 

که  1کننداعتداء اشاره می ◌ٴ بینیم که برخی از فقها برای اثبات این قاعده به آیهکنیم میمراجعه می« قیمی به قیمت

به موجب این آیه، اعتدا و تلافی باید به میزان «. فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم»دارد: مقرر می

جبران خسارت است نه تنبیه نقض  ◌ٴ یهباشد که به شخص وارد شده است نه بیشتر که این مماثلت نشانگر نظر

 قرار داد. ◌ٴ کننده
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انی مختلف بررسی کرد؛ دوران در دو برهه زم توانیگذاری خارجی را ماز سرمایه حمایت

های میان دولتی و بر مبنای حقوق که حمایت از طریق شیوه شودیانی را شامل ماول زم

ها است. دولت گرفتهیاهدات مودت، بازرگانی و دریانوردی صورت مالملل عرفی و معبین

مایت حو بر مبنای  کردندیمنزله نقض حقوق خود تلقی م نقض حقوق اتباع خود را به

های یداری داوری. دوران دوم با پدخاستندیامه دعوا برمدیپلماتیک علیه دولت ناقض به اق

ها اقدام به انعقاد معاهدات دوجانبه گذار آغاز شد. در این دوران دولتسرمایه دولت

گذاران بدون نیاز به اینکه دولت متبوع گذاری کردند. بر اساس این معاهدات، سرمایهسرمایه

ند که ز به اذن این دولت، این امکان را یافتون نیاها در اقامه دعوا شود و حتی بدجانشین آن

 صورت مستقیم اقدام به طرح دعوا از طریق داوری، علیه دولت میزبان کنند. ویژگی اصلیبه

وفصل گذاران و غیرسیاسی کردن حلاین دوران، شناسایی و حمایت از حقوق سرمایه

گذاری نشان ت دوجانبه سرمایههاست. بررسی معاهداگذاران و دولتاختلافات میان سرمایه

وفصل اختلافات دارند؛ راهکار اول، که بیشتر این معاهدات دو راهکار برای حل دهدیم

گذاری و راهکار دوم، وفصل اختلافات سرمایهجهت حل گذاریهسرما بیانگر داوری دولت

گذاری رمایهوفصل اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای معاهدة سبیانگر داوری دولت برای حل

گذاری در سه دسته است. بنابراین دعوای داوری دولت در چارچوب معاهدات سرمایه

. طرح دعوا 2گذار؛ منظور حمایت دیپلماتیک از سرمایه. طرح دعوا به1طرح است: قابل

منظور ه. طرح دعوا ب3گذاری؛ منظور دستیابی به تفسیری مناسب از مفاد معاهده سرمایهبه

 گذاری از سوی طرفین.یا عدم نقض معاهده سرمایه اعلام نقض

 گذاریه استفاده از راهكار حمایت دیپلماتیک در دعاوی سرمایهبند اول: جایگا

گذار، نگرانی سرمایه -شده به داوری دولت های ارجاعدر کنار افزایش شمار پرونده

های ن میان دولتاست. در ای یافتهیشوفصل اختلاف نیز افزاها از این شیوة حلدولت

 هاییاستها در بسیاری از مواقع امنیت و سگذاران علیه آنمیزبان که طرح دعاوی سرمایه

اند. اقتصادی و محیط زیستی ایشان را تحت تأثیر قرار داده است، دچار نگرانی بیشتری شده

تقادات ، انهایدگیگذار، شفاف نبودن روند این رستشکیل دیوان داوری دولت سرمایه ینههز

ها را به آرا، بخشی از دلایلی است که دولت بینییشواردشده به استقلال داورها و قابلیت پ
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گذاری و بازنگری در نحوة استفاده از فکر بازنگری در تعهدات ناشی از معاهدات سرمایه

 وفصل اختلافات مرتبط با این تعهدات، انداخته است.گذار در حلسرمایه -داوری دولت

وفصل منظور حلگذار بهها از داوری دولت سرمایهتاریخی، پیش از آنکه دولت از نظر

یق اختلافات را از طر گونهیناگذاری استفاده کنند، اختلافات ناشی از معاهدات سرمایه

حل اصلی مندرج در معاهدات . شیوة اخیر، راهکردندیوفصل محل دولت-دولت هاییوهش

 گذاری، شامل هر دوبود. در حال حاضر اکثر معاهدات سرمایه مودت، بازرگانی و دریانوردی

روبرت، وفصل اختلافات هستند )گذار جهت حلرمایهس -ولت و دولتد -مکانیزم دولت

گذاری، هدات سرمایهدولت در معا -وفصل اختلافات به روش دولتشرط حل(. 113: 2014

این (. 185: 2015لوری، شود )یده ممعمولاا شامل اختلافات مربوط به تفسیر یا اجرای معاه

صورت موازی با ، یا بهشودیاختلاف در یک معاهده بیان م عنوان تنها شیوة حلشرط یا به

در اغلب  1969. از سال شودیگذار مطرح مرمایهس -شرط ارجاع اختلاف به داوری دولت

وش ختلافات به روفصل اگذاری و معاهدات تجارت آزاد، شرط حلمعاهدات دوجانبه سرمایه

در  1زمان در یک معاهده درج شده است.صورت همگذار، بهسرمایه -دولت و دولت -دولت

وفصل اختلافات تعیین در حل یدولت یانعنوان شیوة ماین معاهدات، اغلب داوری را به

المللی دادگستری یا اند. در تعداد محدودی از معاهدات نیز موضوع به دیوان بینکرده

 نفره مذکور در نفتا، ارجاع شده است.همچون آیین داوری پنج ییشبه قضا ایهیوهش

دوجانبه  معاهدات یهدر کل یباااندک، تقر هاییلوتعدای نمونه شرط زیر با جرحبر

 ها درج شده است:یگر دولتگذاری دولت ایران با دسرمایه

ق ا آن، ابتدا از طریبط نامه یا مرتباختلافات ناشی از اجرا یا تفسیر این موافقت یهکل

وفصل خواهند شد؛ در صورت عدم توافق، ظرف شش ماه از طور دوستانه حلمشاوره و به

برای  اییهطلاعضمن ارسال ا توانندیمتعاهد م یهاتاریخ شروع مذاکرات، هر یک از طرف

نفره مرکب از دو داور منتخب داوری سه یئتدیگر، موضوع را به یک ه متعاهد طرف

 (.87: 1393حاتمی، داور ارجاع کنند ) متعاهد و یک سر یهاطرف

منظور فهم صحیح معاهده و روشن کردن معاهده فعالیتی عقلانی است که به تفسیر

ا اختلاف در خصوص اجر (.12: 1393فلسفی، ) یردگیمفهوم و تعیین دامنه آن صورت م

ک فعل، ، اعم از فعل یا ترمعاهده به این معناست که آیا رفتار هر یک از طرفین معاهده

 (.115: 2004سورناراجا، ) یرناقض مقررهای از آن معاهده است یا خ
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 گذار اقدام به طرح دعوایاز طرف دیگر، این فرض نیز وجود دارد که دولت متبوع سرمایه

الملل بر اساس حقوق بین (.7: 2014روبرت، حمایت دیپلماتیک علیه دولت میزبان کند )

گذاران دسترسی مستقیمی به سازوکارهای جبران خسارت جهت اقامه یهکلاسیک، سرما

ها را نقض کرده بود، نداشتند و تنها به حمایت های خارجی که حقوق آندعوا علیه دولت

، از طرف دیگر (.152: 1391زمانی، دیپلماتیک از جانب دولت متبوعشان متکی بودند )

وفصل اختلافات دسترسی المللی حلهای بینگذار به مکانیزماگرچه دولت متبوع سرمایه

صورت مستقیم نقض حقوق دولت میزبان تلقی گذاران بهداشت، نقض حقوق سرمایه

ها نقض حقوق اتباع . مفهوم حمایت دیپلماتیک در این مرحله پدیدار شد. دولتشدینم

المللی ی بینمنزله نقض حقوق خود در نظر گرفتند؛ و از این طریق به طرح دعاوخود را به

گذاری پرداختند. با پدیداری و افزایش شمار معاهدات علیه کشورهای میزبان سرمایه

گذار، استفاده از حمایت سرمایه -های داوری دولتگذاری و پدیداری دیوانسرمایه

ار با وجود این، هنوز راهک (.15: 2007شریور، ) یافتدیپلماتیک نیز کاهش چشمگیری 

شتری کارکرد خود را از دست نداده و در بعضی مواقع، از استقبال بیحمایت دیپلماتیک 

به لحاظ وجود . (36: 2007)جوراتویچ،  تگذار برخوردار اسرمایهس -نسبت به داوری دولت

گذاری و قوانین داخلی کشورها در این خصوص، کاربرد نهاد حمایت شبکه معاهدات سرمایه

نوز نقش خود را هار کم شده است. لیکن این نهاد گذاری بسیدیپلماتیک در دعاوی سرمایه

گذار وارد کند به سرمایه یاست. هرگاه دولت میزبان صدمهالملل حفظ کرده ادر روابط بین

د برای و احقاق حق در چارچوب قراردادی به دلایلی ممکن نباشد، بدیهی است باب این نها

 (.88: 1393پیران، دولت متبوع مفتوح خواهد بود )

ها در خصوص اجرای معاهدة از سوابق مهم رسیدگی به اختلافات میان دولت ییک

گذار، پروندة دعوای ایتالیا علیه کوباست. در گذاری و حمایت دیپلماتیک از سرمایهسرمایه

این پرونده، ایتالیا با ادعای نقض معاهدة دوجانبه میان دو کشور اقدام به اقامه دعوا در 

گذاران ایتالیایی کرد. ایتالیا مدعی بود که ود و شماری از سرمایهدیوان داوری از طرف خ

شدة  ایتالیا مدعی حقوق نقض طرفیکدر طرح این دعواست. از  یادارای وضعیت دوگانه

گذاران ایتالیایی در کوبا، خود بود؛ و از طرف دیگر به لحاظ حمایت دیپلماتیک از سرمایه

بل کوبا مدعی بود که وجود شرط ارجاع اختلاف به اقدام به طرح این دعوا کرد. در مقا

از این خواهد بود که ایتالیا اقدامی در راستای حمایت  مانع گذارسرمایه -دیوان داوری دولت
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دیپلماتیک از اتباع خود کند. دیوان استدلال کوبا را نپذیرفت،؛ لیکن به این دلیل که دعوای 

قرار نداد، دادخواست این کشور جهت صدور رأی  ایتالیا از طرف اتباعش را نیز مورد پذیرش

 (.347-314: 2012پوتستا، اعلامی مبنی بر نقض معاهده از سوی کوبا را نیز رد کرد )

شده از سوی ایتالیا علیه کوبا، سه پروندة جز دعوای حمایت دیپلماتیک مطرحن بهتاکنو

شده است. یکی از این  اعدولت ارج -لتگذاری به داوری دودیگر بر اساس معاهدة سرمایه

ها مربوط به دعوای مکزیک علیه ایالات متحدة آمریکا در خصوص نقض مفاد معاهدة پرونده

از  یکیچگذاری است. از آنجا که پروندة اخیر، توسط مکزیک از جانب هسرمایه

و . در دآیدیحساب مگذاران تابع این کشور مطرح نشده است، دعوای صرفاا اعلامی بهسرمایه

اند، ردهکپروندة دیگر که پرو علیه شیلی و اکوادور علیه ایالات متحدة آمریکا طرح دعوا 

گذاری جهت دستیابی به تفسیر مدنظر خود از معاهده، موضوع را به کشور میزبان سرمایه

 ولت ارجاع کرده است.د -دیوان داوری دولت

دات فات ناشی از معاهوفصل اختلاولت در حلد -ا اینکه استفاده از داوری دولتب

 هاییگذاری تاکنون محدود به همین چهار پرونده بوده است، اهمیت آن و نگرانسرمایه

گذار، سبب شده است که توجه سرمایه -ها نسبت به داوری دولتآمده از سوی دولت یدپد

 .دروز به این موضوع افزایش یابهها و پژوهشگران روزبدولت

 نتیجه گیری 

ول مفهوم مسئولیت بین المللى دولت در چارچوب حقوق بین الملل مطالعه تح با

ى سرمایهگذاری باید گفت ظهور معاهدات دوجانبه و چندجانبه سرمایه گذاری، دگرگون

 ز سرمایهای که حمایت ابسیاری در این حوزه از حقوق بین الملل ایجاد کرده است. در دوره

لاا این بوده )و هنوز نیز ادامه دارد( اصو گذاری خارجى متکى بر حقوق عرفى بین المللى

ع ست. منافحمایت وابسته به عوامل زیادی بوده که همگى خارج از اراده سرمایه گذار بوده ا

سیاسى دولت متبوع سرمایه گذار و نیز قدرت سیاسى و نظامى این دولت نقش تعیین 

ت دولت ، مفهوم مسئولیبـا ایـن مبـانى رسدیکننده در این حمایت داشته است. به نظر م

 یهاوزهدر رفتار با سرمایهگذاران خارجى، در این دوره تفاوتى با مسـئولیت دولـت در ح

دیگر حقوق بین الملل نداشته است و حمایت از سرمایه گذاری خـارجى در چـارچوب 

 است. گرفتهیحمایت دیپلماتیک در درجه اول به نام حاکمیت دولت صورت م
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ود نقش خد به ویژه در قرن هجدهم و نوزدهم با توجه به منافع سیاسى قدرتمن یهادولت

در  رسدیاساسى در شکل دهى قواعـد حمایـت از سـرمایه گـذاری داشـتند. بـه نظـر م

دایت دوره معاهـدات سرمایه گذاری نیز همچنان نقش برتر کشورهای توسعه یافتـه در هـ

ه اول داشته است. در این دوره شاید در درجـجریـان تحـول حقـوق سرمایه گذاری ادامه 

ها در متقاعد کردن کشورهای در حال توسعه به انعقاد منـافع اقتصـادی محـرک ایـن دولت

ورهای در تغییـر رویکـرد کشـ توانیموافقتنامه های سرمایه گـذاری بـوده است؛ البته نم

کى از رجى را نادیده گرفت. یحـال توسـعه و تـلاش آنهـا بـرای جـذب سرمایه گذاری خا

ه دولت بـارز ایـن معاهـدات امکـان اقامـه دعوای مستقیم سرمایهگذار علی یهامشخصه

د یى استنامیزبان بدون واسطه دولت متبوعش اسـت. امکـان اقامـه این دعوا به معنای توانا

 سرمایهگذار به مسئولیت دولت میزبان است.

ها حقوق بین الملل همچنان بر مدار حاکمیت دولت این تحول در اوضاع و احوالى که

عد سنتى جریان دارد، تأثیر فراوانى بر مفهوم مسئولیت دولت داشته است. در حالى که قوا

 مسئولیت بین المللى دولت با این فرض از طریق عرف بین المللى شکل گرفتهاند که

ـتناد ، توانـایى اسکنندیستناد مهمواره این دولتها هستند که در برابر یکدیگر به مسئولیت ا

د عام سـرمایه گـذاران بـه عنـوان اشـخاص خصوصى به مسئولیت دولت، ناکافى بودن قواع

 یهاوانیها در دمسئولیت دولت را برای رسیدگى به دعاوی سرمایه گذاران علیه دولت

 به اجعر خاص دقواع به نیاز. کندیم داوری در چـارچوب معاهـدات دو و چندجانبـه آشـکار

 در دولت مسئولیت به قواعـد استناد و خسـارت( جبران ویژه )به دولت مسئولیت محتوای

 قواعـد یـافتن از ناگزیر را داوری دیوانهای گذاریسرمایه معاهدات

 دولت مسئولیت عام قواعد که است ذکر به لازم. نمود خواهد آنها تفسیر و متناسب

 هدخوا کار به گذاریسرمایه معاهدات در دولت مسئولیت خاص قواعد برای تکمیل همچنان

 .رفت

 بـر گذاریسرمایه حقوق در دولت مسئولیت مفهوم دگرگونی از ناشی الزام این تأثیر حال

 تمسـئولی ایـن آثـار و دولـت مسئولیت خاص نظام اعمال چگونگی نیز و مباحـث نظری

. دشـو واقـع جداگانه ایمطالعه موضوع تواندمی که است موضوعی هـای داوریدیـوان در

 هایداوری در مطالبه قابل جبرانی هایشیوه چون در مواردی بایـد را تـأثیر ایـن

 کرد جستجو... و گذاریسرمایه
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ف در خصوص سرمایه گذاری خارجی زمانی که یک طرف اغلب دولت میزبان تخل با اینکه

شود، ملزم است که در ایه گذار مرتکب مییا نقض تعهدی در برابر طرف دیگر یا همان سرم

ت و مقابل این عمل خود اقدام به جبران خسارت نماید. در اغلب موارد این ورود خسار

طرف  متعاقباا جبران آن، به شکل مادی و مالی است و عمدتاا با پرداخت مبلغی پول از

ه علاوه بر خسارت گردد. لیکن موارد اندکی وجود دارد که خسارت واردمتضرر رفع ضرر می

شود. نیز می« های معنویخسارت»و یا به عبارتی « های غیرمادیخسارت»مادی شامل 

باشند. معمولاا ها هم قابل جبران و تقویم و پرداخت میتردیدی نیست که اینگونه خسارت

ر دهند که بیشتهای داوری رأی به پرداخت غرامت مالی میها دیواندر این نوع خسارت

ز حال سرمایه گذار نیز هست. چرا که برای سرمایه گذار خارجی بیش از هر چی مناسب

سب منافع مادی هم مهم هستند و با این طریق جبران شاید بتوان رضایت خاطر او را ک

 کرد.

ز عنوان یک عامل باز دارنده و تنبیهی )عدالت تنبیهی و با جبران خسارت بهگاهی 

که در غیاب یک  اندکردهور، برخی حقوقدانان بیان علاوه بر تئوری مذک است؛ دارنده(

به عنوان  تواندمیجبران خسارت و یک قوه اجرایی،  مؤثرسیستم جمعی مجازات کننده 

ری حساب آید. به عقیده این تئو یک عامل بازدارنده و تنبیهی برای اعمال مشروع به

 .جبران خسارت عدالت تنبیهی و بازدارنده است ،پردازان هدف

دف، هه عبارتی گاهی کارکرد خسارات، صرفاا جبران خسارتِ به بارآمده نیست، بلکه ب 

کشورها اصل در « خسارات تنبیهی»مجازات متخلف هم هست. مجازات خطاکار معمولاا 

شود و علی قلمرو صلاحیت محدود کشور به شکل رسیدگی کیفری یا اداری انجام می

انند ماشته باشد. فقط در برخی کشورهای محدود القاعده نباید نقشی در رسیدگی حقوقی د

 .باشدآمریکا، خسارات تنبیهی بخشی از نظام حقوقی می

هرچند تأثیر حقوق عرفی در مقررات بین المللی قابل توجه است، در زمینه خسارت  

تنبیهی تأثیر زیادی نداشته است. در بسیاری کشورها، رأی به جبران خسارات تنبیهی، قابل 

ست. برخی حقوقدانان با توجه به فقدان ضمانت اجراهای کیفری در حقوق بین اجرا نی

اند. در کمیسیون حقوق بین الملل، هنگام الملل، پیشنهاد پذیرش خسارات تنبیهی را نموده

تدوین مواد مربوط به مسئولیت دولت، نسبت به مسئله تنبیه یا مجازات دولت یا همان 
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طرح شد. ولی در متن نهایی، خسارات تنبیهی نسبت مباحث مختلفی م« خسارات تنبهی»

به دولت متخلف در نظر گرفته نشد. آنچه در این مواد آمده است، عبارت است از الزام دولت 

تواند به شیوه اعاده به (. جبران این خسارات می31متخلف به جبران کامل خسارات )ماده 

ها، خسارت یک از این شیوهوضع سابق، پرداخت غرامت یا جلب رضایت باشد و هیچ 

توان نتیجه گرفت که خسارات تنبیهی رود. با توجه به مطالب فوق میتنبیهی به شمار نمی

تواند به عنوان کارکرد خسارت در حقوق سرمایه گذاری بین المللی جایگاهی داشته نمی

 .باشد و کارکرد خسارات، جبران خسارت زیان دیده است نه تنبیه وی
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