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 چکیده

نظریه واقع گرایی پس از جنگ جهانی دوم به عنوان اندیشه مسلط در روابط بین الملل 
خود معطوف داشت. اما با  جایگاه ویژه اي یافت و توجه پژوهشگران روابط بین الملل را به

ظهور انقلاب رفتاري در حوزه روابط بین الملل و چالشی روش شناسانه بر واقع گرایی در دهه 
و سپس چالش هستی شناسانه مکتب وابستگی متقابل بر واقع گرایی در دهه  1990و  1950
بازسازي  ، این نظریه با مشکلات عمده اي روبرو شد و تا حدودي به حاشیه رفت و به1970

نظریه پرداز مشهور واقع گرا با نگارش کتاب  "کنت والتز 1979خود مشغول شد. در سال 
نظریه سیاست بین الملل، واقع گرایی را از انزوا خارج ساخته و نظریه نوواقع گرایی یا واقع 
گرایی ساختاري را عرضه کرد. در واقع نظریه نوواقع گرایی که محصول چالش نظریه رفتاري 

نظریه وابستگی متقابل است به رغم انتقاداتی که از منظرهاي گوناگون بر آن شده است، و 
 توانسته است هژمونی خود را در روابط بین الملل همچنان حفظ نماید.
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 سم ساختاريبخش اول: بایسته هاي اساسی نظریه رئالی

نوواقع گرایی چه به عنوان یک فلسفه و چه به عنوان یک نگرش نشات گرفته از برخی 
محدودیت هاي سنت واقع گرایی کلاسیک است. با وجود این، تبار نو واقع گرایی را می توان 
از فلسفه واقع گرایی سیاسی پیدا کرد. بنابر این، به منظور فهم کامل تر نوواقع گرایی، مرور 

جمالی سنت هاي کهن تر ایجاب می نماید. بدون شک، فلسفه واقع گرایی سیاسی ریشه در ا
عهد باستان داشته و به آثار توسیدید بر می گردد. اما در رشته روابط بین الملل، واقع گرایی 
سیاسی نیروي مسلط در نیمه اول قرن بیستم گردید، و شهرت آن با افزایش مداوم موفقیت هاي 

یاسی ایالات متحده آمریکا افزایش یافت. فلسفه واقع گرایی سیاسی توسط هانس س -نظامی 
جی مورگنتا شناسانده و شهرت جاودانه پیدا کرد. در راس این فلسفه یک منطق هستی شناسانه 
دوگانه نهفته است که عملا تمایز میان حوزه واقعیت تجربی و حوزه دانش تجربه را نهادینه می 

). فلسفه واقع گرایی سیاسی داراي منطقی است که در یک ٢٠٢  ::١٩٩٣  ,,GGEEOORRGGEEکند (
بررسی دقیق تر سفسطه آمیز به نظر می رسد، اما در عین حال، گریز از آن مشکل است. واقع 
گرایی سیاسی با جاذبه خود در ایجاد مفهومی مرکزي در روابط بین الملل، به شکل زیر 

 مباحث خود را مطرح می کند:

لی نشانگر آنارشی است. این نظام فاقد یک اقتدار مرکزي است. اصل مرکزي نظام بین المل
این نظم آنارشیک دولت هاي حاکم، مفهوم منافع ملی است که به موجب قدرت تعریف می 
گردد. هر چند دولت ها به عنوان بازیگر خردمند منحصرا با مفهوم دریافتی از منافع ملی 

اي احتمالی یک کنش متقابل آزادانه اراده هاي حاکم در برانگیخته می شوند، معهذا، پیامده
یک محیط آنارشیک، برخی را به سوي سازماندهی ائتلاف هاي جبران کننده به منظور 
دستیابی به یک توازن قدرت میان آنها سوق می دهد. در بررسی تاریخ واقع گرایی در می 

دید. بحران اساسی اول که سیادت یابیم که این رهیافت حداقل با دو بحران اساسی متوقف گر
واقع گرایی را مورد تهدید قرار داد، در شکل انقلاب رفتاري بروز کرد که کاستی هاي روش 
شناختی مکتب واقع گرایی را به چالش طلبید. اما واقع گرایی با این چالش رفتاري با بنیاد 
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اري از رفتارگرایان خود نهادن یک واژگان نیمه علمی به حیات خود ادامه داد و این که بسی
واقع گرا بودند به این مسأله کمک کرد. معهذا، رفتارگرایی در روابط بین الملل، یک گروه 
آزموده تري با لحن روش شناختی از متفکران را براي دست اندازي به مرزهاي جدید پژوهش 

. از سوي دیگر، میان رشته هایی که تاکنون براي روابط بین الملل ناآشنا بود، به وجود آورد
همان گونه که نظریه پردازان متعلق به کارکردگرایی، مکتب ادغام و وابستگی متقابل شروع به 
حمله فزاینده در نفی واقع گرایی می کردند، مکتب واقع گرایی نیز شروع به عقب نشینی کرد. 

ی بود در تکوین و پیدایش نوواقع گرایی ریشه در این واقعیت دارد که نوواقع گرایی کوشش
جهت تطابق و سازگاري با منتقدان واقع گرایی با وام گرفتن اصطلاحاتی از رفتارگرایی یعنی 

گرایی از نظر جهت و قلمرو با  نوواقع» هنجارگرایی«گرایی کلاسیک یعنی و نیز واقع » روش«
واقع گرایی کلاسیک تفاوت چندانی ندارد. اول به دلیل اینکه نوواقع گرایی از واقعیت 
یکسانی صحبت می کند، به جریان انداختن اصل کهن قدرت، و برشمردن آئین مشابه با 

اصل پیشگام فکري تفاوتی مختصر و ظاهرا با ترمینولوژي پیچیده تر. دوم، نوواقع گرایی از 
پرستش کورکورانه قدرت، دلبستگی غیر انتقادي نسبت به دولت و نهایتا شناسایی قاطع از 
اولویت سیاست می آموزد و وام می گیرد. خلاصه اینکه نوواقع گرایی واقع گرایی کلاسیک 

لویی می نماید و به این ترتیب، وجود آن فلسفه در او اثر گذاشته است. ایده که ابتدا توسط 
آلتوسر مورد استفاده قرار گرفت به مفهوم ارائه، نمایش یا توضیح است. به این ترتیب واقع 
گرایی فضایی است که ساختار بحث انگیز نوواقع گرایی به طور کامل آشکار می گردد. هر 
چند هنگامی که فضا اشغال می گردد، تمایزي میان پیش زمینه و ساختار وجود ندارد. اگر واقع 

یی سیاسی منبع نزدیک و اصلی نوواقع گرایی است، پس ساختارگرایی به عنوان منبع گرا
نزدیک تر تلقی می گردد. ساختارگرایی رهیافت پیچیده اي نسبت به دانش است که اصولا با 
مباحث ژرف معرفت شناسی و روش شناسی سروکار دارد. ساختارگرایی معتقد است که رفتار 

زه کافی توسط پدیده سطحی مشاهده با آزمون انگیزه و نیات فردي انسان نمی تواند به اندا
تبیین شود، به این دلیل در تمام زمینه هاي فعالیت بشري ساختارهاي پنهان یا فعالیت هاي نا 
آگاهانه بشري به جلو انداخته می شود. در روند زمان، این ساختارها توسط بازیگران غیر 
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جهش مد در خلق مجدد آنها تظاهر یابد. بدون اینکه تع مشخص بسیاري باز تولید می شوند،
ناگهانی کامیابی هاي تجزیه و تحلیل ساختاري در رشته هاي علمی چون زبان شناسی، مردم 
شناسی و جامعه شناسی بر نوواقع گرایانی چون کنت والتز اثر گذارده و آنها را وادار به 

اقع گرایی در روابط بین الملل نمود. بدین سازگاري جنبه هایی از ساختارگرایی در ادبیات و
طریق، یک سنتز نوواقع گرایی به وجود آمد. اما باید یادآوري نمود، به رغم تشابهات زیادي 

 5که میان جنبه هاي مباحث نوواقع گرایی و منطق ساختارگرایی وجود دارد، ریچارد اشلی 
 را میان این دو مکتب برشمرده است.تشابه غیر قطعی 

 دوم: نقد رئالیسم ساختاريبخش 

مفهوم ساختار و موازنه قوا از عناصر اصلی نظریه نوواقع گرایی است که در مورد مفهوم 
ساختار کنت والتز پس از نقد نظریه هاي تقلیل گرا بر اهمیت نظریه سیستمی و ساختاري 

سروکار دارد  سیستم تاکید می کند. به عقیده او نظریه سیستمی سیاست بین الملل با نیروهایی
که در سطح بین المللی ایفاي نقش می کنند و نه در سطح ملی. در نظریه والتز، واحدها نقش 
عمده اي در تعیین ساختارهاي سیستم ایفا نمی کنند و تغییر در سطح واحدها به تغییر در سطح 

ر دولت ساختارهاي سیستم منجر نمی شود. برعکس سیستم بین المللی و ساختارهاي آن بر رفتا
ها تاثیر می گذارند و با قید و بندهایی که بر رفتار دولت ها اعمال می کنند روابط بین المللی را 
شکل می دهند و رفتار دولت ها را یکسان و شبیه به هم می سازند. به زعم کنت و التز، 

می ساختارها حاصل رفتار دولت ها و تغییراتی که در سطح واحدها صورت می گیرد، را معین 
کنند مثلاً نابودي یک دولت و ظهور دولت هاي دیگر، تغییري در ساختار سیستم بین الملل 
ایجاد نمی کند. در نظریه والتز، سیستم به عنوان یک کل داراي اجزاي مرتبط به هم در نظر 
گرفته شده است. علاوه بر این، بهترین عنصر جهت تعریف سیستم از دیدگاه او ساختارهاي 

. این ساختارها هستند که در درون سیستم بر عمل واحدها اثر گذاشته و رفتار آنها سیستم است
را شکل می دهند. از همین روي، والتز را می توان به بهترین وجه، نظریه ساختاري روابط بین 
الملل دانست. همین ساختارهاست که سیستم داخلی را از سیستم بین المللی متمایز می سازد. بر 
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تعریف والتز از سیستم ارتباط تنگاتنگی با تعریف او از ساختارهاي سیستم و نقش  همین اساس
بنابراین اولین و مهم ترین محور ا بر اجزا و واحدهاي سیستم دارد. تعیین کننده این ساختاره

نظریه والتز ساختار و مفهوم آن و ویژگی هاي آن است. کنت والتز در فصل پنجم کتاب نظریه 
ملل در مورد مفهوم، و ویژگی هاي ساختار به بحث می پردازد. هدف والتز از سیاست بین ال

روشن ساختن مفهوم ساختار آن گونه که خود در ابتداي این فصل عنوان می کند، این است 
سیاسی می تواند از سایر سیستم هاو حوزه هاي بین  -که اولا نشان دهد که سیستم بین المللی 

دا درك و فهمیده شود. ثانیا ساختارهاي سیاسی سیستم، واحدهاي المللی از جمله اقتصاد ج
سیستم را تحت تاثیر قرار می دهد. ثالثا نشان دهد که نیروهاي سطح سیستم ها از سطح فردي 
جدا هستند و رابعاً آنچه را که بین واحدهاي در حال تعامل و نتایج کنش هاي آن واحدها و 

). از نظر والتز یک 121: 1379، شناسایی کند (احمدي، کندتعاملات حاصل از آن مداخله می
سیستم از یک ساختار و واحدهاي در حال تعامل تشکیل می شود. خود ساختار مؤلفه سراسري 
نظام است که امکان تفکر و نگرش را نسبت به سیستم، به عنوان یک مجموعه فراهم می کند. 

ا، یعنی فراهم نمودن امکان تفکر و نگرش او تصریح می کند که نظریه سیستم ها این مسأله ر
نسبت به سیستم، لاینحل باقی می گذارد. وي معتقد است که باید تعریفی از ساختار به دست 
داد که از ویژگی ها و تعاملات واحدها (دولت ها جدا باشد، و به این خاطر است که به راحتی 

ربوط به سطح سیستم تمایز قائل شد. می توان متغیرهاي مربوط به سطح بازیگران و متغیرهاي م
این که گفته می شود در تعریف ساختار باید ویژگی هاي بازیگران و تعاملاتشان را حذف 
کنیم، بدین معنی است که باید از مسائل مربوط به انواع رهبران سیاسی، نهادهاي اجتماعی و 

چشم پوشی کنیم و  اقتصادي و تعهدات ایدئولوژیک که دولت ها ممکن است داشته باشند،
هم چنین مسائل مربوط به تعاملات فرهنگی، اقتصادي، سیاسی و نظامی دولت ها را از نظر 
پنهان کنیم. سوالی که در اینجا مطرح می شود این است که حال قرار است ویژگی ها و 

رسش با تعاملات بازیگران را پنهان کنیم، بنابراین چه چیز دیگري باقی می ماند؟ والتز به این پ
توجه به مفهوم دو گانه اصطلاح رابطه پاسخ می دهد. رابطه هم در معنی تعاملات بازیگران و 
هم در معنی مواضعی که آنها در برابر یکدیگر دارند، به کار برده می شود. به زعم والتز، 
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تعریف یک ساختار مستلزم چشم پوشی از این مسأله است که واحد چگونه با یکدیگر رابطه 
رار می کنند، و تمرکز بر این مساله است که چگونه آنها در مقابل یکدیگر موضع می گیرند برق

یعنی به چه ترتیبی در مقابل یکدیگر قرار می گیرند و موقعیت آنها در مقابل یکدیگر چگونه 
است؟ والتر تصریح می کند که تعاملات در سطح بازیگران به وقوع می پیوندد، لیکن این که 

چگونه در رابطه با یکدیگر موضع می گیرند از ویژگی هاي بازیگران محسوب نمی  بازیگران
شود. موضع بازیگران در مقابل یکدیگر به عبارت دیگر ترکیب قرار گرفتن بازیگران از 
ویژگی هاي سیستم به شمار می آید. ساختارها به گونه اي که تعریف شد ممکن است ثابت 

املات واحدها ممکن است دگرگون شود. بنابراین، ساختار با باشند، در حالی که رفتار و تع
توجه به ترتیب قرار گرفتن اجزایش تعریف می شود. به نظر والتز، ساختار از آن جایی که یک 
پدیده انتزاعی است، نمی تواند به وسیله ویژگی هاي مادي سیستم تعریف شود بلکه باید به 

والتز مفهوم ساختار را بر مبناي این واقعیت قرار ردد. ه تنظیم اجزاء سیستم تعریف گوسیله نحو
می دهد که بازیگران به گونه اي متفاوت در کنار هم قرار می گیرند و گرد هم می آیند. و در 
حین این که در تعامل با یکدیگر هستند نتایج متفاوتی ایجاد می کنند. ساختار بیانگر ترتیب یا 

مجموعه نهادهاي سیاسی نیست، بلکه ترتیب و نظم آنها نظم اجزاء یک سیستم است. ساختار 
والتر سپس به تعریف ساختار سیاسی داخلی می پردازد و بعد از تعریف ساختار داخلی . است

نشان می دهد که چگونه این تعریف در سیاست بین الملل کاربرد دارد. بنابراین وي نخست 
رده و سپس کاربرد این اجزاء تعریف اجزاي تعریف کننده ساختار سیاسی داخلی را مشخص ک

 3کننده را در سیاست بین الملل توضیح می دهد. از دیدگاه والتز یک ساختار سیاسی داخلی 
اصل نظم  -1عنصر اصلی دارد که عناصر تعریف کننده ساختار هستند. این عناصر عبارتند از: 

حدها و اجزاي متفاوت و وا -2دهنده، یعنی اصلی که به مقتضاي آن نظام سامان می یابد. 
در مورد موازنه قوا موازنه نایی ها در میان و امتداد واحدها. توزیع توا -3ویژگی کارکرد آنها. 

قوا از جمله نظریه هایی است که افراد بسیاري به آن پرداخته و از جنبه هاي متفاوتی آن را 
ه که در این جا به عنوان آخرین مورد بررسی قرار داده اند. والتز نیز از این نظریه غافل نماند

محور نظریه سیستمی ساختاري وي مورد بررسی قرار می گیرد. اهمیت موازنه قوا براي والتر به 
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اگر قرار باشد براي سیاست بین الملل یک نظریه «حدي حائز اهمیت است که می گوید: 
والتز نظریه توازن قواي ». مشخص و متمایز وجود داشته باشد، این نظریه، نظریه موازنه قوا است

خود را به عنوان عنصر مرکزي در سنتز واقع گرایی ساختاري خود مطرح می کند. والتز اظهار 
می دارد که دو مساله راجع به نظریه موازنه قوا مهم است. نخست آن که هر چند نظریه موازنه 

ص هستند. با توجه به قوا برخی پیش بینی ها را ارائه می کند، لیکن، این پیش بینی ها نامشخ
این که صرفا یک وضعیت به طور ضعیف تعریف شده و ناپایدار از توازن پیش بینی می شود، 
بنابراین، دشوار است که بگوییم هر عدم توزیع قدرت، این نظریه را ابطال می کند. دوم این که 

یزه هاي هر چند ممکن است که دولت ها مستعد اقدام مجددي نسبت به محدودیت ها و انگ
بین المللی در راستاي انتظارات این نظریه باشد، اما سیاست ها و اقدامات دولت ها به وسیله 
شرایط داخلی شان شکل می گیرد. شکست موازنه هایی که صورت می گیرد و شکست برخی 
دولت ها در انطباق خود با عملکردهاي موفقیت آمیز دولت هاي دیگر، می تواند با سهولت هر 

مورد بحث  شتر و به طور جداگانه از طریق تاکید بر تاثیرات نیروهاي خارج از موضوعاتچه بی
در خاتمه، نکته اي را که باید خاطر نشان ساخت این است که در نظریه  این نظریه، تبیین شود.

سیستمی ساختار والتز بین سیستم آنارشی بین المللی و موازنه قوا رابطه وجود دارد. این رابطه به 
این صورت مطرح می شود که اصل موازنه قوا مانع برهم زدن توزیع توانائی ها به شیوه اي 
عمیق در امتداد واحدها می شود. به عبارت بهتر، موازنه قوا عامل و مکانیسم اصلی ثبات در 

اي وجود نداشت در آن صورت سیستم  سیستم آنارشی بین المللی است. اگر چنانچه موازنه
مللی به سیستم سلسله مراتبی بدل می شد. منتقدان نظریه نو واقع گرایی پس از آنارشی بین ال

توسط کنت والتز و مطرح شدن واقع  1979انتشار کتاب نظریه سیاست بین الملل در سال 
گرایی ساختاري به عنوان نظریه اي جهت تبیین و توضیح سیاست بین الملل شاهد مقالات و 

ه هستند که این روند هم چنان در نشریات و کتب معتبر رشته آثار متعددي در نقد این نظری
روابط بین الملل ادامه دارد. در این جا به برخی انتقاداتی که از سوي منتقدان صورت گرفته 



فصلنامه رهیافت های نوین در مطالعات اسلامی- دوره دوم، شماره چهارم، پاییز 1399 260

اهمیت تاریخی در «در نقد نوواقع گرایی در مقاله خود با عنوان  1شود. پال شرودراشاره می
ل تاریخ روابط بین الملل را مورد آزمون قرار می دهد و سا 300» مقابل نظریه نوواقع گرایی

نتیجه می گیرد که نوواقع گرایی نمی تواند چارچوب تبیینی و توضیحی مناسب و سودمندي را 
براي اعمال عمومی و پویایی هاي سیستم دولت هاي نوین اروپایی فراهم آورد. او به مورخین 

ا به خدمت نگرفته و به نظریه پردازان روابط بین توصیه می کند که پارادایم نوواقع گرایی ر
الملل نیز توصیه می کند، تصور نکنند که حقایق تاریخی بین المللی از این پارادایم حمایت می 
کنند. شواهد تاریخی مورد ادعاي شرودر که با نظر به نوواقع گرایی سازگاري ندارد به این 

 شرح اند:

دولت ها خردمندانه به تهدیدات خارجی پاسخ گفتند.  در اروپا، 1785در خلال بحران  -1
هر دولتی استراتژي را انتخاب کرد که بیشترین شانس را براي امنیت آن داشته باشد. اما آنها 
فقط می توانستند استراتژي را برگزینند که مناسب با توانایی کشور آنها باشد. براي مثال، برخی 

ی با توسل به حقوق بین الملل و سعی در ایجاد کوچک ترین دولت ها به تهدیدات خارج
وحدت خود واکنش نشان دادند. زیرا با فرض موقعیت خود در نظام بین الملل، منابعی جهت 

 متوقف کردن روسیه و اتریش به زور نداشتند. 

میلادي دولت ها با دریافت دگرگونی در نیات تجاوزکارانه و  1813تا  1793از سال  -2
درت فرانسه واکنش نشان دادند. در حالی که توانایی واقعی انقلاب فرانسه توانایی هاي ق

آشکار بود، دولت ها استراتژي هاي سیاست خارجی خود را بر این اساس تغییر دادند. در 
حالی که دولت ها اغلب استراتژي هاي غیر از توازن اتخاذ کردند، شرودر معتقد است که 

 ر ویژه تصورات تغییر یافته محیط خارجی بودند.سیاست خارجی آن ها به هر حال کا

قبل از جنگ جهانی دوم تصمیمات منظم توسط قدرت فزاینده و موفقیت هاي سیاسی  -3
آلمان تشویق می شدند. شرودر شواهدي ارائه نمی کند که هواداري، بی طرفی، پنهان کاري 

ناي شناختی احساسی رهبران یا سیاست هاي تساهلی در نتیجه موانع سیاست داخلی بودند یا مب
                                                             
1Paul Schroeder 
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خاصی بود. در عوض، این استراتژي هاي گوناگون واکنشی به شرایط خارجی عمدتا افزایش 
تهدید آلمان بود. علاوه بر این، دولت هایی که قبلا هوادار آلمان بودند با تغییر در پیشرفت 

 جنگ جهت گیري سیاست خارجی خود را تغییر دادند.

ستم، بریتانیا خود را در سیاست بین الملل به دلیل موقعیت جهانی اش در نیمه دوم قرن بی -4
در انزوا قرار داد. برتري دریایی، موقعیت جزیره اي، برجستگی صنعتی و تجاري و استحکام 

اي تهدید و خطر بزرگی را  مالی بریتانیا به این معنی است که یک چنین استراتژي انزواطلبانه
جود نخواهد آورد. بدین طریق، بریتانیا به دلیل موقعیت خود در نظام براي امنیت بریتانیا به و

 بین الملل نفوذ کمی در اروپا خواهد داشت.

در معتقد است که این نمونه ها نشانگر آن است که هیچ سازگاري بلندمدتی میان نظریه  شرو
 نوواقع گرایی و تاریخ بین المللی وجود ندارد.

 ساختاري و سیاست خارجیبخش سوم: واقع گرایی 

، »نظریه سیاست بین الملل«نوواقع گرایی یا واقع گرایی ساختاري که کنت والتز در کتاب 
تدوین کرد، بر اصول و مفروضه هاي خاصی استوار است که بر پایه آنها به تصویر و تحلیل 

ع گرایی است، روابط بین الملل می پردازد. از آنجا که نو واقع گرایی حاصل تجدیدنظر در واق
در بعضی از اصول و مفروضه ها با واقع گرایی کلاسیک و سنتی مشترك است، همچنان که 
در برخی اصول و مفروضه ها از دیگر انواع واقع گرایی متمایز و متفاوت است. مهم ترین اصل 
و ویژگی نوواقع گرایی تمرکز آن بر ساختار است. نوواقع گرایی، بر خلاف واقع گرایی 

یک، نظریه اي در سطح تحلیل کلان یا تصویر سوم است که رویکردي از برون به درون کلاس
در سیاست بین الملل دارد. نوواقع گرایی نظریه اي سیستمیک یا نظام محور است که استدلال 
می کند سیاست بین الملل را می توان به صورت نظامی که داراي ساختار دقیق و مشخص می 

کرد. ساختار نظام بین الملل بر حسب توزیع قدرت و توانایی هاي بین باشد، تلقی و تعریف 
واحدهاي تشکیل دهنده آن و چگونگی چینش و آرایش آنها تعریف می شود. از این رو، 
ساختار نظام بین الملل اگر چه از تعامل کشورها بر مبناي میزان قدرت آنها سر بر می آورد، 
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وت است؛ به گونه اي که با تعریف و تلقی نظام بین الملل ولی از مجموع واحدها متمایز و متفا
به عنوان یک کل واحد متشکل از دو سطح متفاوت واحد و ساختار، خودمختاري و استقلال 
سیاست بین الملل ممکن می گردد. ساختار نظام بین الملل رفتار کشورها را محدود و مقید می 

اي مختلف با ویژگی هاي متفاوت ایجاب می سازد و الگوهاي رفتاري واحدي را براي کشوره
کند؛ به گونه اي که کشورهاي مختلف با ویژگی ها و تصمیم گیرندگان متفاوت، رفتار و 
سیاستهاي یکسانی را در روابط بین الملل اتخاذ و اعمال می کنند. نوواقع گرایی، نقش و 

نظام سیاسی در رفتار تأثیري براي تمایزات و تفاوت هاي فرهنگی، ایدئولوژیک و ماهیت 
خارجی کشورها قائل نیست؛ چون نظام بین الملل انگیزه ها و محرك هاي عمدتا یکسانی را 
براي کشورها ایجاد می کند. کشورها به مثابه جعبه سیاهی هستند که به صورت واحدهاي 

  ند .سانی مبنی بر تأمین امنیت دارمشابه در نظام بین الملل آنارشیک کار کرد مشابه و یک

دومین ویژگی نو واقع گرایی تأکید بر آنارشی است که اصل نظم دهنده به ساختار نظام بین 
الملل می باشد، به گونه اي که مهم ترین عامل تعیین کننده سیاست بین الملل، انگیزه و منشأ 

ها و رفتار کشورها، نظام بین الملل و ویژگی هاي آن تلقی می شود. آنارشی مساوي ارجحیت
هرج و مرج و حتی بی نظمی نیست، بلکه به معناي نبود حکومت و اقتدار مرکزي و نظم سلسه 

ساختار آنارشیک نظام بین الملل سه الگوي رفتاري را براي  مراتبی در نظام بین الملل است.
کشورها در روابط بین الملل ایجاب و اجتناب ناپذیر می کند. اولاً آنارشی باعث بی اعتمادي و 

ظن کشورها نسبت به یکدیگر می شود. در یک نظام بین الملل که هیچ داور نهایی و سوء 
مرجع قانونی وجود ندارد که یک کشور تهدید شونده و مورد هجوم قرار گرفته براي کمک 
گرفتن به آن مراجعه کند، کشورها دلیل و انگیزه بیشتري براي سوءظن می یابند. افزون بر این، 

ی ساز و کاري به جز منافع خودپرستانه و شخصی طرف ثالث براي انجام در عرصه بین الملل
مجازات متجاوز وجود ندارد. از این رو، عدم اطمینان و بی اعتمادي کشورها به نیت حال و 
آینده سایر کشورها عاملی است که باعث می شود تا آنان براي تعقیب و تأمین امنیت خود 

 .تلاش و تقلا کنند
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ین ارجحیت و هدف دولت ها در نظام بین الملل آنارشیک، تأمین امنیت و ثانیا، مهم تر
تضمین بقاست. در واقع به علت فقدان حکومت مرکزي جهانی که باید منافع اساسی کشورها 
را تأمین نماید، آنها ناگزیرند امنیت و بقاي خود را به صورت خودیار تضمین کنند. در این 

اي محسوب می شوند و هیچ اقتدار برتري وجود ندارد که شرایط کشورها تهدیدات بالقوه 
کشورهاي مورد تجاوز را نجات دهد. به کلام دیگر، چون نظام بین الملل خودیار است، هر 
یک از کشورها باید به تنهایی امنیت خود را تأمین کند و اتحادها و پیمان هاي نظامی پدیده 

 هایی زودگذر و متغیر هستند.

ر نظام بین الملل غیر متمرکز تلاش می کنند براي تأمین امنیت خود به کسب ثالثا کشورها د
قدرت مبادرت ورزند. کشورها انگیزه و علاقه شدیدي به کسب قدرت دارند که عمدتا بر 
حسب مقدورات و توانایی هاي مادي، نظامی و اقتصادي تعریف می شود. از این رو، دغدغه و 

در نظام بین الملل، تأمین امنیت است نه کسب قدرت. دلیل  علاقه نهایی و هدف غایی کشورها
امنیت طلبی از طریق کسب قدرت نیز بسیار ساده است: هر چه قدرت و مزیت و برتري نظامی 

 .یک کشور بر دیگران بیشتر باشد، ضریب امنیتی آن بالا خواهد بود

یک نظام بین الملل سومین اصل نوواقع گرایی، دولت محوري است. آنارشی و ساختار آنارش
متضمن و مستلزم دولت محوري است. چون آنارشی بر آن دلالت دارد که نظام بین الملل از 
دولت هاي مستقل و برخوردار از حاکمیت تشکیل شده است که فاقد یک اقتدار مرکزي 
. حاکم بر آنهاست؛ به گونه اي که هیچ اقتدار حاکمی بالاتر و عالی تر از کشورها وجود ندارد

از این رو، از آنجا که در نظام بین الملل هیچ حاکمیتی برتر از حکومت هاي ملی وجود ندارد، 
دولت ها بازیگران اصلی روابط بین الملل هستند. مفهوم مخالف این اصل و فرض آن است 
که بازیگران غیردولتی، انعکاس و بازتابی از روابط قدرت هستند و نقش مستقلی از دولت ها 

 ی کنند.ایفا نم

اصل چهارم نوواقع گرایی، قدرت محوري و امنیت طلبی است. قدرت در واقع گرایی 
ساختاري نیز مانند واقع گرایی کلاسیک، یک مفهوم کانونی و کلیدي براي تحلیل روابط بین 
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الملل است، اما قدرت طلبی، بر خلاف تصور کلاسیک، اولا از ذات شرور انسان نشأت نمی 
از ساختار آنارشیک نظام بین الملل است؛ ثانیۀ قدرت به خودي خود یک  گیرد، بلکه ناشی

هدف نیست، بلکه ابزار و وسیله اي براي تأمین امنیت و تضمین بقا در نظام آنارشیک است. در 
واقع در غیاب هر گونه مرجعی از به کار گیري زور در روابط بین الملل، کشورها براي تأمین 

 زه مقتضی از قدرت برخوردار باشند.امنیت خود باید به اندا

اصل پنجم، موازنه قوا است. مفهوم و انگاره موازنه قوا نیز مانند واقع گرایی، یک مفهوم 
کانونی و محوري در نوواقع گرایی است، اما برخلاف استدلال واقع گرایی کلاسیک، در 

اعمال نمی شود، بلکه نوواقع گرایی همواره به صورت ارادي و با هدف موازنه سازي اتخاذ و 
غالبا موازنه قوا ناخواسته و ناخود آگاه در اثر و نتیجه قدرت طلبی کشورها براي تأمین امنیت و 
بقا حاصل می شود؛ به گونه اي که وقتی یک کشور با ائتلافی از آنها قدرت خود را افزایش 

این شرایط نهایتا به می دهد، ناخواسته امنیت دیگر کشورها را تهدید کرده و کاهش می دهد. 
 ی کنند.یک توازن قدرت می انجامد که کشورها در آن احساس امنیت نسبی م

اصل ششم این است که کشورها بازیگرانی یکپارچه و عاقل هستند. یکپارچگی کشورها 
بدان معناست که بازیگران فرو ملی و دسته هاي داخلی تأثیري در سیاست خارجی و رفتار 

ین الملل ندارند؛ به طوري که کشورها به رغم اختلافات داخلی به صورت کشورها در روابط ب
واحد و یک صدا در قبال دیگر کشورها رفتار می کنند. عقلانیت نیز بر آن دلالت دارد که 
کشورها از میان گزینه هاي ممکن و موجود، بر اساس تحلیل هزینه و فایده دست به انتخاب و 

با وجود این تفاوت ها، به نظر بعضی، مهم ترین ویژگی و اصلی که نو واقع  اقدام می زنند.
گرایی را از واقع گرایی کلاسیک متمایز می سازد، علم گرایی تجربی و تلاش براي ارائه یک 
نظریه نظام مند علمی متشکل از گزاره هاي محدود و معین است؛ به گونه اي که نوواقع 

ه بر تفکر و تأمل عام فلسفی تأکید می کند، از گزاره هاي گرایی، بر خلاف واقع گرایی ک
دقیق و مشخص براي تبیین روابط بین الملل استفاده می کند. از این رو، والتز به عنوان پدر 

ام مند دقیق خوانده نوواقع گرایی تلاش می کند آن را به صورت منظم در غالب یک نظریه نظ
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یان یا واقع گرایان ساختاري اتفاق نظر دارند که منبع همه نوواقع گراو استقرایی مدون کند. 
اصلی ارجحیت کشورها مبنی بر تأمین امنیت ملی، ساختار آنارشیک نظام بین الملل است که 
آنان را به کسب قدرت سوق می دهد؛ به گونه اي که کشورها عمیقا به موازنه قوا و قدرت 

ارند. از این رو، رقابت شدیدي بین خود در مقایسه با سایر کشورها توجه و حساسیت د
کشورها براي کسب قدرت به قیمت از دست دادن آن توسط رقبا یا دست کم اطمینان از 
حفظ قدرت وجود دارد. این رقابت تنگاتنگ بر سر قدرت ناشی از آن است که ساختار 

یار محدود آنارشیک نظام بین الملل گزینه هاي بدیل کشورهاي خواهان بقا و امنیت طلب را بس
می سازد. با این حال، واقع گرایان ساختاري در مورد میزان قدرت لازم و کافی براي تأمین 

شوند.  امنیت ملی و چگونگی آن اختلاف نظر دارند و به دو دسته تدافعی و تهاجمی تقسیم می
همچنین آنان در خصوص رفتار عقلانی کشورها و نسبت بین نظریه سیاست بین الملل و 

با وجود تفاوت میان نوواقع گرایان، همه آنها سرشت  خارجی نیز اتفاق نظر ندارند. سیاست
نظام بین المللی را نقطه عزیمت خود می دانند. به نظر آنها سرشت آنارشیک نظام بین الملل به 
تهاجم و منازعه منجر می شود. امنیت کالاي کمیابی است که به رقابت بین المللی و معماي 

یان کشورها دامن می زند و وقوع جنگ را محتمل تر می کند. کشورها براي تأمین امنیت در م
امنیت خود راهبردهاي تهاجمی در پیش می گیرند که طبعاً واکنش دیگر کشورها را در پی 

). از دید فرایان، 102: 1385دارد و به تشدید ناامنی و معماي امنیت کمک می کند (جونز، 
حول قدرت و امنیت در مناسبات میان دولت ها دور می زند. اصل روابط بین الملل اساساً 

مسئله دولت ها و قدرت آنها با توجه به پیامدهاي آنارشی، عدم امنیت آنها است. بر این اساس، 
ترین ابزار تأمین امنیت است. در واقع عدم امنیت اصلی ترین مسئله، قدرت مهم قدرت مهم

ر و جنگ بارزترین جلوه بروز ناامنی در عرصه بین المللی ترین ابزار، دولت مهم ترین بازیگ
). بري بوزان به عنوان بنیان گذار مکتب مطالعات امنیتی کپنهاگ با 18: 1396است (یزدیان، 

انتقاد از آنچه آنرا برداشت ساده انگارانه از مفهوم امنیت می داند، معتقد است برخلاف اعتقاد 
یق کسب قدرت یا اعتقاد آرمان گرایان به تأمین امنیت از واقع گرایان به کسب امنیت از طر

طریق صلح، اکنون نیاز به ارائه یک دیدگاه میانه که هر دو مفهوم قدرت و صلح را در خود 
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-16: 1378جاي دهد به عنوان بهترین تعریف براي مفهوم امنیت ضروري می باشد (بوزان، 
عد نظامی، اقتصادي، سیاسی، فرهنگی و زیست ). بر این اساس وي ابعاد امنیت را در پنج ب15

محیطی گسترش می دهد. مکتب کپنهاگ را می توان واکنشی نسبت به دیدگاه واقع گرایان و 
همچنین لیبرالیست ها نسبت به امنیت دانست. بوزان بر خلاف رویکردهاي پیشین در مورد 

رد که امنیت مسئله اي امنیت که آن را امري عینی و واقعی تصور می کردند، بیان می دا
بیناذهنی است که مبتنی بر تصمیم بازیگران خواهد بود. بدین ترتیب ممکن است برداشت و 
ادراکات امنیتی مختلف و متفاوتی از سوي بازیگران مختلف حتی در مورد موضوعی خاص، 
روي دهد. از سوي دیگر برداشت و ارزیابی دیگران در مورد امنیتی ساختن یک موضوع 

ط یک بازیگر نیز اهمیت می یابد، زیرا این برداشت و ارزیابی آنها در نهایت بر نحوه توس
). بر همین اساس در 104: 1393تصمیم گیري و پاسخ هاي آنها تأثیر گذار خواهد بود (خانی، 

حالی که یک موضوع در نزد بازیگري می تواند به عنوان تهدیدي امنیتی قلمداد شود، همان 
دوراهی «یا » تنگناي امنیت«یگر دیگر مسئله اي عادي تلقی می شود. این مسئله مسئله نزد باز

نامیده می شود. بوزان با نگاه حداقلی به مسئله امنیت در دیدگاه سنتی در مورد مطالعات » امنیت
مربوط به قدرت و نظامی محوري، امنیت را در ابعاد پنج گانه نظامی، سیاسی، اقتصادي، 

حیطی گسترش داده است. مفاهیم و مسائل اصلی مطرح شده در مکتب اجتماعی و زیست م
 کپنهاگ عبارتند از:

) امنیت به عنوان مفهومی بیناذهنی: بازیگران مختلف در مورد یک مسئله خاص ممکن 1
است واکنش هاي متفاوتی در مورد امنیتی بودن آن داشته باشند. بدین ترتیب که موضوعی می 

امنیتی به حساب آید، اما در عین حال در نظر بازیگر دیگر می تواند تواند از نظر بازیگري 
 امري عادي تلقی شود.

) دولت به عنوان مرجع امنیت: از آنجا که بوزان یک نوواقع گرا می باشد، محور و مرجع 2
 امنیت را دولت می داند. 
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سنتی راجع به ) امنیت موسع در برابر امنیت مضیق: بوزان نگاه تک بعدي و مضیق نظریات 3
 امنیت را به پنج بعد نظامی، سیاسی، اقتصادي، اجتماعی و زیست محیطی توسعه می دهد. 

) غیر امنیتی کردن موضوعات: از جمله مفاهیم کلیدي در مکتب کپنهاگ می باشد که 4
منظور آن است که تلاش شود تا از امنیتی کردن بیش از حد موضوعات و گنجاندن آنها در 

 امنیتی پرهیز شود.دستور کار 

) امنیت ملی به عنوان مرکز ثقل امنیت: مکتب کپنهاگ امنیت را در سطوح امنیت فردي، 5
امنیت اجتماعی، امنیت ملی، امنیت منطقه اي و امنیت بین المللی تقسیم می نماید، اما اعلام می 

 اشد.دارد که مرکز ثقل مطالعات امنیتی از دید این مکتب، مطالعه امنیت ملی می ب

) وابستگی متقابل امنیتی: با وجود آنارشی در نظام بین الملل، دولت ها دریافته اند که امنیت 6
ملی همه کشورها در ارتباط با تأمین امنیت دیگران خواهد بود. بنابراین سعی دارند که امنیت 

 سایر بازیگران را به رسمیت بشناسند.

روسیه بر اساس واقع  خاورمیانه و سیاست اتخاذيبخش چهارم: بررسی 
 گرایی ساختاري

پایان جنگ سرد و متعاقب آن ظهور نظم نوین جهانی یکی از مهم ترین رویدادهاي قرن 
بیستم بود که نه تنها الگوي رفتاري قدرتهاي بزرگ، بلکه نوع کنشگري دولت هاي متوسط و 

ولتی جدید به نام ضعیف را نیز تحت تاثیر قرار داد. با این وجود با توجه به شکل گیري د
فدراسیون روسیه از دل این فروپاشی، بیشترین تاثیرات فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي را باید 

، یکی از 1در نوع رفتار روسیه در دوران پس از جنگ سرد جست و جو کرد. به عقیده بوبو لو
گانه و به مهم ترین پیامدهاي فروپاشی شوري براي روسیه، وارد شدن کرملین به یک محیط بی

این بیگانگی با محیط جدید بیشتر متاثر از درکی بود که پیش بینی بود.  طور عمده غیرقابل
روسیه از دوران بعد از جنگ سرد داشت. از جمله می توان به درك متفاوت از پایان جنگ 

                                                             
1 Bobo Lo  
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سرد، درك متفاوت از اینکه در دوران پس از جنگ سرد روسیه باید چه نوع دولتی باشد و 
اید کمونیسم را رها کند یا خیر، درك متفاوت از روسیه به عنوان قدرت بزرگ و اینکه آیا ب

روسیه براي حفظ جایگاه خود به عنوان قدرت بزرگ به چه چیزهایی نیاز دارد، درك متفاوت 
از نظم بین المللی هم در زمینه توزیع قدرت و هم در زمینه قواعد و هنجارهاي حاکم؛ درك 

گیري در موضوعاتی مانند حاکمیت دولت و استفاده از زور و درك  متفاوت از تصمیم
و همکاران، روسیه  1به عقیده هنسنفضاي امنیتی و دفاعی؛ اشاره کرد. متفاوت از روابط در 

بزرگترین بازنده منفرد جنگ سرد بود و بعد از جنگ سرد دچار افول نسبی و مطلق شد. این 
که روسیه از طریق آن می توانست راهبرد امنیت ملی و  افول در قدرت نسبی اساسا بنیانی را

منافع خود را در خارج از کشور در دوران پس از جنگ سرد و نظم جهانی تک قطبی 
آمریکایی دنبال کند، تغییر داد. همچنین این افول نسبی روسیه را با معماي بزرگی روبه رو 

ریکا را نفی کند و به مقابله با آن کرد. از یک طرف، روسیه نمی توانست قدرت و استیلاي آم
برخیزد چون این اقدام خطر منزوي شدن و قرار گرفتن در مسیر تقابلی با آمریکا را براي روسیه 
به همراه داشت که دلخواه روسیه نبود. از طرف دیگر، ادغام در اقتصاد جهانی تحت هدایت 

ود. بنابراین روسیه تلاش کرد، آمریکا به شیوه هاي گوناگون براي روسیه سودمند و ضروري ب
میان ناسازگاري و مشارکت در نظم جهانی آمریکایی توازن ایجاد کند. روسیه در سالهاي اولیه 
پس از جنگ سرد با پیروي از راهبرد دنباله روي تلاش کرد تا خود را با واقعیتهاي بین المللی 

هبرد دنباله روي روسیه از اواسط ). را37، 1390تقلیل یافته خود وفق دهد ( هنسن و همکاران، 
). رویکرد 37، 1390میلادي به سمت موازنه نرم تغییر جهت داد ( هنسن و همکاران،  90دهه 

متمایز روسیه در قبال مسائلی مانند بحران جنگ عراق و همچنین افزایش همکاري با قدرت 
به سمت توازن نرم بود.  هایی مانند چین نشان دهنده تغییر رویه روسیه از راهبرد دنباله روي

). این راهبرد، مبتنی بر شناخت روسیه از روندهاي حاکم 68، 1392(سمیبر و هدایتی شهیدانی، 
بر نظام بین المللی بود. به عبارتی کرملین سیاست خارجی منسجم و عمل گرایانه اي که در آن 

بود را پیگیري می  ها به وضوح تعریف شده و منافع روسیه به خوبی سازماندهی شدهاولویت
                                                             
1 BirtheHansen 
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کرد. با آگاهی از محدودیت منابع و ظرفیت هاي خود تلاش می کرد از حضور غیرضروري و 
پرهزینه در مناطق مختلف جهان اجتناب کند و به جاي تلاش براي به دست آوردن جایگاه 
قدرت بزرگ، روسیه ترجیح می داد بر مناطق پیرامونی خود ( یا همان حوزه خارج نزدیک) 

کز کند. با درك از خود به عنوان قدرت بزرگ منطقه اي، روسیه تلاش داشت از تخریب تمر
نفوذ خود جلوگیري کرده و در عین حال جایگاه قدرت خود را در سراسر حوزه هاي نفوذ 

این الگوي رفتاري شباهت ی، اقتصادي و نظامی بازسازي کند. شوروي از طریق ابزارهاي سیاس
گرایی ساختاري والتز دارد که عقیده دارد، انگیزه و محرك دولتها  زیادي با مفروضات واقع

براي به دست آوردن قدرت و افزایش امنیت، بقاء در یک محیط آنارشیک است. قدرت یک 
هدف نیست، بلکه دولتها تلاش می کنند از طریق افزایش قابلیت هاي خود ضریب اطمینان از 

با مطرح شدن دکترین مونیخ در سیاست خارجی  و 2007بقاء خود را بالا ببرند. در سال 
روسیه، راهبرد توازن مستقیم جایگزین راهبرد توازن نرم شد. نقطه شروع این راهبرد، سخنرانی 

بود. در این کنفرانس، پوتین آمریکا را متهم به  2007پوتین در کنفرانس امنیتی مونیخ در سال 
لی و استفاده بی بندو بار از زور کرد. پوتین ادعا یکجانبه گرایی، بی توجهی به قوانین بین المل

به طور مداوم در سیاستهاي فعلی ایالات متحده مورد استفاده قرار "کرد که اقدامات یکجانبه 
می گیرد و منجر به بحران شده است. متاثر از انتقادات پوتین از سیاست خارجی آمریکا، 

متهم به نادیده گرفتن نظاممند هنجارهاي  سرگی لاوروف نیز ایالات متحده و متحدان آن را
ایده اصلی این   .کلیدي حقوق بین الملل و تلاش براي تحمیل اراده خود در سراسر جهان کرد

دکترین مبارزه با یکجانبه گرایی ایالات متحده و تلاش براي شکل دادن به یک نظام چند 
لاش روسیه براي ضمیمه کردن قطبی بود. به رغم اهمیت دکترین مونیخ، بحران اوکراین و ت

نقطه عطفی در تلاش روسیه براي موازنه  2014شبه جزیره کریمه به خاك روسیه در سال 
و در میان بحران اوکراین، روسیه از سیستم بین  2014سازي در نظام بین المللی بود. در سال 

متحده  المللی ایجاده شده پس از جنگ سرد خارج شده و به صورت آشکار تسلط ایالات
آمریکا را به چالش کشید. این حرکت به طور موثري به یک ربع قرن از روابط همیاري میان 

. از دید دیدي از رقابت شدید بین آنها شدقدرتهاي بزرگ پایان داده و موجب ظهور دوره ج
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واقع گرایانه، بحران اوکراین موازنه قدرت را به نفع غرب تغییر داده بود (وثوقی و خیري، 
) و روسیه باید براي جبران این عدم توازن تلاش می کرد. در واقع، بحران اوکراین 133: 1395

به عنوان یک موضوع کلیدي در بازتعریف توازن قواي جدید میان روسیه باغرب با تاثیرات 
شدید بر روابط منطقه اي آنها تلقی می شود. بحران اکراین باعث گردید که تمام اختلافات و 

باشته شده در روابط روسیه و غرب مجددا مطرح شوند. این موضوع از چند جهت تضادهاي ان
روابط آنها را تحت تاثیر قرار داد. اولا در چندین اختلاف بین المللی از جمله بحران اکراین و 
سوریه، دو طرف در جبهه مخالف هم قرار گرفتند. دوم درجه بالایی از تنش نظامی بین روسیه 

که در دوران بعد از جنگ سرد بی سابقه بود. بعد از تحولات در کریمه و غرب شکل گرفت 
و دونباس این ترس در میان غربیها وجود داشت که این سناریو می تواند براي سایر کشورهاي 
روسی زبان نیز تکرار شود. سوم؛ روسیه و غرب درگیر کمپین هاي تبلیغاتی علیه هم شدند که 

ي قابل توجه بود. چهارم؛ احتمال شکل گیري مواجهه شدید در از لحاظ اندازه و تاثیرگذار
زمینه مسائل اقتصادي به وجود آمد. پنجم؛ وخامت سیاسی شدیدي در روابط روسیه و غرب 

متاثر از همین تاثیرات، د. شکل گرفت که منجر به کاهش نفوذ روسیه در امور بین المللی ش
وص افزایش توان در مناطق پس از شوروي افزایش نفوذ در مناطق تحت نفوذ غرب و به خص

تبدیل به یکی از راهبردهاي اصلی سیاست خارجی روسیه شد. روسها بعد از تحولات اوکراین 
به کشورشان به عنوان یک قدرت بزرگ می نگریستند. نارضایتی از جایگاه کشورشان، مسکو 

رب بقبولاند که می را وادار می کرد که در پی ایفاي نقش یک قدرت بزرگ باشد تا به غ
ها اعتقاد داشتند که در گذشته توانند نقش برابري در عرصه بین المللی ایفا کنند؛ زیرا روس

منافعشان تامین نشده است؛ به همین دلیل بود که حضور در مناطق مختلف در دستور کار قرار 
به عنوان منطقه گرفت و بعد از نزدیک به یک دهه فراموشی، خاورمیانه و شمال آفریقا مجددا 

داراي اهمیت براي روسیه معرفی شد زیرا کرمیلن تلاش می کرد از این طریق اعتبار گذشته 
). مسکو با 51؛ 1394خود به عنوان یک قدرت حیاتی در منطقه را بازیابد (کوشکی و طاهري، 

ش مشارکت فعال در انواع مختلف تحولات و بحران هاي منطقه از جمله در خاورمیانه در تلا
و به ویژه پس از روي کار  2012بود، توازن را در روابط خود با غرب برقرار کند. از سال 
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آمدن مجدد ولادیمیر پوتین، شاهد تغییر در سیاست خاورمیانه اي روسیه هستیم. تا پیش از 
سیاست هاي روسیه در این منطقه بعضاً متناقض و فرصت طلبانه ارزیابی می شد، اما  2012

ش ها با غرب باعث تشدید فعالیت هاي روسیه در منطقه گردید. در این دوره، روابط افزایش تن
خوب با برخی بازیگران قدرتمند خاورمیانه اي به مسکو اجازه داد تا از انزواي بین المللی 
خارج شده و تا حدي نیز آثار تحریم هاي غربی را جبران کند. البته علاوه بر این فاکتور 

صی نزدیک پوتین با منطقه و برداشت هایش از بهار عربی ، ارتقاء تفکر (غرب)، روابط شخ
جهان گرایانه روسی و شرایط سیاسی داخلی باعث شد تا روسیه نسبت به سیاست هایش در 

، 2017خاورمیانه دست به تغییراتی بزند. با تکامل این سیاستها شاهد آن بوده ایم که از سال 
ازه مؤلفه هاي سیاسی نقش مهمی در استراتژي روسیه براي فاکتورهاي اقتصادي نیز به اند

از همین رو سیاست هاي روسیه هاي جهانی نفت و گاز، ایفا کردند. تقویت حضورش در بازار
شامل مؤلفه هاي سیاسی و اقتصادي توأمان، با بهره گیري از تمامی بازیگران خاورمیانه، به ویژه 

ن گزاره هاي سیاست خاورمیانه اي جدید روسیه را قدرت هاي منطقه اي بوده است. مهم تری
 می توان به شرح ذیل خلاصه کرد:

 الف) مداخله مستقیم نظامی

مداخله مستقیم نظامی روسیه در یک بحران امنیتی خاورمیانه در نظم پساجنگ سرد این 
حمایت هاي روسیه از دولت سوریه وارد  2015منطقه سابقه نداشته است. با این حال از سپتامبر 

فاز نظامی شد. تحلیل هاي متعددي براي این اقدام روسیه در سوریه مطرح می شود که از 
تی مبارزه علیه داعش تا نگرانی دکترین پساجنگ سرد غرب مبنی بر مداخله گزاره هاي امنی

نظامی در رژیم هاي نامطلوب (کوزوو، افغانستان، عراق و لیبی) را شامل می شد. از این منظر، 
رویکرد روسیه مبتنی بر این انگاره معنایی صورت گرفته که احترام به اصل حاکمیت دولتها و 

داخلی، ضامن حفظ امنیت است. البته برخی تحلیل گران نیز این مداخله  عدم مداخله در مسائل
نظامی را تقابل سیستمیک میان روسیه و ایالات متحده در نتیجه توسعه بحران اوکراین در سال 

 .، مطرح کرده اند2014
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 ب) مبارزه با تروریسم

جمهوري روسیه طی سال هاي پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي در دوره ریاست 
بوریس یلتسین و در اولین دوره کاري ولادیمیر پوتین با مشکلات عدیده اي در آسیب پذیري 
از تروریسم مواجه شده است. از همین رو، در بدو ورود به بحران سوریه و عراق، ولادیمیر 
پوتین در هفتادمین نشست مجمع عمومی سازمان ملل اظهار داشت آنچه روسیه را بیشتر نگران 

با اتفاقات رخ داده در برخی کشورهاي خاور نزدیک و «ه است این حقیقت است که کرد
آفریقاي شمالی، خلأ حکومتی منجر به ایجاد مناطقی متشنج شده است که به سرعت از افراط 

). از همین رو، مقابله با ریشه و منشأ 113: 1395(یوسی اف، » گرایان و تروریستها پر میشود
 اصولی در سیاست خارجی روسیه تبدیل شد.تهدید به یک مؤلفه 

 پ) شکل دهی به ائتلاف هاي ضد غربی

یکی دیگر از گزاره هاي سیاست جدید روسیه در خاورمیانه شکل دهی به ائتلاف هاي ضد 
غربی با بهره گیري از ظرفیت بازیگران منطقه اي بوده است. در این راستا، پوتین با امید به 

وان یک قدرت بزرگ در چهارچوب بازي با حاصل جمع صفر، احیاء تصویر روسیه به عن
ضدیت با غرب است. در همین راستا همکاري با ایران نیز مورد تأکید روسیه قرار گرفت. این 

نیز مورد تأکید قرار گرفته بود.  2000امر در سند مفهوم سیاست خارجی روسیه در سال 
اي ضد آمریکایی و ضد غربی بود، شامل سیاست جدید روسیه در خاورمیانه که حاوي مؤلفه ه

توجهی از بدهی هاي مواردي همچون حمایت از برنامه هسته اي ایران، بخشیدن میزان قابل 
با این حال باید به این نکته نیز اشاره داشت که اقدامات روسیه در این زمینه با  سوریه می شود.

تن تنشها با غرب بوده است. توسعه عنایت به پیشگیري از شکل گیري معماي امنیت و بالا گرف
هم زمان روابط با بازیگران غرب گراي منطقه از جمله ترکیه، اسرائیل، عربستان سعودي، 
هماهنگی با غرب در عملیات نظامی حساس و همکاري هاي دیپلماتیک در مواردي همچون 

 بحران سلاح هاي شیمیایی، از جمله اقدامات روسیه در این زمینه بوده است.
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 نتیجه گیري

رئالیسم ساختاري در پی اثبات این نکته است که قدرتهاي بزرگ در پی افزایش قدرت 
نسبی خود هستند و بر این نکته تأکید دارد که رقابت بی پایان بر سر قدرت وجود دارد، اما 
چیزي که این رقابت را پیش می برد که تمایل به قدرت در خوي حیوانی انسان، بلکه نیاز به 

تن امنیت است که بر اثر ساختار آنارشیک نظام بین الملل به وجود می آید. در شرایطی که یاف
تمامی دولت ها از توانمندي هاي لازم براي وارد آوردن آسیب به یکدیگر برخوردار باشند، 

توانند در تمامی آن ها تلاش خواهند کرد به سطحی از قدرت برسند تا خود را تا آنجا که می
لات احتمالی مصون نگه دارند. تئوري رئالیسم ساختاري در صدد است تا به معماي برابر حم

امنیت پاسخ دهد و در این میان تنها راه دست یابی به امنیت اقناع کننده را، افزایش دائمی 
قدرت میداند تا در پرتو آن کشورها با کسب قدرت نسبی به امنیت نسبی دست یابند.بر اساس 

ها وجود دارد  ت در رئالیسم ساختاري، تمایل به کاهش اختلافات بین دولتدیگاه استفان وال
اما در یک دنیاي رقابتی دولت ها مراقب آنچه انجام می دهند بوده و انگیزه بزرگی براي تقلید 
از اقدامات موثر دارند. والتس و ینبور نیر معتقدند ارتباط تنگاتنگ بین کشورها به همان اندازه 

مفید باشد، همزمان امکان دارد مشکلات بسیاري ایجاد کند به همین دلیل دولت که می تواند 
هاي مهم و اساسی در شکل دهی به ساختار نظام بین الملل سعی می کنند با قرار دادن 

 محدودیت در تعاملات خود با یکدیگر خطرات و آسیب پذیري ها را کاهش دهند. 
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