
ماهیت قرارداد فورفیتینگ 
در حقوق ایران و آمریکا1

سید على اکبر طبایى2
سعید حقیقى3

چکیده
اصل ســرعت در تجارت بین الملل اقتضا دارد صدر تا ذیل عملیات تجارى 
بــدون فوت وقت صورت گیــرد؛ تأمین مالى بــه روش فورفیتینگ (تنزیل قطعى) 
مى توانــد با کم ترین هزینه، در کوتاه ترین مــدت و کم  ترین خطر، نیاز مالى فعالان 
تجارى و سرمایه گذاران از جمله نیاز به نقدینگى را از طریق انتقال مطالبات بلندمدت 
آنــان بدون حق رجوع در عرصه ى تجارت بین الملل برآورده ســازد. تأمین مالى به 
شیوه ى یاد شده در قالب قراردادى میان فورفیتر و بستانکار صورت مى گیرد. در این 
پژوهش، تعیین ماهیت حقوقى این قرارداد به لحاظ شناســایى آن در حقوق ایران 
و آمریکا مورد پرسش اســت. اکثر کشورهاى جهان از جمله آمریکا نظام قراردادى 
را بــراى ماهیت حقوقى تأمین مالى فورفیتینــگ مطرح مى کنند و در ایران نیز به 
دلیل آن که تأمین مالى فورفیتینگ بر انتقال طلب مبتنى است، براى تبیین ماهیت 
حقوقــى این نوع قرارداد مى توان از روش هاى قراردادى مبتنى بر انتقال طلب بهره 

جست.
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درآمد
انعقــاد قرارداد فورفیتینگ در تجارت بین الملل، یک روش مالى اســت که 
به موجب آن صادرکننده ى کالا مطالبات بلندمدت خود را  که تحت عنوان اســناد 
تجارى مــدت دار از قبیل برات، ســفته، ضمانت نامه و یا اعتبار اســنادى مدت دار 
مى باشد، به یک مؤسسه ى مالى و اعتبارى خاص منتقل مى کند تا این مؤسسه که 
از آن با عنوان فورفیتر یاد مى شــود، در مقابل پرداخت مبلغ معینى که بنا بر توافق 
طرفین و عرف تجارت بین الملل تعیین مى شــود، صاحب این اسناد شده و فورفیتر 
حق رجوع به طلبکار اولیه را که همان دارنده ى سند تجارى است، از دست مى دهد. 
از این رو اهمیت تأمین مالى در تجارت بین الملل به میزانى اســت که برخى چنین 
برآورد مى کنند که بیش از 90 درصد تجارت جهانى بر یک یا چند نوع از ابزارهاى 
تأمین مالى مبتنى باشد (Contessi and Nicola, 2012: 3). تأمین مالى از طریق 
حســاب هاى دریافتنى (مطالبات قابل وصول) از شیوه هاى رایج تأمین مالى است و 
خود داراى چندین قسم چون فاکتورینگ1، فورفیتینگ2، لیزینگ3 و تضمین4 است 
(Glinavos, 2002: 3). فورفیتینگ از مهم ترین و رایج ترین این روش ها اســت که 
در بسیارى از کشــورها رواج داشته و براى تأمین مالى مؤسسات تجارى کوچک و 

متوسط کاربرد دارد.
در سال 2004 میلادى، «انجمن فورفیتینگ بین المللى5» مجموعه قواعدى 
که راهنماى IFA 6 نامیده مى شــود، منتشر نمود. این قواعد براى بازارهاى ثانویه7  
فورفیتینگ تنظیم شــده است. از آن جا که تفاوت هاى موجود در نظام هاى حقوقى 
جهان بروز مشــکلاتى براى طرفین قرارداد فورفیتینگ را موجب شــده است، اتاق 

1. Factoring
2. Forfaiting
3. Leasing
4. Securitization
5. International Forfaiting Association (IFA)
6. IFA Guidelines
7. Secondary Markets



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 21
ف

109

بازرگانى بین المللى1 در راســتاى تحقق اهداف خود که از جمله ى آن ها هماهنگى 
و یکسان ســازى عرف ها و رویه هاى تجارى در سطح جهانى است، در سى ام ژانویه 
2013 میلادى در لندن، مقررات متحدالشــکل اتاق بازرگانى راجع به فورفیتینگ2  
را منتشــر نمود. اتاق بازرگانى براى تصویب این مجموعه، بازخورد اصول راهنماى 
انجمن فورفیتینگ بین المللى را بررســى نمود. در نهایت این دو سازمان همکارى 
خود را براى ایجاد ابزارى جدید که جامع و مطابق با نیازهاى واقعى بازرگانان باشد، 
آغاز کردند. نتیجه ى این همکارى مقررات متحدالشکل فورفیتینگ است که از اول 
ژانویه 2013 قابلیت اجرا یافت. این مجموعه براى اشخاصى که در سطح بین المللى 
به تجارت و تأمین مالى بین المللى مى پردازند، بســیار با اهمیت و تأثیرگذار خواهد 
بود؛ چرا که به آن ها امکان مى دهد تا مطالبات خود را اعم از برات، ســفته و اعتبار 
اســنادى به پول نقد تبدیل نمایند. این مقررات، آیین و رویه ى روشــن و دقیقى را 
براى مؤسســات مالى و اشــخاص درگیر در فعالیت هاى فورفیتینگ، تبیین نموده 
اســت؛ این مقررات که به عنوان URF 800 3 نیز شــناخته مى شــود، با همکارى 
کمیســیون بانکدارى اتاق بازرگانى بین المللى4، اتاق بازرگانى انگلســتان و انجمن 

فورفیتینگ بین المللى تهیه و تنظیم شده است. 
از جمله مزایاى فورفیتینگ، از بین بردن خطر مشتمل بر حذف خطر انتقال 
و خطرات سیاســى و تجارى5، تأمین مالــى صد در صد ارزش قرارداد و حمایت در 
برابر خطر افزایش نرخ بهره و نوسان نرخ ارز است. هم چنین افزایش نقدینگى امتیاز 
دیگر این نوع قرارداد اســت. این روش تأمین مالى بــه صادرکننده اجازه مى دهد 
تا به رغم پیشــنهاد معامله ى اعتبارى به خریدار بــراى حفظ موقعیت رقابتى خود، 
نقدینگى لازم را براى ادامه ى فعالیت هاى تجارى به دســت آورد. افزایش سرعت و 
سادگى قراردادها است؛ چرا که با استفاده از این شیوه، تعهدات تأمین مالى مى تواند 

به سرعت اجرا شوند. 

1. International Chamber of Commerce (ICC)
2. ICC Uniform Rules for Forfaiting (URF 800)
3. Uniform Rules for Forfaiting
4. ICC Banking Commission

5. با از بین رفتن خطر عدم ایفاى تعهد، این خطر به عنوان هزینه در دفتر هزینه ها ثبت نمى شود.
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1. ماهیت حقوقى فورفیتینگ 
در تجــارت بین الملل براى به کارگیرى تأمین مالى از طریق فورفیتینگ دو 
نوع رویکرد اتخاذ شــده است. در رویکرد نخست، کشــورهاى مختلف به استثناى 
فرانســه، تأمین مالى از طریق فورفیتینگ را به وسیله ى سازِکار «انتقال تعهدات - 
حقوق1» توجیه مى کنند؛ به نحوى که در این کشــورها برخى قوانین مرتبط با این 
رویکرد نیز به تصویب رسیده اســت؛ مانند ماده ى 1290 2 قانون مدنى بلژیک که 
به وســیله ى قانون 31 مارس 1958 اصلاح شده اســت (Boughide,2011:12)؛ 
بخش 9 قانون متحدالشــکل تجارى آمریــکا و قوانین ایالتى مختلف، بخش 136 3 
قانون اموال مصوب 1925 4 انگلستان و مواد 1260 تا 1267 قانون مدنى ایتالیا. در 
این راســتا در رویکرد دوم که کشور فرانسه استفاده از فورفیتینگ ماهیتى با عنوان 
«جانشینى قراردادى» را داراست؛ این رویکرد در ماده ى 1250 قانون مدنى فرانسه 

اتخاذ شده است5.
در حقوق دیگر کشــورها، قالب حقوقى تأمین مالى فورفیتنیگ در دو شکل 
انتقال تعهدات (حقوق) و جانشــینى قراردادى است که در این قسمت به تبیین هر 

یک مى پردازیم.

1-1. انتقال تعهدات 
ابزارى که بییشــتر کشــورهاى جهان براى اســتفاده از فورفیتینگ به کار 
مى برند، انتقال تعهد اســت. «تعهد رابطه ى حقوقى بین دو شــخص اســت که به 
موجــب آن، متعهدٌلــه مى تواند متعهــد را ملزم به پرداخت مبلغــى پول یا انتقال 
چیزى و یا انجام دادن عملى (که فعل یا ترك عمل معینى اســت) بکند» (جعفرى 
لنگــرودى، 1369: 5). اصطلاح تعهد داراى دو جنبه ى مثبت و منفى اســت؛ تعهد 

1. Assignment of Obligation – Rigths
2. انتقال صحیح تعهد صرفاً به موجب قانون است، حتى اگر بستانکاران اطلاع نداشته باشند. این انتقال زمانى که 

موجب قانونى آن ایجاد شده، به صورت غیر ارادى تحقق مى یابد.
3. این بخش در خصوص شرایط  متعهد و انتقال طلب مى باشد.

4. Law of Property Act
5. Available at:https:www.unidroit org'english studies'studyS8 main.html
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نسبت به متعهدٌله (طلبکار) که به او حق مطالبه ى امرى را مى دهد، جنبه ى مثبت 
تعهد است و «حقوق» یا «طلب» نامیده مى شود؛ و تعهد نسبت به متعهد (مدیون) 
که موظف به انجام کارى اســت، جنبه ى منفى تعهد اســت و «وظایف» یا «دین» 
خوانده مى شــود. انتقال تعهد نیز جنبه ى مثبت و منفى تعهد را در بر مى گیرد؛ آیا 
آن چه براى تأمین مالى از طریق فورفیتینگ استفاده مى شود، انتقال جنبه ى مثبت 

تعهد است؟
انتقــال طلب که در آن جنبه ى مثبت تعهد منتقل مى شــود، جا به جایى 
طلــب از دارایى طلبکار به دارایى دیگرى اســت. در این جابه جایى، انتقال گیرنده 
از هر حیث جانشــین انتقال دهنده مى شــود و از همان مزایا برخوردار است؛ چنان 
که در انتقال مالى نیز تملک کننده قائم مقام خاص تملیک کننده اســت. پس مالک 
جدید طلب نیز مانند دســت پیشین خود مى تواند آن را از مدیون با همان شرایط 
مطالبه کند؛  از تضمین هاى طلب ســود ببرد و در برابر دیگران به آن استناد نماید. 
در مقابــل، او نمى تواند بیش از آن چه انتقال گرفته اســت ادعا کند یا دفاعى را که 
مدیون مى توانست در برابر انتقال دهنده نماید متوجه خود نداند» (کاتوزیان، 1386: 
248). انتقال طلب مى تواند به صورت قهرى در اثر مرگ بســتانکار و انتقال آن به 
دارایى وراث و یا به نحو قراردادى و در نتیجه ى توافق میان بستانکار و شخص ثالث 
صــورت پذیرد؛ در فورفیتینگ با انتقال طلب از نوع قراردادى مواجه هســتیم؛ زیرا 
فروشــنده مطالبات خود را در اثر تراضى با فورفیتر به او انتقال مى دهد و در مقابل 

از فواید تأمین مالى بهره مند مى شود.
توضیح آن که، تنزیل اســناد تجــارى تحت عنوان امــوال منقول صورت 
مى گیرد و نه اموال غیرمنقول. در عوض در دسته بندى ها به عنوان تعهدات (حقوق) 
طبقه بنــدى مى شــود (PHILBRICK, 1994: 111). در تأمیــن مالى از طریق 
فورفیتینگ، فروشــنده (صادر کننده) مطالبات پولى ناشى از قرارداد فروش خود با 
خریدار (وارد کننده) را به فورفیتــر انتقال مى دهد و در مقابل این انتقال، فورفیتر 
مبالغى را پیش از سررسید به فروشــنده مى پردازد. بنابراین در فورفیتینگ آن چه 
منتقل مى شــود، جنبه ى مثبت تعهد اســت که طلب یا حقوق نام دارد و به همین 
دلیل بیشتر کشورهاى جهان نهاد انتقال حقوق را براى استفاده از این روش تأمین 
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مالى به کار مى برند.
ارائه ى تصویــرى دقیق از رویکرد انتقال تعهد، مســتلزم بررســى قوانین 
کشــورهایى است که این رویکرد را اتخاذ کرده اند، اما به سبب فراوانى این کشورها 
و دشــوار بودن بررسى قوانین حاکم، در این نوشــتار تلاش مى شود قوانین مربوط 
در نظام حقوقى آمریکا و برخى قوانین انگلســتان که ناظر بر قرارداد فورفیتنگ و یا 

مرتبط با آن است، به اختصار بررسى شود. 
قانون متحدالشــکل تجارى آمریکا که نخســتین بار در سال 1952 منتشر 
شــد، از جمله قوانین متحدالشــکلى اســت که در خصوص یکنواخت سازى حقوق 
مرتبط با فروش و دیگر معاملات تجارى در تمامى ایالات این کشــور انتشار یافت. 
این قانون چندین بار اصلاح شد که آخرین اصلاح مرتبط با موضوع پژوهش حاضر 
در ســال 2001 میلادى صورت گرفته اســت. کشور آمریکا در فصل نهم قانون یاد 
شــده، به تأمین مالى از طریق فورفیتینگ توجه کرده و مقررات نســبتاً مناسبى را 

براى استفاده از این نهاد پیش بینى نموده است.
فصـل 9 قانـــون متحدالـشکل تجـارى با عنـــوان «معاملات تضمینى1» 
یا معـــاملات وثیـــقه اى با هـدف تسـهیل معامـلات تـــجارى تنظـیم شـده و بر 
فراینـــد ایجـاد، تـکمیل و اجـراى منـافع تضـمینى در امـوال شخصى ناظـر است 
(McGuire woods,2002: 1). در این قانون اموال شخصى2 به دو دسته مادى3 و 
غیرمادى4 تقســیم مى شوند. اموال شخصى ملموس به طور معمول قابل جابه جایى 
هستند و شامل «دارایى هاى ســخت5» از قبیل ماشین، تجهیزات و کالا مى شوند. 
اموال شخصى غیرملموس شامل دارایى هایى از قبیل حساب هاى دریافتنى، سفته، 
.(Weiller,2006: 2) اوراق بهادار، اعتبار اسنادى و منافع در بنگاه هاى تجارى است
آن چه در میان اموال شــخصى مد نظر است، همان اسناد تجارى است که 

1. Secured Transactions
2. امــوال شــخصى (Personal property) در برابر اموال غیر منقــول (Real property) مانند زمین قرار 

مى گیرد.
3. Movable Property; Tangible property
4. Intangible Property
5. Hard as sets
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در تأمیــن مالى از طریــق فورفیتینگ به فورفیتر واگذار مى شــود و در مقابل آن، 
مبلغ مشــخصى با نرخ تنزیل ثابت یا شــناور1 به فروشــنده ارائه مى گردد. بخش 
109 از ماده ى 9 قانون متحدالشــکل تجارى آمریکا، براى مطالبات به معنى «حق 
پرداخت یک تعهد پولى یا مالى» مقرر شــده اســت؛ در بخش 102 این ماده، دو 
نوع کارکرد لحاظ و براى اســتفاده از آن ها ضوابطى مشخص گردیده است. کارکرد 
نخست، آن اســت که دارنده ى سند تجارى مى تواند بدون اقدام به انتقال مالکیت، 
از آن ها به عنوان وثیقه و تضمین براى دریافت تســهیلات از مؤسســات وام دهنده 
اســتفاده نماید؛ به این نحو که در صورت بازپرداخت نشدن وام دریافتى، وام دهنده 
مى تواند اســناد تجارى را براى جبران مبالغ پرداخت نشــده وصول نماید. کارکرد 
دوم نیز آن است که اســناد تجارى از آنجایى که جزو اموال داراى ارزش اقتصادى 
و در واقع بخشــى از دارایى مثبت صاحب آن شــمرده مى شوند، مى توانند در برابر 
مابــه ازا انتقال یابند که فروش نــام دارد. در این صورت با انعقاد قرارداد، مالکیت از 
فروشنده ى حســاب هاى دریافتنى به خریدار آن انتقال مى یابد. کارکرد دوم یعنى 
فروش مطالبات، همان امرى اســت که در تأمین مالى از طریق فورفیتینگ صورت 
مى گیرد و قانون متحدالشــکل تجارى آمریکا آن را در بخش 109 از ماده ى 9 آن 
را مجاز دانســته اســت. در ایالات متحده آمریکا مؤسســات بانکى و غیر بانکى بر 
اساس این قانون قرارداد فورفیتینگ منعقد مى نمایند. بنابراین ایالت متحده آمریکا 
سیســتم انتقال تعهد را در تأمین مالى از طریق فورفیتینگ پذیرفته است؛ به این 
صورت که مطالباتى که جنبه ى مثبت دارایى هاى اشــخاص محسوب مى شود، در 

برابر تأمین مالى از ناحیه ى فروشنده به فورفیتر انتقال مى یابد.
نظام حقوقى انگلســتان به موجب مــاده ى 136 قانون حقوق اموال مصوب 
1925 این کشــور2 با پذیرش انتقال حقوق، تشــریفات لازم براى اثرگذارى قانونى 
انتقال «اشــیاى موضوع ادعا3» که همان مطالبات ادعایى است، را مورد توجه قرار 
داده است (Kothari, 2001: 7). بر این اساس، براى آن که قرارداد انتقال طلب اثر 

1. Floating Discount
2. Law of Property act
3. Things in action
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قانونى داشته باشــد و یا به عنوان انتقال قانونى شناسایى شود، رعایت شرایطى به 
شرح زیر ضرورى است:

نخســت آن که، انتقال مطالبات یا دیگر اشیاى موضوع ادعا باید به صورت 
مطلق و بدون قید و شــرط انجام گیرد؛ دوم آن که، تمامى مطالبات یا دیگر اشیاى 
موضوع ادعا باید انتقال یابد و به عبارت دیگر، انتقال نباید جزئى باشــد؛ ســوم آن 
کــه، انتقال باید به صورت کتبى از ســوى انتقال دهنده صورت گیرد؛ و چهارم این 
که بدهکار یا دیگر اشــخاصى که در نتیجه ى انتقال در برابر انتقال گیرنده متعهد به 

پرداخت مى شوند، باید از انتقال به صورت کتبى آگاه شوند. 
در کشــور انگلستان براى اســتفاده از فورفیتینگ، افزون بر شیوه ى قانونى 
انتقال اســناد تجارى موضوع بخش 136 قانون راجع به حقوق اموال این کشور که 
اصطلاحاً «انتقال قانونى1» نام گرفته، شــیوه ى دیگرى نیز وجود دارد که مســتلزم 
رعایت شرایط مقرر در بخش 136 مذکور نمى باشد؛ از این شیوه ى انتقال به عنوان 

«انتقال منصفانه2» یاد مى شود.
در انتقــال مطالبات در فورفیتینگ به صورت منصفانه، غیر از توافق طرفین 
و در نظــر گرفتــن عوض، رعایت تشــریفات دیگر مقرر در بخــش 136 آن قانون 
ضرورى نمى باشــد. این امر معمولاً به این معناست که عامل حداقل مبلغ مشخصى 
را به فروشــنده پیش پرداخت نماید. این نوعى از انتقال است که براى تنزیل صورت 
حســاب ها بدون اطلاع به کار مى رود. مهم ترین مزیت انتقال منصفانه آن است که 
نیازى به اطلاع رســانى به خریدار درباره ى انتقال نیســت. از دیگر آثار مهم حقوقى 
متفــاوت میان انتقال منصفانه و انتقال قانونى در حقوق انگلســتان این اســت که 
هرچند انتقال مطالبات به شــیوه ى اخیر همانند انتقال قانونى مشــروط به رعایت 
قواعد حق تقدم در برابر اشــخاص اســت، اما فورفیتر نمى تواند به تنهایى و به نام 
خود براى دریافت مطالبات اقامه ى دعوا کند؛ بلکه الزاماً به همراه انتقال دهنده حق 

.(Boughide,2011: 37) اقامه ى دعوا و مطالبه دارد
در نتیجه درباره ى جایگاه حقوقى تأمین مالى از طریق فورفیتینگ در کشور 

1. Statutory or Legal Assissument
2. Equitable Assignment
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انگلســتان باید گفت، در هر دو شیوه ى انتقال قانونى و منصفانه، مطالبات در برابر 
تعهد فورفیتر به پرداخت مبلغى با نرخ تنزیل ثابت یا شــناور به او منتقل مى شود. 
بنابراین در این کشــور نیز به مانند کشور آمریکا، تأمین مالى از طریق فورفیتینگ 
قرارداد فروش محســوب مى شود و موضوع فروش، مطالبات به معناى اعم آن است 

که در مقابل تأمین مالى از سوى فورفیتر به وى منتقل مى شود.

1-2. سیستم جانشینى قراردادى
فرانســه از جمله کشورهایى اســت که آمار استفاده از تأمین مالى از طریق 
فورفیتینــگ در آن قابل توجه اســت. این کشــور بر خلاف بیشــتر کشــورها که 
سیســتم حقوقى انتقال تعهــد را براى انتقال مطالبات در اســتفاده از فورفیتینگ 
بــه کار گرفته انــد، در بهره مندى از فورفیتینگ و انتقال مطالبات از سیســتمى به 
نام «جانشــینى قراردادى1» استفاده مى کند؛ توضیح آن که، در کشور فرانسه براى 
انتقال حقوق یا طلب شــیوه هاى مختلفى مانند تبدیل تعهد به اعتبار تغییر دائن2، 
واگذارى طلب3، اقســام مختلفى از اسناد قابل انتقال4 که به وسیله ى حقوق تجارت 
ســازماندهى شده اند و جانشــینى قراردادى (Fontaine,1999: 5) وجود دارد؛ اما 
در این شــیوه صرفاً جانشینى قراردادى براى انتقال مطالبات در فورفیتینگ به کار 

مى رود.
مبناى نظام جانشــینى قراردادى در حقوق مدنى روم مى باشد و بر اساس 
قاعده ى انصاف شناســایى و توسعه یافته است؛ در بســیارى از موقعیت ها، از نظام 
جانشــینى قراردادى به عنــوان «مخلوق انصاف5» نام برده اند. دکترین جانشــینى 
امروزه در ارتباط با مفهوم کلى ضمانت بوده و به خوبى پایه گذارى شــده است؛ به 
نحوى که یک تضمین مى تواند مســتقل از اموال و حقوق اصیل به متعهدله انتقال 
یابد. باید توجه داشــت که مفهوم جانشینى وابسته به قرارداد نیست؛ بلکه به عنوان 

1. Conventional Subrogation or Subrogation Conventionnelle
2. Novation par Changement de Creancier
3. Cession de Creance
4. Negotiable Instruments
5. Creature of esquity
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.(Lee Ager, 1962 :52) پیامد قانونى روابط طرفین مطرح مى شود
در بیشتر کشورهاى جهان و از جمله ایران رایج ترین کاربرد نظام جانشینى 
قراردادى به عنوان قراردادى براى جبران خســارت از ســوى بیمه گر است؛ به این 
صورت که بیمه گر نســبت به مطالبات بیمه گذار از عامل زیان، جانشــین بیمه گذار 
مى شــود. با وجود این، کشــور فرانســه روش جانشــینى قراردادى را براى انتقال 
مطالبات در فورفیتینگ اتخاذ نموده اســت. ماده ى 1250 قانون مدنى این کشــور 
به نهاد جانشــینى قراردادى اختصاص یافته و شرایط و تشریفات لازم را مقرر کرده 
اســت. بند یک این ماده  مقرر مى دارد: «موارد زیر جانشــینى قراردادى است: 1- 
هنگامى که متعهدله طلب خود را از شــخص ثالث دریافت مى کند، شــخص ثالت 
جانشــین او از حیث طرح دعوا علیه متعهد و مطالبه ى حقوق، امتیازها یا وثایق از 
متعهد اســت. این گونه جانشینى باید به صریح و همزمان با ایفاى تعهد اعلام شود» 

(نورى، 1380: 55).
بر اساس نظریه ى جانشینى یاد شده، فورفیتر مبلغ تنزیل شده ى مطالبات 
را به دارنده ى ســند تجارى مى پردازد؛ بدون این که آن را خریدارى نماید. دین تا 
حدى که بســتانکار در آن ذى نفع اســت، از بین مى رود؛ امــا با توافق صریح میان 
دارنده ى ســند تجارى و فورفیتر تمام حقوق دارنده ى سند تجارى به نفع فورفیتر 
باقــى  مى ماند و او را قادر مى ســازد وجه را حداکثر تا مبلغ دین مطالبه و اســتیفا 
نماید. زیرا نظریه ى جانشــینى صرفاً حق بازپرداخت وجه را اعطا مى کند و فورفیتر 
نمى تواند پرداخت مازاد بر میزان مطالبات را از واردکننده درخواســت نماید؛ به این 
دلیــل که فورفیتر تنها پرداخت کننده ى دین دیگرى اســت و وام دهنده یا خریدار 
نیست. بر این اســاس، از منظر قانونى فورفیتر نمى تواند در فرض ورشکسته شدن 
واردکننــده، براى اســترداد مبالغ پرداختى به دارنده ى ســند تجارى رجوع نماید 
(Fontaine,1999: 5). فروشــنده باید در روز پرداخت، رسید جانشینى معتبرى1 
را براى فورفیتر صــادر کند (Boughide,2011: 12) که بــه معناى تأیید انتقال 
حقوق و حاکى از آن اســت که فورفیتر همزمان با انتقال حقوق، پرداخت را انجام 
داده اســت. همزمانى پرداخت تنها الزام مطلقى اســت براى آن که چنین انتقالى 

1. Subrogation Recept or Quintitance Subrogative
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تأثیر قانونى داشته باشــد. بر خلاف نظریه ى جانشینى در فرانسه که مقرر مى دارد 
فورفیتر تا میزانى که به طلبکار پرداخت نموده است مى تواند به بدهکار رجوع کند، 
در نظــام انتقال تعهد (حقوق) با توجه به معنایى که آورده شــد، چنین محدویتى 
وجود ندارد و فورفیتر مى تواند براى مثال تا هشتاد درصد میزان طلب منتقل شده 
را بپردازد و خود براى دریافت تمام میزان طلب به بدهکار رجوع کند. همچنین در 
نظام جانشــینى قراردادى، پرداخت باید از ســوى فورفیتر بدون حق رجوع صورت 
گیــرد؛ به این معنا که فورفیتر نمى تواند در صــورت ناتوانى واردکننده از پرداخت 
دین، براى بازپرداخت مبالغ پرداختى به دارنده ى سند تجارى رجوع نماید؛ در حالى 
که در سیستم انتقال تعهد، طرفین قرارداد فورفیتینگ مى توانند تصریح نمایند که 
پرداخت از ســوى فورفیتر و با حفظ حق رجوع در فرض ناتوانى بدهکار از پرداخت 
صورت گیرد. توضیح دیگر آن که، برخلاف سیستم جانشینى قراردادى، در سیستم 
انتقال تعهد هم زمانى پرداخت براى انتقال مطالبات لازم نیست و طرفین مى توانند 

توافق کنند که پرداخت مدتى پس از انتقال صورت گیرد.

2. تأمین مالى فورفیتینگ در حقوق ایران
در  نظام هاى حقوقى مشــابه ایران که براى توســعه و تسهیل تجارت خود 
نیازمند اســتفاده از روش هاى تأمین مالى به  ویژه تأمین مالى از طریق فورفیتینگ 
هســتند، باید این روش ها  از لحاظ حقوقى توجیه شود. این توجیه با وضع قوانین 
خاص که اســتفاده از آن را مجاز مى نماید صورت مى گیرد یا این که با اســتفاده از 

قوانین عام و بر اساس قواعد و قالب هاى قراردادى توجیه مى شود.
در حقوق ایران تأســیس بیع طلب داراى انطباق فراوانى با نهاد فورفیتینگ 
اســت. به اســتناد مــاده ى 338 قانون مدنى ایــران، انتقال طلــب در قالب عقود 
معیــن عبارت از تملیک عین به عوض معلوم اســت؛ حال آن که به عقیده ى بعضى 
حقوق دانان، اصولاً طلب با این که مال تلقى مى شــود، در شــمار اقســام عین قرار 
نگرفتــه و انتقال آن باید در قالب دیگر عقود معین یا یک عقد بى نام تحقق یابد. به 
شــرح آتى، قرارداد فورفیتینگ با هر یک از نهادهاى مشــابه پذیرفته شده در نظام 

حقوقى ایران مقایسه مى شود.
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2-1. تبدیل تعهد
تبدیل تعهد وسیله ى سقوط تعهد است و اساساً یک عمل حقوقى است. در 
تبدیل تعهد با ایجاد یک تعهد جدید به جهت تغییر در موضوع، ســبب و طلبکار و 
بدهکار جا به جا مى شــوند و این  با مفهوم انتقال طلب که در آن یک تعهد با تمام 
خصوصیاتش انتقال مى یابد، تفاوت هاى بســیارى دارد کــه در ماده ى 292 قانون 

مدنى به آن اشاره شده است.
در تبدیل تعهد به معناى اصیل خود، از جمله تبدیل تعهد به تغییر طلبکار، 
نیازمند رضایت هر دو طرف براى اســقاط تعهد قبلى و ایجاد تعهد جدید هستیم.  
قانون گذار در بند 3 ماده ى 292 قانون مدنى ایران با بیان این که تبدیل تعهد زمانى 
محقق مى شود که متعهدٌله مافى الذمه ى متعهد را به کسى منتقل نماید، قصد بیان 
نظریه ى انتقال طلب را داشته و به تبدیل تعهد توجه ندارد (امامى، 1378: 337) و 
یا به تبدیل تعهد به مفهوم رومى آن توجه ندارد و اعم است از تغییر تعهد به سبب 
ارکان آن و اســقاط و تجدید تعهد (کاتوزیان، 1386: 303). یکى از نویسندگان با 
ارائه ى دیدگاهى متفاوت معتقد اســت ماده ى 292 قانون مدنى تحت عنوان تبدیل 
تعهد مى باشــد و این عنوان از حقوق خارجى وارد نظام حقوقى ایران شــده است و 
ما ناگزیر در تفسیر و توضیح آن باید بر پایه ى حقوق خارجى عمل کرده و آن را بر 

اساس مفهوم اصلى بیان کنیم (یزدانیان، 1390: 11).
تبدیل تعهد در مفهوم اصلــى و رومى خود نمى تواند با انتقال طلب که در 
قرارداد فورفیتینگ صورت مى گیرد یکى دانســته شود؛ زیرا انتقال طلب در قرارداد 
فورفیتینگ به این صورت اســت که طلب و بدون رضایت بدهکار و با تمام اوصاف 
آن اعم از مزایا و معایب به عامل منتقل مى شود؛ بدون آن که نیازى به سقوط تعهد 
قبلى و ایجاد تعهد جدید باشد. افزون بر این، حتى اگر با توجه به بند 3 ماده ى 292 
قانون مدنى براى تبدیل تعهد مفهوم جدیدى غیر از مفهوم رومى آن قائل شــویم و 
آن را شــامل انتقال طلب نیز بدانیم، باز هم این نهاد نمى تواند با فورفیتینگ یکى 
دانسته شود؛ زیرا ماده ى 293 قانون مدنى مقرر نموده است: «تضمینات تعهد سابق 
به تعهد لاحق تعلق نخواهد گرفت مگر این که طرفین معامله آن را صراحتاً شــرط 
کرده باشــند»؛ در حالى که در انتقال طلب بــه مفهوم اصلى آن، آن چه در قرارداد 
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فورفیتینگ صورت مى گیرد، بدون نیاز به توافق صریح طرفین تضمینات، به عنوان 
تبعات مطالبات به فورفیتر انتقال مى یابد.

 
2-2. وکالت

بر اساس نظریه ى وکالت، بر فرض آن که قرارداد فورفیتینگ از طریق برات 
انجام گیرد، دارنده ى سند تجارى در ازاى دریافت مبلغ تنزیل شده ى قرارداد پایه، 
بــه واردکننده وکالت مى دهد تا مبلغ قرارداد را به فورفیتر بپردازد و اگر برات را به 
حواله کرد خود صادر کرده باشــد، با ظهرنویسى به نفع فورفیتر چنین وکالتى تکرار 
مى شود. بنابراین در فرض این نظریه مى توان گفت قرارداد فورفیتینگ نوعى وکالت 
در وصول اســت (یزدانیان، 1390: 56). بدین معنى که دارنده ى ســند تجارى به 

فورفیتر وکالت مى دهد طلبش را از واردکننده دریافت کند.
به این دیدگاه برخى ایرادها مترتب اســت؛ زیرا اولاً، این نظریه با ماهیت و 
آثار فورفیتینگ قابل انطباق نیست؛ چرا که در وکالت تعهد وکیل به نام موکل است 
و وکیل با قصد انشاى خود، تعهدى به نام موکل و براى موکل ایجاد مى کند و خود 
تعهد و مســؤولیتى در این خصوص ندارد؛ حال آن که در فورفیتینگ تمام خطرات 
و مســؤولیت از دارنده ى سند تجارى برداشته مى شود و به فورفیتر انتقال مى یابد؛ 
ثانیاً، به دلیل جایز بودن و اذنى بودن عقد وکالت، وکالت همواره قابل فســخ است 
و با فوت، جنون و سفه طرفین منفسخ مى شود؛ اما در فورفیتینگ این گونه نیست. 
بنابراین، در حقــوق ایران وکالت نمى تواند نظریه اى مناســب براى تبیین ماهیت 

فورفیتینگ باشد (عبدى پور، 1395: 130).

2-3. نمایندگى در وصول
نیابت در تعهد1 که از حقوق فرانســه وارد نظام حقوقى ایران شده است، در 
اصطلاح عملى حقوقى اســت که به موجب آن شــخص به دیگرى دستور مى دهد 
تعهد را  به نفع ثالث ایجاد کند و یا انجام دهد. این عمل حقوقى ســه طرف دارد؛ 
اصیل، نماینده و ثالث (Francois,2013:516-517). یکى از نویســندگان حقوق 
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ایران این واژه را به نمایندگى در وصول تعبیر نموده اســت (شهیدى، 1388: 83) 
که درســت به نظر نمى رســد؛ برخى از حقوق دانان نیز آن را به نمایندگى در انجام 
یــا ایفاى تعهد ترجمــه کرده اند1. به موجب نظریه ى اخیر، دارنده ى ســند تجارى 
بــه واردکننده نمایندگــى مى دهد تا تعهدى را به نفع فورفیتــر بپذیرد و از جانب 
دارنده ى ســند تجارى تعهد را که همان مبلغ قرارداد پایه است ایفا کند، اما طبق 
دیدگاه نخست، اعطاى نیابت از جانب دارنده ى سند تجارى به فورفیتر است که به 
موجب آن فورفیتر براى وصول طلب دارنده ى سند تجارى از خریدار نمایندگى پیدا 
مى کند. طبق تعریف نخســت، دارنده ى سند تجارى در پرداخت مبلغ دریافت شده 
از فورفیتر به او نیابت مى دهد (نیابت در تعهد)؛ در حالى که بر اســاس تعریف دوم، 

این عمل نیابت در وصول است (ریپر و روبلو،1990: 196).
نیابت بر دو قســم کامل2 و ناقص3 است. در نیابت کامل، زمانى که قرارداد 
منعقد مى شود و عمل حقوقى نیابت به طور کامل محقق مى شود، اصیل از مسؤولیت 
خارج شــده و تمام خطرات و تعهد بر عهده ى نماینده و نایب قرار مى گیرد؛ اما در 
نیابــت ناقص، براى نایب و نماینده تعهد ایجاد مى شــود و افــزون بر آن اصیل نیز 
هم چنان مســؤول باقى مى ماند (عبدى پــور، 1395: 127). بنابراین مى توان گفت 
آن چــه در تبیین ماهیت فورفیتینگ کاربرد دارد، بــه دلیل عدم حق رجوع نیابت 
کامل اســت؛ توضیح آن که، نیابت در تعهد به این معنا نیست که این نهاد حقوقى 
نوعى وکالت اســت؛ چرا که در وکالت، اراده ى وکیل همان اراده ى موکل اســت و 
تعهداتى که وکیل در حدود وکالت خود کرده اســت، بــراى موکل و بر عهده  ى او 
ایجاد مى شــود و براى شــخص وکیل تعهدى پدید نمى آید؛ اما در نیابت، نماینده 
شــخصاً تعهدى را مى پذیرد. به رغم آن چه گفته شد، این نظریه از لحاظ انطباق بر 
ماهیت فورفیتینگ داراى این ایراد اســت که نیابت کامل سه طرف دارد و رضایت 
هر سه طرف در ایجاد این رابطه شرط است؛ به این ترتیب که اگر نایب راضى نباشد 
نیابت محقق نمى شــود و براى تحقق آن، قصد و  رضاى نایب ملاك اســت؛ اما در 

1. براى اطلاع بیشتر بنگرید به: اسکینى، 1386، 25.
2. Delegation Parfaite
3. Delegation Imparfaite
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فورفیتینگ، حتى اطلاع نایب یا واردکننده لازم نیســت و این قرارداد بدون رضایت 
واردکننده محقق خواهد شــد؛ بنابراین نیابت در تعهد نیز نمى تواند بیانگر ماهیت 

فورفیتینگ در حقوق ایران باشد.

2-4. حواله
به موجب ماده ى 724 قانون مدنى: «حواله عقدى اســت که به موجب آن 
طلب شخصى از ذمه مدیون به ذمه شخصى ثالثى منتقل مى گردد. مدیون را محیل، 
طلبکار را محتال، شــخصى ثالت را محال علیه مى گویند». ماده ى 727 قانون مدنى  
نیز بیان مى کند که محال علیه (شــخص ثالت) مى تواند مدیون به محیل باشد و یا 
آن که مدیون نباشــد و باید توجه داشت که حواله در حقوق ایران وسیله ى انتقال 
تعهد و البته چهره ى منفى تعهد یعنى انتقال دین اســت (کاتوزیان، 1386 : 262). 
با وجود این، زمانى که محال ٌ علیه به محیل مدیون است، عقد حواله مى تواند به این 
سبب وســیله ى انتقال طلب باشد که بر اساس طلبى که محیل از محال علیه دارد، 

محتال را به محال علیه حواله مى دهد.
باید در نظر داشــت که در عقد حواله، رضایت محال عٌلیه براى تحقق حواله 
ضرورى است1؛ درحالى که در فورفیتینگ رضایت مدیون لازم نیست. افزون بر این، 
در عقــد حواله گاهى محیل از مدیون خــود (محال عٌلیه) طلب دارد و در مقابل به 
محتال بدهکار است و بر این اساس انتقال طلب در حواله صورت مى گیرد؛ در حالى 
که در فورفیتینگ، فروشــنده به فورفیتر بدهکار نیست و صرفاً از خریدار طلب دارد 
و آن را بــه فورفیتر انتقال مى دهد. نتیجــه آن که، در حقوق ایران نمى توان قرارداد 

فورفیتینگ را بر اساس عقد حواله تعریف کرد.

2-5. ایقاع مفید تعهد
از آن جــا که نمى توان قرارداد فورفیتیگ را در یکى از اشــکال ذکر شــده 
گنجاند، برخى نویسندگان از نظریات جدیدى مانند ایقاع مفید تعهد بهره جسته اند. 
اصولاً ســبب تعهد ارادى، عقد و قرارداد اســت که به موجــب توافق، تعهدى براى 

1. ماده ى 725 قانون مدنى
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متعهــد و به نفع متعهدٌله ایجاد مى شــود و آن را تعهد قراردادى مى نامند. معمولاً 
قراردادها براى طرفین یا یکى از آن دو، تعهد یا تعهدهایى ایجاد مى کند که قرارداد 
ســبب و تعهد مســبب آن اســت. قراردادى بودن تعهد بدین معناست که اراده ى 
متعهــد و متعهدٌله با هم در ایجاد تعهد دخالت دارد. در این حالت، اراده ى هر یک 
از طرفین عقد به یکدیگر ضمیمه مى شــود و با همکارى هم عقد را با محتواى آن 
به وجود مى آورد. عقودى که تعهد ایجاد مى کنند، دو دســته  اند: نخست، عقود دو 
تعهــدى که براى هر دو طرف تعهد ایجاد مى کنــد و از آن ها به عقود تعاهدى یاد 
مى شود (عبدى پور، 1395: 145)؛ و دوم، عقود یک تعهدى که صرفاً براى یک طرف 
ایجــاد تعهد و براى طــرف دیگر ایجاد حق مى کند که بــه آن ها عقود یک تعهدى 
 گویند. در حالى که تعهد یک جانبه تعهدى اســت که با اراده ى یک شخص، به نحو 
یک جانبه و بدون آن که توافق و عقدى در میان باشــد به وجود مى آید و در حقوق 

ایران ایقاع مفید تعهد نامیده مى شود. 
به موجب این نظریه، صادرکننده ى کالا و خدمات با شــرط عدم حق رجوع 
در هنگام ظهرنویســى اســناد تجارى در بازار اولیه و انتقال آن به فورفیتر، هرگونه 
مســؤولیتى را از خود ســلب مى کند و دیگر فورفیتر حق رجوع به دارنده ى ســند 
تجارى را نخواهد داشت؛ اما مى تواند اسناد را در بازار ثانویه به دیگران انتقال دهد. 
در ایــن صورت، تعهد هر یک از امضاکنندگان ســند تجارى از اراده ى یک جانبه ى 
آن ها نشأت مى گیرد که با امضاى سند تجارى، خود را در برابر دارنده و هر شخصى 
که پس از آن مالک و دارنده ى ورقه ى تجارى شود متعهد مى کنند. گویى هنگامى 
که ســند را امضــا مى کنند، با این امضا تعهد خود را نیز انشــاء مى کنند؛ در واقع، 
امضاى هر یک از امضاکنندگان ســند تجارى، یک ایقاع اســت. اثر حقوقى آن هم 
ایجاد تعهد حقوقى یک جانبه اســت و عقد نیست تا لازم باشد که در پى شناسایى 
نوع ماهیت حقوقى آن باشیم. به این ترتیب که صرف نظر از قرارداد پایه که منشاء 
صدور اسناد است، تعهد به محض امضاى امضاکنندگانِ سند تجارى ایجاد مى شود 
و موضوع تعهد همان است که براى پرداخت به دارنده ى اسناد بر آن توافق کرده اند 

(ریپر و روبلو، 1990 :197).
در انطباق مفهوم فورفیتینگ بر ایقاع مفید تعهد نیز اشــکالاتى وجود دارد؛ 
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نخست، همان گونه که آورده شد فورفیتینگ یک قرارداد است و چهار طرف دارد که 
در آن قصد و رضاى دارنده ى سند تجارى و فورفیتر ضرورى است؛ حال آن که ایقاع 
تعهد یک طرفه اســت و در آن رضایت فورفیتر شــرط نیست؛ دوم، آیا قانون اجازه 
داده است که اراده ى افراد بتواند به صورت یک جانبه تعهدى را ایجاد کند، در پاسخ 
به این پرســش باید گفت در حقوق ایران تنها ایقاعى که تعهدى را به اراده ى یک 
طرف ایجاد مى کند، اخذ به شــفعه است و دلیلى بر پذیرش ایقاع عام وجود ندارد؛ 

از دیدگاه فقیهان امامیه، نیز شرط ابتدایى لازم الوفا نیست1.

2-6. بیع طلب 
براى ارائه تعریفى صحیح از طلب، باید ابتدا مفهوم تعهد بررســى و تبیین 
شود. در فقه در برخى موارد به جاى تعهد از اصطلاح التزام نیز استفاده شده است2.  
تعهد یک رابطه ى حقوقى است که در آن شخص یا اشخاص معین به موجب عقد، 
شبه عقد، جرم، شــبه جرم و یا به حکم قانون ملزم به دادن چیزى یا مکلف به فعل 
یا ترك عمل معینى به نفع شخص یا اشخاص معینى مى شوند (جعفرى لنگرودى، 

.(166: 1385
تعهد اعم از طلب و دین اســت؛ بنابراین زمانى که از انتقال تعهد سخن به 
میان مى آید، باید توجه داشت که جنبه ى مثبت تعهد در جانب بستانکار قرار دارد و 
آن را طلب مى نامند و طرف منفى آن دین خوانده مى شود که جانب مدیون را نشان 
مى دهد. بنابراین بیع طلب عبارت از قراردادى اســت که به واسطه ى آن، بستانکار 

.(Marty,1989 :313) طلب خود را به شخص دیگرى منتقل مى کند
فقیهان3 و حقوق دانان در خصوص اعتبار حقوقى و شرعى بیع طلب مباحث 
بســیارى را مطرح کرده اند. برخى معتقدند با توجه بــه تعریف ماده ى 338 قانون 

1. براى اطلاع بیشتر، بنگرید به: انصارى،6/1413: 55؛ خویى7/1417: 353؛ بجنوردى،3/1420 : 255؛ موسوى 
خمینى، 1/1380: 87؛ آل کاشف الغطاء،1/1359: 53.

2. براى اطلاع بیشتر، بنگرید به: حلى، بى تا/14: 284؛ کرکى، 5/1414: 166.
3. دیدگاه هاى فقیهان در این خصوص مختلف اســت؛ به نحوى که از بى اعتبارى چنین بیعى (شــافعى) تا اعتبار 
مطلق آن را شــامل مى شود؛ بیشتر فقهاى حاضر و برخى فقهاى گذشــته به دیدگاه اخیر معتقدند (ملا کریمى، 

.(42-41 :1391
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مدنى از عقد بیع، طلب جزو حقوق مالى محســوب مى شود و در شمار تعهدات قرار 
مى گیرد و با عین که به طور معمول به شــئ مادى و ملموس اشــاره دارد، متفاوت 
اســت (کاتوزیان، 1391: 420). بنابراین با توجه به ظاهر ماده، طلب از تعریف بیع 
خارج مى شــود. با وجود این، از آن جا که در تفســیر مواد قانون مدنى باید به عرف 
معاملاتى جامعه توجه کرد، بیشــتر حقوق دانان معتقدند که این ماده مى بایست با 
توجه به ماده ى 350 قانون مدنى تفســیر شــود. به موجب این ماده «مبیع ممکن 
اســت مفروز باشد یا مشــاع یا مقدار معین به طور کلى از شــئ متساوى الاجزاء و 
هم چنین کلى فى الذمه باشد». از عبارت کلى فى الذمه در این ماده مستفاد است که 
قانون گذار بیع طلب را مجاز شمرده است. در این خصوص بین نویسندگان اختلاف 

نظر است که پرداختن به آن ها از موضوع این نوشتار خارج است.
برخى از نویســندگان حقوق بر این باورند که انتقال طلب عقد نبوده و یک 
توافق اســت و ضرورتى به رعایت شــرایط عمومى عقد در آن نیست. این گروه در 
توجیــه نظر خود مى گویند توافق اعم از عقد اســت و عقــد ابتدائاً چیزى را ایجاد 
مى کند و سپس آن را انتقال مى دهد و یا ساقط یا تعدیل مى کند؛ حال آن که انتقال 
طلب چنین نقشى را بازى نمى کند و نقش آن انتقال حق موجود قبلى است؛ حقى 
که توافق به انتقال در ایجاد آن تأثیرى نداشته است. اما بنا بر نظریه مختار مى توان 
گفت انتقال طلب عقد مى باشــد؛ با این توجیه که بــا توافق دائن و بیگانه مبنى بر 
انتقال طلب، پیش از این که انتقال صورت گیرد، ابتدا تعهدى در ذمه ى ناقل مبنى 

بر انتقال طلب منتقل مى شود.
شــوراى پول و اعتبار در چهارصد و هفتاد و یکمین جلسه ى خود به تاریخ 
1361/8/28 آیین نامه ى موقت تنزیل اســناد و اوراق تجارى را به تصویب رســانده 
اســت که به موجب آن، بیع طلب ناشى از اســناد تجارى مجاز شمرده شده است. 
این آیین نامه در شــوراى نگهبان نیــز مطرح و با اکثریت آرا به تصویب رســید و 
بدین ترتیب، به اختلافات موجود درباره ى اعتبار حقوقى و شــرعى بیع طلب پایان 
داده شــد1؛توضیح آن که تا ســال 1389 مبنا و مجوز صریــح قانونى براى خرید 

1. در نامــه ى شــوراى نگهبــان بــه بانــک مرکزى آمده اســت: «عطف بــه نامــه شــماره ى 5/2344 مورخ 
1361/10/50آیین نامه ى موقت تنزیل اســناد و اوراق تجارى (خرید دین) مصوب جلســه ى چهارصد و هفتاد و 
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دیــن، آیین نامه ى پیش گفته بود؛ اما در این ســال قانون گذار در ماده ى 98 قانون 
برنامه پنجم توســعه اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى جمهورى اســلامى ایران مقرر 
نمود: «به عقود مندرج در فصل ســوم قانون عملیات بانکى بدون ربا، عقود اسلامى 
اســتصناع، مرابحه و خرید دین اضافه مى شود». با تصویب آیین نامه ى اجرایى این 
ماده توسط هیأت وزیران1، بیع طلب (خرید دین) رسماً به عنوان یک عقد مستقل 
به قانون عملیات بانکى بدون ربا مصوب 1362 اضافه گردید. شــوراى پول و اعتبار 
دستورالعمل اجرایى این ماده را که در آیین نامه ى مصوب هیأت وزیران اشاره شده 
بود، در تاریخ 1390/5/25 تصویب نمود. به موجب ماده ى یک دستورالعمل اجرایى 
خرید دین «خرید دین قراردادى است که به موجب آن شخص ثالثى دین مدت دار 
بدهکار را به کمتر از مبلغ اســمى آن به صورت نقدى از داین خریدارى مى کند». 
این تعریف شــامل تأمین مالى از طریق فورفیتینگ نیز مى شــود که در آن اسناد 
تجارى به معناى اعم که حاکى از مطالبات فروشــنده ى آن هستند، موضوع فروش 
قرار مى گیرند؛ با وجود این، در ماده ى 6 این دســتورالعمل آمده است اسنادى که 
مورد معامله قرار مى گیرند باید اصولاً کوتاه مدت باشــند؛ یعنى سررسید آن ها کم تر 
از یک ســال باشد؛ این در حالى اســت که در فورفیتینگ با مطالبات میان مدت و 
بلندمدت مواجه هستیم که از طریق اسناد تجارى به معناى اعم قابل وصول است.
باید توجه داشــت که قرارداد فورفیتینگ به عنوان یکى از شیوه هاى تامین 
مالى، بدون حق رجوع اســت؛ اما مى توان بر اســاس توافــق طرفین حق رجوع را 
مفروض دانست و این امر بر خلاف مقتضاى ذات این قرارداد نمى باشد. در ماده ى 7 
دستورالعمل یاد شده آمده است: «بانک ها مى توانند ضمن تنظیم قرارداد خرید دین، 
فروشنده دین را متعهد کنند که هرگاه مدیون در سر رسید نسبت به پرداخت دین 
اقدام ننماید، وى متعهد به پرداخت آن شود». بنابراین بر فرض انطباق فورفیتینگ 
با مقررات انتقــال طلب در حقوق ایران، فورفیتر مى تواند با توافق بر حق رجوع در 

یکمین مورخ 1361/8/26 شوراى پول و اعتبار که در جلسه ى رسمى  شوراى نگهبان مطرح و مورد بحث و بررسى 
قرار گرفت و با اکثریت آراء مغایر با موازین شرعى و قانون اساسى شناخته نشد».

1. آیین نامه ابلاغ دستورالعمل هاى اجرایى عقود سه گانه ى استصناع، مرابحه و خرید دین به شماره 90/141696  
مصوب 1390/05/25.
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فورفیتینگ، در صورت عدم پرداخت از ســوى خریدار به فروشــنده رجوع و طلب 
خود را وصول نماید.

3. فورفیتینگ تأسیسى براى کسب اعتبار در حقوق ایران
در  نظــام  حقوقى ایران قوانین خاصى در خصــوص تأمین مالى از طریق 
فورفیتینگ وجود ندارد. لذا ناگزیر از توجیه حقوقى آن بر اســاس مقررات عمومى 

حاکم هستیم.
در ایــن قرارداد بــراى آن که فورفیتر بتواند خدمات خــود از جمله تأمین 
مالى را ارائه نماید،  نیازمند انتقال اســناد تجارى است. چنین واگذارى و انتقالى به 
ابزارى بدل مى شــود که تمام ساختار قرارداد فورفیتیگ بر آن قرار مى گیرد. به این 
دلیل، بیشــتر کشورهایى که مقررات خاصى در خصوص فورفیتیگ ندارند، به طور 
 Osma,2010:) ســنتى به قواعد موضوعه ى حاکم بر انتقال طلب متوسل مى شوند
7). در نظــام حقوقى ایران نیز به دلیل نبود قوانین خاص حاکم بر موضوع و از آنجا 
که اساس قرارداد تأمین مالى فورفیتینگ بر انتقال اسناد تجارى یا مطالبات مبتنى 

است، رجوع به قوانین عام حاکم بر انتقال مطالبات امرى موجه به نظر مى رسد.
بــه رغم اهمیت نهاد انتقال طلب، در متون و نصوص قانونى ایران تصریحى 
به این نهاد نشــده و حتى در فقه نیز مبحث مســتقلى به آن اختصاص نیافته است 
(توکلى کرمانى، 1389: 18)، با وجود این در فقه و هم چنین در قوانین موضوعه ى 
ایران، برخى قالب هاى قراردادى در دو گروه عقود معین و غیرمعین پیش بینى شده 

است که تحت آن ها طلب مى تواند انتقال یابد.
ایــن قرارداد در واقع خرید بدهى مندرج در اســناد قابل انتقال، بدون حق 
رجوع اســت. به این ترتیب که مطالبات صادرکننده ى کالا و خدمات از واردکننده 
نزد شــخصى به نام فورفیتر1 (خریــدار مطالبات) تنزیل شــده و در برابر آن وجه 
نقد دریافت مى شــود؛ بنابراین با تنزیل مطالبات میان مدت خارجى، نقدینگى لازم 
براى فعالیت هــاى تجارى صادرکنندگان فراهم مى آید2. پس از انعقاد قرارداد میان 

1. Forfaiter
2. در حقیقت از دیدگاه صادرکننده، فورفیتینگ تبدیل فروش مدت دار کالا به فروش نقدى اســت. به این ترتیب 
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صادرکننده و فورفیتر، واردکننده بدهى خود را به فورفیتر مى پردازد. 
فورفیتینگ، صادرات را بــدون حق رجوع، از طریق خرید مطالبات تجارى 
میان مدت تأمیــن مى نماید؛ بنابراین چنان چه واردکننــده بدهى خود را نپردازد، 
فورفیتر حق رجوع به صادرکننده (بســتانکار) از دست خواهد داد1. به طور خلاصه 
مى توان فورفیتینگ را تنزیل اسناد تجارى مدت دار از قبیل برات، سفته، ضمانت نامه 
و یا اعتبار اسنادى مدت دار نزدیک مؤسسه ى مالى و اعتبارى دانست؛ این مؤسسه با 
تنزیل و پرداخت در مقابل اسناد، حق رجوع خود را به بستانکار از دست مى دهد2.

از آن جایــى که در حقوق ایران، قرارداد فورفیتینگ با تأســیس بیع طلب 
مشابهت بسیارى دارد، در وهله ى نخست باید توجه داشت که انتقال طلب در قالب 
عقود معین به استناد ماده ى 338 قانون مدنى ایران،عبارت است از تملیک عین به 
عوض معلوم؛ حال آن که اصولاً طلب با این که مال تلقى مى شــود، در شمار اقسام 
عیــن قرار نگرفته و انتقال آن باید در قالب دیگر عقود معین یا عقدى بى نام تحقق 

یابد.
با وجود این بر اساس حکم مقرر در ماده ى 351 قانون مدنى و تقسیم عین 
بــه عین معین، کلى فى الذمه و کلى در معیــن باید گفت انتقال مال کلى فى الذمه 
در قالب عقد بیع کافى نیســت؛ چراکه که صرفاً تعهد از این عقد به وجود مى آید و 
سبب نمى شود انتقال گیرنده بر موضوع تعهد، حق عینى پیدا کند؛ این عقد، در واقع 
عقدى عهدى است و نه تملیکى. در چنین حالتى، خریدار پس از عقد مالک عینى 
نمى شود و صرفاً مى تواند از فروشنده اجراى تعهد را بخواهد که در درجه ى نخست 

ناظر به تعیین مصداق کلى است (کاتوزیان، 1/1381: 33).
دوم آن که، انتقال طلب مى تواند در قالب عقود بى نام باشد؛ به این ترتیب که 
انتقال دهنده و انتقال گیرنده براى فرار از محدودیت هاى ناشى از شرایط اختصاصى 

که صادرکننده مى تواند پیش از سررسید تعهدات مالى، در مدت کوتاهى پس از تحویل کالاهاى صادراتى خود به 
خریدار، نسبت به وصول قطعى وجه اسناد دریافتى به مبلغى کم تر از مبلغ اسمى آن  اقدام نماید.

1. مى توان گفت که حق رجوع به صادرکننده در صورتى اســت که این حق در معامله پیش بینى شده باشد؛ زیرا 
بــه طور کلــى در معاملات فورفیتینگ، حق رجوع به صادرکننده وجود ندارد؛ اما توافق طرفین بر وجود این حق، 
طبق اصل آزادى قراردادها و عدم مغایرت این توافق با قوانین آمره و نظم عمومى و اخلاق حسنه، لازم الاتباع است.
2. Separate Bank Guarantee
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عقود معین، مى توانند بدون انتخاب یکى از این عقود، نسبت به انتقال طلب تراضى 
کننــد. در این صورت، طلب دائن از مدیون صرفــاً بر مبناى قراردادى خصوصى به 
شــخص ثالث منتقل مى شــود؛ قراردادى که از نوع عقود نامعین است و به منظور 
انتقال مافى الذمه ى مدیون، بین صاحب حق دینى و منتقل الیه آن منعقد مى شود و 
بر اســاس مواد 10 و 223 قانون مدنى، مادام که مخالفت صریح با قانون و یا فساد 

آن معلوم نشود، از نفوذ و صحت برخوردار است.
تحقق انتقال طلب مستلزم تراضى داین قبلى (انتقال دهنده) و داین جدید 
(انتقال گیرنده) اســت؛ بســتانکار قبلى باید انتقال را انشاء نموده و بستانکار جدید 
آن را بپذیرد و انتقال عوض را انشــاء کند. حتى زمانى که انتقال غیرمعوض است، 
انتقال گیرنــده نیز باید در انشــاى این جابه جایى ســهیم باشــد؛ زیرا هیچ کس را 
نمى توان بدون رضایت، صاحب حق کرد و تغییر در دارایى هرچند به ســود صاحب 

آن باشد، جز با خواست و رضاى او امکان ندارد.
سوم؛ گاهى اوقات انتقال طلب از طریق واگذارى اسناد معرف طلب صورت 
مى گیرد. چنین اســنادى در حقوق تجارت نسبت به وجه یا کالاى مندرج در خود 
موضوعیت پیدا کرده اند و با گردش خود، گردش طلب یا مال منعکس در این اسناد 
را متروك ســاخته اند (صقرى، 1380: 29). بارزترین نمونه ى چنین اسنادى، اسناد 
تجارتى هســتند که به آسانى قابل انتقال بوده و تشــریفات حقوق مدنى در آن ها 
رعایت نمى شــود (عرفانى، 3/1385 : 18). صرف  نظــر از ویژگى هاى متعددى که 
اســناد قابل معامله به طور کلى و اسناد تجارى به مفهوم اخص دارا هستند و آن ها 
را از انتقال طلب مدنى متمایز مى ســازد، این دو خصیصه ى اسناد تجارى که قابل 
ظهرنویسى و نماینده ى یک تعهد نقدى  اند (اسکینى، 1379: 7)، این گونه اسناد را 
تا جایى به انتقال طلب مربوط مى ســازد که واگذارى و نقل و انتقال آن ها به عنوان 

مصداق و شکل خاصى از انتقال طلب مطرح مى شود.
بنابراین ماهیت فورفیتینگ با نهاد حقوقى انتقال طلب در ایران قابل توجیه 
اســت؛ این نهاد بر انتقال و فروش مطالبات ناشى از اسناد تجارى به معناى اعم آن 
اســت و مى تواند در قالب دســتورالعمل اجرایى بیع طلب از سوى صادرکنندگان، 
واردکننــدگان و بانک ها که غالباً نقــش فورفیتر را دارا هســتند، صورت پذیرد و 
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مى تــوان آن را در قالب بیع دین مؤجل به اقل قرار داد؛ اما زمانى که قرارداد انتقال 
طلب در قالب عقود معین ممکن نباشــد یا طرفیــن نخواهند در قالب عقد معینى 
طلب را انتقال دهند، انتقال طلب تحت ماده ى 10 قانون مدنى امکان پذیر مى باشد؛ 
زیرا این ماده صرف نظر از شــکل و قالب موضوع توافق، اعتبار قائل شــده است و 
تأمین مالى از طریق فورفیتینگ که مبتنى بر انتقال طلب مى باشد نیز تحت همین 

ماده امکان پذیر است.
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برآمد
1- در تبییــن ماهیت قرارداد فورفیتینگ مى تــوان گفت عقدى غیرمعین 
اســت که به  موجب آن، صادرکننده طلب خود را به فورفیتر منتقل مى کند؛ بدون 
آن که اراده ى واردکننده در آن مؤثر باشد. در این روش، فورفیتر به  جاى صادرکننده 
قرار مى گیرد و طلب با جمیع صفات و خصایص آن به فورفیتر انتقال مى یابد. صدق 
عنوان فورفیتینگ مســتلزم اثبات قراردادى بودن آن است؛ زیرا برخى آن را توافق 
دانسته و به رعایت شرایط عمومى عقد قائل نمى باشند؛ به این صورت که توافق اعم 
از عقد اســت و عقد ابتدا چیزى را ایجاد مى کند و سپس آن را انتقال مى دهد و یا 
ســاقط و یا تعدیل مى کند. در پاسخ مى توان گفت در قرارداد فورفیتینگ مطالبات 
این چنین نیســتند و حاکى از انتقال حق موجود قبلى هســتند؛ بنابراین حقى که 
توافق به انتقال در ایجاد آن تأثیرى ندارد، نوعى عقد و قرارداد اســت؛ با این توجیه 
کــه با توافق صادرکننده و فورفیتر مبنى بر انتقال مطالبات، پیش از انتقال، تعهدى 

براى انتقال مطالبات بر ذمه ى ناقل مستقر مى شود.
2- در حقوق ایران، اگرچه ماهیت فورفیتینگ را مى توان بر اساس تأسیس 
بیــع طلب و یا مــاده ى 10 قانون مدنى پذیرفت، اما کارایــى و پیچیدگى هاى این 
شیوه ى تأمین مالى واضح ترین دلیل براى تصویب قانونى خاص در این زمینه است. 
قانون گذار ایران مى تواند با بررســى فقهى و حقوقى قانون نمونه ى آنسیترال راجع 
به واگذارى مطالبات در تجارت بین الملل، قانون خاصى را در این زمینه به تصویب 
برساند؛ چراکه به سرمایه گذاران و طرفین قرارداد امکان پیش بینى آینده ى قرارداد 
را خواهد داد. به سبب شرایط خاص سیاسى و اقتصادى ایران، هرگونه تعلل در این 
موضوع موجبات از دست رفتن سرمایه هاى خارجى و بسیارى از کسب  و کارها و به 

ویژه در امر تولید و صادرات محصولات انبوه را فراهم خواهد آورد. 
3- در امر تصویب قانون خاص براى قرارداد فورفیتینگ، برخى مشکلات نیز 
متصور اســت؛ چرا که کنوانسیون هنوز به مرحله ى اجرا درنیامده است و در نتیجه 
نمى توان منافع عظیم این روش را براى تصمیم گیرى سایر کشورها از دست داد؛ چه 
آن که ایالات متحده آمریکا یکى از کشــورهایى است که طبق پیش بینى هاى کانون 
وکلاى این کشور، ممکن است به  زودى این کنوانسیون را به تصویب مراجع داخلى 



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 21
ف

131

خود برســاند؛ اما هم اکنون و پیش از تصویب این کنوانسیون، قوانین داخلى ایالات 
متحده آمریکا بر اســاس فصل نهم قانون متحدالشکل تجارى این کشور پاسخگوى 
مسائل مربوط به روش تأمین مالى فورفیتینگ مى باشد. به  این  ترتیب ایالات متحده 
آمریکا در این فاصله زمانى متضرر نخواهد شــد؛ اما این مسأله در مورد ایران صادق 
نخواهــد بود. از این رو توجه به موانع پیش روى این قــرارداد در ایران و رفع آن ها 
و هم چنیــن آثار و روابط اطراف این قــرارداد و تبیین کارکردها و مفهوم خاصى از 
تنزیل در این قرارداد، مهم ترین موضوعاتى است که فراروى علاقه مندان به پژوهش 

در این حوزه قرار مى گیرد.
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