
 93-116ـ صفحات  1400بهار ـ   اولـ شماره  و يکم بیستسال  فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ

علیتّ گرنجر اندازه دولت و رشد اقتصادی در ایران: رهیافت 

 مارکوف سوئیچینگ
 

 *1جلال منتظري شورکچالی

 2مهدي زاهد غروي

 6/7/1399تاريخ پذيرش:      22/3/1399تاريخ دريافت: 

 چکیده
یز در حوزه انگبرکه رابطه علّی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی، به یک موضوع چالش بیش از یک قرن است

ددانان در صاگونه اجماع نظری و یا تجربی بین اقتشده، با این وجود، هنوز هیچ اقتصاد بخش عمومی تبدیل
قضات نظری تنابهترین روش در پاسخگویی به این  ،رسددر این راستا، به نظر میاین خصوص شکل نگرفته، و 

ری است. بر و تجربی، بررسی تجربی رابطه علّی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی به صورت مجزا در هر کشو
 فاده از رهیافتها، با استاین اساس، مطالعه حاضر با هدف لحاظ مسأله نایکنوایی و مقتضیات زمانی در تحلیل

ی بین اندازه دولت لّ، به بررسی رابطه ع1344-1396ی های دوره زمانو داده علیّت گرنجر مارکوف سوئیچینگ
طرفه ی یکوجود یک رابطه علّ تأییدهای این مطالعه، ضمن و رشد اقتصادی در ایران پرداخته است. یافته

و رژیمی )رژیم ددهد که اندازه دولت در قالب یک ساختار از اندازه دولت به رشد اقتصادی، نشان می ،غیرخطی
، شد اقتصادی داشتهمعنادار بر راثر منفی و  ،(1362-1396ای هو رژیم یک: سال 1345-1361های صفر: سال

تواند ریشه در یم ،این اثر منفی بزرگتر، بزرگتر بوده، و اگرچه این اثر منفی در رژیم یک نسبت به رژیم صفر
نسبت به )به رژیم یک  های مربوطاین واقعیت داشته باشد که سهم مخارج جاری از کل مخارج دولت در سال

شواهدی دال بر  ،در این مطالعه - قانون واگنر برخلاف -، و نهایتاً به صورت محسوسی بزرگتر بوده ،رژیم صفر(
 اثرگذاری مثبت و معنادار رشد اقتصادی بر اندازه دولت در اقتصاد ایران مشاهده نشده است. 

 

 اندازه دولت، رشد اقتصادی، علّیت گرنجر، مارکوف سوئیچینگ، ایران واژگان کلیدي:

 JEL: C22 ،H50 ،O47بندي طبقه

                                                                                                                                        
  j.montazeri@ihcs.ac.ir      ()نویسنده مسؤولاستادیار اقتصاد پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی  .1

 m.zahedgharavi@abru.ac.ir                             اللّه بروجردی       اقتصاد دانشگاه آیت. استادیار 2

این مقاله مستخرج از طرح پژوهشی اینجانب در قالب طرح جامع اعتلای علوم انسانی معطوف به پیشرفت  *

 کشور در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی است. 
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 مقدمه .1

میلادی( که مباحث مربوط به علل رشد مخارج دولت  18قرن است )از میانه سده  و نیم یک حدود

 اقتصاد قرار گرفته استهای اقتصادی نظیر رشد اقتصادی، در صدر مناقشات علم و اثر آن بر فعالیت

(1059 :2000, et al.Kolluri )توان به عنوان اولین دانشمندی می 1. در این راستا، احتمالاً از واگنر

مورد  ،را به صورت مشخص« رابطه علّی بین رشد اقتصادی و رشد مخارج دولت»نام برد که مسأله 

 2های عمومی و دولتیفزاینده فعالیت قانون رشد(.  et al.Lui ,2008: 440) بررسی قرار داده است

با افزایش درآمد سرانه، اندازه بخش  ،داردبیان می، ((Wagner, 1833 & 1890 واگنر یا قانون

تواند نمی ،در ارائه کالا و خدمات کارآیییابد. به باور واگنر، دولت به علت ناعمومی نیز افزایش می

که به مدد پاسخ دولت به تقاضای ناشی از اقتصاد در اقتصاد را رشد دهد و این رشد اقتصادی است 

 . (et al. Nyasha ,2019: 1) شودحال رشد، موجب افزایش اندازه دولت می

، الگوی رشد (Ramsey, 1926رمزی ) توان از تئوریدر راستای بحث قانون واگنر، می

کوپمنس  و (Cass, 1965کاس ) ، نظریه رشد بهینه(Solow, 1956سولو ) نئوکلاسیک

(Koopmans, 1965 )تصادی نیز نام برد که نقش اندکی را برای مخارج دولت در تعامل با رشد اق

باشد. برونزا( می ها، رشد اقتصادی بلندمدت برابر صفر )یااند. بر اساس این دسته از تئوریقائل بوده

ظری )فلاحی و منتباشند اثر میبی ،تصمیمات دولت بر رشد اقتصادی در بلندمدت ،بنابراین

 (.133: 1393شورکچالی، 

 ,Romerرومر ) پردازان رشد اقتصادی به رهبریدر نقطه مقابل دیدگاه واگنر، گروهی از نظریه

ای دیگر از ، دستهبرونزاهای رشد ضمن وارد کردن انتقاداتی بر مدل، 1980از اواسط دهه  (1986

تعیین  درونزاعوامل مؤثر بر رشد اقتصادی،  ،الگوهای رشد اقتصادی را مطرح کردند که در آنها

تواند بر رشد اقتصادی اثر ها موج مثبتی را، مبنی بر اینکه تصمیمات دولت میشوند. این تئوریمی

با مطرح کردن بحث مخارج دولتی مولد ( Barro, 1990بارو ) . در این راستا،ایجاد کرد ،بگذارد

گذاری وری سرمایهها که موجب افزایش بهرهزیرساخت )مخارجی نظیر تضمین حقوق مالکیت و ایجاد

 کردند. تأکیدشوند(، بر وجود همبستگی مثبت بین مخارج دولت و رشد اقتصادی بخش خصوصی می

اندازه دولت، ، (Armey, 1995آرمی ) بهینه دولت ارائه شده توسط اگرچه، بر اساس تئوری اندازه

گذارد که دلالت بر معکوس( بر رشد اقتصادی اثر می Uدرجه دوم ) غیرخطی و در قالب یک معادله

 (.  et al.Wadho ,2018: 2) دولت و رشد اقتصادی دارد بین اندازه رابطه 3نایکنوایی

                                                                                                                                        
1.  Wagner 

2. Increasing Expansion of Public and State Activities 
3. Non-Monotonic 
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قق تواند محنمی ،دولت با سطح مخارج بسیار پایین، (Armey, 1995آرمی ) بر اساس دیدگاه

ه رشد ب ،مالکیت و تولید کالاهای عمومی را تضمین کند و اینشدن قراردادها و حمایت از حقوق 

 انگیزه اگر سهم مخارج دولت زیاد باشد، شهروندان ،خواهد شد. از سوی دیگرمنجر اقتصادی صفر 

-ن فعالیتموجب کند شد ،گذاری خواهند داشت که این مسأله به نوبه خودکمی برای تولید و سرمایه
رج دولت توان برای سهم مخاشود. بنابراین، میهش رشد اقتصادی میکا ،های اقتصادی و درنتیجه

 Forte) شودیمرشد اقتصادی حداکثر  ،ای متصور شد که با آنبهینه در تولید ناخالص داخلی، اندازه

151: 2016, et al.). 

ندازه دولت های نظری فوق مبنی بر وجود یا عدم وجود و یا جهت رابطه علّی بین ادر کنار نزاع

 (Armey, 1995آرمی )و ( Barro, 1990بارو ) تأکیدو رشد اقتصادی، نباید از مسأله نایکنوایی مورد 

زمانی  ی سریرهایاز متغ یاریبسمبنی بر اینکه رفتار  (Hamilton, 1994همیلتون ) و همچنین نظر

 ,Hamiltonهمیلتون )مختلف و حسب مقتضیات زمانی متفاوت خواهد بود، غافل شد.  هایدوره در

 و جنگ ،دولت یهااستیدر س رییتغی، اقتصاد یهابحرانکند که عواملی نظیر می تأکید (1994

مطالعه  ،راین. بنابنماید ایجاد هاریمتغ یرا برامتفاوتی  هایتیها یا وضعرژیم تواندیمی، هراس مال

 ممکن است عاری از خطا نباشد ،رفتار متغیرها در چنین بستری در قالب رویکردهای خطی

(Deschamps, 2008.)  

م گرفته مناقشاتی از این دست، در مطالعات تجربی انجا ،دهدها در این حوزه نشان میبررسی

یز قابل حول مسأله وجود یا عدم وجود و یا جهت رابطه علّی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی ن

نظری و  بهترین روش در پاسخگویی به این تناقضات ،رسدباشد. بنابراین، به نظر میمشاهده می

کشوری  اندازه دولت و رشد اقتصادی به صورت مجزا در هر تجربی، بررسی تجربی رابطه علّی بین

 حاظ شوند.لدر تحقیق  ،های رابطه علّی بین متغیرهااست، با این شرط که مقتضیات زمانی و پویایی

های و داده 1علیّت گرنجر مارکوف سوئیچینگ بر این اساس، مطالعه حاضر با استفاده از رهیافت

ها، به و با هدف لحاظ کردن مسأله نایکنوایی و مقتضیات زمانی در تحلیل 1344-1396دوره زمانی 

 پردازد.بررسی رابطه علَی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی در ایران می

رسی ادبیات تحقیق مورد بر ،مطالب این مقاله در پنج بخش ساماندهی شده که در بخش بعدی

لگو و به برآورد ا ،بخش چهارم ؛شده عرضهتحقیق شناسی الگو و روش ،در بخش سوم؛ قرار گرفته

 ائه شده است.گیری تحقیق اربندی و نتیجهجمع ،نهایتاً در بخش پنجمتخصیص یافته، و تفسیر نتایج 

 

 

                                                                                                                                        
1. Markov-Switching Granger Causality 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
co

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir 

at
 9

:3
2 

IR
D

T
 o

n 
M

on
da

y 
A

pr
il 

5t
h 

20
21

https://ecor.modares.ac.ir/article-18-43575-fa.html


 زاهد غروياندازه دولت و رشد اقتصادي در ايران.../ جلال منتظري شورکچالی و مهدي                                     96

 ادبیات تحقیق .2

نظران ها و صاحببین تمامی مکتب ،مسأله دخالت دولت جهت امور عمومی و نظارت بر امور اقتصادی

نظران طیفی از مناقشات باشد، اگرچه بین این مکاتب و صاحبمشترک می ها()بجز آنارشیست

 خواه، شکلگرایانه تا رویکردهای رادیکالی و تمامیتگسترده، از رویکردهای ارتدکسی و کاملاً تقلیل

(. به صورت خلاصه و با هدف تبیین ادبیات نظری موجود 2-3: 1392گرفته است )دادگر و همکاران، 

طه علّی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی، این مناقشات طیفی در قالب پنج گروه قابل خصوص رابدر 

 باشد:بحث و بررسی می

دارد بیان می ،قانون رشد فزاینده دولت یا قانون واگنر قانون رشد فزاينده دولت يا قانون واگنر: -1

 بیانیه واگنر بر مبنای حرکتی«. یابدبا رشد درآمد سرانه، اندازه بخش عمومی نیز افزایش می»که: 

ور اروپایی، ررسی مسأله رشد بخش عمومی چند کشب ،به این صورت که وی. تجربی استوار است

کننده در تغییر نسبت هزینه عمومی به آمریکا و ژاپن را مورد توجه قرار داده، سپس عوامل تعیین

نی که اقتصاد به زماکند: می صریحت وی. تتولید ناخالص ملی را در مورد آن کشورها توضیح داده اس

رود، ماهیت ارتباط بین گسترش بازارها و رفتار کارگزاران اقتصادی ش مییسوی صنعتی شدن پ

رتباط بازارها و دیگر عناصر اقتصادی، نیاز به پیچیدگی در ا نحل و فصل ای. دتر خواهد شدهپیچی

بالا  زیرا ؛ای جدید را بیشتر خواهد کردوردهاوضع قوانین و قراردادها و تلاش برای حفاظت از دست

 تیجه صنعتی شدن، مستلزم دخالت بیشتر دولت و بخش عمومی در اقتصاد اسرفتن درآمدها در نت

 (. 155-156: 1391)دادگر و نظری، 

ای از تفسیرها، قانون واگنر، رشد مخارج دولت را حتی بیشتر از رشد درآمد ملی بر اساس پاره

تر از یک بوده و مخارج دولت جزء ی دیگر، کشش درآمدی مخارج دولت بزرگداند. به عبارتمی

رغم بهلازم به ذکر است قانون واگنر . (Ansari et al., 1997:544) آیدکالاهای لوکس به شمار می

 هایی مفید خود، مشکلاتی نیز دارد که توسط اقتصاددانان مختلفی مورد نقد گرفته استروشنگری

(1987 & Ram, 1985Gray,  &; Abizadeh 1971 Bird, ;1971Gandhi, ): 

  این الگو )با وجود ارزش تجربی زیاد( از یک بدنه نظری قوی و منسجم در تحلیل مسائل

تنها از تجارب  ت که واگنر در ترسیم این نظریه،بخش عمومی برخوردار نیست، به این صور

 کند.فرض میارگانیکی ، دولت را کشورها استفاده کرده و در ضمن

 در شرایط خاص تاریخ صنعتی شدن برخی از کشورهای پیشرفته تدوین شده  ،قانون واگنر

 توان آن را برای همه شرایط )از جمله مراحل غیرصنعتی شدن( تعمیم داد.است، لذا نمی

 ل ئولی اهمیتی برای بخش عرضه اقتصاد قا ،واگنر توجه خاصی به بخش تقاضا داشته

 (.77: 1386نظری،  شود )دادگر ونمی
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ی دولت برای تسریع برونزاکینز، مخارج دولت را ابزار سیاست تئوري مکتب اقتصاد کلان کینز:  -2

باور طرفه از طرف مخارج دولت به طرف رشد اقتصادی داند و به وجود علیّت یکرشد اقتصادی می

های دولت به افزایش هزینهبر اساس دیدگاه کینز، علیّت از طرف (. et al. Ebaid ,2019 :1) دارد

گونه که با افزایش شود. اینطرف افزایش رشد اقتصادی به مدد سیاست مالی انبساطی برقرار می

یابد که این به نوبه خود و به مدد ضریب مخارج دولت، تقاضای کل و درآمد کل اقتصاد افزایش می

 ،دهد و در نهایتکشور را افزایش میهای اقتصادی ، تقاضا و درآمد کل و فعالیتتکاثر مخارج دولت

  (.Odhiambo, 2015: 394) یابدتولید ناخالص داخلی افزایش می

طرفه از طرف رشد اقتصادی به طرف کند، علّیت یککه قانون واگنر ادعا میبنابراین، در حالی

رج دولت به طرفه از طرف مخاعلیّت یک ،کنندمخارج دولت وجود دارد، اقتصاددانان کینزی ادعا می

 (.Sedrakyan et al., 2019: 748) طرف رشد اقتصادی وجود دارد

به  و نئوکلاسیککلاسیک  اقتصاددانانتئوري مکتب اقتصاد کلان کلاسیک و نئوکلاسیک:  -3

زیرا افزایش مخارج  مخارج دولت بر رشد اقتصادی دارند؛علت وجود اثر ازدحام، باور به اثر منفی 

به کاهش مخارج خصوصی و جانشینی مخارج عمومی با مخارج  ،دولت به علت افزایش دادن نرخ بهره

 شود. میمنجر خصوصی 

مین مالی کند، حجم اعتبارات اعطایی تحت فشار قرار أاگر دولت مخارج خود را با استقراض ت

یابد که نهایتاً، این مسأله منتج افزایش مینرخ بهره برای بخش خصوصی نیز  ،گیرد و به مدد آنمی

 :Abu-Bader et al., 2003) شودگذاری خصوصی و کاهش رشد اقتصادی میبه سرکوب سرمایه

های بازار افزایش مین مالی کند، قیمتأو اگر دولت مخارج خود را با افزایش نرخ مالیات ت( 570

به فرار مالیاتی و کاهش رشد  ،حتی ممکن استشوند و یابند و تخصیص منابع کمیاب منحرف میمی

 (.Sáez et al., 2017: 127) دگردمنتهی اقتصادی 

بر اساس این دیدگاه، اندازه  تئوري علّیت دوطرفه میان مخارج دولت و رشد اقتصادي: -4

که حالی، درشودکنند. گفته میدولت و رشد اقتصادی از طریق بازخورد مثبت، یکدیگر را تقویت می

اقتصادی و ثروتمندتر  رشد دهد، با افزایشافزایش مخارج مولد دولت، رشد اقتصادی را افزایش می

شود و کارکردهای امنیتی، آموزشی، شدن اقتصاد، تقاضای دولت برای کالاهای با کیفیت بیشتر می

 ابد. یمخارج دولت نیز افزایش می ،یابند که به تبع آناداری و حفاظتی دولت نیز افزایش می

 های اقتصادی در نتیجهطح فعالیتکه سبا توجه به نگرش مکتب اقتصاد کلان پساکینزی، هنگامی

ها رو به فزونی است، بنگاه ،گذاری اقتصادهای سرمایهدر حال افزایش و فرصت ،افزایش مخارج دولت

با توجه به شرایط  هاکنند و بانکها تقاضای وام بیشتری میاز بانک ،های خودبرای گسترش فعالیت

دهی به وام دهند و در این فرایند، پاسخ مثبت میهااقتصادی رو به رشد، به این تقاضای وام بنگاه
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کنند ذخایر ها سعی میشود. سپس بانکگیرندگان ایجاد میها، سپرده )پول درونی( برای وامبنگاه

 (. ,2014Nishiyama: 654) آورند کند را به دستمین میأخود که بانک مرکزی آن را ت مورد نیاز

کند. چون افزایش نرخ این افزایش تقاضا برای ذخایر بانکی، فشاری جهت افزایش نرخ بهره وارد می

ثبات نرخ برابری پول ملی و  ،گذارد، اگر هدف بانک مرکزیبهره بر نرخ برابری پول ملی و ارز اثر می

یابد رشد اقتصادی افزایش می ،پاسخ دهد و در نتیجه هاارز باشد، مجبور است به تقاضای ذخایر بانک

افزایش مخارج  ،یابد. بنابراینو متعاقب افزایش رشد اقتصادی، مخارج واقعی دولت نیز افزایش می

 دهددهد و افزایش رشد اقتصادی، مخارج دولت را افزایش میدولت، رشد اقتصادی را افزایش می

(2 :2019, et al. Nyasha.)  

هیچ نوع رابطه علّی بین رشد مخارج دولت  ،بر اساس این دیدگاه :1یطرفی يا خنثايتئوري بی -5

 :Dogan et al., 2006) باشندمستقل از یکدیگر می ،و رشد اقتصادی وجود ندارد و این دو متغیر

18 :2010, et al. Afzal&  55 .) مخارج عموم محققانی که باور به عدم وجود رابطه علّی بین رشد

اند و تنها به ارائه شواهد تجربی اکتفا کرده ،برای اثبات دیدگاه خود ،دولت و رشد اقتصادی دارند

 (. et al. Nyasha ,2019: 1) اندمبانی نظری قابل دفاعی برای دیدگاه خود ارائه نداده

تجربی  در مطالعات ،همانند مباحث نظری، مسأله رابطه علّی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی

ول شماره های این بخش در قالب جدکه خلاصه بررسی قرار گرفته، تأکیدمختلف نیز مورد بررسی و 

 ارائه شده است: 1
 

 خلاصه مطالعات تجربی انجام گرفته در داخل و خارج کشور .1جدول 

 محقق یا محققان
نمونه تحت 

 بررسی
 نحوه اثرگذاری روش و تکنیک دوره زمانی

 اند:مطالعاتی که علیّت يک طرفه از طرف رشد اقتصادي به طرف اندازه دولت را گزارش کرده الف(

 کلوری و همکاران
(, et al.Kolluri 

2000) 

هفت کشور 
 صنعتی

(1993-0196)  مثبت تصحیح خطا 

 آکینلو
(2013, Akinlo) 

(1196-2009) نیجریه  
رگرسیون چند 

 متغیره
 مثبت

 کور
(2016, Kaur) 

(1197-2014) هند های علیتتحلیل   مثبت 

 تابانه و لبینا
(Thabane & 

2016Lebina, ) 

(0198-2012) لسوتو  
رگرسیون با  خود
 های توزیعیوقفه

 مثبت

                                                                                                                                        
1. Neutrality View 
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 محقق یا محققان
نمونه تحت 

 بررسی
 نحوه اثرگذاری روش و تکنیک دوره زمانی

 بارا و همکاران
(, et al.Barra 

2020) 

کشورهای 
 منتخب

 مثبت تصحیح خطا (2012-1996)

 جبارته
(2020, Jobarteh) 

کشور  16
 جنوب آفریقا

 مثبت علیت گرنجر (2015-2002)

 حاجی و فطرس
(1390) 

 (1348-1388) ایران
رگرسیون با  خود
 های توزیعیوقفه

تفسیر  6تفسیر از  2 تأیید
 درباره قانون واگنر

 اند:ب( مطالعاتی که علیّ يک طرفه از طرف اندازه دولت به طرف رشد اقتصادي را گزارش کرده

 ابیدالا
(Ebaidalla, 2013) 

 مثبت علیت گرنجر (1970-2008) سودان

 موریا و همکاران
(, et al.Maurya 

2017) 
 مثبت علیت گرنجر (1981-2012) هند

 دودزوویسیوته
(Dudzevičiūtė et 

al., 2018) 

کشورهای 
 منتخب اروپا

 مثبت گرنجر علیت (2015-1995)

 سدراکیان و سینگه
(Sedrakyan & 

2019, Singh) 

آمریکا و 
 اسپانیا

 مثبت علیت گرنجر (2014-1996)

 مهتره و داباده
(Mehtre & 

2020, Dabade) 

 (2013-2019) هند
حداقل مربعات 

 معمولی
 مثبت

 کمیجانی و نظری
(1388) 

 (1353-1384) ایران
خودرگرسیون 

 برداری
 مثبت

 علی پور و همکاران
(1392) 

 (1353-1391) ایران
خودرگرسیون با 

 های توزیعیوقفه
 منفی

 مولایی و گلخندان
(1392) 

 (1344-138) ایران
علیت گرنجر  
تودا و یاماموتو 

(1995) 
 مثبت

  و کمیجانی
 شناسحق

(1393) 
 (1368-1391) ایران

خودرگرسیون با 
 های توزیعیوقفه

 مثبت

 اند:ج( مطالعاتی که رابطه علیّ دوطرفه بین اندازه دولت و رشد اقتصادي را گزارش کرده

 احمد و احمد
(Ahmad & 

2005Ahmad, ) 
 مثبت گرنجر علیت (1972-2002) ایران

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
co

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir 

at
 9

:3
2 

IR
D

T
 o

n 
M

on
da

y 
A

pr
il 

5t
h 

20
21

https://ecor.modares.ac.ir/article-18-43575-fa.html


 زاهد غروياندازه دولت و رشد اقتصادي در ايران.../ جلال منتظري شورکچالی و مهدي                                     100

 محقق یا محققان
نمونه تحت 

 بررسی
 نحوه اثرگذاری روش و تکنیک دوره زمانی

 سمودرام و همکاران
(Samudram et al., 

2009) 
 مثبت علیت گرنجر (1940-2004) مالزی

 وو و همکاران
(Wu et al., 2010) 

کشور  182
 منتخب

 مثبت علیت گرنجر (2004-1950)

 ایده -ابو
(Abu-Eideh, 2015) 

های سرزمین
 فلسطین

 مثبت علیت گرنجر (2013-1994)

 نیشیاما
(2019, Nishiyama) 

عربستان 
 سعودی

 مثبت علیت گرنجر (2015-1992)

 اند:د( مطالعاتی که هیچ رابطه علیّ بین اندازه دولت و رشد اقتصادي را گزارش نکرده

 قالی
(Ghali, 1997) 

عربستان 
 سعودی

(1996-1960)  تأثیربی علیت گرنجر 

 همکارانانصاری و 
(Ansari et al., 

1997) 

کشورهای 
 منتخب آفریقا

 تأثیربی علیت گرنجر (1990-1957)

 دوگان و تانگ
(Dogan & Tang, 

2006) 

کشور  5
 آسیایی

 تأثیربی علیت گرنجر (2002-1960)

 ورما و آرورا
(Verma & Arora, 

2010) 
 تأثیربی تصحیح خطا (1951-2008) هند

 افضل و عباس
(, Abbas Afzal &

2010) 
 تأثیربی علیت گرنجر (1960-2007) پاکستان

 رئوف و همکاران
(Rauf et al., 2012) 

 (1979-2009) پاکستان
خودرگرسیون با 

 های توزیعیوقفه
 تأثیربی

 آجایا و آلوکو
(Ajayi & Aluko, 

2016) 
 تأثیربی علیت گرنجر (1985-2014) نیجریه

 اند:غیرخطی بین اندازه دولت و رشد اقتصادي را گزارش کرده ه( مطالعاتی که وجود رابطه

 چن و لی
(Chen & Lee, 

2005) 
 (1979-2003) تایوان

رگرسیون 
 ایآستانه

 22اندازه بهینه 
 درصدی دولت
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 محقق یا محققان
نمونه تحت 

 بررسی
 نحوه اثرگذاری روش و تکنیک دوره زمانی

 کریستیه
(Christie, 2014) 

کشور  136
توسعه یافته و 

 حال توسعه در
(2005-1971) 

رگرسیون 
 ایآستانه

دولت بر  اثر منفی اندازه
رشد اقتصادی با مقدار 

 درصد 32ای آستانه

 دژپسند و گودرزی
(1389) 

 (1338-1385) ایران
رگرسیون 

 ایآستانه
 30تا  23 اندازه بهینه

 ی دولتدرصد

فلاحی و منتظری 
 شورکچالی

(1393) 
 (1367-1387) ایران

رگرسیون انتقال 
 ملایم

فرضیه وجود منحنی رد 
 در ایران آرمی

 های تحقیقبررسیمأخذ: 

 

حاضر،  بندی از مطالعات خارجی و داخلی انجام گرفته و دلایل اهمیت تحقیقبه عنوان یک جمع

یج متفاوتی را نتا ،اولاً، اکثر این مطالعات بسته به نمونه تحت بررسی :باید به دو نکته اشاره کرد

نیازمند بررسی  ،اقتصادی در هر کشوریاند. بنابراین، رابطه علّی بین اندازه دولت و رشد گزارش کرده

و  (Armey, 1995آرمی )و  (Barro, 1990بارو ) تأکیدثانیاً، مسأله نایکنوایی مورد  ؛جداگانه است

 در ی سری زمانیرهایاز متغ یاریبسمبنی بر اینکه رفتار ( Hamilton, 1994همیلتون )همچنین 

ست. مختلف و حسب مقتضیات زمانی متفاوت خواهد بود، در این مطالعات لحاظ نشده ا هایدوره

اری از ع ،در قالب رویکردهای خطیممکن است  ،مطالعه رفتار متغیرها در چنین بستری ،بنابراین

 خطا نباشد.

 

 شناسی تحقیقالگو و روش .3

 سوئیچینگ مارکوف برداری خودرگرسیون الگوی ،باشد. در بخش اولشامل دو قسمت می ،این بخش

(MS-VAR) های تئوریک آن معرفی و در بخش دوم، رابطه علیّ بین رشد اقتصادی و اندازه و ویژگی

 تبیین شده است. آزمون علیّت گرنجر مارکوف سوئیچینگدولت، در قالب رهیافت 

 

 (MS-VAR) سوئیچینگ مارکوف برداري خودرگرسیونی الگوي .1-3

ای از الگوی یافتهحالت تعمیم ،1(VAR-MS) سوئیچینگ مارکوف برداری خودرگرسیون الگوی

 :بعدی Kهای زمانی است. اگر برای سری pمرتبه  2( پایهVARخودرگرسیون برداری )

                                                                                                                                        
1. Markov-Switching Vector Autoregressions 

2. Basic VAR Model 
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 𝑦𝑡 = (𝑦1𝑡 . … . 𝑦𝐾𝑡)
′. 𝑡 = 1.… . 𝑇   مرتبه الگوی خودرگرسیون برداریp  ،در نظر گرفته شود

 آنگاه:

(1 )                                                         𝑦𝑡 = ν + 𝐴1𝑦𝑡−1 + ⋯+ 𝐴𝑝𝑦𝑡−𝑝 + 𝑢𝑡   

.𝑢𝑡~𝐼𝐼𝐷(0به طوری که  Σ) اگر .𝐴(𝐿) = 𝐼𝐾 − 𝐴1𝐿 − ⋯− 𝐴𝑃𝐿𝑃  به عنوان یک چند

𝐾ای جمله × 𝐾 1خارج از دایره واحد یاهیچ ریشه ،و فرض شود ف،ها تعریاز وقفه |𝐴(𝑍)| ≠

0  𝐹𝑜𝑟 |𝑍| ≤ 𝑦𝑡−𝑗عملگر وقفه است، آنگاه  Lوجود نداشته باشد، به طوری که   1 = 𝐿𝑗𝑦𝑡 .

.𝑢𝑡~𝑁𝐼𝐷(0همچنین و با فرض اینکه جمله خطا دارای یک توزیع نرمال است،  Σ)( به 1، رابطه )

صورت میانگین تواند به می ،شود که این رابطهشناخته می 2پایدار گوسی VAR(p)عنوان مبدأ الگوی 

 گیری شود:اندازه VARای از مدل تعدیل شده

(2 )                                 𝑦𝑡 − 𝜇 = 𝐴1(𝑦𝑡−1 − 𝜇) + ⋯+ 𝐴𝑝(𝑦𝑡−𝑝 − 𝜇) + 𝑢𝑡 

μ ،که در آن = (𝐼𝐾 − ∑ 𝐴𝑗
𝑝
𝑗=1 )

−1
𝜈 3میانگین چند بعدی (𝐾 ×  است. 𝑦𝑡( از 1

ممکن پایدار  VARشود، در صورتی که سری زمانی در معرض تغییر رژیم باشد، الگوی گفته می

را به عنوان یک  VAR-MSتوان الگوی می ،نامناسب باشد. از این رو 4با پارامترهای ثابتاست 

ن است که پارامترهای برآورد شده ، آتر پذیرفت. ایده اصلی در این الگوهاچارچوب تغییر رژیم عمومی

های بستگی دارد که درک ویژگی 𝑠𝑡، به متغیر رژیم غیرقابل مشاهده 𝑦𝑡 های زمانیبردار سریبرای 

𝑠𝑡های غیرقابل مشاهده از رژیم ∈ {1.… .𝑀} قابل توصیف است. حالت  5وسیله یک زمان گسستهبه

 :باشدمیبه صورت زیر  ،تعریف شده 7های انتقال، که توسط احتمال6یند تصادفی مارکوفاگسسته فر

 (3)                                                              ∑ 𝑝𝑖𝑗 = 1𝑀
𝑗=1         ∀𝑖. 𝑗 ∈ {1.… .𝑀} 

 8حالته Mمارکوف ارگودیک غیر قابل تقلیل  فراینداز یک  𝑠𝑡شود که تر، فرض میبه صورت دقیق

بعد از رژیم  jاحتمال وقوع رژیم  ،(𝑝𝑖𝑗)هر عنصر از آن کند که با ماتریس احتمالات زیر، پیروی می

i دهدرا نشان می: 

                                                                                                                                        
1. The Unit Circle 
2. Stable Gaussian VAR (pp) Model 

3. Dimensional Mean 

4. Time Invariant Parameters 

5. Discrete Time 

6. Discrete State Markov Stochastic Process 

7. Transition Probabilities 

8. Irreducible Ergodic M State Markov Process 
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 (4)                                                                              

[
 
 
 
 
𝑝11 𝑝12 … 𝑝1𝑀

𝑝21 𝑝22 … 𝑝2𝑀
…
…

𝑝𝑀1

…
…

𝑝𝑀2

…
…
…

…
…

𝑝𝑀𝑀]
 
 
 
 

 

𝑝𝑖𝑀 ،که در آن = 1 − 𝑝𝑖1 − ⋯− 𝑝𝑖.𝑀−1    𝐹𝑜𝑟     𝑖 = 1.… .𝑀 . لازم به ذکر است فروض

 .3باشندمی VAR-MSهای تئوریک اساسی الگوهای از ویژگی ،2ناپذیریو تقلیل 1ارگودیک

توان یک الگوی (، می2در رابطه ) 4تعدیل شده با میانگین VAR(p)در تعمیم الگوی 

 رژیم به شرح زیر داشت: Mو   p( با مرتبه MS-VAR) سوئیچینگ مارکوف برداری خودرگرسیونی

𝑦𝑡 − 𝜇(𝑠𝑡) = 𝐴1(𝑠𝑡)(𝑦𝑡−1 − 𝜇(𝑠𝑡−1)) + ⋯+ 𝐴𝑝(𝑠𝑡) (𝑦𝑡−𝑝 − 𝜇(𝑠𝑡−𝑝)) + 𝑢𝑡  (5)        

.μ(𝑠𝑡)و  𝑢𝑡~(0.∑(𝑠𝑡)به طوری که  𝐴1(𝑠𝑡). … . 𝐴𝑝(𝑠𝑡).∑(𝑠𝑡)  ،توابع تغییر پارامتر هستند

.μکه وابستگی پارامترهای  𝐴1. … . 𝐴𝑝. Σ  را به یک رژیم مشخص𝑠𝑡 کنند:توصیف می 

 (6 )                                                       μ(𝑠𝑡) = {

𝜇
1
               𝑖𝑓   𝑠𝑡 = 1.

.

.

.
𝜇

𝑀
               𝑖𝑓   𝑠𝑡 = 𝑀  

 

پارامترهای  روابط دیگری را لحاظ کرد که در آنها ،(5مشابه رابطه )توان می، ر کارهای تجربید

باشد. س واریان یاخودهمبستگی و ، پارامترهای از مبدأعرض فاکتورهای دیگری نظیر  ،تغییر رژیم

بر اساس یک  ،ن آنهارا لحاظ نمود و از بی MS-VARهای مختلفی از مدل توان حالتمی ،بنابراین

( انتخاب 2دول )جالگوی بهینه را از بین الگوهای ارائه شده در  ،تئوری قوی و یا مقادیر توابع جریمه

  .(Fallahi, 2011: 4167 & Krolzig, 1998: 4-6) نمود

 

 

                                                                                                                                        
هایی آماری آن ی است که ویژگیفرایند ،(Ergodicity) ارگودیک تصادفی فرایند، یک اقتصادسنجیدر .  1

برداشته  دارمدت که به اندازه کافی ،فرایندرا بتوان تنها از روی یک نمونه از آن  میانگین(و  واریانس)مانند 

 .شده باشد، تعیین کرد
2. Irreducibility 

 های مارکوف به همراه کاربرد الگوهای مارکوف سوئیچینگ به تر درباره نظریه زنجیرهجهت مطالعه جامع 3. 

Hamilton (1994)  .مراجعه شود 
4. Mean-Adjusted VAR(p) Model 
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 MS-VARهاي الگو .2جدول 
MSI specification MSM 

π
varying 

 θ  

invariant 
θ

varying 
π  

invariant 

linear 

VAR 
MSI–

VAR 
linear 

MVAR 
MSM–

VAR 

  

invarian

t 
jA  

invarian

t MSH–
VAR 

MSIH–
VAR 

MSH–
MVAR 

MSMH–
VAR 

  

varying 

MSA–
VAR 

MSIA–
VAR 

MSA–
MVAR 

MSMA–
VAR 

  

invarian

t jA  

varying MSAH–
VAR 

MSIAH–
VAR 

MSAH

–MVAR 
MSMAH

–VAR 
  

varying 
M: Markov-switching mean 

I: Markov-switching intercepts term 

A: Markov-switching autoregressive parameters 

H: Markov-switching heteroscedasticity 

  ,1998Krolzig :6مأخذ: 

 

 MS-VAR هايمدل در علیتّ گرنجر آزمون .3-2

 اندازه دولت( و EG) اقتصادیررسی رابطۀ علیّت بین دو متغیر نرخ رشد جهت ب ،در این مطالعه

(GS)، که رابطۀ  شوداین امکان فراهم شود تا استفاده میآزمون علیّت گرنجر مارکوف سوئیچینگ  از

فرض ثابت بودن  ،هاالگولذا در این . به رژیم بستگی پیدا کرده و متغیر باشد ،علیّت بین این متغیرها

خواهیم  ،MS-VARرابطۀ علیّت بین متغیرها وجود نخواهد داشت. بر این اساس و در چارچوب مدل 

 داشت:

 (7 )                              [
𝐸𝐺𝑡

𝐺𝑆𝑡
] = [

𝜇1.𝑠𝑡

𝜇2.𝑠𝑡
] + ∑ [

𝜙11.𝑠𝑡
(𝑘)

𝜙12.𝑠𝑡
(𝑘)

𝜙21.𝑠𝑡
(𝑘)

𝜙22.𝑠𝑡
(𝑘)

] [
𝐸𝐺𝑡−𝑘

𝐺𝑆𝑡−𝑘
] + [

𝑒𝑡

𝜀𝑡
]

𝑞
𝑘=1 

:0اگر فرضیه صفر  ،( استGS) EG( علیتّ گرنجر GS) EGدر ساختار این الگو،  )(

120 ≅kH ι
(0: )(

210 ≅kH ιقابل رد باشد ) (2012 :6, Bildirici.) 

به عنوان  1383نرخ رشد تولید ناخالص داخلی به قیمت سال  ،در این مطالعه ،لازم به ذکر است

( و مخارج کل دولت )مجموع مخارج جاری و عمرانی( به صورت درصدی از تولید EGرشد اقتصادی )
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های سری زمانی متغیرها نیز از داده، و ( تعریفGSبه عنوان اندازه دولت ) ،(GDPناخالص داخلی )

  بانک اطلاعات سری زمانی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران استخراج شده است. 

 

 هاي تحقیقو تحلیل يافته برآورد الگو و تجزيه .4

 ایاناپ یزمان یهایسر که یزمان دهندیم نشان ،(Granger & Newbold, 1973) وبلدین و گرنجر

 ،ای رگرسیونیکننده باشند. بنابراین، قبل از برآورد الگوهنتایج رگرسیون گمراهممکن است  هستند،

 ،زم به ذکر است. لایابدکاملاً ضرورت میهای ریشه واحد آزمونبررسی پایایی متغیرها با استفاده از 

 ،(MS-VAR) سوئیچینگ مارکوف برداری خودرگرسیونی الگویای نظیر در مورد الگوهای آستانه

دکی کنند که شواهد انبه این نکته اشاره می( Franses & Van Dijk, 2000دیک )فرانسس و ون

-Zapata & Gauthier, 2003: 4) خلق کنندهای زمانی پایا د سرینوجود دارد که این الگوها بتوان

های ریشه آزمون بررسی رابطه علیّت بین رشد اقتصادی و اندازه دولت، انجام بر این اساس، قبل از (.5

  واحد جهت بررسی پایایی متغیرها کاملاً ضروری است.

توان  با توجه به، (DeJong et al., 1992جانگ و همکاران )دی و( Schwert, 1989اسچورت )

( در رد فرضیه صفر آزمون PP( و فیلیپس و پرون )ADFهای دیکی فولر تعمیم یافته )پایین آزمون

واحد و مشکل انحراف شدید در اندازه آزمون )یعنی احتمال رد فرضیه صفر در حالی که این  ریشه

د، بیان دار 1وقتی که متغیر سری زمانی یک ریشه میانگین متحرک منفی بزرگ ،فرضیه درست است(

 های کوچک باید پرهیز نمود. ها، بویژه در نمونهدر استفاده از نتایج این آزمون که کنندمی

برای بررسی پایایی  (NP) 2انجی و پرون از آزمون ریشه واحد ،بر این اساس در این مطالعه

سری زمانی  ،(NPدر آزمون ریشه واحد انجی و پرون ) ،متغیرها استفاده خواهد شد. لازم به ذکر است

موجب  ،( روندزدایی شده، که این امرGLSیافته )با استفاده از تخمین زن حداقل مربعات تعمیم

افزایش توان آزمون در صورت وجود مرتبه خودرگرسیونی بزرگ و کاهش اندازه آزمون در صورت 

ح نحوه شود. در ضمن آزمون انجی و پرون با اصلاوجود یک ریشه میانگین متحرک منفی بزرگ می

( که PP( و فیلیپس و پرون )ADFهای دیکی فولر تعمیم یافته )بر خلاف آزمون ،انتخاب وقفه بهینه

ر کوچک تمایل دارند وقفه بهینه را بسیا ،در صورت وجود یک ریشه میانگین متحرک منفی بزرگ

ارائه شده در حل مشکل اندازه آزمون برداشته است. چهار آماره آزمون  انتخاب کنند، گام موثری

، δMZ :عبارتند از ،توسط انجی و پرون
tMZ ،MSB وMPT ای های اصلاح شدهفرم ،که در واقع

، δZهایاز آماره
tZ ( 1998فیلیپس و پرون, Perron &Phillips ) ،بهارگاوا  آماره ارائه شده توسط

                                                                                                                                        
1. Large Negative Moving Average Root 

2. Ng-Perron 
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(Bhargava, 1986) الیوت، روزنبرگ و استاک ) ایو آماره نقطهElliot, Rosenberg & Stuck, 

  (.13-14: 1396و کریمی پتانلار و همکاران،  Malik & Rehman, 2014: 52-53) باشندمی (1996

(، متغیرهای رشد 3پرون گزارش شده در جدول )بر اساس نتایج آزمون ریشه واحد انجی و 

درصد پایا بوده و استفاده  95و  99در سطح اعتماد  ،به ترتیب ،(GS( و اندازه دولت )EGاقتصادی )

( MS-VAR) سوئیچینگ مارکوف برداری خودرگرسیونی الگویاز مقادیر سطح آنها جهت برآورد 

 .تحقیق بلامانع خواهد بود

 

 (Ng-Perron Testپرون ) –هاي ريشه واحد انجی نتايج آزمون .3جدول 

MZa MZt MSB MPT نام متغیر 

 (EGرشد اقتصادی ) 67/1***  17/0***  -78/2***  -85/15*** 

 (GSاندازه دولت ) 09/2**  20/0**  -43/2**  -89/11** 
 

 مأخذ: محاسبات تحقیق

 دهند.را نشان می درصد 1و  5، 10داری در سطح معنی ،** و *** به ترتیب *،

 
Asymptotic Critical Values 

 MZa MZt MSB MPT 
1 
 درصد

80/13- 58/2- 17/0 78/1 

5 
 درصد

10/8- 98/1- 23/0 17/3 

10 
 درصد

70/5- 62/1- 27/0 45/4 

 

شود. تحقیق پرداخته می MS-VARدر گام بعد و با توجه به پایا بودن متغیرها، به برآورد الگوی 

ها تعیین گردند. در رویکرد مارکوف سوئیچینگ، با ها و رژیمباید تعداد بهینه وقفه ،مرحلهدر این 

دارای توزیع استاندارد نخواهد بود که  LRتوجه به وجود پارامترهای مزاحم در فرضیۀ صفر، آزمون 

 ,Krolzig) شود تا نتوان از این آزمون برای تعیین تعداد رژیم بهینه استفاده کردباعث می ،این امر

تعداد رژیم بر اساس شناخت محقق از متغیرها  ،به همین دلیل در اکثر مطالعات تجربی (.1997 :144

 (. 119: 1393گردد )فلاحی، تعیین می

و  MSIA-VARبر این اساس، در این تحقیق با توجه به کوتاه بودن دورۀ سری زمانی، الگوهای 

MSIAH-VAR  وقفه )با توجه به سالانه بودن  4با لحاظ حداکثر رژیمی و  2با توجه به ساختار
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مورد مقایسه  2(AICو آکائیک ) SC)1ها( برآورد شدند و بر اساس هر دو معیار اطلاعاتی شوارتز )داده

 ،به عنوان الگوی بهینه انتخاب شد. در این الگو MSAH(2)-VAR(1)و نهایتاً الگوی  قرار گرفت

به رژیم  ،به رژیم وابسته بوده و تنها عرض از مبدأ ،واریانس الگو های مختلفضرایب متغیرها با وقفه

 وابسته نیست.

( ارائه شده است. در بحث برآورد 4در جدول ) MSAH(2)-VAR(1)نتایج برآورد الگوی 

خطی و یا غیرخطی است.  یتصمیم جهت برآورد یک الگو ،یک مسأله مهم MS-VARالگوهای 

مورد  4و آنگ و بکارت 3های دیویسر متغیرها با استفاده از آزمونبرای این منظور، خطی بودن رفتا

(، فرضیه صفر 4ها )گزارش شده در جدول بررسی قرار گرفته که بر اساس ارزش احتمال این آزمون

مبنی بر خطی بودن رفتار متغیرها رد شده و غیرخطی بودن رابطۀ بین متغیرهای رشد  LRآزمون 

های انتقال گزارش شود. همچنین، بر اساس احتمالمی تأیید( GSت )( و اندازه دولEGاقتصادی )

نشان  باشد؛ کهدرصد می 100و  46/94، به ترتیب ،1و  0های ها برای رژیمشده، احتمال بقا در رژیم

ها، بسیار بالا احتمال ماندگاری در رژیم ،شود 1و یا  0های اگر سیستم وارد هر یک از رژیم ،دهدمی

 است. 

مال های نر( گزارش شده، فرضیهChi^2های کای دو )همچنین و بر اساس ارزش احتمال آماره

فر فرضیه ص Fبودن پسماندها و عدم وجود خطای خود همبستگی و بر اساس ارزش احتمال آمارۀ 

( ARCHونی )مبنی بر عدم وجود ناهمسانی واریانس مشروط به خود رگرسی ARCH-LMآزمون 

های ارزیابی، الگوی غیرخطی تخمین شود. بنابراین و مطابق آزمونرد نمی ،ناسبم یدر سطح اعتماد

 شود.قابل قبول ارزیابی می ،زده شده از نظر کیفی

 

  

                                                                                                                                        
1. Schwarz Information Criterion 

2. Akaike Information Criterion 

3. Davies 

4. Ang & Bekaert 
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 MSAH(2)-VAR(1)نتايج برآورد الگوي  .4جدول 

 متغیر
Equation for EG Equation for GS 

 رژیم یک رژیم صفر رژیم یک رژیم صفر

 08/1 عرض از مبدأ
(040/0) 

71/0 
(000/0) 

GS(-1) 28/0- 
(086/0) 

52/0- 
(050/0) 

80/0 
(000/0) 

61/0 
(000/0) 

EG_1 
46/0 

(039/0) 

25/0 
(076/0) 

11/0 
(226/0) 

04/0 
(362/0) 

The estimation sample is: 1345 – 1396 

no. of observations        52 
log-likelihood    -294.947702 

AIC                11.9979885 

SC                 12.6358951 

آزمون خطی يا 

 غیرخطی بودن رابطه

 Davies (0001/0)ارزش احتمال آماره 

 Bekaert &Ang  (005/0)ارزش احتمال آماره 

 هاي انتقالاحتمال

Transition probabilities p_{i|j} = P (Regime i at t+1 | 

Regime j at t) 
p_ {0|0} = 0.9446           &          p_ {0|1} = 0.05536 

p_{1|0}= 0.00                 &                   p_{1|1}= 1.00 

 هاي ارزيابیآزمون
Vector Normality test:   Chi^2(4) =   7.2645 [0.1226] 

Vector ARCH 1-1 test:    F (4,62)   = 0.60527 [0.6603] 
Vector Portmanteau( 7):  Chi^2(28) =   33.831 [0.2065] 

 دهند.* اعداد داخل پرانتر سطح احتمال را نشان می

 مأخذ: محاسبات تحقیق

 

رابطۀ  ،و بر اساس رویکرد علیّت گرنجر MSAH(2)-VAR(1)در گام بعد و در قالب ساختار 

نتایج در قالب جدول ر دو رژیم مورد بررسی قرار گرفته، و علّی بین رشد اقتصادی و اندازه دولت در ه

 ( گزارش شده است.5شماره )
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 MSAH(2)-VAR(1)نتايج آزمون علیتّ گرنجر در قالب الگوي  .5جدول 

 جهت علیّت
 Chi^2مقدار و سطح احتمال آماره 

 رژيم يک رژيم صفر

 رابطه علّی از رشد اقتصادی به 

 اندازه دولت

51/1 

(21/0) 

85/0 

(35/0) 

 رابطه علّی از اندازه دولت به 

 رشد اقتصادی

11/3 

(08/0) 

10/4 

(04/0) 

 مأخذ: محاسبات تحقیق     
 

های مختلف پرداخته و وضعیت متغیرهای رشد های مربوط به رژیمالگو، به شناسایی سال

( 2دهیم. بر اساس نمودار )ها مورد بررسی قرار میاقتصادی و اندازه دولت را در هر یک از این رژیم

-دهد، رژیم صفر شامل سالرا نشان می MSAH(2)-VAR(1)که خروجی حاصل از برآورد الگوی 
متوسط  ،باشد. لازم به ذکر استمی 1362-1396های و رژیم یک شامل سال 1345-1361های 

 89/0 ،به ترتیب ،یکو در رژیم  57/34و  34/2 ،به ترتیب ،صفر رشد اقتصادی و اندازه دولت در رژیم

 باشد.درصد می 64/19و 

 بر اساس نتايج  1و  0هاي هاي مربوط به رژيم. سال1نمودار 

 MSAH(2)-VAR(1) برآورد الگوي

 
 مأخذ: محاسبات تحقیق 
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بر اساس نتایج به دست آمده از آزمون رابطۀ غیرخطی بین رشد اقتصادی و اندازه دولت در ایران، 

توان گفت، های صفر و یک می( و وضعیت متغیرهای تحت مطالعه در رژیم5و )( 4مندرج در جداول )

طرفه غیرخطی از اندازه دولت به های تحت بررسی یک رابطه علّی یکدر اقتصاد ایران و برای سال

 وجود داشته است:  ،رشد اقتصادی به شرح زیر

و  -28/0برابر با  ،(1345-1361های ( در رژیم صفر )سالGS(-1)ضریب وقفه اول اندازه دولت )

 ،به ترتیب ،بوده، که این ضرایب به لحاظ آماری -52/0برابر با   ،(1362-1396های در رژیم یک )سال

وجود یک  تأییدهای این مطالعه ضمن اند. بنابراین، یافتهدرصد معنادار بوده 95و  90در سطح اعتماد 

دهد که اندازه دولت در هر نشان می ،رشد اقتصادیطرفه غیرخطی از اندازه دولت به رابطه علّی یک

اثر منفی و معنادار بر رشد اقتصادی داشته است، اگرچه این اثر منفی به صورت  ،دو رژیم تحت بررسی

اثر منفی بزرگتر اندازه دولت بر رشد اقتصادی  ،لازم به ذکر است، بزرگتر بوده، و محسوسی در رژیم یک

تواند ریشه در این واقعیت داشته باشد که کسر بزرگتری از می ،فردر رژیم یک نسبت به رژیم ص

به مخارج جاری و غیرمولد اختصاص  ،های مربوط به رژیم یک نسبت به رژیم صفرمخارج دولت در سال

به  ،(. متوسط نسبت مخارج جاری و عمرانی به کل مخارج دولت در رژیم صفر2یافته است )نمودار 

 درصد بوده است.  57/24و  43/75 ،به ترتیب ،و در رژیم یک 39/34و  60/65 ،ترتیب

 

 روند نسبت مخارج جاري و عمرانی دولت به کل مخارج دولت .2نمودار 

 1344-1396طی دوره  

 
 مأخذ: بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران
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بوده،  04/0و  11/0برابر با  ،به ترتیب ،های صفر و یک( در رژیمEG(-1)ضریب رشد اقتصادی )

 ،بنابراین و برخلاف قانون واگنر، در این مطالعهثبت به لحاظ آماری معنادار نبوده، اگرچه این اثرگذاری م

اثرگذاری مثبت و معنادار رشد اقتصادی بر اندازه دولت در اقتصاد ایران مشاهده  تأییدشواهدی جهت 

 نشده است.

 

 گیريخلاصه و نتیجه .5

علّی میان اندازه دولت و رشد اقتصادی، مناقشات  قرن است که حول مسأله رابطه و نیم یک حدود

صادی ای مبنی بر وجود یا عدم وجود و یا جهت رابطه علّی بین اندازه دولت و رشد اقتنظری گسترده

ددانان گونه اجماعی بین اقتصا، هنوز هیچبا این وجود، در این خصوصمیان اقتصاددانان شکل گرفته، 

 به وجود نیامده است. 

های و داده علیّت گرنجر مارکوف سوئیچینگ با استفاده از رهیافت ،بر این اساس، مطالعه حاضر

ها، به و با هدف لحاظ کردن مسأله نایکنوایی و مقتضیات زمانی در تحلیل 1344-1396دوره زمانی 

ضمن  ،های این مطالعهن پرداخته است. یافتهی بین اندازه دولت و رشد اقتصادی در ایرابررسی رابطه علّ

دهد که اندازه دولت نشان می ،طرفه غیرخطی از اندازه دولت به رشد اقتصادییک رابطه علّی یک تأیید

( 1362-1396های و رژیم یک: سال 1345-1361های در هر دو رژیم تحت بررسی )رژیم صفر: سال

است، اگرچه این اثر منفی به صورت محسوسی در رژیم  اثر منفی و معنادار بر رشد اقتصادی داشته

 بزرگتر بوده است.  ،یک

باشد: اولاً، اثر منفی بزرگتر اندازه دولت بر رشد اقتصادی در ذکر دو نکته ضروری می ،در این راستا

تواند ریشه در این واقعیت داشته باشد که کسر بزرگتری از مخارج می ،رژیم یک نسبت به رژیم صفر

به مخارج جاری و غیرمولد اختصاص یافته  ،های مربوط به رژیم یک نسبت به رژیم صفرت در سالدول

آرمی  اثر مثبتی بر رشد اقتصادی نداشته، نظریه ،اندازه دولت ،هایک از رژیمدر هیچاست. ثانیاً، چون 

(Armey, 1995 )-  مبنی بر وجود یک رابطه به شکلU قتصادی معکوس بین اندازه دولت و رشد ا- 

نشان  ،های این مطالعه برخلاف قانون واگنرگیرد. نهایتاً، یافتهقرار نمی تأییدمورد  ،برای اقتصاد ایران

 معنادار نبوده است. ،به لحاظ آماری در اقتصاد ایران ،داد که اثر مثبت رشد اقتصادی بر اندازه دولت

 
  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
co

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir 

at
 9

:3
2 

IR
D

T
 o

n 
M

on
da

y 
A

pr
il 

5t
h 

20
21

https://ecor.modares.ac.ir/article-18-43575-fa.html


 زاهد غروياندازه دولت و رشد اقتصادي در ايران.../ جلال منتظري شورکچالی و مهدي                                     112

 منابع و مآخذ

بررسی فرضیه واگنر در ایران با استفاده از رویکرد  (.1390حاجی، غلامعلی و فطرس، محمدحسن )

 .113-136(: 4)2، فصلنامه اقتصاد کاربردیها. آزمون کرانه

طراحی الگویی جهت تجزیه و تحلیل اندازه دولت به صورت (. 1386اله )دادگر، یداله و نظری، روح

 .67-98(: 12)3، اقتصاد و جامعه. استانی در اقتصاد ایران

-2010) خب و ایرانتآزمون قانون واگنر در کشورهای من(. 1391اله )دادگر، یداله و نظری، روح

 .149-172(: 6) 2، های رشد و توسعه اقتصادیپژوهش(. 1980

(. دولت و مالیات بهینه در اقتصاد بخش 1392اله و صیامی عراقی، ابراهیم )نظری، روح ؛دادگر، یداله

 .1-27(: 5)2، مطالعات اقتصادی کاربردی در ایرانالیات در ایران. عمومی و کارکرد دولت و م

روش رگرسیون  .اندازه دولت و رشد اقتصادی در ایران(. 1389دژپسند، فرهاد و گودرزی، حسین )

 .189-207(: 42)14، پژوهشهای اقتصادی ایران .ایآستانه

مدت اندازه مدت و بلندکوتاه تأثیربررسی (. 1392پدرام، مهدی و چرغانیان، ایمان ) ؛علی پور، بهزاد

پژوهشهای  .(ها)با استفاده از آزمون کرانه 1353-1390دولت بر رشد اقتصادی ایران طی 
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