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زادهمهدی عباس  

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامیدانشیار   

 

 چكیده

 و نحوة ادراك "وجود"هایدگر متفکر مهم آلمانی و ملاصدرا فیلسوف بزرگ ایرانی، هر دو، 

. هایدگر برآن است که دورة متافیزیک غربی از اندآن را محور تفکر و فلسفۀ خویش قرار داده

وجود در آن، قالب  سره دورة غفلت از وجود است؛ زیرایکافلاطون تا عصر جدید )مدرن(، 

مفهومی و مقولی یافته، حقیقت آن پنهان شده است. نیز ملاصدرا معتقد است که عمدة فلاسفۀ 

، نوع اند. بدین لحاظوی به حاشیه راندهاند و وجود را به نحپیشین، درگیر بحث از ماهیت بوده

ر دو وجود، از جهات مهمی همانند و همگون است؛ به ویژه، ه مسالهنگاه هر دوی آنان به 

مفهومی و حضوری به وجود تأکید دارند و شناخت مفهومی و اندیشمند، بر لزوم نگرش غیر

به وجود  نگاه دقیق و کاملکم چنین نگاهی را یک کنند، یا دستمقولی نسبت به آن را نفی می

دانند. البته، به جهت اختلاف فرهنگ و فضای فکری خاص هر یک از این دو اندیشمند، نمی
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ه کشود، چنانهایی نیز میان تفکر آن دو در بحث از وجود و ادراك آن ملاحظه میناهمانندی

 دو در مسئلۀ عدم نیز قابل ملاحظه است.تفاوت میان این 

 هایدگر، ملاصدرا، وجود، موجود، ماهیت، عدم، معرفت، حضوری. واژگان کلیدی:

 مقدمه .1

الم ترین مبحث فلسفی، هم در عترین و گسترده، به مثابه موضوع اصلی فلسفه، مهم"وجود"

اسلام و هم در دنیای غرب است. اگر یونان باستان به مثابه ابتدای فلسفه به معنای خاص آن لحاظ 

ت، چه سقراطی اساحث از وجود، موضوع اصلی تفکر فلاسفۀ پیششود که بشود، ملاحظه می

 المواد( بودند. ل تبیین منشاء و اصل وجود )مادهْآنان به دنبا

 "اصیل"ای هایدگر دربارة یونانیان باستان ملاحظات جالبی دارد. به نظر او، آنان به وجود به گونه

ودگی بود، لیکن با ظهور متافیزیک ها، عین حضور، ظهور و گشاندیشیدند. وجود برای آنمی

آغاز شد. معنای غفلت از وجود، نه این است که فلسفه و  "غفلت از وجود"افلاطون، دورة 

ریز و رسد فلسفه هیچ گگاه به بحث از وجود نپرداخت، زیرا به نظر میمتافیزیک دیگر هیچ

اد هاست. مرفلسفهگزیری از بحث وجود ندارد؛ چه وجود، کماکان موضوع اصلی بسیاری از 

هایدگر از غفلت از وجود این است که فلسفه با ظهور متافیزیک افلاطون، به وجود، قالب 

دید که با آغاز دورة جای اصیل بیندیشد، چنانمفهومی و مقولی داد و نتوانست به آن به گونه

ی )اصالت باورژهسره بر سوتر، راه را یکای افراطی، به گونه"ابژه -سوژه"توسط دکارت، تمایز 

سان، اگرچه افلاطون و نیز ارسطو، فلاسفه قرون وسطای ذهن یا فاعل شناسا( هموار نمود. بدین

کردند، لیکن در این سیر تاریخی، نهایتاً مسیحی و فلاسفۀ جدید غرب، از وجود بحث می

قد ناوج این رخداد تاریخی، در کتاب  و تفوق یافت کهشناسی بر وجودشناسی تقدم معرفت



 41/ مهدی عباس زاده    نزد هایدگر و ملاصدرا« وجود»درك غیرمفهومیِ 

 

 

 

شد کانت قابل ملاحظه است. در این میان، تلاش فلسفی هایدگر، معطوف به بیرون عقل محض

 از تلقی مفهومی و مقولی از وجود است.

در عالم اسلام نیز از ابتدای پیدایش فلسفه، بحث از وجود )موجود بما هو موجود( و سپس تمایز 

نا( و بحث از اصالت وجود یا اصالت ماهیت سی)نزد فارابی و به ویژه ابن "ماهیت -وجود "عقلی 

)نزد فلاسفۀ اسلامی بعدی( مطرح بوده است. عمدة فلاسفه اسلامی، اعم از مشائیان، فلاسفۀ 

 "مطلق وجود"صدرایی و فلاسفۀ نوصدرایی برآنند که فلسفه اساساً بحث از وجود به طور کلی یا 

ه اصالت ای از فلاسفۀ اسلامی کی دستهاست. این نکته برای آنان، یک رویکرد کلیدی است. حت

دانند )اشراقیون(، بحث از وجود را به را اصیل می "نور"ای که دهند و عدهمی "ماهیت"را به 

ی دقیق ، به معنا"اصالت وجود"دارند، اگرچه ملاصدرا با تبیین و اثبات هیچ وجه از نظر دور نمی

 کلمه، وجود را محور فلسفۀ خویش قرار داد.

راین، هرچند دو فضای فکری و فرهنگی زمانۀ هایدگر و ملاصدرا تفاوت تام با یکدیگر بناب

دارند، لیکن کار هر دو اندیشمند، به یک معنا، جهشی نسبت به فلسفۀ پیش از خودشان را نشان 

دهد، چه هر دو، نوع نگاه و شناخت ماهوی، مقولی و مفهومی نسبت به وجود را فرع بر می

دانند. در واقع، نوع نگاه هر دوی جودی به وجود که نگاهی اصیل است، مینگرش حضوری و و

هایی نیز وجود وجود، از جهات مهمی همانند است، اگرچه در این میان، ناهمانندی مسالهآنان به 

 نیز بسیار قابل توجه است. "عدم"این دو اندیشمند در بحث از  یهادارد. همچنین ناهمانندی

ه و بدون بارتوان یافت که به یکهیچ متفکری را نمی که مشهور است،اندر وادی فلسفه، چن

به وضوح  توان با نظر در تاریخ فلسفه،ای پدید آمده باشد. این نکته را میزمینههیچ سابقه و پیش

ای، نوعی واکنش و پاسخ نسبت به پیشینه و سابقۀ رسد که هر فلسفهمشاهده کرد. به نظر می

سفی جاری است. معمولاً چنین است که از نقد یک فیلسوف یا یک مکتب خویش و سنّت فل
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آورد. این مطلب در مورد هایدگر و ملاصدرا نیز کاملاً جریان میفلسفی، فیلسوفی جدید سربر

ن به شناخت توارسد، بدون درك درستی از پیشینه و سابقۀ این دو فیلسوف نمیدارد. به نظر می

 ها از وجود راه یافت.ریافت آنها، خاصه فهم و دتفکر آن

آوردن امکان درکی از فضا و فرهنگ زمانۀ هایدگر و لذا در دو بخش آتی، به منظور فراهم

ها و علل پیدایش تفکر وجودگرایانۀ آن دو، مطرح و در دو بخش پایانی، آرای ملاصدرا، زمینه

های ها و ناهمانندیو همانندیگیرد ، مورد مقایسه قرار می"وجود"این دو فیلسوف در باب مسئلۀ 

 شود.این دو برشمرده می

 ها و عوامل پیدایشهایدگر؛ زمینه .2
رسد، تفکر هایدگر و فهم او از وجود، به نظر می ها و و عوامل پیداییِ برای ارائۀ تصویری از زمینه

نقطۀ آغاز بحث، تحلیل خاص هایدگر از سیر تاریخی فلسفه، خاصه در غرب جدید )مدرن( 

فهمیدند و به تفاوت آن با را می (Being) "وجود"به نظر هایدگر، یونانیان باستان،  ست.ا

ها، ظهور و حضور و به تعبیر پی برده بودند. وصف اساسی وجود نزد آن (being) "موجود"

ها عین گشودگی بود. لیکن با بود؛ وجود برای آن (Openness) "گشودگی"خاص هایدگر 

 "غفلت از وجود"متافیزیک آغاز شد. خصوصیت اصلی این دوره همانا  ظهور افلاطون، دورة

است، زیرا با افلاطون وجود و موجود با هم خلط شدند و وجود، قالبی مفهومی یافت و در کنار 

را  "موجود بما هو موجود"عملاً به حاشیه رفت. ارسطو نیز  (Ideas)ها بحث از مثُل یا ایده

؛ اما این نیز نه حقیقت وجود، بلکه مفهوم عامی از وجود را باز موضوع اصلی فلسفه قرار داد

، هرچند این بار یک "موجود"نماید. در قرون وسطای مسیحی نیز به زعم هایدگر، یک می

بدل  ،ملاً به الهیات فروکاسته شده بودکه ع ، به موضوع اصلی فلسفه،"خدا"نی موجود برتر، یع

 باقی ماند. گشت و حقیقت وجود همچنان در حجاب 



 43/ مهدی عباس زاده    نزد هایدگر و ملاصدرا« وجود»درك غیرمفهومیِ 

 

 

 

ی (Cogito) "کوجیتو"شود. طبق توضیح هایدگر، فلسفۀ جدید غرب با دکارت آغاز می

-Subject) متعلَّق شناخت یا عین -/ فاعل شناسا یا ذهن"ابژه -سوژه"دکارتی نهایتاً به تمایز 

Object )سفۀ لچه در طلیعۀ فسان، آنشود. بدینانجامد و سوژه به مثابه محور هستی لحاظ میمی

یابد و در سراسر دورة جدید تفکر غرب قابل ردیابی است، لحاظ انسان به مدرن اهمیت می

است. در نتیجۀ کوجیتوی دکارتی،  (Subjectivism) "محوریسوژه"عنوان فاعل شناسا و غلبۀ 

دکارتی،  "من"شود. نمایان می (Ego) "من"جهان همان است که در تفکر، تصور و ذهنیت 

ن به داند که هست. ایاندیشد، میگاه که میاست و به تعبیر دکارت، آن "ندیشیدهمن ا"صرفاً 

است.  (Ontology) ، در تقابل با وجودشناسی(Epistemology)شناسی معنای تأکید بر معرفت

 ای است که در مقابل سوژة دکارتی قرار دارد.در اینجا جهان صرفاً ابژه

وفان پس جهان برای فیلس»گذارد: از دکارت نیز تأثیر میهمین طرز تلقی بر فلاسفۀ غربیِ پس 

 ،1381)احمدی، « از دکارت مجموعۀ چیزهای رویاروی انسان، یعنی مجموعۀ امور عینی است

(. انسان مدرن، در مقابل جهان نشسته است و فقط باید آن را بشناسد؛ گویی وظیفۀ 283الف، ص 

ابژه است،  -دکارت که نتیجۀ منطقی تمایز سوژه اما مشکل اصلی در فلسفۀ او همین است و بس.

است که او نتوانست به خوبی از عهده حل  (Mind-body problem) "رابطۀ نفس و بدن"مسئلۀ 

فه نیتس و فلاسگرا مانند مالبرانش، اسپینوزا و لایبسان، فلاسفۀ عقلآن برآید. بدین

تمایز  دکارت پدید آمدند، با مسئلۀ مسلک مانند بارکلی، لاك و هیوم که جملگی پس ازتجربی

جای  باوریشناسی درگیر شدند و عملاً در پارادایم سوژهنفس و بدن و بالجمله معضل معرفت

 گرفتند.

، تأکید بر شود. با ظهور کانتمسلک به کانت منجر میگرا و فلاسفۀ تجربیتلاقی فلاسفۀ عقل

یا تبیین رابطۀ ذهن و عین،  (Objectivity) "عینیت"رسد و مسئلۀ شناسی به اوج خود میمعرفت
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عدی نیز ای که با دکارت گسسته شده و فلاسفۀ بشود، رابطهترین مسئلۀ فلسفی بدل میبه جدی

سره در پی ارائۀ کانت، یک نقد عقل محضسان، کتاب نتوانستند از عهدة آن برآیند. بدین

که کان، شرایط و حدود آن است، چنانمند از معرفت انسانی و تعیین امظامچارچوبی منظم و ن

د. پژوهش شناسی کاسته شسان، فلسفه به شناختاین»ای جز این ندارد: گویی انسان اساساً وظیفه

شناسیم، یگانه قلمروی شد که علوم، آن را برای که ما چگونه جهان و چیزها را میدربارة این

فکری کانت این بود که معرفت نظری  (. حاصل تلاش128)همان، ص « شناختندفلسفۀ معتبر می

گونه که در واقعیت یا اشیاء آن (Noumenon) "نفسهشیءِ فی"انسان راهی به سوی شناخت 

خارجی هستند و به طور کلی دیگر موضوعات مابعدالطبیعه، ندارد بلکه عقل انسانی باید در 

زد انسان باقی بماند، یا نمودهای جهان تجربی یا طبیعی ن (Phenomenon) "پدیدار"چارچوب 

در غیر این صورت، درگیر مغالطات و تعارضات مختلف خواهد شد. نهایتاً در کانت، وجود به 

 گانۀ فاهمه، در کنار دیگر مقولات لحاظ شد.از مقولات دوازده (Category) "مقوله"مثابه یک 

ل به وادی گفلسفۀ جدید غرب پس از کانت با پدیدآمدن متفکرانی چون فیخته، شلینگ و ه

باوریِ دورانِ مدرن افُتد و آن نیز به یک معنا نتیجۀ منطقی سوژهدرمی (Idealism) باوریایده

ها و تصورات ذهن انسان است. در این مکتب و مشرب فکری، جهان خارج و اشیای آن به ایده

از نوع  (Absolute Idealism) "باوری مطلقایده"شوند. نقطۀ اوج این مکتب، فروکاسته می

خواهد همه چیز را در یک نظام ذهنی و عقلی هگلی است. در تفکر هگل، معرفت انسانی می

ودات[ هگل از هستندگان ]موج»محض در برگیرد و به تبیین مفهومیِ کل عالَم و تاریخ بپردازد. 

گیرند و به عنوان آن، موجودیت آیند و در اندیشۀ مطلق جای میکه به اندیشه در میچنان

ب،  ،1381)احمدی، « زد .... ]او[ هستندگان را در شکل ایده، هستی خواندیابند، حرف میمی
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گونه که به شکل ایده در ذهن (. بنابراین، برای هگل، جهان و اشیای موجود در آن، آن213ص 

 آیند، اهمیت دارد.در می (Absolute Spirit/Mind) "روح مطلق"انسان و نهایتاً 

رویکرد  جدید غرب، تثبیتاین سیر و جریان فکری در فلسفۀ  حاصل و برآیندبه باور هایدگر، 

یا سوژة اندیشنده همانا من به طور کلی )یعنی من بما  "من"کلی به انسان است؛ چه در دکارت، 

هو من( است و نه خودِ من به مثابه یک انسان خاص و شخصی و متفرد. نزد کانت نیز انسان بما 

کلی مطرح است و نه خود من. در واقع، در فلسفۀ جدید غرب، انسان بما هو هو انسان یا انسان 

انسان است که در مقابل جهان قرار گرفته و لذا باید شرایط و حدود شناخت و معرفت خویش 

چنین، منِ هگلی در کل تاریخ و دولت، را بشناسد تا راهی به سوی شناخت جهان پیدا کند. هم

فلسفۀ  ها است؛اش گویی فقط شناخت ایدهکل است که وظیفهمستحیل شده و عضوی از یک 

گذارد. حتی محور است و لذا جایی برای شخص یا فرد باقی نمیمحور و دولتهگل، تاریخ

مارکس نیز که پس از هگل پدید آمد و دیالکتیک هگلی را واژگون کرد )جای روح را به ماده 

را استوار کرد، با طرح بحث  (Materialism)باوری داد( و عملاً روح را به ماده فروکاست و ماده

، فرد را صرفاً در خدمت جمع و جزئی از آن لحاظ نمود و (Social Class) "طبقۀ اجتماعی"

 فردیت و جزئیت انسان را نادیده گرفت و از خودِ منِ انسان غافل شد.

سازد که برجسته می سان، به باور هایدگر، سیر تفکر جدید غرب، نوعی نظرورزیِ صرف رااین

ود که وجفارغ از هرگونه درگیری و کنشِ عملی فردی و حتی احساسات انسان است، حال آن

هر فرد انسانی یا خود من، جامع نظر و عمل و احساس است. انسان، یک جزءِ گسسته از عالمَ 

هان و ج اش درگیر با خود، دیگران، موجوداتنیست، بلکه هر انسانی در زندگی عملاً روزمره

 است.
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ور یرکگمحوری موجود در آن، کینگری و جمعدر واکنش به جریان تفکر جدید غرب و کل

. کنارگذاشتن من بما هو من یا انسان کلی و 1رساند: پدید آمد. او سه وظیفۀ عمده را به انجام 

. حذف 2تأکید بر جزئیت و فردیت انسان و تمرکز بر خودِ من یا وجود هر فرد و شخص انسان؛ 

. توجه 3د؛ و فرض آن بوابژه پیش -شناسی که تمایز دکارتی سوژهتأکید بیش از حد بر معرفت

 "اختیار"و  (Anxiety) "دلهره"های عملی و احساس انسانی با طرح دو مفهوم کلیدیِ به جنبه

(Freedom.) را در یابژه غلبه کند، ز -تواند بر تمایز سوژهبه باور او، دلهره عاملی است که می

وضعیت دلهره، متعلَّق دیگری جز خودِ فرد یا شخص انسانی وجود ندارد؛ هر منِ انسانی در دلهره 

کند، پس صرفاً با خودش مواجه است؛ دلهره در درون منِ اوست و منِ او را با خودش درگیر می

حو به ن -یابد، یعنی وجودش برای خودش هر فرد انسانی وجود خاص خودش را در دلهره می

شود. اختیار نیز در مقابل جریان آشکار می -انضمامی و عینی و نه به نحو انتزاعی و ذهنی

رد شود، زیرا هر فمحوری و بالطبع جبرمسلکیِ هگلی و مارکسی مطرح مینگری و جمعکل

کند؛ هر من انسانی در اختیار خودش انسانی با اختیار خویش، وجودش را مشخص و متعین می

ودی توان انسان را به مثابه موجیرکگور، نمیبخشد. نزد کیو وجودش را تحقق می مرتباً خودش

نۀ گرایاکه دارای دلهره است یا مختار است دانست، چه این نقض غرض است و همان نگاه کل

کند، بلکه انسان اساساً خودش و وجودش عین دلهره و فلسفۀ جدید غرب به انسان را تداعی می

امی که با اش ساخت .... فرد هنگیرکگور، فرد را مقولۀ اصلی فلسفهکی»سان، اختیار است. بدین

ذیر را بر ناپشود که وجود در برابر او قرار داده است، مسئولیتی انتقالرو میهایی روبهتصمیم

دوش گرفته است .... هر شخصی باید در موقعیتِ فریدِ خودش تصمیم بگیرد و او باید خودش 

چنین تفکر مفهومی به ویژه (. او هم100، ص 1377کواری، )مک« مش بشماردرا مسئول تصمی

کوشید کل عالمَ از جماد، نبات و حیوان از سنخ هگلی آن را به چالش کشید، تفکری که می
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گرفته تا انسان و خدا را به نحو عقلی و مفهومی، در قالب یک نظام فلسفیِ فراگیر، تبیین کند: 

آوردن ردآوردن مفاهیم انتزاعی بر طبق اصول عقل .... به منظور فراهمیرکگور، گبه نظر کی»

دو، کوششی است موهوم و  یک نظام فکری جهت توجیه عالَم و آدم و اصل و مبدأ این هر

تواند باشد. این حقیقت است که بر انسان، سزاوار تمسخر. انسان، واضع حقیقت نیست و نمی

یرکگور، اساساً هرگونه (. از دید کی71، ص 1374ستعان، )م« محیط و انسان، محاط در آن است

ا صرفاً با نباوری است، زیرا فلسفه به این مع، عملاً متضمن نوعی ایدهفلسفۀ نظری یا متافیزیک

 زند.مفاهیم ماهوی سروکار دارد و لذا همواره نوع نگاه مقولی را دامن می

ج رایج فلسفی غرب، نیچه است. او با طرح پنچهرة مهم بعدی در تقابل با متافیزیک و جریانات 

گذاریِ ارزش"، "ابر انسان"، "بازگشت جاودانه"، "ارادة معطوف به قدرت"مفهوم کلیدی: 

 کند. او انتقادهایی جدی به، پایان متافیزیک غربی را رسماً اعلام می"نیهیلیسم"و  "هاارزش

زد و درصدد فروریختن کاخی است که ساگرایی و اومانیسم مدرن وارد میباوری و عقلسوژه

های رفیتشدن ظ نیچه که نمایانگر تمام»با مدرنیته و کانت و به ویژه عصر روشنگری بنا شد. 

تی چه مهم است، نه حقیقت یا درسبارآور متافیزیک بود، بر این اعتقاد پافشاری داشت که آن

گری ]در گفتار نیچه[ بهتر از هر گفتار دی ها است .... مااین حکم و آن آیین و اعتقاد، بل تأثیر آن

 (.276ب، ص  ،1381)احمدی، « شناسیمگرفتن متافیزیک را با تأکید بر تأثیرها میپایان

ابژه،  –شناسی غربی و تمایز سوژه در این میان، هوسرل نیز به نوبۀ خود، به رویکرد رایج معرفت

، نوع نگاه غالبِ (Intentionality) "اتیحیث التف"انتقادات مهمی وارد ساخت. او با بحث از 

شناختی را تغییر داد. به نظر او، آگاهی و متعلَّق آگاهی به صورت مجزا وجود ندارند، معرفت

مطرح است.  "علم به"یا  "آگاهی از"بلکه آگاهی همواره معطوف به چیزی است، یعنی 

ره معطوف به آن است. وی سان، شناخت انسانی مستقل از جهان خارج نیست، بلکه هموابدین
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را به مثابه یک رویکرد فلسفی جدی مطرح کرد.  (Phenomenology) "پدیدارشناسی"همچنین 

پدیدارشناسی، یک رویکرد فلسفی است که مسائل گوناگون فلسفی را از راه توصیف انواع »

خت و (. در پدیدارشناسی، شنا159الف، ص  ،1381)احمدی، « کشدهای انسانی پیش میتجربه

 دهد. شناخت واقعی، از راه توصیفتبیین مفهومی، جای خود را به تجربۀ زندة انسان از اشیاء می

 انواع تجارب انسانی از عالَم خارج، ممکن است.

آید. تلقی او کاملاً با پدید می (Time) "زمان" مسالهسپس برگسون با تلقی خاص خویش از 

 (Duree)یا تداوم  "دیرند"اوت است. او زمان را همچون تلقی رایجِ متافیزیک غربی از زمان، متف

ه شد سازد و زمان رایج در متافیزیک )زمان به مثابه اندازة حرکت( را زمانِ مکانیمطرح می

مان از وی میان دانش علمی ما از خودمان و تجربه زیسته»خوانَد که زمان واقعی نیست. می

ر کنیم. ما گذحدهایی جدا و متفاوت از هم را تجربه نمیخودمان تفاوت قائل شده بود .... ما وا

به اصطلاح مشهور برگسون ]بر خلاف تلقی رایج از زمان[  Duree.... کنیم و جریان را تجربه می

های ما وابسته است که همه های ما و انبوهی از احساسبه یادمان Dureeگیری نیست. قابل اندازه

(. به باور او، زمان واقعی را نه با عقل یا 551-552همان، ص « )شکل مبهم و رازآمیزی دارند

گونه نقش عقل توان دریافت. برگسون اینمی (Intuition) "شهود"هوش، بلکه با بصیرت یا 

 برَد.نظری را در شناخت حقایقی مانند زمان زیر سؤال می

و میان رح کرد. ادیلتای نیز رویکردی متفاوت را در برابر جریان رایج متافیزیک غربی مط

 و راستین انسانی از واقعیت از سوی "تجربۀ زیسته"سو و های علمی از واقعیت از یکبرداشت

یلتای داز نظر »دیگر، تفاوت قائل شد. به باور او، انسان، صِرف سوژه و فاعل شناسا نیست. 

های کنشگرفت )هر دو قلمرو آگاهی و ناخودآگاهی( و هم میزندگی، هم جهان ذهن را دربر

آفریننده و تاریخی را. دیلتای بر زندگی واقعی تأکید داشت و مقصودش از واقعی، تجربۀ زنده 
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هایی که همراه با های حسی، ارزیابی و پاسخاز دنیای اجتماعی و عملی همراه با تمامی درك

 «آورد، بود .... زندگی واقعی افراد، مجموعۀ رویدادهای اجتماعی و تاریخی استخود می

 (.140)همان، ص 

ر سوی دیگ و از ،سو اوج واکنش به روند فلسفۀ جدید غربرسد، هایدگر، از یکبه نظر می

مدرن تفکر غربی است. او نیز همانند منتقدان تفکر مدرن و حاصل و برآیند فضای ضد

ا هشناسی کانت و هگل را رنهد و ابزار معرفتباوریِ آن، تبیین مفهومی عالَم را کنار میسوژه

 ابژه اساساً وجود ندارد. او معتقد است انسان، -در فلسفۀ هایدگر، تمایزی از قبیل سوژه کند.می

یابد که اش شناختن است، بلکه انسان خود را به این عنوان میای نیست که وظیفهصرفاً سوژه

سان از نوعی فهم، وجودی است که پیش از شناخت است و واجد شناخت است. هایدگر بدین

نیست. او  (Categorical) یا مقولی (Conceptual) گوید که از سنخ شناخت مفهومیخن میس

پردازد. حاصل بحث او این است که بررسی نسبت فهم و وجود میدر کتاب هستی و زمان به 

 "دازاین"یا به تعبیر او،  -انسان  (Being) "هستیِ"فهم در واقع عبارت است از یک شیوة بنیادین 

(Dasein).  ًوجودی"فهم، اولا" (Existential ) شناختی"و سپس" (Cognitive)  ِاست. فهم

اط ای از وجود انسان و در ارتبوجودی، فهمِ اولیه و بنیادین است. فهم وجودی دقیقاً سطح و مرتبه

تنگاتنگ با آن است. فهم شناختی )یا فهم مفهومی یا فهم مقولی( به مثابه یک نوعِ ممکن از 

نویسد: مفهومی است( و فرع بر آن است. او در این باره میشتق از فهم وجودی )که غیرناخت، مش

هد که این پدیدار دکنیم، این نشان میاگر فهم را به عنوان یک اگزیستانسیال بنیادی تفسیر می»

وع معنای یک نبه  "فهم"شود. برعکس، به عنوان یک وجه اساسی هستیِ دازاین دریافت می

ن، به (، باید همانند تبیی"تبیین"خت در میان انواع دیگر آن )برای نمونه، متمایز از ممکنِ شنا

 "جاآن"طور کلی یکی از مقومات هستیِ عنوان یک مشتق وجودیِ آن فهمِ اولیه، فهمی که به 
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آشکار  "خاطرِبه "گونه که چنین است، در  بودنِ موجود، آن -جهان -است، تفسیر شود .... در

چه در فهم به عنوان یک اگزیستانسیال ایم .... آننامیده "فهم"و ما این آشکارشدگی را  شودمی

 ,Heidegger« )به عنوان موجود است "هستی"بلکه  "چه چیزی"قادر به آن هستیم، نه یک 

1962, pp. 182-183.) گشوده"تر لذا به باور هایدگر هر چقدر وجود انسان به جهان بیش" 

(Open)  ،ردیگ -نه -تفکر"تری برخوردار است و این نکته برآیند از فهم اصیلباشد- 

توان دیدگاه هایدگر سان، میاست. این (No-longer-metaphysical-thinking) "متافیزیکی

 شمار آورد.به سنّت تفکر متافیزیکی به را یک پیشرفت نسبت 

کنش و عمل است و با اعمال  اش دائماً در حالهمچنین در تفکر هایدگر، انسان در زندگی

، یک "پراتیک"یا اصطلاحاً  های عملیبخشد، لذا جنبهخویش، وجود خودش را دائماً تحقق می

ویژگی بنیادین انسان است. از طرف دیگر، جهان نیز صرفاً ابژه یا متعلَّق شناخت نیست، بلکه 

دان معناست که یک است. این ب (being-in-the-world) "بودن -جهان -در"وصف اساسی آن 

انسان به صورت مستقل و یک جهان به صورت مستقل وجود ندارد، بلکه انسانِ در جهان، وجود 

اند، اما انسان (being)و لذا یک باشنده  (are) "هستند"دارد. موجودات دیگر غیر از انسان، صرفاً 

خویش، آگاه و نسبت است، زیرا به بودن  (Existent)و لذا یک موجود  (Exists) "وجود دارد"

که کیست اش را با آگاهی از اینتنها هستی که نه فقط هست، بلکه هستی»به آن مسئول است. 

.... او  پذیرد، انسان استتواند بشود میکه چه کسی یا چه چیزی مییا چیست و با آگاهی از این

بودن را  -هانج -(. در64، ص1377کواری، )مک« همواره در راه رسیدن به جایی دیگر است

نباید صرفاً به این معنای ساده فهمید که انسانْ در جهان است، بلکه بدان معنا است که نحوة وجود 

 -بودن است؛ وجود انسانْ عینِ در -جهان -، همان در(Existence) "اگزیستانس"خاص انسان یا 

 "در -یهست"نی ، یعیابدمیانسان به دلیل طریق خاصی که با جهان نسبت »بودن است.  -جهان
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-اش است که وجود دارد و از ]دیگر[ باشندگان که صرفاً به منزلۀ اجزای جهانْ دریا باشیدن

« اند، متمایز است .... او در آگاهی و مسئولیتش یک گشودگی به روی جهان .... داردجهان

 (.69-70، ص 1376کواری، )مک

 "جانهستی آ"جا بودن یا ت، به معنای آناشاره شد که تعبیر خاص هایدگر از انسان، دازاین اس

(being-there) این تعبیر ناظر به این معناست که انسان در جهان است و نحوة وجود وی چنین .

است. همچنین انسان به باور هایدگر دارای اگزیستانس است که به لحاظ ریشۀ لغوی به معنای 

شود که انسان، در جهان و نسبت نتیجه میاست. از این دو اصطلاح،  (Ex-istence)ایستایی برون

 به جهانْ گشوده است و وصف اساسی جهانْ گشودگی و حضور و ظهور برای انسان است.

وان به تاست. اما چگونه می "معنای وجود"فلسفۀ هایدگر در درجۀ نخست، اهتمام به پرسش از 

ز معنای وجود و پاسخ به آن، درك و دریافت معنای وجود نائل شد؟ به باور او، تنها راه پرسش ا

ردن است و برشم (Issue) مسالهتحلیل وجود دازاین به عنوان تنها موجودی که وجود برای او 

به  گاه که انسانباشد، لیکن آنمفهومی او میاوصاف وجودی، یعنی اوصاف غیرمقولی یا غیر

ز جنبۀ باید ای نخست میآدم»افکند. فهمی از وجود دست یابد، مجدداً به تحلیل دازاین نظر می

چه به معنای بودن در جهان است به آن پی ببرد، اما سپس وجود انسان و از فهم دست اولّی از آن

ی که تر کسب کرد، یعنی آن هستتوان از آن هستیِ عامبایست با توجه به فهمی که میآدمی می

 )همان، ص« ری بیفکندوجود بشری ما در بطن آن نهاده شده است، از نو نگاهی به وجود بش

(. این مطلب را نباید به عنوان یک دوَر محُال از نوع مصادره به مطلوب تلقی کرد، بلکه 45

 Hermeneutic)منوتیکی هرسازد، این یک دور نشان می چنان که هایدگر خود خاطرآن

Circle)  است که به فهم بهتر هر دو طرفِ آن )وجود خاص انسانی و حقیقت وجود( مدد

 رساند.یم
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 (Nothingness) "عدمِ"تواند وجود مطلق را از طریق درك همچنین به نظر هایدگر، انسان می

جا مطلق )و نه عدم نسبی( نیز دریابد. عدم مطلق و محض به معنای ظلمت صرف است، یعنی آن

، هیبت تدایسگاه که در برابر چاه عدم می. انسان آن"چاه عدم"که هیچ چیز نیست، یا به تعبیری 

ه سان به او چشانددهد و وجود بدینیابد و سپس حیرتی از وجود به او دست میو وحشتی می

نیز وضع به همین صورت است، یعنی انسان به عنوان به سوی مرگ  "آگاهیمرگ"شود. در می

به مثابه امکانی  -در مواجهه با مرگ  (being-toward-death) "مرگ -به سوی -هستی"بودن یا 

م یابد. در این قسبه فهم متفاوتی از وجود دست می -دهدهای دازاین پایان میبه همۀ امکانکه 

مفهومی ود من از وجود )که غیررود و تجربۀ خفهم از وجود، قالب مقولی و مفهومی کنار می

جا شود. در ایننماید. از همین روست که بیان هایدگر در این موضع، شعرگونه میاست(، رخ می

ها گونه که با انتخابر انسانِ کلی مطرح نیست، بلکه خود من مطرح است و وجود من، آندیگ

لسفه بخشی به فاین تلقی هایدگر، در حقیقت، نوعی عمق شود.هایش با آن درگیر میو امکان

است، زیرا فلسفه که تاکنون درگیر بحث از موجود بود، با هایدگر به بحث از وجود منتقل 

 سان، سرآغاز قسمی جهش جدی و قابل تأمل در سیر فلسفۀ غربی است.دینشود. او بمی

 ها و عوامل پیدایش. ملاصدرا؛ زمینه2

توان شبیه جریان پیداییِ تفکر هایدگر را شناسایی و ردگیری کرد، در خصوص ملاصدرا نیز می

اء، اشراق و مش هرچند در فضا و فرهنگی کاملاً متفاوت. تأثیرپذیری ملاصدرا از فلاسفۀ یونان،

نیز عرفا، امری است آشکار، لیکن این تأثیر را نباید به یک معنای منفی و انفعالی صرِف فهمید: 

چه در این زمینه از قدمای یونان و بالأخص افلاطون و ارسطو رسیده بود و صدرالمتألهین آن»

بودند  توضیح دادهچه حکمای بزرگ اسلامی از قبیل فارابی و بوعلی و شیخ اشراق و غیرهم آن

چه عرفای بزرگ با هدایت ذوق و قوّت عرفان یافته بودند ]را[ به یا از خود افزوده بودند و آن
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ریزی کرد و آن را بر اصول و قواعدی محکم خوبی هضم کرد و از نو اساس جدیدی را پی

د ریاضی واعناپذیر استوار کرد و از جنبۀ استدلال و برهان، مسائل فلسفه را به صورت قوخلل

ی شود و به این وسیله فلسفه را از پراکندگدرآورد که هریک از دیگری استخراج و استنباط می

 (.30، ص 1373)مطهری، « طُرق استدلال بیرون آورد

تفکر ملاصدرا از بُعد فلسفی، برآیند دو جریان مهم مشائی و اشراقی است. مشرب مشائی، به 

سلام گاه که به عالَم ابه افلاطون، لیکن این دو جریان، آنارسطو منسوب است و مشرب اشراقی، 

سینا و سنّت شوند؛ سنّت مشائی به ویژه توسط فارابی و ابنتر میتر و عمیقرسند، گستردهمی

های شود و مباحث و فروع بسیاری به یافتهاشراقی توسط سهروردی )شیخ اشراق( پیگیری می

ن فلسفۀ صدرالمتألهی»ر انتهای این دو جریان قرار دارد. پس گردند. ملاصدرا دآن دو افزوده می

ن بزرگی صد سالۀ محققیسابقه است، نتیجۀ زحمات هشتهایی بدیع و بیکه از جنبهعلاوه بر آن

 (.30-31)همان، ص « است که هر یک در جلوبردن فلسفه سهیم هستند

ه نوع نگاه گاه است؛ به این معنا کفلسفۀ ملاصدرا نیز مانند فلسفۀ هایدگر، حاصل نوعی تغییر ن

شود و نوع نگرش وجودی، حضوری و مفهومی و ماهوی فلاسفۀ پیشین، کنار گذاشته شده می

وجود چون بر موجودات گوناگون »گیرد. از نظر فلاسفۀ اصالت ماهوی، شهودی جای آن را می

(. 147، ص 1381)سیّد، « شود، صرفاً امری اعتباری و ذهنی است و ماهیت، واقعی استاطلاق می

گردد. بنابر اصالت وجود، می "اصالت وجود"کند و قائل به ملاصدرا اما این دیدگاه را رها می

چه واقعی است و در عالم خارجْ ساری و جاری است، صرفاً وجود است. او در کتاب سترگ آن

ای آن است که برجا که حقیقت هر چیزی همانا خصوصیت وجود از آن»نویسد: می اسفار اربعه

 که دارای حقیقت باشدشود، پس وجود از آن چیز بلکه از هر چیزی به اینآن چیز اثبات می

که شود به اینچه سفیدی نیست و سفیدی بر آن عارض میکه سفیدی از آنتر است، چنانشایسته
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جود، و تر است. پس وجود به ذات خویش موجود است و چیزهای دیگر به جزسفید باشد شایسته

، 1981)ملاصدرا، « ها موجودندبه ذاتشان موجود نیستند، بلکه به واسطۀ وجوداتِ عارض بر آن

 (.38-39ص 

 در واقع، چیزی نامتعین، مبهم و تیره»به نظر ملاصدرا، ماهیت صرفاً امری است اعتباری و ذهنی؛ 

توان به نحو ادراکی نمینظر از وجود، نه به نحو عقلانی و نه و غیرواقعی است. به ماهیات صرف

اشاره کرد .... از سوی دیگر، وجودْ مشخص، متعین، نورانی و واقعی است و اوست که ماهیت 

(. 223، ص 1381)قاضی، « سازدها را از یکدیگر متمایز میآورد و آنرا از عدمِ تعین بیرون می

گذارد. دیگر باقی نمیبنابراین، فقط وجود در خارج هست و وجود اساساً جایی برای هیچ چیز 

باشند، اما وجوداتْ تباین ماهیات صرفاً حد وجودات در ذهن هستند و لذا متباین بالذات می

بالذات ندارند، زیرا وجود همواره یکی )واحد( است و در ظرف خارج، یک وجودْ بیشتر نیست 

ت حرکتْ عین ذارود. بر این مبناست که در فلسفۀ ملاصدرا، و لذا تمایز وجودات از بین می

متحرك است و معلولیتْ عین وجود ربطی است و صرفاً علت در ظرف خارج وجود دارد و نیز 

 ضرورتْ اقتضای خود وجود است و بیرون از آن نیست.

به باور ملاصدرا وجود همواره یکی و واحد است، اما نه از سنخ وحدت وجود نزد عرفا. او به 

 کند که عبارتعرفانیِ آن، اصل مهم دیگری را وضع می منظور اجتناب از وحدت وجود از سنخ

. بر طبق این اصل، اگر چه فقط یک وجود در عالم خارج وجود دارد، "تشکیک وجود"است از 

مطابق این نظریه، »لیکن این وجود دارای درجات و مراتب شدت و ضعف است، همانند نور. 

ت، ولی دارای درجات و مراتب مختلف وجود که تنها امر عینی و اصیل است، حقیقت واحد اس

شود، گزاف و بلاجهت نیست است. ماهیات متکثره و مختلفی که بر عقل و حس نمودار می

]بلکه[ از مراتب و درجات وجود انتزاع می شود .... وجود... واحدِ محض نیست، وجودات در 
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ه مراتبِ حقیقت ستند، بلککار است؛ یعنی نظریۀ عرفا قابل قبول نیست. این وجوداتْ متباینات نی

(. به عبارت دیگر، در وجود، وحدت در عین کثرت و کثرت 513، ص 1373)مطهری، « واحدند

ب الإمتیازِ مراتالإشتراك است. مابهالإمتیاز عین مابهدر عین وحدت مطرح است، یعنی مابه

وجود است، الإشتراكِ مراتب مختلف وجود نیز همان مختلف وجود، همان وجود است و مابه

الإشتراك از در حقایق وجودیه، مابه»رود. زیرا در غیر این صورت، بساطت وجود از میان می

الإمتیاز است و اختلاف وجودات از یکدیگر به شدت و ضعف و کمال و نقص است سنخ مابه

و اساساً شدت و ضعف تنها در مورد مراتب حقیقت واحده صادق است و در غیر آن صادق 

 (.513-514مان، ص )ه« نیست

ان به صورت تونکته اصلی در فلسفۀ ملاصدرا این است که اصالت وجود و تشکیک وجود را نمی

از عقل ماهوی و مفهومی آن به ابزاری غیر  مفهومی، مقولی و ماهوی فهمید، بلکه فهم حقیقیِ 

رد؛ و تجربه کبه طور کلی، وجود را نهایتاً باید به نحو حضوری و شهودی دریافت  نیاز دارد.

سازی از وجود، در مرحلۀ پس از دریافت و تجربۀ حضوری و شهودی قرار دارد. او در مفهوم

ۀ تصور وجود نه به وسیلۀ حد و نه به وسیلۀ رسم و نه به وسیل»نویسد: می الشواهد الربوبیهکتاب 

دن معنای شباشد، چه تصور شیءِ عینی عبارت است از حاصلیک صورت برابر با آن ممکن نمی

آن و انتقال آن از حد عین به حد ذهن؛ پس این در مورد غیر وجود جریان دارد، اما در مورد 

 وبدون اشاره حد  معاینۀ ]بصیرت[ عینی، وجود، آن کار جز از طریق مشاهدة ]شهود[ صریح و

 (.6، ص 1360)ملاصدرا، « ناممکن است برهان و فهماندنِ عبارت و بیان،

را فلسفۀ آید؛ زیمیبخشی در فلسفه پدید صدرا نیز همانند هایدگر، نوعی عمقسان، با ملابدین

بود، با ملاصدرا به بحث از  "موجود"یا نهایتاً  "ماهیت"کنون درگیر بحث از اسلامی که تا

منتقل شد. بنابراین، او نیز همانند هایدگر نوعی جهش نسبت به فلسفۀ پیشین است؛ هر  "وجود"
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اساً هایدگر اس»مانۀ هایدگر و ملاصدرا کاملاً از یکدیگر متفاوت است: چند فضا و فرهنگ ز

ن یک اندیش بود. او به عنوافیلسوف بود، در حالی که صدرا یک عالم دینی فلسفی و عرفانی

الوجود بودن تمام چیزهای دیگر اعتقاد داشت. الوجود بودن خداوند و ممکنمسلمان، به واجب

فاهیمی که رسول اکرم)ص( از طریق این وحی دریافت کرد و قرآن او در برابر وحی الهی و م

یا فرقان نام دارد، تسلیم بود. او به معاد اعتقاد داشت .... با در نظر گرفتن زمینه و دانش عرفانی و 

بینیم، اوتی میعرفانی( متف -های او تصویر ایدئولوژیک )فلسفیریاضیات صوفیانۀ وی، در کتاب

 (.227، ص 1381)قاضی، « صدرا و هایدگر در اینجاستو اختلاف شخصیت ملا

 ها در مسئلۀ وجود. هایدگر و ملاصدرا؛ همانندی3

 های زیر در مسئلۀ وجود اشاره کرد:توان به همانندیدر مجموع، در تفکر هایدگر و ملاصدرا می

ند. هر دو، گذارهر دو فیلسوف، نگاه مفهومی، ماهوی و مقولی به امور و اشیاء را کنار می -1

استفاده از ابزارهای ماهوی و مفهومی مانند عقل کانتی )در مورد هایدگر( و عقل مشائی )در 

کنند. وجود در را مطرح می "تجربۀ وجود"گویند و به جای آن، مورد ملاصدرا( را ترك می

 تیافتنی و بدون وساطشود که حضوری و نزد هر دو، با تجربه زیسته و زندة وجودی آغاز می

ای عقیدة صدرا اگرچه تجربۀ دینی نیست، یقیناً تجربه»مفهومی( است. در واقع، مفاهیم )غیر

اندازد هایی ]از جمله، هایدگر[ میوجودی است. وی از این حیث، ما را به یاد اگزیستانسیالیست

جود ای رسیدند که واقعیت یا وکه نه از طریق تأمل عقلی، بلکه از راه تجربۀ وجودی به تجربه

ه طور کلی، باب وجود بها به تفکر نظری دریستانسیالیستها آشکار ساخته است .... اگزرا بر آن

(. نهایتاً در نزد هر دو، 148، ص 1381)سیّد، « پردازندیعنی در باب ذات یا مفهوم وجود نمی

 تر از تجربۀ حضوری و وجودی است.استدلال عقلی و مفهومی، ضعیف
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صدرا، فهم حقیقت وجود بسیار دشوار است، زیرا تلقی رایج و متداول از نزد هایدگر و ملا -2

رد. مفهومی درك کحالی که وجود را باید به نحو غیرشناختی و مفهومی است، در فهم، معرفت

شناخت عمیقِ واقعیت وجود، برخلاف مفهوم ذهنیِ وجود )به بیان اگزیستانسیالیسم جدید، »

ت، زیرا نیازمند آمادگی روحی خاصی است که همۀ مردم از ترین امر اس( مشکل"ذات وجود"

 «آن برخوردار نیستند. اما اگر کسی بسیار اهل تأمل باشد، از راز عمیق وجودْ آگاه خواهد شد

 (.148)همان، ص 

سازی از وجود، پس از دریافت و تجربۀ حضوری و وجودیِ نزد هر دو فیلسوف، مفهوم -3

واسطه از وجود بعداً ممکن است به درك شهودی بی»آن است: متأخر از  وجود قرار دارد و

 (.148)همان، ص « درکی مفهومی تبدیل شود

از دیدگاه هایدگر و ملاصدرا، وجودْ تعریف ندارد. نزد هایدگر وجود، یک معما و راز است  -4

د رشود. نزد ملاصدرا نیز وجود، جنس و فصل و حد و رسم نداکه از طریق مفهومی آشکار نمی

و لذا قابل تعریف منطقی نیست. لذا از دید هر دو فیلسوف، شناخت عقلی و ذهنی از حقیقت 

ا که قابل توانیم چیزی رفلسفۀ اگزیستانسیالیسم معتقد است که ما نمی»وجود ناممکن است. 

 توان تجزیه و آن را به یکتجزیه و ترکیب نیست، درك کنیم. از سوی دیگر، وجود را نمی

گوید یل کرد، زیرا وجود یگانه است. بنابراین شناختِ نظری کافی نیست. صدرا نیز میمفهوم تبد

 تواند وجود را که تنها واقعیت استیابد، هرگز نمیذهن که فقط ماهیات و مفاهیم کلی را درمی

 (.148-149)همان، ص « به تصرف خود درآورد

ه ها است. وجود به مثابآن "فعل" موجودات بلکه "صفت"در نزد هر دو فیلسوف، وجود، نَه  -5

ا صدرا در های جدید باگزیستانسیالیست»صفتی نیست که بر موجودات یا ماهیاتْ عارض شود. 

این امر موافقند که وجود، صفت نیست، بلکه واقعیتِ تمام صفات است. بر طبق تلقی سنّتی، 
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شود که وجودْ ن تصور میچه واقعی است و نه صرفاً ممکنْ وجود دارد. این تلقی موجب ایآن

 های جدید با نظریۀ مذکور مخالفندعارض بر موجود است، اما هم صدرا و هم اگزیستانسیالیست

و معتقدند که وجود نه عارض بر موجود، بلکه فعل موجود است که عبارت است از انتقال واقعی 

 (.149)همان، ص « از امکان به واقعیت

 شوند، اما اصالتل به اصالت وجود هستند؛ ماهیت را منکر نمیهم هایدگر و هم ملاصدرا، قائ -6

که دهند. در هر دو فیلسوف، نوعی گذار از ماهیت مطرح است و اینو تقدم را به وجود می

توان به ماهیات فرو کاست. در هایدگر بر خلاف نظر کانت، وجودْ مقوله و قالبی وجود را نمی

نزد  ناپذیر است.مه نیست، بلکه یکی، واحد و تقسیمههای فادر کنار سایر مقولات و قالب

و  بندیملاصدرا نیز وجودْ یکی است و مفهوم آن هیچ رنگ و لعابی ندارد و لذا قابل دسته

سازی مقوله بندی وسازی نیست، در حالی که ماهیاتْ متباین بالذات هستند و لذا قابل دستهمقوله

شیء است  کند. ماهیت، چیستید بر ماهیت را تصدیق میاگزیستانسیالیسم تقدم وجو»باشند. می

بریم، مرادمان ماهیتِ کلی است و این ماهیت .... حاکی .... وقتی ماهیت را بدون قید به کار می

ه معنی حال بها تحقق یافته باشد، اما در عیناز وجود مصادیقی بالفعل نیست که ماهیت در آن

ممکن است. این امکان به واسطۀ وجود به واقعیت تبدیل  لاوجودِ محض هم نیست. ماهیت ذاتاً

شود .... صدرا ]نیز[  با قول به تقدم وجود بر ماهیت، به نحوی بر اگزیستانسیالیسم جدید پیشی می

 (.147)همان، ص « گیردمی

چه دهند. به باور هایدگر، آنهم هایدگر و هم ملاصدرا به جزئی بیشتر از کلی اهمیت می -7

وجود دارد، صرفاً جزئی و انضمامی است؛ کلی صرفاً در حد مفاهیم است. وجود اگر تحقق  واقعاً

ست که های جدید معتقد اصدرا ]نیز[ مانند اگزیستاسیالیست»خارجی یابد، جزئی و فردی است: 
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توان از طریق مفاهیم، قیاس و ها را میبنابراین، آن چه وجود دارد، منحصراً جزئی است.آن

 (.149)همان، ص « ها مفاهیم کلی هستند و وجود، یگانه و جزئیذهنیْ شناخت، زیرا اینساختار 

در نزد هر دو فیلسوف، زمان و نیز معرفت )شناخت( از سنخ وجود است. نزد هایدگر وجودِ  -8

ای ای از وجود است و نه مقولهتاریخمند و زمانمند مطرح است. زمان در ملاصدرا نیز نحوه

طور که در هایدگر معرفت و فهم را باید بیشتر از منظر د. همچنین همانعارض بر وجو

ی است ای وجودشناختی، معرفت نزد ملاصدرا نیز مقولهوجودشناختی فهمید تا از منظر معرفت

و نه معرفتی )اساساً معرفت نیز از سنخ وجود است(. همچنین نزد هر دو فیلسوف، شدن و 

وی تواند با حرکت به سبات. هایدگر بر آن است که انسان میصیرورت مهم است و نه بودن و ث

هایش، امکانات مثبتی را اختیار کند و لذا وجود اصیل را به دست آورد، یا ها و تصمیمانتخاب

 ها و حالاتی را کسببرعکس، سقوط کند. به نظر ملاصدرا نیز نفس انسانی، دائماً صورت

اش را تواند خودش مرتبۀ وجودیزمانی می ه و در هردهد و لذا همواردست می کند یا ازمی

 ارتقاء یا تنزل بخشد.

هم هایدگر و هم ملاصدرا معتقدند که هر انسانی، یک نوع منحصر به فرد است و نه فردی  -9

د که از سوی ارسطو ارائه ش "حیوان ناطق"در تحت یک نوع. لذا ارائۀ تعریف منطقی انسان به 

سازد. واج یافت، کافی نیست و حقیقت وجود آدمی را نمایان نمیو در کل تاریخ فلسفه ر

ها را در گویی است و تفاوت انسانکلی "حیوان ناطق"هایدگر بر آن است که تعریف انسان به 

 توان هیچتواند امکانات خاصی را تحقق بخشد و لذا نمیدهد. هر انسانی میمد نظر قرار نمی

 که حکم واحدیردِ انسانی صادر کرد، تا چه رسد به اینحکم واحدی را حتی در خصوص دو ف

در خصوص همۀ افراد انسانی بتوان صادر کرد. ملاصدرا نیز بر آن است که ناطق، فصل حقیقی 

یر کمال یا گاه که در مسانسان نیست، بلکه فصل مُشیرِ اوست؛ فصل حقیقی هر فرد انسانی، آن
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 تواند خودش یکت و از این روی، هر انسانی مینقصان قرار داشته باشد، نفس خاص خود اوس

 نوع خاص و منحصر در فرد تلقی شود.

 ها در مسئلۀ وجود. هایدگر و ملاصدرا؛ ناهمانندی4
هایی نیز میان هایدگر و ملاصدرا در مسئلۀ وجود و عدم قابل ملاحظه است که نادیده تفاوت

ها منجر شود. در زیر، به اهم این تفاوت هایی از این دوها ممکن است به سوء برداشتگرفتن آن

 شود:اشاره می

نزد هایدگر عمدتاً وجود انسان مطرح است. حقیقت وجود نیز صرفاً از طریق وجود خاص  -1

انسانی یا اگزیستانس، قابل دریافت و تجربه است؛ وجود انسانی است که بر ماهیتِ ساختۀ انسان، 

یش قابل تعریف نیست؛ نزد او فعلِ وجود انسان مطرح تقدم دارد. وجود انسانی است که پیشاپ

ها گوید؛ آناساساً از وجود سخن نمی ذا هایدگر در مورد دیگر موجودات، غیر از انسان،است. ل

 اند و صرفاً هستند؛ فقط انسان، وجود دارد.باشنده

د، دار این در حالی است که نزد ملاصدرا مطلق وجود مطرح است. مطلق وجود است که اصالت

معنا که حقیقت وجود بر ماهیت به طور کلی تقدم دارد. در عالم خارج، چیزی جز وجود بدین

نیست و ماهیات صرفاً حد وجودات در ذهن هستند. حقیقت وجود است که قابل تعریف نیست 

 و کُنه آن در غایت خفاست، هرچند مفهوم آن از اعَرف اشیاء و امور است.

ارة محور است .... دربلیسم جدید ]و از جمله هایدگر[ در اساس، انساناگزیستانسیا»بنابراین، 

انسان، وجود بر ماهیت مقدم است .... وجود، ویژگی ممتاز انسان است. وجود، تعالی دائم است؛ 

نیم گزییعنی فرارَوی از وضعی که شخص در آن است. ماهیتِ ما عبارت از این است که برمی

ماهیتْ مؤخر از وجود اوست، زیرا باید وجود داشته باشیم تا بتوانیم  چه شخصی باشیم. بنابراین،

انتخاب کنیم .... تنها اوست که مختار است، همۀ موجودات دیگر مجبورند .... تنها در مورد 
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انسان است که وجود مقدم بر ماهیت است .... ]ملاصدرا[ نیز به اصالت وجود معتقد است ..... 

صدرا در مابعدالطبیعۀ خود، در اساس، با وجودِ محض سروکار دارد ]لیکن[ تردیدی نیست که 

ات شود. تمام موجود.... از نظر صدرا، وجودْ مبدأ کلی است و تقدم آن فقط به انسان مربوط نمی

تر از جهان تحت استیلای آن قرار دارند .... اگزیستانسیالیسمِ او از این جهت بسیار گسترده

 (.151-152)همان، ص « ستاگزیستانسیالیسم جدید ا

های اگزیستانس از طریق لمس اختیار انسان نحوة تقرب به وجود در هایدگر و دیگر فلسفه -2

لیدی و که: اختیار از مفاهیم کاست، اما در ملاصدرا از طریق معقولات ثانیۀ فلسفی. توضیح این

ردد؛ گناممکن می های اگزیستانس است و بدون آن، درك وجود انسانی اساساًمحوری فلسفه

بودن  ارداشتن و مخت یرکگور بسیار برجسته است و از نظر او وجوداین مضمون در تفکر کی»

ود یرکگور مُصّر است که اختیار و وجاند .... سارتر نیز به اندازة کیتقریباً تعابیری مترادف

 لکه انسانشود؛ ب تمایزناپذیرند. چنین نیست که آدمی نخست وجود بیاید و سپس مختار و آزاد

(. در هایدگر نیز وضع 179، ص 1377کواری، )مک« بودن است بودن به معنای از قبلْ مختار

انتخاب  هایش دست بهتواند میان امکانتقریباً به همین صورت است. انسان با اختیار خویش می

دارد، اساساً وجود ن هایش دائماً وجودش را تحقق بخشد؛ لذا انسان بدون اختیاربزند و با انتخاب

بلکه همانند دیگر موجوداتِ غیرانسانی صرفاً هست. لذا وجود انسانی عمدتاً از طریق تجربۀ 

همواره میان هستی و آزادی ]اختیار[ ارتباط نزدیکی »اختیار، قابل درك است. بنابراین، هایدگر 

. وقتی او از آزادی دید ...یافت، و بررسی مورد نخست را بدون طرح امر دوم ناممکن میمی

تی که انسان با آن، هسزد، مقصودش وجه اگزیستانسیال آزادی بود: آزادی چنانانسانی حرف می

 (.547الف، ص  ،1381)احمدی، « کندوجو میرا جست
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یابد. کوشد وجود را دراین در حالی است که ملاصدرا از طریق نظریۀ معقولات ثانیۀ فلسفی می

ای حضوری و وجودی به عنوان یک امر انسان، وجود را به گونهاجمال بحث این است که 

یابد؛ امری که هم در ذهن و هم در عینْ ساری و جاری است. اموری که به این الأمری مینفس

توان شوند، دارای ضرورتِ مطلق هستند و لذا میبودن دریافت میالأمریشکل به عنوان نفس

حرکت کرد و چنین کاری مجُاز است. برای نمونه، در خصوص این موارد، از ذهن به عین 

د توانتواند وجود داشته باشد، در خارج نیز نمیطور که مثلث چهار ضلعی، در ذهن نمیهمان

ای حضوری و وجودی در خویش سان، انسان ابتدا وجود را به گونهوجود داشته باشد. بدین

یابد. بر این اساس، وجود عالم خارج می کند و مصادیق آن را درسازی مییابد؛ سپس مفهوممی

 یکی از معقولات ثانیۀ فلسفی است و صرفاً به این شیوه قابل درك است.

ماهیت نزد فلاسفۀ اگزیستانس و از جمله هایدگر، جزئی است و در واقع، مراد از آن، ماهیت  -3

ین، ماهیت هن. بنابراانسان است، لیکن ماهیت نزد ملاصدرا کلی است و بالعرض و نتیجۀ انتزاع ذ

 در فلسفۀ اگزیستانس، عینی و ملموس است، اما در فلسفه ملاصدرا ، ذهنی و انتزاعی.

و  هاهای اگزیستانس و از جمله هایدگر از طریق دیدگاهیافتن و لمسِ وجود در فلسفه -4

.. .های سلبی و منفی از قبیل عدم، مرگ، دلهره، وحشت، غربت یا بیگانگی، حیرت و .واکنش

دهد. از نظر او تری نشان میاما صدرا در مورد کشف وجود، دیدگاه متفاوت و محصل»است، 

دِ مانن وجود، راز و تجلی فعلِ الهیِ وجودِ محض و اثر و نشانۀ اوست، یعنی تجلیِ همان امرِ نور

« ندمند شوشود اشیاءْ اقیانوس عدم را ترك گویند و از موهبت وجود بهرهمرموزی که موجب می

 (.156، ص 1381)سیّد، 

تانسیالیستِ یسبیشتر فلاسفۀ اگز»ها و ازجمله هایدگر با عقل نظری مخالفند. اگزیستانسیالیست -5

توصیف  توان با بحث فلسفیتِ اگزیستانس )وجود خاص انسانی( را نمییعجدید معتقدند که واق
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(. اما 156)همان، ص« نویسندیها، نمایشنامه، رمان و داستان مکرد. به همین دلیل است که آن

یرد. در گملاصدرا با عقل نظری مخالفتی ندارد، بلکه از ظرفیت آن در فهم وجود نیز بهره می

د دهد و لذا عقل نزواقع، او در کنار دریافت حضوری و شهودی، به استدلال عقلانی نیز بها می

تکمیل شده است. در  های حضوری و شهودیوی، رنگ و لعاب دیگری دارد، چه با دریافت

کند که صدرالمتألهین نیز مانند فلاسفۀ اگزیستانسیالیست جدید، بر این نکته تکیه می»واقع، 

قضایای عقلی و براهین صوری منطقی، قطعی و مسلم نیستند، اما با این همه، عقل را به طور کامل 

ل شده شهودی تکمیکند. او به درك عقلیِ حقیقت معتقد است، درکی که با یقینِ نفی نمی

تواند در فهم حقیقت و وجود، هم از ظرفیت (. بنابراین، از دید او، انسان می156)همان، ص« است

های حضوری و احیاناً شهودیِ خویش های عملی و احساسی و دریافتعقل نظری و هم از جنبه

 کدیگر باشند.کمل یتوانند مرسند، بلکه میبهره گیرد و این دو با یکدیگر ناسازگار به نظر نمی

توان تفاوت بسیار مهم هایدگر و ملاصدرا در بحث از عدم است. به نظر هایدگر وجود را می -6

در ضمنِ تجربۀ انسان از عدم، درك کرد و دریافت. ملاصدرا نیز در آثارش به عدم اشاره 

ر شوند. دهای مهمی در این بحث در آثار هایدگر و ملاصدرا ملاحظه میکند، لیکن تفاوتمی

تواند آید. از نظر او وجود و عدم یکی است. انسان نمیاز عدم، وجود بیرون می»تفکر هایدگر، 

 اعت مواجهکه شجبه درون طبیعتِ ذاتی خویش درآید و پرسش مابعدالطبیعی بپرسد، مگر این

خواهد اگر نیستی مطرح نباشد، هستی هم ن»(. لذا 152)همان، ص « شدن با عدم را داشته باشد

دهد. وجود انسانی از این جهت به هستن مرتبط بود. نیستی، هستی را در جایگاه هستی قرار می

(. اما عدم در فلسفه 138ب، ص  ،1381)احمدی، « دهدشود که خود را بیرونِ نیستی قرار میمی

که از نشود، چه رسد به ایملاصدرا چنین جایگاهی ندارد و اساساً قابل قیاس با وجود تلقی نمی

از نظر وی، عدم، مفهومی بسیط و عام است و در معنای آن »درونِ آن بتواند وجود پدید آید. 
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آید که عدم به موضوعات گونه اختلافی وجود ندارد. اختلاف فقط وقتی به وجود میهیچ

 نظر از این، ممکنمختلف نسبت داده شود .... اما این اختلاف صرفاً امری نسبی است. صرف

که عدم از عدم دیگر متمایز شود .... در واقعیت، چیزی وجود ندارد که بتوان آن را عدم  نیست

تواند از چیزی نامید .... عدم از آن حیث که عدم است، وجود ندارد .... ]لیکن[ عقل بشری می

 تواندکه وجود ندارد، مفهومی بسازد و سپس آن را همچون موضوعی به کار بَرد .... مثلاً عقل می

تواند مفهوم عدمِ مطلق بسازد. به عبارت دیگر، به نظر صدرا، عدم، مفهوم عدمِ خود و حتی می

فقط ساخت ذهنی است، نه واقعیت. کشف وجود، از طریق وجود است و از سوی دیگر، کشف 

 (.153، ص 1381)سیّد، « عدم نیز از طریق وجود است

های زیر را میان هایدگر و ملاصدرا در مسئلۀ فاوتتوان تچه در بالا بیان شد، مجموعاً میبنابر آن

 عدم مطرح کرد:

نزد ملاصدرا، عدم نسبی مطرح است و نه عدم محض؛ عدم همواره عدمِ چیزی است. عدم  -1/6

است. این در حالی است که نزد هایدگر، عدم محض یا خود  "لا یخبر عنه"محض یا خود عدم، 

 عدم مطرح است.

، نسبت به وجودْ ثانوی و فرعی است، در حالی که عدم در فلسفۀ هایدگر عدم نزد ملاصدرا -2/6

 هستند. "متضایفان"به اندازة وجودْ بنیادین است. عدم و وجود نزد هایدگر، از قبیل 

کردن است، اما در فلسفۀ هایدگر به معنای نیستی عدم نزد ملاصدرا صرفاً عمل منطقیِ نفی -3/6

هایی از شدن، صورت شدن و تلخی طرد دت انزجار، رنج مردوداختلاف میان افراد، ش»است. 

 (.154)همان، ص « کردن استنیستی است که شدیدتر از عمل منطقیِ تکذیب یا نفی
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عدم نزد ملاصدرا هیچ نحوه تحققی در عالم خارج ندارد، بلکه صرفاً یک ساخت ذهنی  -4/6

قی در عالم خارج است، زیرا اساساً است؛ لیکن عدم در فلسفۀ هایدگر اصالت دارد، یعنی تحق

 آید.از عدم است که وجود بیرون می

شود، در حالی که عدم در وسیلۀ عقل نظری و مفهومی درك میعدم نزد ملاصدرا، به  -5/6

 د.گردفلسفۀ هایدگر، همانند وجود، از طریق تجربۀ حضوری و یافتنی انسانی، درك می

 گیرینتیجه. 5

دگر، فلسفۀ غربی که از متافیزیک افلاطون تا دورة مدرن )جدید( درگیر ملاحظه شد که با های

شود. در فلسفۀ ملاصدرا نیز جریان فلسفۀ منتقل می "وجود"بود، به بحث از  "موجود"بحث از 

 "وجود"بود، به بحث از  "موجود"یا نهایتاً  "ماهیت"اسلامی که تا آن زمان درگیر بحث از 

به  ساز، جهشی قابل توجه نسبتفکری این دو متفکرِ مهم و جریاندهد. تلاش تغییر مسیر می

دهد، چه هر دو از نوع نگاه و شناخت نشان می "فهم وجود"فلسفۀ پیش از خودشان را در 

حضوری  و دریافتماهوی، مقولی و مفهومی نسبت به وجود فاصله گرفته، آن را فرع بر نگرش 

 کنند.معرفی می و غیرمفهومی است،یل که نگاه و دریافتی اص و وجودی به وجود،

بر این اساس، ملاحظه شد که نوع نگرش و رویکرد هر دوی آنان به مسئلۀ وجود، از جهات 

رود؛ فهم حقیقت وجود )نه مفهوم مهمی همانند است: نگاه مفهومی و مقولی به وجود کنار می

وجود پس از دریافت سازی از شود؛ مفهوموجود( در عین اذعان به دشواری آن مطرح می

وجود  شود؛گیرد؛ وجودْ فاقد تعریف دانسته میحضوری وجود )که غیر مفهومی است( قرار می

شود؛ به شود؛ نوعی گذار از ماهیت مطرح میها لحاظ مینه صفت موجودات، بلکه فعل آن

 .. .شود و .شود؛ علم )معرفت( از سنخ وجود معرفی میجزئی بیشتر از کلی اهمیت داده می
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اند: دو متفکر در مسئلۀ وجود قابل ملاحظهای مهمی نیز میان ایناگرچه در این میان، ناهمانندی

در هایدگر عمدتاً وجود انسان مطرح است، اما در ملاصدرا مطلق وجود؛ تقریب به وجود در 

نزد  تهایدگر از طریق لمسِ اختیار است، اما در ملاصدرا از طریق معقولات ثانیۀ فلسفی؛ ماهی

نفی های مهایدگر جزئی است، اما نزد ملاصدرا کلی؛ دریافت وجود در هایدگر از طریق واکنش

ری دهد؛ هایدگر با عقل نظتری را نشان میتر و مثبتو سلبی است، اما ملاصدرا دیدگاه محصل

فکر تمخالف است، اما ملاصدرا با این عقل مخالفتی ندارد؛ و .... همچنین تفاوت میان این دو م

 بسیار قابل ملاحظه است. "عدم"در بحث از 

ها، به اختلاف فرهنگ و فضای فکری و بستر یا سنّت رسد که عمدة این ناهمانندیبه نظر می

 گردد.فلسفیِ خاص پیداییِ تفکر هایدگر و ملاصدرا باز می

 منابع 
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