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 مروری بر دو مقاله در بارة حجيت جمعية قرآن و عترت
  9*حسین یزدانی فاضل

ه و دو مقاله که در فصلنام "شرح محتوایی رسالة تبارک"این مقاله با مروری بر کتاب چکيده: 

سفینه پیرامون این کتاب نوشته شده، توضیحاتی بر دیدگاه میرزا مهدی اصفهانی در بارة حجیت 

دارد. اصل نفی تشبیه میان خدا با مخلوق، و در پی آن عدم مشابهت جمعیة قرآن و عترت بیان می

 ت.شده و به نتایجی رسیده اسهای مختلف در این مقاله بحث کلام خدا با کلام بشر، با تبیین

شرح محتوایی رسالة تبارک )کتاب(؛ حجیت قرآن، حجیت جمعیة قرآن و عترت؛  ها:کليدواژه

 نفی تشبیه میان خدا با مخلوق؛ عدم مشابهت کلام خدا با کلام بشر؛ اصفهانی، مهدی.

 

    

 

                                                           
 h.yazdanifazel@gmail.com    تحصیل کرده حوزه علمیه، سطح: خارج فقه و اصول .*
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 اشاره

و پس  (9311منیر،  )تهران: «شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک»پس از انتشار کتاب    

 جمعیة تدیدگاه میرزای اصفهانی درباره تأثیر اصل نفی تشبیه در حجی» از آن، مقالة

رفت که تأمل و دقت میچنین گمان  (991-941، ص 9317، بهار 19)سفینه، شماره « قرآن کریم

گونه  در بیانات وافی و توضیحات کافی مؤلف، در آن کتاب و مقاله جای هیچ

گذارد و پس از آن نیازی به میدر اذهان دانشوران و فرهیختگان باقی نرا  میابها

 قلم فرسایی و توضیح و تکثیر در کلام نیست.

 زمستان، 69ماره )سفینه، ش «بازخوانی آثار نفی تشبیه در کلام الله» اما پس از انتشار مقالة   

شد میر که تصو متأسفانه معلوم شد که چنین نشده و بعضی نکاتی (944-991، ص 9317

مانده  مغفول ،توضیح واضحات نیاز ازبیعنه و ع ن الثبوت است و یا مفرویا بیّ

 است.

خواهیم پرداخت که نادیده گرفتن یک اصل مطلب باری، ما در این مقاله به این    

موجب انباشته شدن نقدهای  ،عقلی ساده ولی بسیار مهم از جانب ناقد محترم

تأثیر » و مقالة «شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک»کتاب  متعدد از سوی ایشان بر

عل خدا ناخواسته به تشبیه ف ،توجهی در نهایتشده است. این بی«  اصل نفی تشبیه

آنچه ناقد محترم به شدت از آن  ؛)به معنای مصدری( با فعل بشر منتهی شده است

 گریزان هستند. 

 «مفعول»و « فعل»، «فاعل»آن اصل عقلی ساده همان ارتباط ذاتی است که میان    

« فعلِ»نتیجه و محصول  ،«مفعول»هر  بدان معنی است کهاو برقرار است. این ارتباط 

ست. ا« تکلم الهی» )قرآن( نیز نتیجةکلام خداوند  ،آن است. بر همین اساس« فاعل»

مانع از  ،کلم الهی برقرار است که این ارتباطیعنی ارتباطی ذاتی میان کلام خدا و ت

های دیگر است. چون فاعل این فعل )تکلم( خداوند است کلام با کلام تشبیه این
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توان الفاظی را کلام الهی و مفعول او به شمار مین ،و بدون در نظر گرفتن این رابطه

 آورد و به صفاتی متصف دانست.

 مقدمه 

« تشبیه بازخوانی آثار نفی»و « تأثیر اصل نفی تشبیه» میان دو مقالة اگر بخواهیم   

داوری کنیم که کدام یک در ادعای انتساب کلام خود به مرحوم میرزای اصفهانی 

را  دباید دید که هر کدام به چه میزان توانسته است کلام خو ،مطابق با واقع است

 ن استناد دهد. البته لازمةبه شکل صحیح و موزو به کلمات و عبارات آن مرحوم

شناخت دقیق از مبانی عمیق و استوار ایشان در ابواب مختلف معارف،  ،این کار

خواهد مطلبی را به ایشان نسبت میاصول فقه و مباحث علوم قرآنی است. هرکس 

ی وارد باشد و با این پشتوانه و با بررسی باید در این سه حوزه به شکل جدّ ،دهد

شرح »حوم میرزای اصفهانی مطالبی را به ایشان مستند سازد. در کتاب آثار مرمی تما

ه طور محسوس، ب« تأثیر اصل نفی تشبیه» و آنگاه مقالة« اله قرآنی تبارکمحتوایی رس

 از آثار مختلف را مرحوم میرزاعبارات شود که مؤلف محترم میفراوان مشاهده 

ه فاده و تکیه به کلام ایشان ارائایشان نقل کرده و معانی استنباطی خود را با است

به هیچ وجه استنادی به هیچ  ،پس از آن ر حالی که در نقد مذکور و مقالةد ؛دهدمی

 ناقد محترم ،ن حالبا ای ؛ امّاشودمیکدام از عبارات مرحوم میرزای اصفهانی دیده ن

 دهد!میخویش را به ایشان نسبت  نظریة

در آغاز برای روشن شدن تأثیر اصل عقلی عدم مشابهت در بحث حجیت جمعیه    

 کنیم:میاشاره « شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک»به عباراتی از کتاب 

، ابتکاری و :ماعیة قرآن و عترتمبنای مصنف در پی ریزی حجیت اجت»   

م خدا ت کلاعدم مشابه»این بحث را اصل عقلی و نقلی  چون پایة سابقه است.بی

ون وجود یم بدقرار داده است. بر اساس این مبنا، متن مکتوب قرآن کر« با کلام بشر
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و عترت ایشان فاقد هرگونه حجیتی است؛ چون اگر وجود مقدس  6پیامبر اکرم

کرد یمهایی را پیدا شدند، خط و رسم قرآن حکم نقشمیآنان از کنار قرآن برداشته 

ای میدیم که از کجا آمده و چه بهرهفهمیو ما اصلاً ن که بر روی لوحی نگاشته شده

 شود.میاز آن برده 

آیاتی که  حتی –قرآن کریم  ا، باید بگوییم که حجیت آیه آیةبا توجه به این مبن   

 6ر اکرممنوط به ارائه و معرفی پیامب -آیندمیاز نصوص و محکمات به شمار 

 کمات قرآنند و. آیاتی هم که جزء محندارد« استقلالیه»بوده و بنابر این حجیت 

ها بر آنآیند و ایشان به برهانیت میبه حساب  6ر اکرمسند حقانیت پیامب

« کلام الله»کردند، تا وقتی از جانب خود ایشان به عنوان میرسالت خود استناد 

شدند، دلالت بر مقصود آن حضرت نداشتند. باید آن حضرت، ابتدا آیه میمطرح ن

ها را به عنوان کردند و در حقیقت با سیرة عملی خود، آنمیرا تلاوت یا آیاتی 

فانی بودن آن کلام در مقصود متکلم،  اسطةدادند، تا بعد به ومیخدا ارائه « کلام»

ه فرض، خط و را پیدا کند. اگر ب 6اکرمعنوان آیه و برهان بر الهی بودن پیامبر 

هم  6یامبرای افتاده بود و پشهلوحی ثبت شده و در گو همان آیات روی نوشتة

نستیم آن توامیکردند، به چه دلیل میسند رسالتشان به آن هیچ استنادی ن به عنوان

 بدانیم؟ 6خدا مکتوب را آیه و برهان رسالت رسول

اصلاً  شود ومیمتأسفانه در بحث حجیت قرآن کریم، این حقیقت نادیده گرفته    

 6اکرمبر شود که قرآن منهای پیاممیور گردد. لذا تصمیمورد توجه واقع ن

 491)شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک، ص  «تواند سند حقانیت آن حضرت شمرده شود.می

 (441و 

ل تأثیر اص»تحت دو عنوان « شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک»مؤلف کتاب    

وجود برخی نتایج مشابه با وجود »و « عدم شباهت در سرتاسر بحث حجیت قرآن
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اثر منحصر به فرد این اصل در بحث حجیت جمعیه و تفاوت « تفاوت مبنا و مسیر

 د:کنمیآن با دیدگاه اصولیین را این گونه بیان 

، به طور معمول 6پیامبر اکرمجهت وابستگی کلام خدا به  بته بحث دربارةال»   

اط شود. اما ... ارتبمیطرح ن« :ه قرآن و اهل بیتحجیت جمعی»تحت عنوان 

آیات قرآن، قابل انکار نیست. در حقیقت،  ن با حجیت جمعیةای آعمیق و ریشه

قطه آغاز از همین ن« :معیه قرآن و اهل بیتحجیت ج»روش صحیح اثبات 

 گردد.می

رآن ی ق«انفرادیه»یا « حجیت جمعیه»نوان مباحثی که در کتب اصولی تحت ع    

]یعنی میرزای است. مصنف محترم مطرح شده، مربوط به بعد از این مرحله 

... این بحث  های خودهای اصولی خود و نیز در درسدر همة رسالهاصفهانی[ 

، مطرح «شباهت کلام خدا با کلام بشر عدم»ای و مبنایی را تحت عنوان ریشه

فرموده و با مبنا قرار دادن آن به بحث حجیت ظواهر و نصوص قرآنی پرداخته 

 است.

ابل قو غیرالبته چون اصل عدم شباهت کلام خدا با کلام بشر، یک اصل عقلی    

رآن، مراحل بحث حجیت ق کنار گذاشتن نیست؛ بلکه در همة تخصیص است، قابل

 (444 ، ص)همان «کند.مییر خود را حفظ نقش و تأث

شود، یمگرفته  -به عنوان پایه و اساس بحث –نتایجی که با قبول این اصل »    

ودن به بگاهی کاملا مشابه با نتایجی است که برخی اصولیین دیگر با وجود قائل ن

تایج، ناند. در این موارد باید توجه کرد که شباهت برخی این اصل به آن ملتزم شده

جود دارد، تحت الشعاع قرار ندهد. و هاتفاوت بنیادینی را که در اصل و مبنای آن

مباحث، روشن خواهد شد که از دیدگاه مصنف، نصوص  در ادامةبه عنوان مثال 

نیاز به فحص از قرائن منفصله باشد،  هاو محکمات قرآن بدون اینکه در مورد آن
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برخی اصولیین هم که به اصل مبنایی مصنف  .بر مراد قطعی خداوند دلالت دارند

باید باعث باشند. شباهت در این نتیجه نمیمعتقد نیستند، دقیقاً به همین نتیجه ملتزم 

گرفته شود و مبنای عقلی ایشان شود که سیر مصنف در رسیدن به آن نادیده 

فایده و بدون ثمر تلقی گردد ... باید گفت که مصنف در خصوص نصوص و بی

ات هم به حجیت استقلالیه قائل نیست؛ در حالی که برخی اصولیین دیگر، محکم

وص و نصجه ملتزم هستند، حجیت استقلالیة قرآن را حتی در غیرکه به همان نتی

سانی دو توان یکمیواحد ن بنابراین از التزام به یک نتیجةباشند. میمحکمات قائل 

 مختلف را نتیجه گرفت. شرب و عقیدةیا چند م

، سایة «هت کلام خدا با کلام بشرعدم شبا»اساس پذیرش اصل  خلاصه اینکه بر   

افتد و هیچ میبر تمام آیات قرآن  :حجیت جمعیه یا اجتماعیة قرآن و اهل بیت

ر حالی کند، دمیموردی، به معنای واقعی کلمه، حجیت انفرادیه یا استقلالیه پیدا ن

 (443 -444)همان، ص «شود.میای حاصل نم پذیرش آن اصل عقلی، چنین نتیجهکه با عد

 اصل عقلی عدم مشابهت ميان کلام خدا و کلام بشر

د به این اصل مهم عقلی تذکر مرحوم میرزای اصفهانی در یکی از عبارات خو   

 اند:داده

 ؛ِ کَلامِ الََشَ بِ  نفَسُ ادِّعاءِ کَونهِِ کَلامَ الِله وَ تعَجیزهِِم عَینُ تنَزیهِ الکَلامِ عَنِ المُشابَ هَةِ »   
ِِ عَلی طَ ی ِِ ظُ  یلَِِنَّ کَلامَ الََشَِ  ف ،مِهِمفَ یُحتَمَلُ کَونهُُ عَلی طَورٍ وَراءَ طَورِ کَلا هُورِ المَعلوما

به  34، ص القرآن ةحجیرات )حاشیه تقری .«وَ لیَسَ کَلامُ ال َّبِّ تعَالی شَأنهُُ کَذلِکَ بدَیهَة   ،الِاستِعمالِ 

 (99-91محتوایی رساله قرآنی تبارک، ص نقل از شرح 

نفس این ادعا که قرآن کلام خداست و عاجز دانستن بشر )از اینکه مثل آن را    

بیاورد( مساوی است با منزه دانستن آن کلام از مشابهت با کلام بشر. پس )به خاطر 

ای متفاوت با کلام بشر باشد شود که این کلام به گونهمیهمین ادعا( احتمال داده 
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زیرا کلام بشر در قالب آشکار شدن معلومات از طریق استعمال است در حالی که 

 بداهتاً چنین نیست. -تعالی شأنه –کلام پروردگار 

رف این ادعا که این جملات مرحوم میرزا در این بیان در پی این هستند که صِ   

ا بیاورد؛ یعنی اینکه ما نباید این الفاظ تواند همانند آن رمیکلام خداست و کسی ن

 یمو قواعد تکلم بشری شامل چنین الفاظ و کلا بدانیمالفاظ و کلام بشری  را مانند

رف اینکه این کلام از الفاظ عربی تشکیل شده شوند. به بیان دیگر ما به صِمین

ا بر همین بنبلکه  ،بدانیمعقلاً مجاز نیستیم آن را مانند الفاظ و کلام بشری  ،است

ال ماحت»چرا که  ،عقلی باید حساب این الفاظ را از الفاظ بشری جدا بدانیم قاعدة

ما  لذا .دهدمیکارکرد این الفاظ چیز دیگری باشد که آن را پیامبر به ما تذکر  «دارد

الفاظ  انندحق نداریم با این الفاظ م ،رف مشابهت در ظاهربه صِ ،از پیش خود

و  دقیق ةهمین نکتکلام خویش به  لذا مرحوم میرزا در ادامةتعامل کنیم. بشری 

نی بنابر همان اصل یع« عَلی طَورٍ وَراءَ طَورِ کَلامِهِم فَ یُحتَمَلُ کَونهُُ »اند که: ظریف تذکر داده

ری الفاظ بشری کنیم و قواعد تکلم بش ةمعامل ،اولیِ عقلی مجاز نیستیم با آن الفاظ

غیر  ،بدهیم که راه استفاده از این الفاظ« احتمال»ه باید بلک ،را بر آن جاری بدانیم

از راه استفاده از الفاظ بشری است. لذا اولاً نباید خود را مجاز بدانیم که استفاده از 

، بلکه باید به خود پیامبر رجوع پنداریمکلام خدا را همانند استفاده از کلام بشر 

پیامبر است  ییدأما بیان کنند. تنها با ت کرد تا ایشان چگونگی استفاده از آن را برای

خارجیه  دلالت بر حقایق ،توانیم بگوییم که این الفاظ نیز مانند الفاظ بشریمیکه 

اولاً کلام خدا به « ال دارداحتم»که:  استاین  در پیِکنند. لذا مرحوم میرزا می

معلومات  ،شرب یعنی چنین نباشد که همانند کلام ،ای متفاوت با کلام بشر باشدگونه

و « انیمع»از راه استعمال الفاظ در معانی نفسیه آشکار شود. توضیح اینکه مراد از 

از کلام است که در « مقصود»همان معنا و مفهوم لغوی آن یعنی  ،«معنی»مفرد آن 
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. هاشود نه صورت ذهنی آنمیاطلاق « خود حقایق خارجی»به  یرزامبنای مرحوم م

 د:سینومیالهدی  مصباح ایشان در رسالة

. به 99باح الهدی، ص مص) .«المَعنی وَ المَقصُودُ نفَسُ الحَقائِ ِِ الخارجِیَّةِ وُجِدَِ أَم لَم تُوجَدُ »   

  (74نقل از شرح محتوایی رسالة قرآنی تبارک، ص 

 موجود باشند یا غیر موجود. ؛خود حقایق خارجیه هستند ،معنا و مقصود   

 فرماید:میدر جای دیگر  نیز

ِِ وَ عَلَیهِ الفِطَ ةُ الَِوَّلیَّةُ العُ »     .«قَلائیَّةُ مَعنَی الِلَفاظِ وَ المُ ادُ مِنها نفَسُ الحَقائِ ِِ أَوَّلا  وَ باِلذّا
 )همان(

 یات خود حقایق هستند و فطرت ابتدایاولاً و بالذّ ،هامعنای الفاظ و مراد از آن

 همین اساس است. عقلایی نیز بر

فاظ را معانی ال ،اتبدین جهت است که فلاسفه اولاً و بالذّ« أوّلاً و بالذات»تعبیر    

حقایق  آنان .کنندمیدانند و از آن به معلوم بالذات تعبیر می هاصور ذهنی آن

ند. خوانمیدانند و آن را معلوم بالعرض میخارجیه را ثانیاً و بالعرض معانی الفاظ 

 ایهدانند و صورتمیخود حقایق خارجیه را معانی اولیه و بالذات الفاظ »امّا میرزا 

 )شرح محتوایی «شناسند.میذهنی را به هیچ وجه به عنوان مدلول و مقصود از الفاظ ن

 (74، ص رساله قرآنی تبارک

به  دناا استبشر و هم ب این مطلب از طریق فطرت عقلائیة به نظر مرحوم مصنف   

 (99و  97 ص ، مصباح الهدی6 ص ، ابواب الهدی4 ص )اصول وسیط ل اثبات است.نقلی قاب ادلة

همان مایع « آب»مقصودش از « خواهممیآب »گوید: می میوقتی متکل مثلاً»   

چیزی جز خود  ،«آب»و معنای لفظ  .نه صورت ذهنی آن، نوشیدنی در خارج است

 (71، ص قرآنی تبارکرساله )شرح محتوایی  «آن نوشیدنی در خارج نیست.

 باید دید ،حقیقت خارجی است« معنی»حال که معلوم شد که مقصود ایشان از    

 چیست؟ « معانی نفسیه»ایشان از  مراد
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مقاصدی است که متکلم در نفس و ضمیر خود « معانی نفسیه»مراد مصنف از »   

 «نفسیه»صفت کند. می« استعمال»کرده و الفاظ را در همان معانی « قصد»را  هاآن

روح و « قصد» ظرف و موطن قصد آنهاست، چون موطن برای معانی، بیان کنندة

« دقص»ولی چون  ،شودمیبه خود حقایق خارجی گفته « معانی»نفس انسان است. 

یر تعب« معانی نفسیه»به  هااز آن ،تبار موطن قصدشانبه اع ،است« نفسی» هاآن

ن را به کار ببریم و بگوییم متکلم آ« لحاظ» کلمة« قصد»توانیم به جای میشود. می

« لحاظ شده خارجیِ حقایقِ»، آنگاه الفاظ را در همان «کندمیلحاظ »معانی را 

را که یک حقیقت خارجی است قصد « آب»متکلم  ،کند. به عنوان مثالمیاستعمال 

قصد شده استعمال  را در خصوص همان حقیقتِ« آب»آنگاه لفظ  ،کندمییا لحاظ 

 کند و سپس لفظمیرا لحاظ « خواستن خود»کند. هم چنین حقیقت و واقعیت یم

به «. خواهممیآب »د: گویمیکند و میرا در همان حقیقت استعمال « خواهممی»

ه ای کالفاظ در همان حقایق خارجی ،معمولبه طور  ،این ترتیب در تکلم بشری

ایق خارجی به جهت مکشوف روند. به ... حقمیمتکلم قصدشان را کرده به کار 

برخلاف  – از دیدگاه مصنف« معلومات»شود. میهم گفته « معلومات» هابودن آن

لکه ب ،شودمیذهنی اطلاق ن هایبه صورت -اصطلاح رایج میان فلاسفه و منطقیان

شوند. در میخود حقایق خارجی هستند که اولاً و بالذات معلوم و مکشوف واقع 

و وقتی لفظ  .آب خارجی معلوم و مکشوف متکلم استمثال مورد بحث، خود 

مقصودش که همان معلوم اوست برای مخاطب روشن  ،کندمیرا استعمال « آب»

معلومات متکلم که مقاصد او هستند با  ،شود. به این ترتیب در تکلم بشریمی

قالب  الفاظ ظرف و ،گردند. به بیان دیگر در تکلم بشریمیاستعمال الفاظ آشکار 

شکار شدن معلومات و مقاصدی هستند که متکلم در نفس و ضمیر خود قصد آ

 (76-71)شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک، ص  «را به مخاطب کرده است. هاافهام آن
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روشن « تبارک»سالة رمرحوم میرزا در  ارتمعنای عب ،حال با این توضیحات   

 :شودمی

ستِعمالَ الِلَفاظِ شَِ  لیَسَ ِِلاَّ الَِِنَّ کَلامَ الََ  ،المُشابَ هَةِ مَعَ کَلامِ الََشَ ِ فَ هُوَ بِذاتهِِ یَ تَ نَ زَّهُ عَنِ »   
 (374همان، ص ) «.وَ لیَسَ کَلامُهُ تَعالی کَذلِکَ باِلََدیهَةِ العَقلیَّةِ  ،النَّفسیَّةِ  یالمَعانِ  یفِ 

ه چرا ک ؛از همسانی با کلام بشر منزه است ،بنابر این کلام خدا به ذات خودش   

لی و به بداهت عق .در مقاصد نفسی هاواژه کاربستِکلام بشر ]چیزی[ نیست جز 

 گفتار خداوند متعال این گونه نیست.

عال گفتار خداوند مت ،به بداهت عقلی» اند:امة عبارتشان تصریح کردهایشان در اد   

را از  توان تکلم الهیمیفهمد که نمیه روشنی یعنی اینکه عاقل ب«. این گونه نیست

سنخ تکلم بشری دانست و گفت که خداوند نیز حقایقی را در نفس خود قصد 

به کار برده است. چرا که  کرده و ضرورتاً الفاظ را در همان مقاصد نفسی خود

نیز  داوند ونسبت دادن قصد یا نیت به عنوان یک فعل نفسی به خ ،این امر لازمة

یح صح هاکه هیچکدام از این نسبت ،به آن ذات مقدس است «معانی نفسیه»اد اسن

« باطن»یا « نفس» ،نیست. زیرا این کار فرع بر این است که برای پروردگار متعال

قائل شویم که این کار خلاف عقل است. زیرا باید خدا را به انسان تشبیه کنیم که 

لفاظ را به عنوان قالب ظهور آن مقاصد کند و آنگاه امیچیزی را در نفس خود قصد 

تعال خداوند م که باید ملتزم شویم بعلاوهبرد. میدرونی و نفسانی خویش به کار 

یعنی الفاظ را در معانی عرفی و  ،کندمینیز در تکلم خویش همانند بشر عمل 

عرف دهد. میرا حاکی از مقاصد خود قرار  هابرد و آنمیمتداول آن زبان به کار 

برند و برای کشف مراد و مقصود او دانستن میقلا نیز از کلام او به مقصود او پی ع

لیل محتاج دنیز اسناد این ویژگی به خداوند  اعد مربوط به آن زبان کافی است.قو

د توانمیرف خلق کلام نزیرا تکلم خداوند به معنای خلق کلام است و صِ، است
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در  هامعنای آن ،مقصود خداوند از آن الفاظدلیل کافی برای آن باشد که مراد و 

فی عربی( دلیل کا به بیان دیگر خلق الفاظ به یک زبان )مثلاً»همان زبان باشد. 

ا مشی نموده است. پس مقلا عُ ق سیرةنیست برای اینکه متکلم )خداوند( بر طب

 مرف اینکه کلادلیل و به صِرا بی« اساس سیرة عُقلاتکلم بر قالب»حق نداریم 

به  ن صورتبه تکلم الهی نسبت دهیم، چرا که در ای ،خداوند به زبان عربی است

و « قصد»آید که مفهوم میایم. این محذور در صورتی لازم تشبیه باطل گرفتار شده

قرآنی  )شرح محتوایی رساله «بشر از تکلم را به خداوند نسبت دهیم.« مقصود»آن با  رابطة

 (77تبارک، ص 

ل اولی عقلی عدم مشابهت کلام خدا و کلام بشر است که مرحوم این همان اص   

 هشرح محتوایی رسال»اند و در کتاب صفهانی به صراحت آن را بیان کردهمیرزای ا

 (966)ص  «تأثیر اصل نفی تشبیه» و پس از آن مقالة (99-79)ص  «قرآنی تبارک

 ه است.به روشنی تبیین شده است. ولی از دید ناقد محترم پوشیده ماند

 مبنای عدم مشابهت ميان کلام خدا و کلام بشر

دهد که کلام خدا را به کلام میبه ما اجازه ن -به حکم اولی –علت اینکه عقل    

این است که کلام خدا )مفعول( محصول تکلم الهی )فعل( است  ،بشر تشبیه کنیم

 و تکلم الهی نیز فعل خدا )فاعل( است.

در توضیح این دلیل نیازمند یک مقدمه ساده ولی بسیار مهم هستیم و آن اینکه:    

کرده  را محقق« مفعولی»دارد که « فاعلی»افتد قطعاً میدر عالم اتفاق « فعلی»وقتی 

« ولمفع»توان میاست. لذا ن« فاعل« »فعلِ» محصول و نتیجة« مفعول»یعنی  9است.

مستقل از اینکه  ،گرفت. ما هیچ مفعولی رادر نظر « فاعل»و « فعل»را جدای از 

                                                           
نه لزوماً آنچه در ادبیات  ،ها استمعنای لغوی آن ،«مفعول»و  «فعل»، «فاعل»ی ست که در اینجا مقصود از سه واژهواضح ا .1

 رود.به کار می
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« فاعل»و « فعل»به طور کلی  لحاظ کنیم. بلکه توانیممین ،نتیجه فعل چه فاعلی باشد

را جدای  توان این سه حقیقتمییعنی ن ،قابل تفکیک از یکدیگر نیستند« مفعول»و 

به و رت از هم و بدون ارتباط با یکدیگر دانست؛ گرچه این سه حقیقت هر کدام در

دم بر نیز مق« فعل»و « فعل»رتبتاً مقدم بر « فاعل»ساحت خویش قرار دارند. یعنی 

 ،است و هر کدام احکام خاص خود و ساحت خود را دارند. به طور مثال« مفعول»

« ممتکل»یک « تکلم»این کلام قهرا نتیجه  ،شودمیی مطرح «کلام»هرگاه سخن از 

فاعل( ) )فعل( کدام متکلم تقل از اینکه تکلمتوان به آن )مفعول( مسمیاست و ن

ریم بمیعقلاً پی  ،در جایی به کار رود« کلام»چرا که هرگاه تعبیر  ؛است نظر کرد

رابطه  توانمیبوده است. در نتیجه عقلاً ن« متکلمی« »تکلمِ»نتیجه « کلام»که این 

نتیجه و « علیفا»هر « مفعولِ»آن گسیخت، چرا که « فاعل»و « فعل»را از « مفعول»

را مستقل و جدای از ارتباطی که با « مفعولی»اوست. بنابراین اگر « فعل»محصول 

در نظر گرفتیم و آن را از پیش خود به اوصاف و  ،او دارد« فعل»و « فاعل»

زیرا که به حکم  ؛ایمکاری برخلاف عقل انجام داده ،ردیمی متصف کهایویژگی

 بدون در نظر گرفتن رابطة ،«مفعول»یژگی به ستناد دادن هر نوع صفت و واِ ،عقل

 باشد.میجایز ن ،«فاعل»و « فعل»آن با 

 عقلی مفعول خدا و مفعول بشر مقایسة

ه باید دید ک ،آن روشن شد« فاعل»و « فعل»با « مفعول»حال که رابطه ذاتی میان    

 توان مفعول خدا را با مفعول بشر مقایسه کرد یا خیر؟میآیا 

به خوبی آگاهند که:  -از جمله ناقد محترم – :با معارف اهل بیت آشنایان   

هیچ گونه مشابهتی با هم ندارند. )نفی تشبیه دو فاعل( « بشر»و « خدا»ذات  :اولاً

هم  «فعل بشر»و « فعل خدا» ،هیچ مشابهتی با هم ندارند« بشر»و « خدا»ثانیاً: چون 

هی محصول ال« مفعول»و فعل( ثالثاً: هیچ گونه مشابهتی به هم ندارند. )نفی تشبیه د
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نتیجه فعل بشر است. با توجه به این سه مقدمه « مفعول بشر»فعل خداوند متعال و 

توان میرا ن« مفعولش»و « فعل»خدا با  ةتوان نتیجه گرفت که رابطمیبه راحتی 

دانست و در نتیجه مفعول خدا هیچ « مفعولش»و « فعل»بشر با  ةهمچون رابط

دهد حاکی از میهر فعلی که بشر انجام »ا مفعول بشر ندارد. چرا که شباهتی ب

از  حکایت شعر گفتن او ،گویدمیخصوصیتی در اوست. مثلاً شاعری که شعر 

اش دارد و محتوای شعرش نیز دلالت بر حدّ و حدود وجود قریحه و ذوق ادبی

و « فعل»ارتباط میان توانیم این الگو و این گونه میکند. ما عقلاً نمیمعلومات او 

 «افعال خداوند»خداوند با ذات مقدسش سرایت دهیم. « فعل»بشری را به « فاعل»

ی توان به چیزمیاو ن« افعال»کند و از میدلالت بر خصوصیتی در ذات مقدس او ن

« فعل»از ذاتش پی برد. بین فعل خدا و ذات مقدسش تباین است در حالی که بین 

 (91-71)شرح محتوایی رسالة قرآنی تبارک، ص  «9.ستبشر و ذات او تباین نی

 مفعول خدا و بشر صحیح ةحال با توجه به این اصل عقلی باید دید که مقایس   

ی دو در این ویژگ هر ،است یا خیر؟ باید توجه داشت که مفعول خدا و مفعول بشر

 ریظاهری دیگ هایاشتراک دارند و چه بسا شباهت ،خدا هستندکه مخلوق و غیر

بنای توان ممیرا ن هااولاً وجود این شباهت ید بدانیم کهاما با .هم با هم داشته باشند

 ةستادحجت و فر ثانیاً عول بشر به مفعول خدا قرار داد.از مف هاسرایت دیگر ویژگی

و خصائصی دارد  هاچه ویژگی« مفعول الهی»الهی برای ما بیان نفرموده است که 

 برخورد داشته باشیم. و ما چگونه باید با آن

ود مواجه ش« مفعول الهی»با یک « عاقل»اگر بشرِ  ،حال با توجه به این دو نکته   

                                                           
هستند و قیّم دارند و الّا با صرف نظر از  «الغیر»ه هر دو به مشیت منظور از عدم تباین میان فعل بشر و ذات او این است ک .1

با ذات او که ظلمانی است مباینت برقرار  ،روشن و هویدا است که میان فعل بشر که نور است این جهت در مباحث معارفی
 است.
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به خود اجازه  ، ابتدائاًبیندمیمشابه « بشری هایمفعول»که آن را از جهاتی به 

آن را مانند مفعول  ،ی چند با مفعول الهیهایرف وجود شباهتدهد که به صِمین

و مفعول بشر محصول فعل  ،مفعول خدا محصول فعل خدا زیرابشری بداند. 

نیز کاملاً با هم مباین و  هااوست. خدا و بشر هیچ شباهتی با هم ندارند و فعل آن

رف چند ویژگی ظاهری به صِ - فهمد کهمیمشابه است، از این رو انسان عاقل غیر

 مشابه ،جهاتتوان مفعول خدا را از تمام مین -که توسط بشر کشف شده است

مفعول بشر دانست و پیش از إخبار رسول الهی، از جانب خود در سایر جهات نیز 

ر ی را که بشهایمشابهت تمام عیار میان آن دو مفعول برقرار کرد و دیگر ویژگی

از مفعول بشری به مفعول الهی سرایت داد. به بیان دیگر چون  ،کشف نکرده است

جل  –محصول فعل او « مفعول»د عزوجل است و خداون« فاعل»، «مفعول الهی»در 

دهد که با وجود چند ویژگی ظاهری مفعول میعقل اولاً اجازه ن ،است -جلاله

ن دهد که ایمیچرا که به طور جدی احتمال  ؛الهی را به مفعول بشری تشبیه کرد

 مشابه با یکدیگر نباشند.  ،جهات ةاز هم ،دو مفعول

 نبی در صورت دسترسی نداشتن به خود او و گفتارش مواجهه با آیة

ه به علاوه بر اینک -نبی مواجه شویم و  اگر ما با آیة ،چه گفته شدبا توجه به آن   

 ر گفتار و یا عملکرد نبی دربارةهیچ توضیحی د -شخص او دسترسی نداریم

اطر وجود به خمجاز نیستیم که تنها  ید، عقلاًرویارویی با آن آیه نیز به دست ما نرس

م هیرا توسعه د های چند در ظاهر آن آیه با مفعول بشری، این شباهتهایشباهت

ل الهی نبی مفعو زیرا آیة ؛و تمام بدانیم تامّو مشابهت میان مفعول الهی و بشری را 

مال احت ،است و بنا بر حکم عقل در مورد عدم تشبیه میان مفعول الهی و بشری

و  هاهر کدام ویژگی ،الهی و مفعول بشری که آیةی وجود دارد عقلانی جدّ

ت. از این برقرار نیس هامکشوفی داشته باشند که هیچ شباهتی میان آنرخصائص غی
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الهی و مفعول بشری را شدیداً  قراری شباهت همه جانبه میان آیةبر ،روست که عقل

اهت بعول الهی و بشری شکند. زیرا اگر ما بخواهیم میان خصائص مفمیتخطئه 

 ؛باید فقط از طریق إخبار نبی از جانب پروردگار متعال باشد ،برقرار کنیم همه جانبه

که آیا ما مجاز به این کار هستیم یا خیر؟ لذا چگونگی مواجهه و تعامل با آیه ی 

قط ف -به حکم عقل –الهی )مفعول خدا( که فرع بر شناخت اوصاف آیه است نیز 

ای بشر بیان شود. در این صورت برای بشر مطلب باید از جانب خداوند متعال بر

شود و آن اینکه هدف خداوند از آفرینش این آیه برای او چه میدیگری نیز روشن 

خداوند سبحان این آیه را از طریق رسول « چرا»فهمد که میبوده است؟ یعنی بشر 

 خویش برای او فرستاده است؟

 )قرآن( با الفاظ عربی 6خاتمپيامبر  ةآی ةمقایس

 میرسول گرا نی که مفعول الهی و آیه و بینّةامروزه ما با قرآن مواجه هستیم؛ قرآ   

نیستیم تا ایشان این  6ل خدااست و در حال حاضر در محضر رسو 6اسلام

رض ف .استفاده ازآن را برای ما بیان کنند بیّنة خویش را برای ما معرفی و نحوة

تاری و یا توضیح عملی نیز از ایشان به دست ما نرسیده است کنیم که هیچ گفمی

مواجهه و عملکرد ما نسبت به این آیه و بیّنه در هنگام رویارویی  ةکه بیانگر نحو

ت که نقش بسته بر کاغذ اس شِدانیم که این آیه از سنخ نقومیما با آن باشد. البته 

رای مکشوف ب هایز ویژگیگر از الفاظی به زبان عربی است و این یکی احکایت

 ظاهری با مفعول بشری است. هایبشر و از مصادیق شباهت

( پیامبر )مفعول الهی ةای داریم و با این آیال باید دید در این فرض چه وظیفهح   

این است که هر لفظی لزوماً  ،چگونه عمل کنیم؟ آنچه باید ابتدائاً متوجه آن بود

کلام نیست و ما نباید در مواجهه با هر لفظی چنین بپنداریم که این الفاظ کلام 

ز نیز نباید غافل بود که نقوش بر هر کاغذ و یا لوحی نی نکته هستند. بنابراین از این
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 هکلام ب ةرا نمایند هاتوان آنمیلزوماً حکایت گر از کلام متکلم نخواهد بود و ن

است. )آنچه برای « المَقاصدیُتَکَلَّمُ بِهِ لإِِفهامِ  ما» ،شمار آورد. زیرا مقصود از کلام

قصود خواهد ممیالفاظ  گیری ازبهرهشود(. متکلم با میفهماندن مقاصد به آن تکلم 

و به فعل او  «متکلم»به او  ، از همین روخود را به مخاطب خویش انتقال دهد

مراد و  تفهیم لام وسیلةگویند. پس کمی« کلام»عل و کار او ف و به نتیجة« تکلم»

ثناء هستند )به است میمقصود به مخاطب است. بنابراین الفاظ دارای معنا و مفاهی

ولی احتمال دارد الفاظی معنادار در کنار هم قرار داده شوند ولی نه  ،الفاظ مهمل(

شود. میواب یا ساهی خارج برای افهام مقاصد. همانند الفاظی که از دهان فرد خ

چون فرد خواب  ،شوندمیولی کلام شمرده ن ،وم دارندقطعاً معنی و مفهاین الفاظ 

به مخاطب را. یا اینکه ممکن  هارا اراده کرده است و نه افهام آن هانه معنای آن

ن اشاره است الفاظ معنادار کاربردی غیر از کلام داشته باشند که در ادامه به آ

عقلا چنین است که به طور متعارف در محاورات خود  کرد. البته سیرة خواهیم

به  عقلایی بشر از لفظ ةیعنی استفاد ،برندمیفهام مقاصد به کار الفاظ را برای اِ

فهام مقصود به مخاطب است. اما اجرای این سیره در مورد مراد و اِ ةجهت افاد

تواند یمپیش از مراجعه به نبی هرگز نالفاظ الهی نیازمند دلیل است. بنا بر این بشر 

 این سیره را به خداوند متعال استناد دهد. ،از پیش خود

 ،قرآن را کلام الهی دانست ،توان بدون مراجعه به پیامبرمیمقصود از اینکه ن   

از دید ناقد محترم مخفی مانده است.  ،باشد که متأسفانه این مطلبمیهمین مطلب 

 داند.میآن الفاظ  ةن الفاظ الهی را منوط به مراجعه به آورندلذا عقل، کلام نامید

 الفاظ الهی میِکلاسابقه کاربرد غير

یابد میبه روشنی  ،مراجعه کند هاهر کس به تعالیم وحیانی انبیاء و تواریخ آن   

الهی و  ه و بیّنهالفاظی که آی ،اندداشته میکلاالفاظ الهی بسیار کاربردهای غیر که
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الهی از آن الفاظ برای تصرف در تکوین  یابد که نبیّمیاند. انسان خدا بوده مفعول

فاظ لبا اینکه آن ا – آورده استمیرا به زبان  هاکه آن میاستفاده کرده است و هنگا

ای ارائه دهد و خواسته بیّنه و معجزهمیفقط  -اندمعانی خاص خود را نیز داشته

برخیا  توان به آصف بنمیایجاد کند. به عنوان نمونه تغییر و تبدّلی در عالم خلقت 

اشاره کرد که با دانستن یک حرف از اسم اعظم الهی تخت عظیم بلقیس را از 

ا مانند ی ؛مسافتی طولانی در یک چشم بر هم زدن به نزد حضرت سلیمان انتقال داد

 راه رفتن بعضی از اولیای خداوند که از الفاظ و جملات الهی برای طیّ الارض یا

لفظ الهی مورد استفاده قرار گرفته است  ،اند. در این مواردبر روی آب استفاده کرده

اما برای بیان مراد خداوند  ،اندفاظ مفاهیم خاص خود را نیز داشتهو با اینکه آن ال

و  هاآن اند و آیه بودناند. یعنی آن الفاظ کلام نبودههبه مخاطب پیامبر استفاده نشد

فقط به صورت تصرف و تغییر در عالم خلقت است. نه افهام داوند از آنها، مراد خ

لفاظ الهی ا معنی و مقصود به مخاطب پیامبر. در نتیجه با توجه به مفعول الهی بودنِ

و با عنایت به حکم صریح و روشن عقل مبنی بر عدم برقراری مشابهت همه جانبه 

هی شود که الفاظ المیاحتمال عقلی و عقلایی داده  ،میان الفاظ الهی و الفاظ بشری

 مید کلاکاربرین شدن هر یک از این دو احتمال )داشته باشند. متع میکلاکاربرد غیر

رف ه شود و ما صارد که باید توسط خود پیامبر ارائکلامی( نیاز به قرینه دو غیر

 بدانیم.توانیم متعین میهیچ کدام از آن دو را ن ،نظر از این قرینه

رف ه صِاین است که ب ،توان گرفتمیای که از ابتدای این مقاله تا به اینجا نتیجه   

وان گفت تمیعقلاً ن از یک سو ،اینکه قرآن کریم از سنخ لفظ و به زبان عربی است

مراد و مقصود الهی  ،که لزوما این الفاظ کلام است و مفاهیم متعارف این الفاظ

 میِلاکدر استعمال غیر –ای که از کلام الهی دیگر، بر اساس سابقهباشد. از سوی می

در قرآن هم  دانند کهاین احتمال را نیز منتفی نمیعُقلا  ،وجود داشته است -آن
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  .آن مقصود خداوند بوده باشد میکلاکاربرد غیر

شود که برقراری شباهت در هر صفت و ویژگی میان میبه این ترتیب روشن    

 6اکرم نیازمند بیان خداوند از طریق خود پیامبر ،الهی و الفاظ بشریالفاظ 

 6بر اکرمقرآن و پیام ةعاقل در مواجهه با قرآن، حجیت جمعی باشد. از این رومی

اقل اگر انسان ع فهمدمیچرا که به روشنی  ؛یابدمیترین مراحل را از آغاز و ابتدایی

 ةتواند پیش از مراجعه به سیرمین ،دروبرو شو -که از سنخ الفاظ است-با قرآن 

قوانین جاری  میکلام کرده و تما ةبا این الفاظ معامل 6بر اکرمقولی و عملی پیام

اظ در الف -برندمیبهره  هابرای فهم مراد متکلم از آن هاکه انسان-در کلام بشری را 

 الهی نیز جاری بداند.

 «بازخوانی آثار نفی تشبيه در کلام الله»مورد غفلت در مقاله  ةدو نکت

مهم را که مورد غفلت ناقد محترم قرار گرفته  ةدو نکت ،با توجه به آنچه گفته شد   

 دهیم:میتذکر  ،است

لام ک»با عدم شباهت  در مقایسة« خدا و بشر»بین « اهتعدم شب»تفاوت معنای . 9

 «خدا و کلام بشر

 بلکه –این است که ذات خدا و ذات بشر  ،شباهت میان خدا و بشر معنای عدم   

به هیچ عنوان و در هیچ جهتی با هم مشابهت و مماثلت ندارند.  -مخلوقات کلّ

فعل  عنیی ،عیناً بین فعل خدا و فعل بشر نیز برقرار است ،این معنی از عدم شباهت

عول( شباهت بین کلام )مف به هیچ وجه شبیه به هم نیستند. اما عدمنیز خدا و بشر 

 ردر مورد ذات خدا و بش دارد با آنچهمعنایی متفاوت  ،خدا و کلام )مفعول( بشر

 .و فعل خدا و بشر گفته شد

بینونت  ،فعل او و بشر بادر توضیح این معنی باید گفت: میان ذات خدا و بشر    

ثر فعل نتیجه و اکلام خدا نیز  ست و هیچ شباهتی با یکدیگر ندارند.کامل برقرار ا
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و از جانب خود و بدون دلیلی از جانب خداوند متعال  ،یعنی تکلم اوست ابتدائاً

توان کلام )مفعول( خدا و کلام )مفعول( بشر را شبیه به یکدیگر دانست. میعقلاً ن

مخلوق بودن، غیر الله بودن و یا لفظ  ، مانندی چندهایرف وجود شباهتیعنی به صِ

توان میدر نگاه اول ن -توان انکار کردمین ها راد این ویژگیخوهر چند  –بودن 

یعنی با تمام این  .گفت که کلام خدا و بشر در تمام جهات به هم شبیه هستند

اصل بر عدم مشابهت است و ما حق نداریم شباهت میان  ،ظاهری هایشباهت

عل او ف ةیجکلام خدا و بشر را به یکدیگر تعمیم دهیم. چون یکی مفعول خدا و نت

. مگر اینکه از طریق خود خداوند متعال ه فعل اومفعول بشر و نتیج دیگریو است، 

دلیلی به دست ما برسد که خلاف آن را اثبات  ،و توسط پیامبر و یا اوصیای ایشان

 ((4تا انتهای عنوان  4)از عنوان  974-913)بنگرید به: مقاله تأثیر اصل نفی تشبیه، ص  کند.

این بدان معنا نیست که با وجود آن دلیل  ،آنگونه که ناقد محترم پنداشته استاما    

 کنیم و یا آن اصل عقلی تخصیص خورده است.میما برخلاف آن اصل عقلی عمل 

 ،ز پیامبر و امامو مجوّ« دلیل»هرگز! چرا که معنی آن  (999)مقاله بازخوانی آثار نفی تشبیه:

قرآن( همانند الفاظ بشری برخورد کنید و احکام این است که شما با این الفاظ )

ل از آن دلی ،کلام بشری را بر آن جاری بدانید، همین و بس؛ و چیزی بیش از این

لام ک ،زشود. اما این نه بدان معنا است که با این دلیل و مجوّمیو مجوز استفاده ن

ل آن اص .نباشدو آن اصل عقلی دیگر جاری  باشدخدا شبیه به کلام بشر شده 

لام کند که مفعول الهی)کمیمفاد که عقل کشف  عقلی هنوز نیز پابرجاست، با این

 ،الفاظ به صرف مشابهت در عربی بودنِ -فعل الهی است که نتیجة–خدا( را 

ی فعل بشر که نتیجة-فعول بشری )کلام بشر( جهات به م میتوان در تمامین

تشبیه کرد و احکام کلام بشری را بر آن جاری دانست. چرا که ما هیچ  -است

نیم به بتوا ،ز نبی و اماممفعول الهی با فعلش نداریم که پس از مجوِ از رابطة میفه
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بی ز نکنیم. مجوّات بین مفعول الهی و مفعول بشری حکم جه میمشابهت در تما

    مفعول و فعل الهی را  دهد تا رابطةمیا اجازه و امام در همین حد است که به م

نادیده انگاریم و این الفاظ الهی را کلام دانسته  –از آن نداریم میکه البته هیچ فه–

س گوید پمیو احکام کلام بشری را بر آن جاری بدانیم. پس آن اصل عقلی به ما 

 شود ومیکلام خدا با فعل الهی برای ما مکشوف ن ز نبی و امام نیز رابطةاز مجوّ

فهمیم یمکلام بشر با فعل بشر دانست. ما فقط این اندازه  نباید آن را شبیه رابطة

 ،ما به حکم صریح عقل ؛که با تعدادی الفاظ مواجه هستیم که مفعول خدا هستند

ه با دهند کمیازه پیامبر و امام به ما اج ؛به الفاظ بشری را نداریم هاحق تشبیه آن

ن به اما ای .این الفاظ معامله کلام بکنیم و قواعد کلام بشری را بر آن جاری بدانیم

 بلکه برخوردی تنزیهی است. ،معنای تشبیه نیست

د گوییم خداونمیآنگاه که ما  ؛این مواجهه در دیگر صفات الهی نیز برقرار است   

 غضب ةنایی از غضب را که نتیجچه مقصودی داریم؟ آیا مع ،«غضب کرد»بر ما 

به ذات مقدس  -نه چیز دیگر –فهمیم میرا « آن»کردن بشری است و ما تنها 

ش همانند بار ،گوییم خداوند اتفاقاتی رامیدهیم؟! یا اینکه میپروردگار سرایت 

معنای کند و میدر عالم تکوین ایجاد  ،سنگ از آسمان یا صدای مهیب آسمانی

که این حوادث را به عنوان عقوبت بندگان ایجاد  این استفقط  ،غضب خداوند

چرا که این اتفاقات از جهاتی شبیه  ،فهمیممیخشم و غضب  هاکند و ما از آنمی

 شود که رابطه بین عذابمیبشری است. ولی آیا این دلیل  هاینتایج غضب کردن

غضب را که در الهی و فعل او )غضب کردن( روشن شود یا اینکه ما آن معنایی از 

یابیم به خداوند نسبت دهیم؟! متأسفانه به دلیل عدم دقت و توجه کافی به میخود 

مقاله بازخوانی آثار نفی »آن اصل عقلی ساده و در عین حال مهم، نگارنده محترم 

اند که به هیچ وجه نقد صحیحی نسبت به این بحث را بیان کرده مطالبی« تشبیه
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 ته شده: نیست. به عنوان نمونه گف

.« دمباین با هم باشن هاپس هرگز چنین نیست که صفات در میان خالق و مخلوق»   
 (994 ، ص)مقاله بازخوانی آثار نفی تشبیه

چنین ضرورتی در عدم  ،آنچه خداوند پدید آورده است اما در زمینةاند: نیز گفته   

اند رفته... پذی«ی تشبیهنفتأثیر »نگارندگان مقاله  (996ص )همان، شود.میمشابهت دیده ن

ای از الفاظ است و خود لفظ بودن کلام خداوند براساس که کلام الله مجموعه

 (999)همان، ص . همان اصل عقلی برابر تشبیه است

رح ش»کتاب هم در اند که خود مؤلف محترم قد محترم التفات لازم را نفرمودهنا   

بیان  ارهاب «شبیهتأثیر اصل نفی ت»در مقاله  و هم« محتوایی رساله قرآنی تبارک

میان مفعول الهی و مفعول بشری وجود  هاشباهت اند که قطعاً یک سلسلهکرده

چرا که مفعول الهی و مفعول  ؛زندمیکه این ضرری به اصل نفی تشبیه ن 9دارد

اما آنچه بر خلاف  .مخلوقی را دارا هستند هایبشری هر دو مخلوق اند و ویژگی

ری شباهت بین مفعول الهی و بش ،آن است که ما بدون دلیل ،صل نفی تشبیه استا

به جهات دیگر بین این دو تعمیم دهیم. این همان  ،را از جهت عربی بودن الفاظ

 مطلبی است که از دید ناقد محترم مخفی مانده است.

 دهد: میایشان باز ادامه 

بیه از این مبتنی بر اصل عقلی عین تشاز سویی دیگر معناداری الفاظ را که پیش »   

 ملکرداساس ع اند که براند. نویسندگان نوشتهدانسته بودند، ابطال پذیر دانسته

فاقد  یدنفی تشبیه با ةالفاظ قرآن که پیش از این عقلاً و مبتنی بر قاعد 6پیامبر

ی تشبیه، بازخوانی آثار نف)مقاله  «شود.میدار کند و معنیمیپیدا معنی دانسته شود، استحاله 

 (999ص 

                                                           
م خدا توان با کلابه عنوان نمونه: از عدم مشابهت کلام خدا با کلام بشر نباید نتیجه گرفت که از هیچ جهت نباید و نمی .1

 .28 ص مانند کلام بشر رفتار نمود. شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک
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توایی شرح مح»متأسفانه این برداشت ایشان نیز نسبت روایی به مؤلف کتاب    

را در  ما عبارات مؤلف کتاببرای توضیح بیشتر،  .باشدمین« رساله قرآنی تبارک

نبوده که جناب ناقد  آوریم تا معلوم شود که مقصود ایشان آن چیزیمیاینجا 

 گوید: میاند. ایشان برداشت کرده

نباید نتیجه گرفت که از هیچ جهت  ،از عدم مشابهت کلام خدا با کلام بشر»   

توان با کلام خدا مانند کلام بشر رفتار نمود، بلکه احتمال دارد که مثلاً مینباید و ن

قایق خارجیه دلالت همان طور که کلام بشر از طریق معانی لغوی الفاظ بر ح

بر معانی  -کندمیآن اعلام  مشروط به شرایطی که آورندة –کلام خدا هم  ،کندمی

کند. این احتمال عقلاً منتفی نیست و لازمه میلغوی الفاظ و حقایق خارجیه دلالت 

  (94)شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک، ص  «باشد.میآن هم تشبیه کلام خدا به کلام بشر ن

 کلام الهی حق ةمؤلف کتاب در این عبارات در پی این است که بیان کند آورند   

 ،تیدالهی با آن مواجه هس ظی که شما به عنوان آیه و بینّةدارد به مردم بگوید: این الفا

را  هامعهود و متعارف در میان شما را نداشته و من معانی آن معانیِ« ممکن است»

رف مواجهه با کلام منسوب به خدا به صِ ،ردم عاقلکنم. یعنی ممیبرای شما بیان 

غیر از آنچه رایج و متداول  میاین الفاظ معنا و مفهو« احتمال دارد»یابند که میدر 

 نباید الفاظ الهی را« احتمال»داشته باشد. از این رو به صرف همین  ،میان آنهاست

 کنند تا ایشان معنای عرجوآن الفاظ  باید به آورندةبلکه  ،بر آن معانی حمل کنند

 لزوماً به شکل رایج و متداول بین رجوعبیان کنند. البته این  هاآن الفاظ را برای آن

اظ معانی آن الف در بارةبه محضر نبی و امام مشرف شوند و  هانیست که آن هاانسان

ق در عمل محق رجوعگرچه این نیز بعید نیست. بلکه ممکن است این  ،بپرسند

 ،کردندمید نبی و امام را مشاهده معنا که وقتی مردم سیره و عملکر شود. به این

ار مقاصد به ک افادةالفاظ قرآن را مانند غیر قرآن در  ،فهمیدند که پیامبر و اماممی
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جدای از آنچه  میمعنا و مفهو ،اند که این الفاظاند و در عمل به مردم فهماندهدهبر

ندارد و برای فهم آیات قرآن فرهنگ لغت جدیدی  ،متعارف است هاآندر میان 

ند. در واقع نیز چنین اتفاق افتاد و معانی جدیدی توسط نبی و امام اهارائه نکرد

دند که الفاظ الهی در همان معانی دیبلکه مردم در عمل  ،برای الفاظ الهی بیان نشد

 اما این سوال مطرح است که اگر پیامبررایج و متداول میان ایشان به کار رفته است. 

کردند که مییعنی از جانب خداوند بیان . )کردندمیو امام برخلاف این رویه عمل 

 بیگانه هستند و فقط توسط خلیفة این الفاظ معنای خاصی دارد که مردمان از آن

شود و مردم حق ندارند از این الفاظ معانی متعارف در محاورات میالهی بیان 

مردم حق اعتراض به ایشان را داشتند و عقلاً ایشان  (فی خود را برداشت کنندعر

و از  دتوانست چنین کنمیحق نداشتند به مردم چنین بفرمایند؟! خداوند متعال 

معهود برای بشر را اراده نماید. اما تفضلاً مین الفاظ متداول بشری معانی غیره

از همان الفاظ با همان معانی رایج  ،چنین عمل نفرمود و برای تسهیل کار بندگان

براساس »مقاصد خویش استفاده نمود. پس مقصود این نیست که  ةبشری برای افاد

 ،کرد پیامبربراساس عمل»و « قاعده نفی تشبیه باید الفاظ قرآن فاقد معنی دانسته شود

 .ر استداالفاظ قرآن همیشه معنی« .شودمیدار کند و معنیمیآن الفاظ استحاله پیدا 

ولی این حق برای پیامبر وجود داشت که بفرماید شما نباید الفاظ قرآن را برمعانی 

بلکه این الفاظ معانی دیگری دارد غیر از آنچه  ،رایج و معهود میان خود حمل کنید

ای گونه نیست و رسول خدا چنین سیره دانیم که اینمیپندارید. ولی ما میکه شما 

اند، لذا ما مطمئن هستیم که این الفاظ معانی رایج و مل نکردهنداشته و این گونه ع

 متداول بشری را دارند. 

جود ودرباره دلالت الفاظ بر حقایق خارجیه نیز چنین است. یعنی این احتمال    

معنی که  بدین ؛برای این الفاظ بیان بفرماید میکلاداشت که پیامبر کاربردی غیر
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چه در گر به کار نرفته است. هاآن ه و افادةایق خارجیاین الفاظ برای دلالت بر حق

ولی  ،رودمیعرف مردم چنین است که الفاظ برای دلالت بر حقایق خارجیه به کار 

     ایتعالی از این الفاظ چنین استفادهعقلاً احتمال داشت که پیامبر بفرماید: باری 

ل فرمود شر تفضخداوند به بدر این مورد نیز  .نفرموده است -کلامی یعنی استفادة -

رایج بشری یعنی دلالت الفاظ بر حقایق خارجیه را در کلام خویش  و همان شیوة

مبنا قرار داده و بر آن مشی فرموده است. برای اینکه روشن شود این قسمت از 

بیانات مؤلف کتاب نیز مستند به کلام مرحوم میرزای اصفهانی است و برداشت 

اشد عبارات آن مرحوم را از کتاب ابواب الهدی در اینجا بمیجناب ناقد صحیح ن

 د: سینومیآوریم. ایشان در باب دوازدهم می

  یعَلَی الفِطَ ةِ ف یُ وَ الَابُ ِِلی ذلِکَ )مَع فَِةِ الِله وَ مَع فَِةِ آیاتهِِ وَ مَخلوقاتهِِ( هُوَ الجَ  »   
ِِ باِلِلَفاظِ، فإَِنَّ مِن أَعظَمِ مَواهِبِ الِله عَزَّوَجَّلَ ف لقَتِهِ مَعارِ  یکَشفِ المُ ادا ِِ وَ  فِهِ وَ طَورِ 

 -میعَ أَرکانِ مَعارفِِهِ فَطََ  النّاسَ عَلَیها. فَ ََنی جَ  یعَلَی( الفِطَ ةِ الَّت یُ کَشفِ مُ اداتهِِ هُوَ )الجَ  
وَ مِن مَع فَِةِ رَسُولِهِ وَ  ،وَ مِن مَع فَِةِ العَقلِ وَ العِلمِ وَ حَقیقَةِ الوُجُودِ  ،هُ مِن مَع فِتَِهِ جَلَّ جَلالُ 

وَ  .سِ لِعامَّةِ النّا ی  عَلی أَمٍ  فِط   -وَ مِن مَع فَِةِ ما یقَومُ بِهِ مَعاشُ الخَل ِِ وَ مَعادُهُم  ،حُجَجِهِ 
ِِ رُ   یکَشفِ مُ اداتهِِ ف  یجَ ی ف یِّ مِن هَذَا المَجَ ی الفِط   سُلِهِ وَ حُجَجِهِ کَلامِهِ وَ کَشفِ مُ ادا

مورِ وَ هُوَ الدُِولُ عَلی أبَوابِ العُلومِ الغامِضةِ وَ الُِ  ،وَ هذا مِن أَعجَبِ العُجابِ  .کَلامِهِم  یف
ٍٍ فحٍ مَ مِن غَیِ  اتِّخاذِ طَ یقَةٍ ِاصَّةٍ وَ اصطِلا ،العادیةَِ السَّهلَةِ مِن بابٍ واحِدٍ   .«ذلِکَ  یخصو

 (916)ابواب الهدی چاپ مؤسسه معارف، ص 
و مخلوقات او به خودش، حرکت کردن  هادرِ ورود به شناخت خدا و نشانه   

براساس فطرت در کشف مقاصد به وسیله الفاظ است. چرا که از بزرگترین 

کشف مقاصدش خداوند عزوجل در معارفش و چگونگی آفرینشش و  هایموهبت

 است که مردمان را بر آن سرشته است. فطری یکت براساس اصلحر

و  ،از معرفت خودش جل جلاله –معارفش را  هایپایه میخداوند متعال تما   
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و معرفت  ،شهایو معرفت فرستاده و حجت ،معرفت عقل و علم و حقیقت وجود

ر امر ب ،مردمان میبرای تما -است به آن وابسته هاآنچه زندگی مردم و بازگشت آن

در کلامش و کشف مقاصد  فطری بنا نهاده است و در کشف مقاصد خویش

 ند.کمیکت از همین مسیر فطری حر ،شانخویش در کلام هایو حجت فرستادگان

ترین عجایب است که ورود در ابواب علوم دشوار و پیچیده و و این از عجیب

ای در راه ویژه ،اینکه در این موردبدون  ،باشدمیامور عادی و آسان از یک در 

 پیش گرفته و اصطلاح مخصوصی برگزیده شود.

ن کند که از بزرگتریمیمرحوم میرزای اصفهانی در این عبارات به صراحت بیان    

الهی بر انسان این است که خداوند متعال برای کشف مرادات خود و  هایموهبت

ت. خاصی را در پیش نگرفته اس ةطریق فرستادگانش از همین الفاظ استفاده کرده و

 ؛هیچ کار خلاف عقلی مرتکب نشده بود ،کردمیپس اگر خدای سبحان چنین ن

مقاصد خویش براساس فطرت و  تفضل فرمود که برای افادة هابلکه بر انسان

 .بهره گرفتاز الفاظ رایج میان ایشان با همان معانی معهود و متعارف  هاسرشت آن

 رداشتب ،رکانصاف نگریست که آیا از عبارت کتاب شرح تبا ةه دیدحال باید ب   

 تلقی ایشان است؟! و مراد مؤلف کتاب ،شود یا اینکه این برداشتمیناقد استفاده 

ه بلکه همان گونه ک .شودمیتازه، الفاظ معنادار  ،این نیست که با عملکرد پیامبر

اعلام کند که: معنای متعارف و  مراد آن است که پیامبر حق دارد به مردم ،بیان شد

در الفاظ این کتاب الهی جاری نیست و این  ،دانیدمیمعهودی که شما برای الفاظ 

 دانید، تا در نتیجه با اعلاممیای دارند بیگانه از آنچه شما خاصّ و ویژه الفاظ معانیِ

وشن ما ر. اما برای دست یابندآن معانی توسط پیامبر، مردم به مراد و مقصود الهی 

پیامبر چنین نبوده و آن حضرت در عمل به مردم نشان دادند که مراد  ةسیرکه است 

شود میهمان معانی متداول بشری است. لذا کاملاً برای ما واضح  ،از این الفاظ
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هام فاینگونه نیست که خداوند معانی لغوی این الفاظ را اراده نکرده باشد و برای اِ

را  فهمدمیاز آنچه بشر از این الفاظ  عارف و بیگانةمعانی غیرمت ،خویشمقاصد 

اراده کرده باشد، بلکه در دلالت الفاظ بر معانی همان معانی لغوی را اختیار فرموده 

ده بشر و فطرتی که بشر بر آن سرشته ش جاریة ةسیر ، بهباب تفضل بر بشر و از

 عمل نموده است.

 ردههیچ گاه ادعا نک« نی تبارکقرآ شرح محتوایی رساله»لذا مؤلف محترم کتاب    

عدم  اصل عقلی ،آید که با عملکرد پیامبرمیو هرگز از کلام ایشان نیز چنین بر ن

 ود.شمیدار و معنی یابدمیاستحاله  ،د معنیفاق شود و الفاظِمیتشبیه باطل 

پیوسته پیش از مجوز نبی و امام و  ، بلکهشودمیآن اصل عقلی هیچ گاه باطل ن   

 ،یابد. آنچه شایسته توجه بوده و مغفول ماندهمیپس از آن نیز وجود دارد و ادامه 

شر با ب رابطة فعولش را شبیه بهم باخدا  توانیم رابطةمیاین است که ما عقلاً ن

وایی رساله محت )شرح ایم.نیم خداوند را به بشر تشبیه کردهمفعولش بدانیم و اگر چنین ک

منقطع از  ،کلی همیشه برقرار است. ما به کلام الهی و این قاعدة (79قرآنی تبارک، ص 

ه لذا دائماً مربوط و پیوست ،فعل خداست ةبلکه کلام خدا نتیج ،کنیممیخدا نظر ن

نتیجه و  ؛ پسشودمیفعل الهی به فعل بشر تشبیه ن از سویی .به فعل الهی است

 شود.میبه نتیجه و حاصل فعل بشر تشبیه ن نیزحاصل فعل الهی 

مفعول خدا شبیه به مفعول « احتمال دارد»کند که میبدین جهت عقل دائماً حکم    

گوییم کلام خدا شبیه کلام بشر میچون مفعول خداست. از این رو  ،بشر نباشد

روشن است که نفی شباهت بین کلام خدا و کلام »چون کلام خداست.  ،نیست

ای که ابطهیعنی ر .شودمینفی شباهت بین تکلم خدا و تکلم بشر مربوط  بشر به

مش خدا و کلا ةقابل سرایت دادن به رابط ،میان متکلم بشری با کلامش وجود دارد

توان گفت که چون کلام خداوند از حروف عربی تشکیل مینیست. با این ترتیب ن
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شود. ما یمبیه به کلام بشر پس کلام خدا ش ،کندمیشده و بشر هم به عربی تکلم 

ا گوییم، بلکه کلام خدا رمیصرف نظر از ارتباطش با متکلم سخن ن ،درباره کلام

ت وگرنه روشن اس .دانیممیعقلاً قابل تشبیه به کلام بشر ن« چون کلام خداست»

که کلام خداوند در قرآن کریم به زبان عربی است و از این جهت با کلام بشر 

شرح ) «بحث و نفی نیست. ولی این شباهت در اینجا محلّ ،دارد عرب زبان شباهت

  (71محتوایی رساله قرآنی تبارک، ص 

ما  کنند کهمیامام با مجوز خویش بیان  پیامبر و ،حال که این مطلب روشن شد   

؛ اشیمای داشته بجاری بدانیم و با آن چنین معاملهقواعد کلام بشری را بر کلام الهی 

 گویدمیلذا عقل  ،نداریم میکلام خدا با خدا هیچ فه از رابطة ،که مابدین معنی 

داستان یز نکلام بشر با بشر تشبیه مکن. پس از مجوز نبی  این رابطه را به رابطة

ة معامل ،گویند که با این الفاظمیپیوسته از این قرار است. فقط پیامبر و امام به ما 

ه ونه ککه همان گ صل عقلی، بلکه بدین معنا، اما نه به معنای تخصیص اکلام کنید

کلام خدا با خدا برای ما معلوم نبود، پس از مجوز  رابطة ،پیش از مجوز نبی و امام

 ،و در هر دو حالت ما به این رابطه جهل داریم .ایشان نیز این رابطه معلوم نیست

ا کلام خدا ب گویند حال که چنین است و شما از ارتباطمیپیامبر و امام به ما  لذا

گوییم که میما به شما  -چه قبل از مجوز و چه بعد از آن –اطلاع هستید خدا بی

ی این اصل عقل ،کلام کنید. لذا برخلاف برداشت جناب ناقد ةمعامل ،با این الفاظ

 خورد.میپیوسته برقرار است و هیچ گاه تخصیص ن

ازخوانی ب»ناقد محترم در مقاله شود که تلاش میروشن  ،با توجه به آنچه بیان شد   

، 991، 994)از جمله ص  مصروف این شده که با ارائه شواهد گوناگون« آثار نفی تشبیه

دا و کلام بشر را ناپذیر بین کلام خانکار هایمشابهت مقاله یاد شده( 944، 949، 941، 991

و « ارکبشرح محتوایی رساله قرآنی ت»که در کتاب –اثبات کنند. گویی این مطلب 
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وجه بر نقدی در خور ت -کراراً بر آن تأکید شده است« تأثیر اصل نفی تشبیه» مقالة

 ،در حالی که با این بیانات ؛است« نفی تشبیه بین کلام خدا و کلام بشر»عنوان 

 خلاف آن ثابت شد.

ملة ج این است که معنای ،ای که مورد غفلت ناقد محترم قرار گرفته. دومین نکته4

 این جمله است که:معادل « دارد 6ر اکرمنیاز به تأیید پیامب ،بودن قرآنکلام »

ترم گونه که ناقد مح . آن«لام را به خداوند تأیید کنندباید استناد ک 6ر اکرمپیامب»

از ابتدای دعوت خویش با مردم  6ر اکرمدر مقاله خویش اذعان کرده اند، پیامب

ک . از یخواندندفرا مییگانه پرستی  را به خدای یکتا و هاکردند و آنمیتکلم 

و گفتار خویش به مردم نشان دادند که بعضی از الفاظی که  رفتارزمانی به بعد در 

 بدان معنا بود کهاست. این کار « کلام الله» ،شودمیبر زبان مبارک ایشان جاری 

 -با توضیح قولی و عملی ایشان – 6ر اکرممسلمانان در رویارویی با پیامب

کلام خداست. این در حالی است که در کتاب  -یعنی قرآن –فتند که این الفاظ دریا

حث درباره ب« تأثیر اصل نفی تشبیه»و مقاله « شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک»

خویش  به عنوان آورندة آیه و بیّنة 6اسلام به پیامبر رجوعپیش از  ،حکم عقل

ده و توجهی شناقد محترم به آن بی که در مقالهاست  میبسیار مه ةاست. این، نکت

 نیست. به عنوان نمونه: پذیرفتهاز این رو هیچ یک از نقدهای وارد شده 

همان، ) «پیامبر و جانشینان ایشان نیز خاطر نشان کردند که قرآن کلام خداست»   

  (934ص 

« کلام بودن»و اصل  قرآن بودنِ« کلام الله»معنای این جمله، تأیید پیامبر نسبت به    

 لمفعو»و مقایسه آن با « مفعول الهی»ایشان است. زیرا همه جا فرض  آیه و بینّة

که  6ر اکرمپیامب رویارویی با آیه و بیّنة مطرح بود. در حقیقت نحوة« بشری

 است مورد بررسی قرار گرفته است. « مفعول الهی»
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 نمونه دیگر: 

  (933 ، ص)همان« لام الله استگفتند که آنچه گفتند کمیپیامبر »   

بر انتساب  بلکه تأکید ،گذاشتندمیه نکلام الله صحّ در اینجا پیامبر به کلام بودنِ»   

  )همان(« کردندمیآن کلام به خداوند 

 یماند که اگر کلاکند که ناقد محترم پذیرفتهمیاین جملات به خوبی روشن    

را  یمنیازمند تأیید پیامبر است. یعنی کلا ،بخواهد به خداوند انتساب داشته باشد

 چرا ؛توان به خداوند عزوجل منسوب کردمیبدون اعلام پیامبر و از جانب خود ن

 کلام خداست. میدانیم چه کلامیکه ما ن

 گيرینتيجه

مفعول  داست وای مفعول خاست. هر آیه و بیّنه خاتمیامبر پ ةقرآن کریم آیه و بیّن   

هی ول الله است. به طور قطع و یقین هر مفعفعل او جل جلا نتیجةخدا محصول و 

بشری دارد که انسان  هایی با بعضی از مفعولهایشباهت ،و از جمله این مفعول

یست. حال اگر ما باشیم کند و به هیچ وجه قابل انکار نمیرا کشف  هادر ظاهر آن

 از ایشان در  و نه عملاًهیچ توضیحی نه قولاًپیامبر اسلام، بدون آنکه  و آن آیة

 ةرف مشاهدکند که به صِمیعقل هر عاقلی حکم  ،رسیده باشدمورد آن به دست ما 

ول پیامبر اکرم( و مفع کشوف بین مفعول الهی )قرآن، آیةشباهت در یک ویژگی م

آن مفعول  دلیلی از سوی خداوند یا آورندة بشری، از جانب خود و بدون هیچ

 هاآن بین ،کشف نشده برای او هایحقی ندارد که در ویژگی الهی، بشر هرگز چنین

 فعل خداوند است.  چرا که مفعول الهی نتیجة ،ر کندشباهت برقرا

اما  ؛کندمیظاهر آن آیه لفظ بودن آن را کشف  در مرتبة بعدی انسان با مشاهدة   

از این  .اندنیز داشته میکلابعضی از الفاظ الهی استعمال غیرهر لفظی کلام نیست و 

ه بتواند بدون مراجعه میرو بنابر همان حکم عقلی در مورد مفعول الهی، انسان ن
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پیامبر( را آن گونه که الفاظ بشری را کلام به  آن الفاظ )آیه و بیّنة 6پیامبر اکرم

قوانین حاکم بر کلام بشر را در  میتماتواند آورد، کلام بداند. نیز نمیمیحساب 

بداند و ادعا کند که از جانب خود و بدون مراجعه به پیامبر و  آنجا نیز جاری

 نتواند به فهم مراد و مقصود خداوند عزوجل برسد. متأسفانه ایمی ،اوصیای ایشان

« بیهبازخوانی آثار نفی تش»مقاله  توجهی نگارندةبسیار مهم مورد غفلت و بی مطلبِ

 شود. یرفتنی ناپذنقدهای ایشان واقع شده و باعث شده است که 

در پایان تذکار این نکته ضروری است که مطالب مطروحه در مقاله ناقد محترم    

از جمله  ،فی حد نفسه به عنوان یک دیدگاه و نظریه، و در عداد دیگر نظریات

نظریه مرحوم میرزای اصفهانی قابل طرح و نقض و ابرام است و جا دارد که 

ی أویش بسنجند و در مورد آن نظر دهند. راندیشمندان آن را به عیار نقدهای خ

مختار ایشان نظر مرحوم میرزای اصفهانی نیست و مستقل از آن است. چیزی که 

آن بود که هیچ یک از نقدهای ایشان به مطالب مطروحه  ،در این نوشتار دنبال شد

که -« هتأثیر اصل نفی تشبی»و مقاله « شرح محتوایی رساله قرآنی تبارک»در کتاب 

اماً مستند به عبارات صریح و گویای مرحوم میرزای اصفهانی در موضوع مورد تم

وارد نیست و بیانات آن مرحوم صراحت در کلام مؤلف محترم دارد.  -بحث بود

ردار محکم استدلال عقلی برخو ، علاوه بر اینکه از پشتوانةکلام مؤلف کتاب و مقاله

 ،تارنوشاین  لذا در .باشدمییز مستند به کلمات مرحوم میرزای اصفهانی ن ،است

 نکات این همةمذکور مدعای جدیدی مطرح نشده است و  نسبت به کتاب و مقالة

ن د آنکه ایبه امیاست نوشتار در آن کتاب و مقاله به وضوح و با تفصیل بیان شده 

توجهی شود و مخاطبان این مقالات نیز با دقت نوشتار موجب رفع این غفلت و بی

 ویژه به این نکات دقیق متنبّه گردند.و توجه 

 


